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Archeolodzy alarmuja:

PANSTWO TRACI KONTROLE
NAD ZABYTKAMI

Nowelizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ktoéra ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2027 roku, wywotuje
zdecydowany sprzeciw srodowiska archeologicznego.

ksperci ostrzegajg, ze zliberalizowanie przepi-
E sow dotyczacych poszukiwan z uzyciem wykry-
waczy metalu zagraza nieodnawialnemu dzie-
dzictwu archeologicznemu Polski. ,, To nie reforma,
to pozwolenie na niszczenie” - mowig naukowcy.
Spor dotyczy nowelizacji ustawy z 13 lipca 2023 ro-
ku, ktdrej wejscie w zycie juz dwukrotnie odraczano.
Najnowszy termin to poczatek 2027 roku. Najwieksze
kontrowersje budzi wprowadzenie uproszczonej pro-
cedury zglaszania zamiaru prowadzenia poszukiwan
za pomocg aplikacji mobilnej zamiast dotychczaso-
wego systemu pozwolent wydawanych przez stuzby
konserwatorskie.

- Dojdzie do paradoksalnej sytuacji: archeolog
bedzie musial przejs¢ przez dtugotrwala procedure,
w ktorej wladze konserwatorskie kontrolujg jego kom-
petencje zawodowe, zgode wlasciciela gruntu, insty-
tucje muzealna, gotowa przyja¢ odnajdywane zabytki,
a hobbysta wezmie telefon, kliknie w aplikacjii moze
legalnie prowadzi¢ poszukiwania - méwi dr hab. Jerzy
Sikora, prof. Uniwersytetu Lodzkiego. - Bez wzgledu
na intencje autoréw taka zmiana oznacza realng utra-
te kontroli nad tym, co dzieje si¢ z archeologicznym
dziedzictwem panstwa — dodaje.

Sekcja Archeologii przy Komitecie Nauk Histo-
rycznych PAN ocenila zmiany jednoznacznie nega-
tywnie. W oficjalnym stanowisku czytamy, ze usta-
wa narusza konstytucyjna zasade ochrony wiasnosci,
réwnos¢ obywateli i zapisy Europejskiej konwencji
o ochronie dziedzictwa archeologicznego, zobowiazu-
jacej Polske do prowadzenia badan w sposéb naukowy
i kontrolowany.

Dziedzictwo, ktérego nie da sie
odzyskac

Archeolodzy zwracaja uwage, ze problem nie doty-
czy samych poszukiwan, ale ich jakosci i skutkow.
- Zabytki archeologiczne sa wlasnoscia skarbu pan-
stwa. To zasada obowigzujgca jeszcze od czaséw II RP
- przypomina prof. Marzena Szmyt z Wydziatu Ar-
cheologii UAM. - To dziedzictwo nie tylko bezcenne,
lecz takze nieodnawialne. Nie da sie odzyska¢ znisz-
czonych kontekstow archeologicznych, a wiasnie one
niosg najwiecej informacji. Zdaniem ekspertki noweli-
zacja odwraca logike ochrony: zamiast tworzy¢ lepszy
system weryfikacji, legalizuje praktyke, ktora w wie-
lu przypadkach prowadzi do nieodwracalnych strat.
- Nie mozemy dopusci¢, by panstwo przestalo intere-
sowac sie wlasnym dziedzictwem tylko dlatego, ze nie
potrafi go skutecznie chroni¢ - podkresla prof. Szmyt.

Do skutkéw niekontrolowanego zbieractwa od-
niost si¢ réwniez prof. Bartosz Kontny z Uniwersytetu



Warszawskiego: — Do archeologdéw docierajg infor-
macje o znaleziskach najwyzszej klasy, np. scytyjskie
zwierciadla, wyroby zlote z okresu wedrowek ludow
czy srebrna bizuteria $redniowieczna, ktore zamiast
trafi¢ do muzedw, znikaja na aukcjach internetowych
albo w prywatnych kolekcjach. To ogromna strata
dla nauki.

Miedzy hobby a bezkarnoscia

Szacuje sig, ze w Polsce dziata od kilkunastu do kilku-
dziesieciu tysigcy detektorystow. Czes¢ z nich dziala
w ramach stowarzyszen, stara si¢ o pozwolenia, wspot-
pracuje z archeologami. — Detektorysci, ktorzy pracuja
legalnie i odpowiedzialnie, bywaja wrecz niezastapio-
nym wsparciem w terenie. Problemem sg jednak ci,
ktorzy s poza jakakolwiek kontrola — méwi prof. Si-
kora. - Zdarza sig, ze przedmioty sg wyciggane z ziemi
bez dokumentacji, a tym samym tracimy wiedze o ich
kontekscie archeologicznym - dodaje.

- Kontekst jest rOwnie wazny jak sam zabytek. Ar-
cheolog nie wyjmuje przedmiotu z ziemi ot tak - musi
znac jego polozenie, warstwe, obiekt, w ktorym sie
on znajduje. To wszystko ma znaczenie. Tymczasem
poszukiwacz zazwyczaj nie prowadzi adekwatnej do-
kumentacji, nie zna metodyki, nie ,,czyta” obiektow
w terenie. To nie sg drobiazgi, to fundamenty rekon-
strukeji przesztoéci - wyjasnia prof. Kontny.

System bez systemu

W rozmowach eksperci wielokrotnie podkreslali,
ze proponowany system zgloszen - cho¢ brzmi nowo-
cze$nie - w rzeczywistoéci nie istnieje. - Nie ma apli-
kacji, nie ma rejestru poszukiwan, nie ma infrastruk-
tury informatycznej. A mimo to przepis umozliwi
prowadzenie poszukiwan tylko na podstawie zglo-
szenia — mowi prof. Szmyt.

Problem dotyczy takze nieadekwatnych stref
ochronnych. - Zabytki sg rejestrowane w oparciu
o tzw. badania powierzchniowe, podczas ktorych usta-
la sie zasieg stanowisk archeologicznych na podstawie
znajdowanych na powierzchni przedmiotow, gtéwnie
fragmentow ceramicznych lub np. krzemieni. Ale wy-
znaczone w ten sposob granice stanowisk sg bardzo
orientacyjne - ttumaczy prof. Sikora. - Nie zawsze
rozklad zabytkow na powierzchni odpowiada temu,
co znajduje si¢ pod ziemig. Zalozony w nowelizacji
ustawy system ma chroni¢ wyznaczone stanowiska
przed penetracja przez poszukiwaczy, ale nie bedzie
zapewnial wlasciwej ochrony np. dla obszaru polozo-
nego zaledwie 10 m dalej, cho¢ moze by¢ on réwnie
cenny poznawczo. W obecnym ksztalcie ustawa do-
puszcza sytuacje, w ktdrej detektorysta sam zglasza
miejsce znaleziska, co otwiera droge do manipulacji.
- Jesli ktos znajdzie zabytek na chronionym obszarze,
moze wpisa¢ w aplikacji zupelnie inne miejsce, nie

ma bowiem zadnej weryfikacji - podkresla prof. Bar-
tosz Kontny.

Jak to dziata gdzie indziej?

W Europie obowigzuja rézne modele regulacji. - Uzy-
wanie detektora w Grecji jest zabronione. We Francji
- bardzo $cisle kontrolowane. W Anglii - liberalne, ale
i tam sg glosy sprzeciwu $rodowiska archeologiczne-
go — mowi prof. Szmyt. - Nie da si¢ tego skopiowac
wprost. Potrzebujemy rozwigzania na polskie warun-
ki, ale nie moze to by¢ pozwolenie na niekontrolowa-
ne dziatania prowadzace do niszczenia dziedzictwa.

Za wz0r jest wskazywany czesto system z duniskie-
go Bornholmu, gdzie detektorysci $cisle wspotpracujg
z muzealnikami i niezwlocznie raportuja znaleziska.
- Detektory$ci na Bornholmie sg straznikami dzie-
dzictwa - dzialajg razem z archeologami, lokalizujg
odkrycia za pomoca GPS, oddaja wszystko do mu-
zeum. Ale to dziata tylko dlatego, ze skala jest lokalna,
a system oparty na wzajemnym zaufaniu - podkresla
prof. Kontny.

on rownie cenny poznawczo.

Cofng¢, nie poprawiac

Cho¢ Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go powolalo 10 kwietnia br. zespdt do prac nad nowa
ustawg, archeolodzy apelujg o jednoznaczne wycofa-
nie sie z obecnej wersji reformy. — Potrzebujemy nie
pottora roku, ale niestety kilku lat, by stworzy¢ przepi-
sy, ktore bedg chroni¢ dziedzictwo, a nie je rozmonto-
wywac, oraz by stworzy¢ odpowiednig infrastrukture
informatyczng - méwi prof. Sikora. - Powinni$my
zaczg¢ od wzmocnienia stuzb konserwatorskich. Bez
ludzi, pieniedzy i kompetencji nie bedzie Zadnej sku-
tecznej ochrony.

- Ta nowelizacja nie powinna wej$¢ w zycie w zad-
nym ksztalcie. Jej zalozenia sa sprzeczne z interesem
publicznym iz zasadg przekazywania dziedzictwa
przysztym pokoleniom - podsumowuje prof. Szmyt.

REDAKCJA WOJCIECH BRZEZINSKI

Zatozony w nowelizacji ustawy system

ma chronic¢ wyznaczone stanowiska przed
penetracja przez poszukiwaczy, ale nie bedzie
zapewniat wiasciwej ochrony np. dla obszaru
potozonego zaledwie 10 m dalej, cho¢ moze by¢
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Chcesz wiedzie¢
wiecej?

Petycja w sprawie nowelizagji
ustawy o ochronie zabytkdw,
www.ratuj-zabytki.pl
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