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PIECZA NAPRZEMIENNA W POLSCE —
LOFIARY”, ,ZLOCZYNCY”, ,BOHATEROWIE?”,
,BOHATEROWIE POTENCJALNI”

Piecza naprzemienna (PN) to jedna z form opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzi-
cOw. Artykut ma na celu, po pierwsze, zmapowanie aktoréw spotecznych zaangazowanych
w kwesti¢ PN w Polsce oraz identyfikacj¢, komu w tym kontekscie przypisywana jest rola
ofiary, ztoczyncy, bohatera oraz bohatera potencjalnego, a takze przedstawienie relacji mig-
dzy tymi postaciami. Po drugie, analiz¢ rozwigzan dotyczacych PN proponowanych przez
przedstawicieli ojcow oraz przedstawicielki matek, a takze analiz¢ ich systeméw przeko-
nan. Materiat badawczy obejmuje poglebione wywiady indywidualne oraz dane zastane.
Koncepcja Narrative Policy Framework zostata uzyta jako narzedzie analityczne. Wyniki
pokazuja, ze dziecko jest jednoznacznie wskazywane jako ofiara w kontekscie PN. Ojco-
wie 1 matki wzajemnie przypisuja sobie role ztoczyncow; jako ztoczynce postrzegaja row-
niez system sagdownictwa. Z kolei sedziowie, urzgdnicy i eksperci przypisuja role ztoczyn-
co6w rodzicom. Rozwigzania proponowane przez ojcow i matki sg przeciwstawne — ojcowie
lobbuja za PN jako domys$lna forma opieki, matki widza w tym rozwigzaniu zagrozenie
dla dziecka. System przekonan ojcow opiera si¢ przede wszystkim na prawie dziecka do
kontaktu z obojgiem rodzicow, system przekonan matek — na potrzebie ochrony dziecka.

Stowa kluczowe: piecza naprzemienna; Narrative Policy Framework; dziecko; analiza
narracji; alienacja rodzicielska

Joint Physical Custody in Poland — “Victims,” “Villains,” “Heroes,”
and “Potential Heroes”

Joint physical custody (JPC) is a form of childcare after parental separation. The first
aim of the article is to map the social actors involved in JPC in Poland and to assign them
the roles of victim, villain, hero, and potential hero. The second aim is to analyse the
solutions regarding JPC proposed by representatives of fathers and mothers, as well as
their belief systems. The empirical material includes individual in-depth interviews and
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pre-existing data. The Narrative Policy Framework was used as an analytical tool. The
findings show that the child is consistently portrayed as a victim. Fathers and mothers
assign each other the role of villains, while both groups also perceive the judiciary as a
villain. In turn, judges, experts, and officials cast parents in the latter role. The moral of
the story proposed by fathers and mothers is opposing. Fathers support JPC as the default
model, while mothers see it as a threat to the child. Fathers’ belief systems are grounded
in the child’s right to maintain contact with both parents and in the principle of parental
equality, while mothers emphasise the need to protect the child and to listen to the child’s
voice.

Key words: Joint Physical Custody; Narrative Policy Framework; child; narrative
analysis; Parental Alienation

Wprowadzenie

W 2024 roku orzeczono w Polsce 57,5 tysigca rozwodow. W 2023 roku (now-
szych danych na ten temat nie ma) 57% rozwodéw dotyczyto par wychowuja-
cych dzieci 1 mlodziez ponizej osiemnastego roku zycia. Oznacza to, ze tylko
w tym jednym roku — w wyniku orzeczonych rozwodow — rozstanie rodzicow
wplyngto na sytuacje zyciowa ponad 50 tysiecy osob niepetnoletnich. Dla poréw-
nania: w tym czasie urodzily sie 273 tysiace dzieci (GUS, 2024). Wspotczynnik
rozwodéw w Polsce, pomimo okresowych wahan, od dwoch dekad utrzymuje
si¢ na wzglednie stabilnym poziomie. W 2023 roku wynosit 1,6, co odpowiada-
fo $redniej dla krajow Unii Europejskiej (Eurostat!). Jednak w dtuzszej perspek-
tywie widoczny jest w Polsce wyrazny wzrost czestosci rozwodoéw — w latach
1970, 1980, 1990 i 2000 wspotczynnik rozwoddéw miatl wartos¢ 1,1. Warto tez
podkresli¢, ze statystyki rozwodowe nie uwzgledniaja sytuacji dzieci wychowy-
wanych przez rodzicow zyjacych w zwiagzkach nieformalnych, ktérzy — po roz-
staniu — porozumieli si¢ co do sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem i nie
skierowali sprawy do sadu. W zwiazku z tym rzeczywista liczba dzieci, ktorych
rodzice rozstali si¢ w danym roku, nie jest znana. Dane ze spisu powszechnego
z 2021 roku wskazujg, ze liczba rodzin, w ktorych dziecko? wychowywane bylo
przez jednego rodzica, wynosita 2 294 400, a wigc jedynie o okoto potowe mniej
niz liczba rodzin tworzonych przez dziecko/dzieci i dwoje rodzicéw — zarowno
pozostajacych w zwiazkach matzenskich, jak i nieformalnych — ktéra wynosita

Uhttps://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/demo_ndivind/default/table?lang=en. Data
dostepu: 30.06.2025.

2 Jako dziecko okresla si¢ osobe w kazdym wieku, ktora pozostaje w gospodarstwie do-
mowym wraz z obojgiem lub jednym z rodzicow. Do dzieci zalicza si¢ rowniez pasierbow oraz
dzieci przysposobione” (GUS, 2023, s. 8).
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4 531 000 (GUS, 2023). Bez watpienia opieka nad dzie¢mi po rozstaniu rodzi-
cow moze by¢ uznana za istotng kwestie spoteczna.

Jedna z form opieki nad dzieckiem po rozstaniu rodzicdéw jest piecza naprze-
mienna (PN), nazywana takze: pieczg wspoétdzielona, piecza rownowaznag, pie-
czg naprzemienng wspoéldzielong, piecza dzielong czy opieka naprzemienng. PN
to model opieki, w ktérym dziecko po rozstaniu rodzicow spedza czas z kazdym
z nich na zmiang — w powtarzajacych sie, zblizonych dlugos$cia, cho¢ nie zawsze
rownych okresach. Najczeséciej wigze si¢ to z przebywaniem dziecka na prze-
mian w dwoch domach — u matki i u ojca. Rzadziej spotykanym rozwigzaniem
jest tzw. opieka gniazdowa (ang. bird s nest custody), w ktorej dziecko pozostaje
w jednym miejscu, a rodzice wprowadzajg i wyprowadzaja si¢ na zmian¢ (Wat-
nik, 2003).

Sytuacja PN w Polsce z kilku powodow — opisanych w kolejnej czesci arty-
kutu — jest zlozona. Jednocze$nie ta forma opieki wzbudza duzo emocji wsrdd
0sob, ktore lobbuja na jej rzecz, oraz tych, ktore sg wobec niej sceptyczne lub
nawet jej przeciwne. Z tego wzgledu — w mojej opinii — dyskurs publiczny doty-
czacy PN, ktory toczy sie w Polsce, mozna opisa¢ jako pole walki konkuruja-
cych ze sobg narracji formutowanych przez jej zwolennikoéw oraz przeciwni-
kow. Zaktadam, ze to, kto (jacy aktorzy spoteczni) jest zaangazowany w kwesti¢
PN oraz co o niej méwi, moze mie¢ przetozenie na ksztatt polityk publicznych,
a z pewnos$cig ramuje dyskurs na temat tej formy opieki. Pierwszym celem arty-
kutu jest zmapowanie aktorow spolecznych zaangazowanych w kwesti¢ PN
oraz identyfikacja, komu w sytuacji po rozstaniu rodzicoéw przypisywane sg role
ofiary, ztoczyncy, bohatera oraz bohatera potencjalnego, a takze analiza rela-
cji miedzy osobami/instytucjami, ktorych obsadzono w wymienionych rolach.
Drugim celem jest opisanie proponowanych rozwigzan dotyczacych PN formu-
lowanych przez ojcéw i matki oraz analiza ich systemow przekonan. Tg cze$¢
analizy ograniczono do ojcoéw i matek, poniewaz po pierwsze — to wlasnie oso-
by z tych grup sa najsilniej i bezposrednio zaangazowane w kwesti¢ opieki nad
dzie¢mi (to one moga otrzymaé wiadzg rodzicielska lub jej nie otrzymac), po
drugie — wystgpuja jako strony w ewentualnym konflikcie o dziecko, po trze-
cie — to ich stanowiska dotyczace PN sg najmocniej spolaryzowane.

Kategorie ofiary (ang. victim), ztoczyhcy (ang. villain), bohatera (ang. hero)
oraz proponowanych rozwigzan (ang. moral of the story) i systemow przekonan
(ang. belief system) zostaty wprowadzone w koncepcji Narrative Policy Frame-
work (NPF) (Shanahan i in., 2018a, 2018b; Crow i Jones, 2018; Schlaufer i in.,
2022; Kuenzler i in., 2025). Dodaj¢ do nich kategori¢ bohatera potencjalnego.

Material empiryczny stanowig dane wytworzone na potrzeby projektu badaw-
czego oraz dane zastane (szczegodtowy opis w czesci Dane i dobor proby). Nale-
zy podkresli¢, ze — zgodnie z celem badania — analizie poddano narracje rodzi-
cow, ktorzy aktywnie zabieraja glos w sprawie PN w dyskursie publicznym.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

70 MALGORZATA SIKORSKA

Wynikoéw i wnioskow bazujacych na tym materiale empirycznym nie mozna
wigc uznac za reprezentujace opinie i doswiadczenia rodzicow funkcjonujacych
w PN. W artykule postuguj¢ si¢ wprawdzie okre$leniami ,,0jcowie” i ,,matki”,
ale robig¢ to, aby unikna¢ kazdorazowego powtarzania rozbudowanych sformu-
lowan, takich jak ,,reprezentanci/reprezentantki grup ojcowskich/matczynych”
czy ,,0jcowie/matki zabierajacy/zabierajace glos w debacie publicznej”.

W polskiej literaturze dotyczacej PN dominujg publikacje na temat praw-
nych aspektow tej formy opieki (np. Domanski, 2016; Kedziera i Stepien, 2018;
Kaminska, 2022a, 2022b; Wybranczyk, 2022). PN jest takze (cho¢ rzadziej)
opisywana w kontekscie jej psychologicznych konsekwencji, zwlaszcza dla
dzieci. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tego rodzaju publikacjach referowane
sa wyniki badan realizowanych w innych krajach (np. Milewska, 2017; Cze-
rederecka, 2018, a takze Janik-Skowronska, 2024), poniewaz w Polsce takich
badan — wedlug mojej wiedzy — dotad nie prowadzono. Natomiast jesli cho-
dzi o literature, w ktorej wykorzystane zostaty wyniki badan socjologicznych
realizowanych w Polsce, to ogranicza si¢ ona do publikacji Marii Reimann (np.
2023a, 2023b) oraz Honoraty Janik-Skowronskiej (2024). Badania Reimann
byty prowadzone z perspekty dzieci, ktore funkcjonuja w PN, a ich rodzice potra-
fig ze sobg wspotdziata¢ i w podobny sposdb postrzegaja dobro oraz potrzeby
dziecka. Analizy Janik-Skowronskiej dotyczyty za to opinii sedzidow oraz rodzi-
cow na temat PN. Jednak ze wzgledu na niejasno$ci zwigzane z przyjetag meto-
dologia trudno — moim zdaniem — traktowa¢ wyniki badan Janik-Skowronskiej
jako zrédto socjologicznych danych naukowych.

Niniejszy artykutl jest probg uzupekienia badan socjologicznych dotycza-
cych PN prowadzonych w Polsce. Jako narzedzie analityczne wykorzystuje
NPF — podejscie badawcze dotad rzadko stosowane w krajowych opracowa-
niach (wyjatkiem jest artykut Natalii Jungrav-Gieorgicy, 2020). Uzycie NPF
jako narzedzia analitycznego moze stanowic¢ inspiracj¢ do szerszego wykorzy-
stania tego podejscia.

Artykul ma nastepujaca strukture: na poczatku opisuje niejednoznaczng
sytuacje PN w Polsce, a potem — w odniesieniu do literatury migdzynarodowej —
przedstawiam gléwne kontrowersje zwigzane z PN, ktére znajda odzwiercie-
dlenie w dalszej czesci tekstu (w opisie rozwigzan proponowanych przez ojcéw
i matki). W czesci metodologicznej opisuj¢ zatozenia koncepcji NPF, a takze
charakteryzuje dane wykorzystane do analiz i sposéb ich doboru. Opis wynikdéw
sktada si¢ z dwoch blokow: w pierwszym identyfikuje postaci: ofiary, ztoczyn-
cow, bohaterow 1 bohateréw potencjalnych w kontekscie PN; w drugim anali-
zuje rozwiazania dotyczace tej formy opieki proponowane przez ojcoOw i matki.
W dyskusji wynikow pokazuje¢ relacje migdzy postaciami oraz rekonstruuje sys-
temy przekonan ojcdéw i matek, czyli kluczowych aktoréw spotecznych zaanga-
zowanych w kwestie PN.
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Piecza naprzemienna w Polsce

Sytuacja PN w Polsce jest ztozona z co najmniej trzech powodow (zob. tez
Sikorska i Gawronska, 2025). Po pierwsze — status prawny PN pozostaje niepre-
cyzyjny. W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (k.r.0.), czyli najistotniejszej
ustawie regulujacej kwestie rodzinne, w tym te zwigzane z opieka nad dzie¢mi,
nie wystepuje termin ,,piecza naprzemienna’ ani zadne inne okreslenie odnosza-
ce si¢ bezposrednio do tego modelu. Natomiast pojecie ,,opieka naprzemienna”
zostato uzyte w uchwalonej w 2016 roku ustawie o pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci, znanej powszechnie jako ,,Ustawa 500+”. Warto jednak podkre-
sli¢, ze ,,opieke” ustanawia si¢ w sytuacjach, gdy zadnemu z rodzicéw nie przy-
stluguje wtadza rodzicielska, rodzice nie zyja lub sg nieznani, a wiec formalnie
,,opieka naprzemienna” oraz PN nie sg synonimami (Kedziera i Stgpien, 2018)
i moze zaskakiwaé, ze w ustawie zastosowano niewlasciwy termin. Kodeks
postepowania cywilnego (k.p.c.) od nowelizacji z 2015 roku, cho¢ nie zawiera
pojecia PN ani zadnego innego, ktére mozna by uznaé za tozsame, uwzglednia
sytuacj¢, w ktorej ,,dziecko zamieszkuje z kazdym z rodzicow w powtarzaja-
cych si¢ okresach” (art. 598 k.p.c.).

Brak odniesienia do PN w k.r.o. nie oznacza, ze sady nie moga jej orze-
ka¢. Orzeczenie tej formy opieki jest mozliwe na podstawie przepiséw art. 58
i 107 k.r.o., ktére odnosza si¢ do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej
oraz utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (zob. Kaminska, 2022a; Doman-
ski, 2016). PN mozne by¢ uznana za szczegdlny wariant sprawowania wladzy
rodzicielskiej przez oboje rodzicow. Gléwnym warunkiem orzeczenia PN jest
uznanie przez sad, ze ta forma opieki jest zgodna z dobrem dziecka (Doman-
ski, 2016; Baranowska-Bolesta, 2022). Do czasu nowelizacji k.r.o. z 2008 roku
powszechnie zaktadano, ze dziecko powinno na stale mieszka¢ z jednym z rodzi-
cOw, natomiast drugi rodzic miat ograniczone mozliwo$ci wspotdecydowania
w sprawach dotyczacych dziecka oraz czgsto utrzymywat z nim sporadyczny
kontakt (Domanski, 2016; Kaminska, 2022a). Zmiana wprowadzona w 2008
roku umozliwita pozostawienie pelni wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,
o ile przedstawili sadowi porozumienie rodzicielskie regulujace sposob spra-
wowania opieki i kontaktow z dzieckiem. Porozumienie mogto zawiera¢ wnio-
sek o PN. Sad ocenial, czy porozumienie jest zgodne z dobrem dziecka oraz
czy rodzice sg zdolni do wspotpracy. W przypadku braku porozumienia zazwy-
czaj ograniczano wiladze rodzicielskg jednego z rodzicow (Baranowska-Bole-
sta, 2022). Kolejna nowelizacja k.r.o. z 2015 roku — ktdra okreslita stan praw-
ny obowiazujacy do dzi§ — wprowadzita zasade, zgodnie z ktora petna wladza
rodzicielska moze by¢ pozostawiona obojgu rodzicom niezaleznie od tego, czy
przedstawia porozumienie. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzi-
cow jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad uzna to za konieczne ze wzgledu na
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dobro dziecka (Domanski, 2016). Jak stwierdza Katarzyna Kaminska, intencja
autoréw zmiany wprowadzonej w 2015 roku ,,bylo wzmocnienie prawa ojcéw
do brania aktywnego udziatu w pieczy i wychowywaniu dziecka po rozstaniu
z drugim rodzicem, poniewaz z uwagi na wczesniejsza tres¢ przepisow to glow-
nie ojcom ograniczano wtadzg rodzicielskg tylko z uwagi na brak porozumienia
pomigdzy rodzicami” (2022a, s. 313).

Drugim czynnikiem, ktory komplikuje sytuacj¢ PN w Polsce, jest brak urzedo-
wych danych dotyczacych liczby sadowych orzeczen o PN i liczby dzieci wycho-
wywanych w tym modelu. Nie ma takze danych na temat podziatu czasu podczas
opieki nad dzieckiem pomiedzy rodzicami. Dotychczas nie przeprowadzono tak
zwanych badan aktowych, ktore pozwolityby na analiz¢ praktyk orzeczniczych
dotyczacych PN. Jedynym zrédlem danych pozwalajagcym szacowaé skale zja-
wiska sg wyniki ,,Europejskiego badania warunkow zycia ludnosci” (,,European
Union Statistics on Income and Living Conditions” — EU-SILC), realizowanego
w 2021 roku na reprezentatywnych probach gospodarstw domowych w krajach
Unii. Zgodnie z tymi danymi, w Polsce w modelu PN — rozumianym jako spg-
dzanie przez dziecko co najmniej jednej trzeciej nocy w ,,standardowym” mie-
sigcu u kazdego z rodzicow — wychowuje si¢ 3,6% dzieci po rozstaniu rodzi-
cow (Meyer i in., 2025). Tym samym Polska (wraz z Litwa, Grecjg, Chorwacja,
Wegrami i Rumunig) nalezy do grupy dwudziestu panstw europejskich objetych
analizg, w ktorych PN jest praktykowana najrzadziej. Najczesciej PN stosowa-
na jest w Szwecji, Danii, Finlandii, Belgii i Francji — ten model opieki obejmuje
w tych krajach od 54% (Szwecja) do 25% (Francja) dzieci, ktorych rodzice si¢
rozstali (Meyer i in., 2025; Hakovirta i in., 2023; Sikorska i Gawronska, 2025).

Co wigcej, brakuje realizowanych w Polsce badan prowadzonych z perspek-
tywy psychologicznej na temat konsekwencji stosowania PN dla dzieci (a takze
dla rodzicow). Brakuje takze analiz socjologicznych dotyczacych codziennego
funkcjonowania rodzin w PN, sposobow dzielenie si¢ opieka nad dzie¢mi przez
rodzicéw czy wyzwan zwigzanych z codziennym praktykowaniem PN. Wyjat-
kiem sa jedynie analizy Reimann (2023a; 2023b), w ktérych uwzgledniono per-
spektywe dzieci.

PN stala si¢ w Polsce przedmiotem dyskursu publicznego na przetomie
pierwszej i drugiej dekady XXI wieku (zob. Sikorska i Gawronska, 2025).
W 2007 roku powstala nieformalna grupa o nazwie Komitet Przestrogi przed
Oddzieleniem Rodzica, ktérej celem byto ,,przedstawianie propozycji dgzen na
rzecz naprawy sytuacji, aby dzieci mogly cieszy¢ si¢ statg mitoscig i obecno-
$cia w swoim zyciu obojga prawidlowo postgpujacych rodzicéw — taty i mamy,
nawet po rozpadzie ich zwigzku™3. Domanski (2016) podkresla, ze nowelizacja
k.r.o. z 2008 roku zapoczatkowata dyskusje prawng na temat tej formy opieki.

3 https://sites.google.com/site/maciejwojewodka/komitet-przestrogi-przed-oddzieleniem-rodzica.
Data dostepu: 30.06.2025.
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Najstarsze orzeczenie sadu dotyczace PN, jakie udalo si¢ odnalez¢ w dostep-
nych bazach danych, pochodzi z 2013 roku. W tym samym roku zarejestrowano
stowarzyszenie DzielnyTata.pl, ktérego dziatalno$¢ koncentrowata si¢ na pro-
blematyce alienacji rodzicielskiej (AR), ktorej — jak podkreslali przedstawiciele
stowarzyszenia — PN moze zapobiegac. W 2014 roku do Sejmu trafita pierw-
sza petycja obywatelska dotyczaca PN i AR. W czasie kadencji parlamentar-
nej 20112015 liczba interpelacji poselskich dotyczacych PN i/lub AR wyraznie
wzrosta w poréwnaniu z poprzednimi kadencjami.

Kontrowersje zwiazane z piecza naprzemienng

PN — co pokazujg miedzy innymi opisywane nizej wyniki badan — wzbudza
kontrowersje i silne emocje zar6wno wsrod osob, ktore sa jej zwolennikami, jak
i tych, ktére sa wobec niej krytyczne. Takze w dyskursie naukowym nie ma jed-
noznacznego stanowiska dotyczacego PN. Ponizej wskazuje na dwa konteksty
wywolujace duze roznice zdan (zob. takze Sikorska i Gawronska, 2025).

Po pierwsze, szczegdlne kontrowersje wzbudza alienacja rodzicielska (AR)
zaré6wno jako pojecie, jak i — jeszcze silniej — jako koncepcja naukowa. Z jednej
strony ruchy ojcowskie czesto odwoluja si¢ do pojecia i koncepcji AR, w ktorej
PN jest przedstawiana jako rozwigzanie zapobiegajace alienacji (Barnett, 2020).
Jak zauwazaja Marsha Kline Pruett i in. (2023), zwolennicy koncepcji AR wska-
zuj3 na sytuacje, w ktorych ojcowie zostali odsunigci od wychowywania swoich
dzieci i/lub dzieci byly poddane manipulacjom ze strony matek, ktére prowadzi-
ly do zerwania wigzi z ojcem. Z drugiej strony wiele badaczy i badaczek kwe-
stionuje zasadnos$¢ koncepcji AR, a jeszcze ostrzej krytykuje pojecie ,,syndromu
alienacji rodzicielskiej”, argumentujac, ze oba terminy nie majg podstaw nauko-
wych (zob. Sheehy i Lapierre, 2020; Feresin, 2020; Stowik i in., 2024). Krytycy
koncepcji AR zwracajg takze uwage, ze bywa ona wykorzystywana instrumen-
talnie w postepowaniach sadowych jako strategia majaca na celu zdyskredyto-
wanie jednego z rodzicow (najczesciej matki) poprzez przedstawienie jej jako
osoby celowo utrudniajgcej drugiemu rodzicowi (najczesciej ojcu) kontakty
z dzieckiem. W tym kontekscie AR moze stuzy¢ rowniez do podwazania oskar-
zen o przemoc domowg lub wykorzystywanie dzieci — sprawca przemocy jest
wowczas przedstawiany jako ofiara alienacji, a osoba do$wiadczajgca przemo-
cy staje si¢ ponownie wiktymizowana. Mimo tego, ze pojecie i koncepcja AR
wzbudzajg watpliwosci, jesli chodzi o ich naukowe podstawy, badaczki 1 bada-
cze podkreslaja, ze odwotania do nich pojawiajg si¢ w praktyce prawnej w roz-
nych krajach — sg one stosowane w argumentacji sedziow, adwokatow i pet-
nomocnikow, a takze psychologdéw, pracownikéw socjalnych czy mediatorow
(zob. np. Casas Vila, 2020; Feresin, 2020; Kline Pruett i in., 2023).
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Po drugie, sporna kwestig jest rowniez orzekanie PN w sytuacjach, gdy rodzi-
ce pozostajg w silnym konflikcie. Jak zauwaza Steinbach (2019), wsrod wiek-
szosci badaczy oraz praktykdéw zajmujacych si¢ sprawami rodzinnymi panuje
zgoda co do tego, ze PN moze by¢ korzystna dla dzieci po rozstaniu rodzicow,
pod warunkiem ze sg oni zdolni do wspdtpracy i brak migdzy nimi glgbokiego
konfliktu. Berman i Daneback (2020), odwotujac si¢ do wynikéw metaanali-
zy, podkreslaja, ze konflikt miedzy rodzicami jest powszechnie uznawany za
czynnik negatywnie oddziatujacy na dzieci, zwlaszcza mlodsze. W literaturze
pojawiaja si¢ jednak rowniez gltosy odmienne — Mahrer i wspotautorzy (2018)
argumentuja, ze dobre relacje dziecka z obojgiem rodzicoéw moga wspierac jego
funkcjonowanie w modelu PN, nawet jesli rodzice sg w konflikcie. Niektorzy
autorzy (np. Kruk i Harman, 2024) idg dalej i wskazuja, ze PN moze w nie-
ktorych przypadkach dziata¢ stabilizujaco i przyczyniaé si¢ do redukcji napieé
pomigdzy rodzicami, poniewaz réwny podziat opieki eliminuje glowny punkt
sporny.

Metodologia

Narrative Policy Framework jako narzedzie analityczne

W analizie wykorzystuje koncepcje NPF — a dokladnie kategorie wprowa-
dzone w tym podej$ciu (postaci, proponowane rozwigzania oraz systemy prze-
konan) — jako narzedzia analityczne (Jones i in., 2014; Shanahan i in., 2018a,
2018b; Crow 1 Jones 2018; Jones i McBeth, 2020; Jungrav-Gieorgica, 2020;
Kuenzler i in., 2022, 2025). W NPF przyjmuje si¢ pi¢¢ podstawowych zatozen
dotyczacych charakteru rzeczywistoSci spotecznej, roli narracji i aktoréw poli-
tycznych w procesach politycznych i spotecznych oraz sposobu funkcjonowa-
nia jednostek (zob. np. Shanahan i in., 2018a). W tym miejscu chce zaznaczyc,
ze chociaz w literaturze poswieconej NPF powszechnie uzywa si¢ okreslenia
»aktorzy polityczni”, zdecydowatlam si¢ konsekwentnie postugiwaé pojeciem
»aktorzy spoteczni”, aby podkresli¢ socjologiczny charakter analiz oraz zazna-
czy¢, ze ich zakres wykracza poza formalnych decydentow politycznych, obej-
mujac szersze grono 0sob oraz instytucji zaangazowanych w kwesti¢ PN.

W kontek$cie analiz przedstawionych w niniejszym artykule szczegélnie
istotne sg dwa zalozenia przyjmowane w NPF. Po pierwsze — zalozenie o kon-
struktywizmie spotecznym, zgodnie z ktorym problemy spoteczne sg definio-
wane przez aktoréw spotecznych, ktérzy w tworzonych przez siebie narracjach
nadaja im znaczenia. Innymi stowy, narracje odgrywaja aktywna rol¢ w two-
rzeniu rzeczywisto$ci spotecznej — ramujac zjawiska, wptywaja na sposob ich
interpretacji, a takze mogg legitymizowa¢ okre§lone dziatania lub rozwigzania
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polityczne. W tym sensie polityka publiczna w NPF ujmowana jest jako dyskurs
tworzony przez narracje formutowane przez aktoréw spotecznych (zob. Shana-
han i in., 2018a; Jungrav-Gieorgica, 2020). Zalozenie, ze rzeczywistos¢ spo-
leczna jest konstruowana w narracjach i poprzez nie, nie stanowi szczegdlnego
novum w badaniach nad znaczeniem komunikacji i przekazéw symbolicznych.
Jest ono obecne w analizie dyskursu na przyktad w podejéciu van Dijka (np.
2008), ktory podkreslat, ze jezyk nie tylko odzwierciedla rzeczywisto$¢ spotecz-
na, lecz takze aktywnie jg wspottworzy, a dyskurs ksztattuje spoteczne reprezen-
tacje, podtrzymuje lub podwaza relacje wladzy i odgrywa istotna role w wytwa-
rzaniu norm spotecznych. Zgodnie z kolejnym zatozeniem NPF, na ktore chce
tu zwroci¢ uwage, jednostki funkcjonujg jako homo narrans, co oznacza, ze nar-
racja odgrywa kluczowa role w ludzkim poznaniu i komunikacji, poniewaz jed-
nostki wolg mys$le¢ i méwi¢ w formie opowiesci (zob. Shanahan i in., 2018a).
W odniesieniu do homo narrans autorzy i autorki NPF postuguja si¢ pojeciem
jednostki” (ang. individuals), co jest zrozumiate ze wzgledu na zastosowanie
rzeczownika homo. Zaktadam jednak, ze nie begdzie naduzyciem uznanie, ze
zatozenie o kluczowym znaczeniu narracji w funkcjonowaniu jednostek odnosi
si¢ rowniez do aktorow spotecznych.

W NPF wyro6znia si¢: 1) forme narracji (ang. narrative form), czyli strukturg
narracyjna sktadajaca si¢ z czterech opisanych nizej elementow, ktore organizu-
ja sposob przedstawiania rzeczywisto$ci spolecznej, oraz 2) tre$¢ narracji (ang.
narrative content), ktéra odzwierciedla wartosci, normy, przekonania aktoréw
tworzacych narracje oraz pokazuje strategie stosowane przez nich do kontro-
lowania narracji i manipulowania nimi (zob. np. Shanahan i in., 2018a, 2018b;
Kuenzler i in., 2022).

Pierwszym z elementow form narracji wymienianych w tekstach poswie-
conych NPF jest kontekst (ang. setting), czyli uwarunkowania prawne, ekono-
miczne, spoleczne i kulturowe, ktérych dotyczy narracja (zob. np. Shanahan
i in., 2018a, 2018b). Kontekst lokalizuje narracj¢ w czasie i przestrzeni, ale
takze wspoltworzy warunki brzegowe dla pozostatych elementow narracji — na
przyktad okresla, kto moze by¢ opisywany jako ofiara, ztoczynca czy bohater,
jakie dziatania sg postrzegane jako realistyczne lub moralnie uzasadnione, jakie
rozwigzania wydajg si¢ dopuszczalne. W przypadku PN w Polsce za kontekst
mozna uznaé opisywang wczesniej niejednoznaczng sytuacje prawng, a takze
brak psychologicznych badan, ktore pozwalalyby ocenié¢ skutki stosowania tego
rozwiazania w polskich warunkach. Kontekst dla narracji o PN jest takze wspot-
tworzony przez dominujgce role i wzory macierzynstwa oraz ojcostwa.

Drugim elementem tworzacym forme¢ narracji sg postaci (ang. characters).
Najczgsciej w tym kontekscie jest mowa o: 1) ofiarach (ang. victims) — defi-
niowanych jako ci, ktérzy cierpig, s3 poszkodowani w danej sytuacji; 2) zlo-
czyhcach (ang. villains) — tych, ktorych dziatania przyczyniaja si¢ do cierpienia
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ofiar, oraz 3) bohaterach (ang. heroes) — tych, ktorzy dzialaja na rzecz popra-
wy sytuacji ofiar, proponuja rozwigzania i polityki, ktore w ich wlasnej opinii
moga zapobiec cierpieniu ofiar (zob. np. Shanahan 1 in., 2018a). Te trzy postaci
nazywane sg ,,strukturalnym triumwiratem” NPF (Kuenzler i in., 2025). W ana-
lizach przedstawionych nizej odwotuje si¢ do wymienionych powyzej posta-
ci oraz proponuj¢ nowg role: bohateréow potencjalnych — tych, ktérzy mogliby
i/lub powinni pomodc ofiarom i przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ich cierpienia.
Kategoria ta zostala wypracowana po wstgpnej analizie danych, ktora pokazata,
ze wiekszo$¢ rozmowcezyn i rozméwcoOw miata problem z bezposrednim wska-
zaniem bohateréw, natomiast wymieniali osoby/instytucje, ktore mogltyby Iub
powinny odgrywac te role.

Trzeci element formy narracji to fabuta (ang. plot), ktory taczy kontekst
i postaci w spojna opowies¢. W kontekscie opisywanych tu wynikow fabuta nie
wnosi wiele do analiz. Kontekst zostat opisany wcze$niej, natomiast to posta-
ci oraz relacje miedzy nimi — ktore opisuje nizej — wydaja si¢ istotniejsze dla
interpretacji materiatu empirycznego. Czwarty element z NPF to proponowa-
ne rozwigzania (ang. moral of the story), rozumiane jako postulowane zmiany
w zakresie polityki publicznej, ktére sa zgodne z systemami warto$ci aktorow
i przedstawiane jako moralnie stuszne. Proponowane rozwiazania — kategoria,
ktora wykorzystuje w przedstawionych nizej analizach dotyczacych podejscia
0jcow 1 matek — mogg przybiera¢ forme konkretnych rekomendacji, postulatow
lub opisu oczekiwanej reakcji aktorow spolecznych (zob. np. Shanahan i in.,
2018a, 2018b).

Tre$¢ narracji analizowana jest w odniesieniu do dwoch elementow: systemu
przekonan (ang. beliefs system) aktorow spotecznych oraz stosowanych przez
nich strategii narracyjnych (ang. narrative strategies) (Shanahan i in., 2018a,
2018b). System przekonan to zestaw warto$ci lub wierzen, orientacja aksjonor-
matywna, ktora ukierunkowuje dziatania aktorow spotecznych. Natomiast stra-
tegie narracyjne dotycza sposobow konstruowania opowiesci i stuza wzmocnie-
niu jej perswazyjnosci. W narracjach dotyczacych PN moga one przyjmowac
takie formy jak personalizacja (odwolywanie si¢ do historii konkretnych rodzi-
coOw lub dzieci w celu wywotania emocjonalnej reakcji) czy uproszczenie przy-
czynowo-skutkowe (na przyktad przedstawianie PN jako bezposredniego i ,,pro-
stego” rozwigzania problemu AR).

Dane i dobér proby

W badaniach wykorzystano dane wytworzone w ramach projektu oraz
dane zastane. Dane wytworzone odnosza si¢ do dwudziestu szeSciu pogle-
bionych wywiadéw indywidualnych przeprowadzonych z przedstawicielkami
i przedstawicielami grup zaangazowanych w kwesti¢ PN. Wéréd rozmowcow
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i rozméwcezyn znalezli si¢: aktywisci i aktywistki — w tym pigciu ojcoOw (cyto-
wani jako (O]), cztery matki ([M]) oraz jeden aktywista* ([A]), a takze: sedzio-
wie rodzinni ([S], pi¢¢ wywiadow), eksperci z zakresu prawa, psychologii
i polityk publicznych ([E], sze§¢ wywiadow), urzednicy panstwowi ([U], cztery
wywiady)® oraz politycy (dwa wywiady, ktorych w tym opracowaniu nie biore
pod uwage). W przedstawionych nizej analizach tacze wypowiedzi ekspertow
i urzednikow, wychodzac z zalozenia, ze wszyscy maja zawodowe doswiad-
czenie i eksperckg wiedze na temat PN. Ojcowie 1 matki to grupy w sposob
oczywisty zaangazowane w temat PN i AR (co potwierdza literatura — np. Gra-
mvik, 2024; Dalgarno i in., 2024). Podobnie zaangazowani sg s¢dziowie, kto-
rzy wydaja orzeczenia w sprawie opieki nad dzie¢mi po rozstaniu rodzicow.
Natomiast przedstawiciele kolejnych grup byli w mniej lub bardziej bezpo-
$redni sposdb wskazywani przez rozmowcow i rozmoéwcezynie, z ktorymi pro-
wadzono pierwsze rozmowy. Wywiady zostaly przeprowadzone w okresie od
czerwca do wrzesnia 2024 roku — online (osiemnascie rozméw) lub stacjonar-
nie (siedem rozmow). Respondenci zostali poinformowani o celu badania przed
wywiadem i wyrazili swiadomg zgode na udziat w projekcie. Zapewniono im
poufnos$¢ i anonimowos$¢. Wszystkie rozmowy byly nagrywane, a nastgpnie
transkrybowane.

Kryterium doboru 0so6b reprezentujacych ojcow i matki, a takze kryterium
doboru aktywisty byta ich widoczno$¢ i aktywnos¢ w dyskursie publicznym
dotyczacym PN — zar6wno w parlamencie (w trakcie prac komisji i zespotéw
parlamentarnych), jak i w mediach spotecznosciowych. Rozmoéwcey i rozmow-
czynie (oprocz aktywisty) wystgpowali jako reprezentanci formalnych lub nie-
formalnych grup rodzicielskich lub indywidualnie jako rodzice. Kryterium
doboru sedziow rodzinnych byty ich publiczne wypowiedzi w sprawach doty-
czacych PN oraz opublikowanie wydawanych przez nich orzeczen na temat PN
w bazach orzeczniczych. Eksperci i urzednicy zostali dobrani ze wzglgdu na
doswiadczenie zawodowe i wiedz¢ w zakresie opieki nad dzie¢mi po rozstaniu
rodzicéw, w tym PN. Czes$¢ sedziow, ekspertow i urzednikow zostata wskazana

4Rozmoéwca zgodzit si¢ na wywiad pod warunkiem, ze w opracowaniach z badan zostanie
podane jego nazwisko. Uznajac ten warunek, informuj¢, ze w badaniu wzigl udziat Maciej
Wojewoddka — zalozyciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica oraz autor petycji
w sprawie zmian k.r.o., w tym ustawowego zdefiniowania pojec¢: ,,dobro dziecka” i ,,alienacja
rodzicielska” oraz wzmocnienia pozycji dziecka oraz poszerzenia regulacji dotyczacych PN,
a takze autor projektu badawczego ,,Alienacja rodzicielska — wstepne badania nad problemem
ijego skutkami w Polsce”.

5 Poza tym przeprowadzono takze dwa wywiady z politykami. Pomijam ich wypowiedzi
w artykule ze wzgledu na realizacj¢ jedynie dwoch wywiadow w tej grupie i brak zréznicowania
rozmowcow, jesli chodzi o ich podejscie do PN.
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przez innych rozméwcow jako osoby majace wiedze ekspercka i doswiadczenia
w kwestii PN (metoda kuli $nieznej).

W ramach analizy danych zastanych uwzgledniono szesnasScie petycji oby-
watelskich skierowanych do parlamentu i dotyczacych PN i/lub AR (od 2014
do 2024 roku). Trzyna$cie petycji zostato ztozonych przez grupy ojcow lub
indywidualnie przez mg¢zczyzn (co zidentyfikowano na podstawie podpisow
lub tresci dokumentu), natomiast trzy przez grupy matek (jedna podpisana przez
stowarzyszenie, dwie zidentyfikowane na podstawie tresci). Cytaty z petycji
zaznaczano jako: P [numer petycji wedlug kolejnosci sktadania] [rok ztoze-
nia petycji]. Petycje sktadane przez matki sa oznaczone: P_6 2016, P_13 2020
i P_15 2021. Analizie poddano takze transkrypcje z czterech posiedzen Parla-
mentarnego Zespotu ds. Przeciwdziatania Alienacji Rodzicielskiej (z lat 2020—
2023) [cytaty oznaczone jako: Z 1, Z 2, Z 3 i1 Z 4] oraz jednego wspolnego
posiedzenia Parlamentarnego Zespotu ds. Reformy Prawa Rodzinnego i Par-
lamentarnego Zespotu ds. Praw Dziecka (kadencja rozpoczgta w 2023 roku)
[cytaty oznaczone jako Z 5]. W posiedzeniach glos zabierali migdzy innymi
przedstawiciele organizacji ojcow i matek oraz eksperci i urzednicy.

W procesie kodowania materialu empirycznego bezposrednio zastosowano
kategorie postaci wprowadzone w NPF (ofiara; ztoczynca; bohater), katego-
ri¢ bohatera potencjalnego oraz kategorie proponowanych rozwigzan i syste-
moéw przekonan. W przypadku kodowania postaci stosowano dwie strategie:
po pierwsze — rozmowcy i rozmoéwcezynie byli bezposrednio pytani o to, komu
przypisaliby te role; po drugie — te kategorie zostaly natozone na materiat
empiryczny, zarOwno ten zebrany w wywiadach (gdy badani méwili o nich
poza fragmentem bezposrednio dotyczacym tej kwestii), jak i na dane zastane.
W przypadku proponowanych rozwigzan i systemoéw przekonan listy kodow
zostaty rozszerzone o dodatkowe elementy wypracowane na podstawie wstep-
nej analizy danych. W przypadku proponowanych rozwiazan dodano miedzy
innymi kody: proponowane zmiany w prawie; proponowane zmiany w zakresie
polityk publicznych. Natomiast w odniesieniu do systemoéw przekonan wpro-
wadzono migdzy innymi kody: przekonania o PN, dziecinstwie, rodzinie,
AR. Dla kazdego z tych kodow wypracowano szczegoétowe podkody (np. prze-
konania o PN_konflikt rodzicéw, przekonania o PN defaultowa forma opieki
itd.). Material empiryczny zostal zakodowany przy uzyciu programu Atlas.ti.
Kodowanie prowadzity dwie osoby. Na pierwszym etapie analiz niezaleznie
zakodowano t¢ samg probke materiatu. Nastepnie sposoby kodowania zostaty
poréwnane 1 wypracowano szczegétowe instrukcje kodowania. Dalsze kodo-
wanie byto realizowane wedtug tych wytycznych przez dwie koderki, a jedno-
czesnie badaczki.
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Opis wynikow

Aktorzy spoleczni zaangazowani w kwestie PN: ofiary, zloczyncy, bohate-
rowie, bohaterowie potencjalni

Ofiary

Zdecydowanie najczesciej jako ofiary wskazywane byty dzieci. W ten spo-
sob moéwity o nich osoby ze wszystkich badanych grup. W narracjach ojcow
posta¢ dziecka jako ofiary budowana byta wokot trzech glownych elementow.
Po pierwsze, ojcowie opisywali dziecko jako skrzywdzone i cierpigce — szcze-
gblnie w wymiarze psychicznym i emocjonalnym — z powodu rozdzielenia od
jednego z rodzicéw (przede wszystkim ojca). Ojcowie moéwili o dziecku ofie-
rze, ktore odczuwa ,,bol i cierpienia moralne” spowodowane ,,amputacja jed-
nego z rodzicow” (P_5 2016). Dziecko bylo opisywane jako ,,pdisierota” (O).
W tym kontek$cie moéwiono o skutkach AR, gdy ,,rodzic [z kontekstu wynika:
ojciec] staje si¢ coraz bardziej obcy, wigc dla dzieci to jest najwigksza trage-
dia” (O). Autorzy petycji z 2015 roku zadali retoryczne pytanie: ,,Czy polski
narod potrzebuje krwawej ofiary z dziecka lub z rodzica, aby w koncu wia-
dze zrozumiaty te problemy, ktérych doswiadczajg miliony dzieci i ich rodzi-
ny?” (P_2 2015). Po drugie, dziecko ofiara byto przedstawiane jako bezbronne
i narazone na manipulacje ze strony izolujacego rodzica (gtéwnie matki), kto-
ry stosuje ,,strach, zastraszanie i szantaz emocjonalny” (P_9 2019). Po trzecie,
dziecko jako ofiara byto opisywane jako pozbawione poczucia bezpieczenstwa,
czego przyczyng byta AR.

W narracji ojcoOw obraz dziecka jako ofiary byt uzupetiany przedstawieniem
ojca jako ofiary:

Prowadzona przez wiladze publiczne krucjata nienawisci wobec dzieci i ich ojcow oraz
przez sqdy antyrodzinne w ramach prowadzonej polityki szerzenia uprzedzen wobec ojcow
przektada sie na niebywate w rozmiarach wyrzqdzanie krzywd dzieciom, ktore zostajq sie-
rotami spotecznymi (sqdowymi) oraz ojcow, tak czesto skazywanych na kary wiezienia
w oparciu 0 pomowienia i opinie 0sob z dyplomami magistrow psychologii zwanych spe-
cjalistami, dzialajgcych w warunkach konfliktu interesow, bez zZadnej odpowiedzialnosci
i ustawowo bezkarnych, jak sedziowie. (P_2 2015)

Czg$¢ ojcow mowita o ojcach jako ofiarach w kontekscie bycia dyskrymino-
wanym przez system sadownictwa, ktory z gory przypisuje im rolg ,,drugiego
rodzica” (O). Efektem tej dyskryminacji — o czym wspominali niektorzy roz-
moéwcey — moga by¢ samobojstwa popetniane przez ojcow.

W narracjach matek dziecko takze bylo przedstawiane jako skrzywdzo-
ne 1 cierpigce oraz bezradne i bezbronne, z tym Ze inaczej opisywano przyczy-
ny tych stanow. Krzywda i cierpienie dzieci byly przedstawiane jako wyniki
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funkcjonowania w PN, ktora dla dziecka oznacza brak jednego, stabilnego domu,
co moze prowadzi¢ do utraty ,.komfortu psychicznego” (M); ,,chaosu w zyciu,
braku poczucia stabilizacji 1 bezpieczenstwa” (M). Jak opisywata to jedna
z matek:

U ojca [dziecko] ma niebieskie koszulki, u matki czerwone. Zduplikowang wigkszos¢é
przedmiotow, no bo nawet jesli rodzice wspolpracujg, to nie sposob przenosic¢ wszystkiego
tydzien w tydzien, wigc to jest zduplikowane. Jak ja slysze, ze dziecko ma zduplikowane
cos, to mnie sig to automatycznie przekiada na to, ze to dziecko ma za chwile zduplikowa-
ng psychike. (M)

W narracji matek, bezradno$¢ i bezbronno$¢ dziecka jako ofiary sg konse-
kwencja obowigzujacych regulacji prawnych. Méwiono tu o nowelizacji k.r.o.
z 2008 roku, zgodnie z ktorg zaréwno dziecko, jak i rodzice (niezaleznie od
tego, czy przyznano im wladze rodzicielska) majg prawo i obowigzek utrzymy-
wania ze sobg kontaktéw. Jedna z matek thumaczyta sens zmiany wprowadzony
poprzez stowo ,,obowigzek™:

Ojciec do mojego dziecka potrafit powiedziec: ,, ale Ty masz obowiqzek si¢ ze mng spo-
tvkac, a Ty nikogo nie interesujesz”. Malo tego, to samo mowi sqd: ,,ona ma obowiqzek,
bo takie sq przepisy prawa”. (...) I to stowo obowigzek spowodowalo, ze dzieci zostaly
odarte z prawa. Jedno stowo, a zabrato tym dzieciom prawa. (M]

Wskazywano takze na nowelizacj¢ k.p.c. z 2011 roku, ktéra wprowadzita
mozliwo$¢ naktadania kar finansowych orzeczonych przez sad na rodzicow®,
ktorzy utrudniajg realizacj¢ kontaktow drugiego rodzica z dzieckiem. Kary te
sa wplacane na konto rodzica zglaszajacego roszczenia. W narracjach matek:
,»Orzekanie kar w sposob zupehie arbitralny, bez zadnej goérnej granicy spo-
wodowalo ubostwo wielu dzieci i matek. (...) Karami sady probuja wymuszaé
kontakty z ojcem, co do ktorego istniejg dowody, ze molestowal wtasne dzie-
ci” (P_13 2020). Trzecim istotnym elementem w narracji matek bylo opisy-
wanie dzieci jako pozbawionych sprawczosci i uprzedmiotowionych. Zdaniem
matek, dzieci byly traktowane jako ,,materiat wydawany w celu realizacji posta-
nowien o kontaktach (...) kontakty sg traktowane jak dlug, a dzieci jako przed-
miot dlugu” (P_6_2016). Uprzedmiotowienie byto wyraznie widoczne w jezyku

¢ Z danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, ze w 2023 roku 287 matkom i 82 ojcom
,»zagrozono nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem”. W 2020 roku dotyczylo to 427 matek i 79 ojcéw, w 2018 roku — 504
matek i 102 ojcoéw, a w 2016 roku — 487 matek i 80 ojcow (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Baza
Statystyczna, opracowanie: Rodzaje orzeczen w sprawach dotyczacych wykonywania kontak-
tow z dzieckiem w latach 20162023, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
-wieloletnie/, data dostepu: 30.06.2025); zob. Sikorska i Gawronska, 2025.
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uzywanym przez matki, ktore mowity na przyktad, ze dzieci w PN sa traktowa-
ne jak ,,walizki” przenoszone z domu do domu.

Rozmoéwcezynie w sposdb niebezposredni okreslaty matki jako ofiary. Méwio-
no o tym w kontekscie bycia ofiara przemocy ze strony ojca dziecka, ktory sta-
rat si¢ o PN lub jag otrzymal, a wczesniej stosowatl przemoc, oraz w kontekscie
braku kompetencji sedziow, Opiniodawczego Zespotu Specjalistow Sadowych
(OZSS), kuratoréw czy prokuratorow do rozpoznawania przemocy.

W narracji sedziéw obraz dziecka jako ofiary byl konstruowany przede
wszystkim w odniesieniu do konfliktow rodzicielskich. Jedna z s¢dziow mowi-
fa: ,,[dziecko] ofiara taka w $wietle reflektorow stoi, a po dwoch stronach stoi
mama z ojcem, ktorzy sie kldca w niewybredny sposob, a dziecko przeciez tak
naprawdg¢ kocha oboje rodzicow” (S). Sedziowie opisywali dzieci ofiary w kon-
tekécie cierpienia z powodu uwiktania w konflikty rodzicielskie, odczuwa-
nia konfliktu lojalno$ciowego, a takze do$wiadczania sprzecznych oczekiwan
obojga rodzicow. Sedziowie podkreslali, ze obcigzenie konfliktami rodzicow
sprawia, ze dzieci sg bezradne, samotne i ,,przeczochrane” (S) przez sytuacje,
w ktorej rodzice walcza o opieke nad nimi. Sedziowie wskazywali takze na
pozbawienie dzieci sprawczosci i ich uprzedmiotowienie przez rodzicow, kto-
rzy traktujg ,,dziecko jako swdj przedmiot. «To jest moja walizka, to ja decy-
duj¢ o tym, gdzie t¢ walizke postawie. Dzisiaj ta walizka bedzie u mnie, a za
dwa tygodnie bedzie u ciebie»” (S). Podkres$lano réwniez, ze dziecko w proce-
sie sgdowym ,,znika”, nikt nie reprezentuje go w czasie postgpowania, przez co
system sadownictwa, a takze prawo, nie dostrzega dzieci jako 0sob, ktore maja
swoje zdanie.

W narracji ekspertow i urzednikoéw mowiono o dziecku ofierze w podobnym
kontekscie jak w przypadku narracji sedziow — takze zwracano uwage, ze dzieci
s ofiarami konfliktu rodzicéw i ,,ze obrywaja rykoszetem w tej napierdzielance
rodzicéw” (E), sa ,,stawiane w konflikcie lojalno§ciowym w stosunku do jedne-
g0, jak i do drugiego rodzica” (U), sa w centrum ,,walki, pordwnywalnej do wal-
ki o samochdd, o mieszkanie, o kredyt, o alimenty” (E).

Zloczyncy

Ojcowie i matki wzajemnie opisywali siebie jako zloczyncow w sytuacji,
gdy jedna strona (zazwyczaj ojciec) stara si¢ o PN, a druga strona (zazwyczaj
matka) ma watpliwosci lub jest przeciwna temu rozwigzaniu.

Ojcowie zarzucali matkom alienowanie dzieci oraz kierowanie si¢ motywa-
cja finansowa. Jeden z ojcow na posiedzeniu Zespotu ds. Przeciwdziatania Alie-
nacji Rodzicielskiej mowil: ,,Pierwsza metoda to jest alienacja, potem wysokie
alimenty argumentowane tym, ze ojciec nie kontaktuje si¢ z dzieckiem, wigc ma
w stu procentach pokrywac koszty utrzymania dziecka” (Z_1). Matki oskarzano
réwniez o ,,porwania rodzicielskie” (Z_4), ,,przetrzymywanie dzieci bezkarnie”
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(P_2 2015) oraz o sktadanie fatszywych oskarzen wobec ojcow, dotyczacych
wykorzystywania seksualnego dzieci, pedofilii lub przemocy, w tym ,,gwattu
matzenskiego” (P_2 2015). Dodatkowo zarzucano matkom, ze udzielajg innym
kobietom porad w grupach internetowych, ,,jak pozby¢ si¢ ojca” (O), oraz ze
atakujg osoby postugujace si¢ pojeciem AR. Jeden z respondentdéw przypisywat
organizacjom reprezentujacym matki motywacje wynikajace z ,,nienawisci do
mezezyzn” i ,,choroby psychicznej” (O).

Z kolei matki opisywaty ojcow jako zloczyncow w kontek$cie oskarzania
matek o AR lub sugerowania, ze motywacja kobiet byto uzyskanie alimentow.
Kolejnym powodem przypisywania ojcom tej roli byta dziatalno§¢ formalnych
i nieformalnych grup ojcow, ktére — w opinii rozmoéwcezyn — angazujg si¢ we
wroga aktywnos$¢ wobec matek oraz udzielaja innym ojcom porad, jak zacho-
wywac sie w sadzie, aby uzyska¢ korzystne rozstrzygnigcia. Poza tym matki
przedstawialy ojcow jako ztoczyncow w kontekscie sprawcoéw przemocy domo-
wej, ktorej konsekwencje ponosity dzieci i kobiety.

Dwa zarzuty stawiane sobie wzajemnie przez obie grupy byly tozsame:
motywacje finansowe oraz instruowanie innych osob z wlasnej grupy, jak
zaszkodzi¢ drugiej stronie. Poza tym, narracje ojcoOw i matek na temat ztoczyn-
cOw laczylo opisywanie w ten sposob systemu sadownictwa, czyli tak sadow,
jak OZSS. I ojcowie, i matki krytycznie oceniali postawe sedziow rodzinnych
oraz ich podejscie do pracy — méwiono o ,,traktowaniu ludzi jak sygnatury” (O)
czy braku rzetelnej analizy spraw i dazeniu do jak najszybszego zakonczenia
postepowan. Jedna z matek stwierdzita: ,,chamstwo, jakie ma miejsce w sadach,
jest tylko w sadach rodzinnych. Oni [z kontekstu wynika: s¢dziowie] potrafia
krzycze¢ na czlowieka i obrazaé¢ ludzi” (M). Mowiono rowniez o ,,wybujalym
ego” niektorych sedzidow, ktorzy ,,uwazajg si¢ za bogdw, kompletnie zapomi-
najac o konstytucyjnych prawach jednostek” (M). Rodzice wspominali takze
0 niewystarczajacym przygotowaniu merytorycznym sedziow, zwlaszcza o bra-
ku wiedzy z zakresu psychologii dziecigcej. Jeden z ojcow podkreslat: ,,Nie
rozumiem, jak to mozliwe, ze s¢dzia decyduje o losie dziecka, a sam nie ma
pojecia o jego potrzebach emocjonalnych” (O). Zwracano takze uwage na nie-
kompetencj¢ osob pracujacych w OZSS. Poza tym w krytyce sadow i OZSS
wskazywano na przewlekto$¢ postepowan w sadach oraz dlugie oczekiwanie na
badania i na opinie OZSS.

Dodatkowo matki podkreslaty, ze sady, OZSS oraz prokuratura czesto nie
potrafig rozpozna¢, czy dziecko (lub matka) byto ofiarg przemocy, ani dostrzec
psychologicznych skutkéw wiktymizacji. Brak tej umiejetnosci byt wskazywany
jako jeden z powodow, dla ktorych matki krytycznie lub z dystansem odnosity
si¢ do PN. Natomiast ojcowie — opisujac jako ztoczyncg system sadownictwa —
zwracali uwagg na to, ze dziala on w odniesieniu do stereotypow pitciowych
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i faworyzuje matki. Podkreslali, ze wigkszo$¢ sedzidow orzekajacych w sadach
rodzinnych to kobiety.

Ponadto matki uznawaty za ztoczynce prawo, ktore ich zdaniem szkodzi dzie-
ciom z dwoch wymienionych wyzej powodow: nowelizacji k.r.o. z 2008 roku
oraz nowelizacji k.p.c. z 2011 roku (o negatywnych konsekwencjach tego prze-
pisu mowit takze jeden z ojco6w). Natomiast ojcowie jako ztoczyncow wskazy-
wali pelnomocnikow rodzin, zarabiajacych na przewlektym prowadzeniu spraw;
politykow (gléwnie z lewicy), a takze ,,feministki” oraz ,,dziataczki na rzecz
ofiar przemocy domowe;j” (O). Méwiono takze o ,,ustawodawcy”, ktory opoz-
niat procedowanie w zakresie zmian proponowanych w druku 63 (mi¢dzy inny-
mi wprowadzajacym PN jako domyslng forme opieki po rozstaniu rodzicow).

W narracjach sedziow, a takze ekspertow i urzednikow jako zloczyncy byli
opisywani przede wszystkim rodzice, ktérzy w sporach o opieke kieruja si¢ pra-
gnieniem zemsty, ,,ukarania” (U) bylej partnerki / bylego partnera, potrzeba
kontrolowania bytej partnerki / bylego partnera oraz checia uzyskania alimen-
téw (matki) lub uniknigcia ich ptacenia (ojcowie). Ekspert podsumowat: ,,Moz-
na by powiedzie¢, kolokwialnie, ze sami [rodzice] gotuja sobie pieklo i piekto
rowniez dziecku (...). Kazdy postuguje si¢ tym, ze robi to dla dziecka, a tak
naprawde robig to w duzej mierze mimo wszystko dla siebie” (Z_3). Skonflik-
towani rodzice byli opisywani przez s¢dzidow jako ci, ktérzy ,,graja dzieckiem”,
»wykorzystuja dziecko jako bron” (S). Jednoczesnie pojawiaty si¢ nieliczne glo-
sy, zgodnie z ktoérymi rodzice moga by¢ jednoczesnie ztoczyncami i ofiarami —
jedna z sedziow moéwita: ,,Oni w pewnym sensie tez sa poszkodowani, bo im
si¢ nie udalo tej rodziny stworzy¢ i czgsto ten bdl przezywajg przez dhugie lata,
ukrywajac go pod innymi maskami” (S). Inni wymieniani ztoczyncy to: system
sadowy (ktory jest konfliktogenny, poniewaz na przyktad taczy sprawe o opie-
ke nad dzieckiem z rozwodem, czy sprawg o podzial majatku, a ,,rodzice wcho-
dza w to jak w dym. To znaczy, jak czyta si¢ te wszystkie wypowiedzi o jezyku
walki o dzieci ja juz wiem, ze to jest jakby narracja wojenna” [E]) oraz system
prawny (ktory ,,nie daje jakich§ wskazowek [dotyczacych orzekania o PN], kto-
re pozwalalyby gdzie§ w sposob przewidywalny rodzicom sadzi¢, jak taka spra-
wa si¢ potoczy” [E]).

Bohaterowie

O ile na pytania o ofiary oraz ztoczyncéw rozméowcy i rozméwczynie odpo-
wiadali bez zbytniego namyshu, o tyle odpowiedz na pytanie o bohateréw wielu
osobom sprawiala trudno$¢. Najczesciej] mowiono o bohaterach w sposéb nie-
bezposredni, najpierw zastrzegajac, ze w zasadzie w konteksScie spraw o PN, nie
ma bohaterow.

Cho¢ w wywiadach ojcowie zazwyczaj unikali udzielania bezposrednich odpo-
wiedzi na pytanie o bohaterow, to posrednio wskazywali na siebie, co dobrze
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ilustruje wypowiedzi: ,,Nie nazwe¢ kogo$ bohaterami. Sg ludzie, ktorzy si¢ staraja,
zeby co$ si¢ zmienito a najwiekszg cierpliwoscig okazujg ojcowie, bo to trwa lata
czasami. (...) ludzie, ktorzy chca doprowadzi¢ do tego, zeby ojciec byt traktowa-
ny powaznie i na rowni z mamg” (O). Natomiast analiza danych zastanych poka-
zala, Ze ojcowie bezposrednio opisywali siebie jako bohateréw, podejmujgcych
aktywne dzialania na rzecz wspierania dziecka jako ofiary. W petycjach i na posie-
dzeniach zespolow parlamentarnych byta mowa o: ,,walczacych ojcach” (Z 1);
organizatorach ,strajku gtodowego ojcow” (P_1 2014), ,,protestow ulicznych”
(P_2 2015) oraz ,Dnia Swiadomosci Alienacji Rodzicielskiej” (P_4 2015).
W petycjach jako bohaterowie byly opisywane osoby, ktore dziatajg na rzecz spo-
pularyzowania PN.

Takze matki czgsto unikaly bezposredniej odpowiedzi na pytanie o bohate-
row, cho¢ nie bezposrednio wskazywatly siebie, jako osoby dziatajace na rzecz
dzieci ofiar i podejmowaly dziatania takie jak: apelowanie o zmiany prawne,
interweniowanie u Rzecznika Praw Dziecka, udzial w posiedzeniach komisji
parlamentarnych, a takze pomaganie innym matkom w redagowaniu pism urzg-
dowych oraz udzielanie im wsparcia psychologicznego. Ponadto matki protesto-
waly ,,przeciwko stosowanej terminologii, procedurom i brakowi specjalistow
przeszkolonych w zakresie diagnozowania przemocy” (P_8 2018). Jedna oso-
ba jako bohaterow wymienita Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wiac-
ka oraz Rzeczniczke Praw Dziecka Monike Horng-Cieslak jako osoby, ktore
z urzgdu moga wilaczac si¢ w sprawy dotyczace dzieci.

Roéwniez sgdziowie mieli trudnos¢ z udzieleniem jednoznacznej i bezposred-
niej odpowiedzi na pytanie o bohaterow. Sedzia méwita: ,,Natomiast w kontek-
$cie bohateréw... ciezko. Nie ma bohateréw w naszych relacjach. (...) Sad nie
ratuje sytuacji w kontekscie, probuje sobie poradzi¢, tak samo jak i strony pro-
buja sobie poradzi¢” (S). Jednak nie wprost czgs¢ sedziow wskazywata swojg
grupe zawodowa, jako osoby, ktore ,,walcza o dobro dziecka” (S). Wymieniano
takze — cho¢ sporadycznie — mediatoréw, psychologéw oraz adwokatow (tych
ostatnich, o ile proébuja pomoc rodzicom osiagnaé¢ kompromis).

Jesli chodzi o ekspertow i urzednikow, jednoznaczne wskazywanie bohate-
row takze nie byto dla nich proste. Jesli kto$ zostat juz wymieniany w tej roli,
najczesciej petnit funkcje sedziego ,,walczacego o to dobro dziecka” (U) lub
sedziego,ktory potrafi ,,powiedzie¢ tutaj, ze dziecko jest zwigzane z obojgiem
rodzicow. (...) To wtedy tacy s¢dziowie odwazni mogliby by¢ zaliczani do
bohaterow, ale tak szerzej to trudno powiedzie¢” (E). Wymieniano takze ,,cze$¢
adwokatéw, ktorzy tez naprawde bardzo angazuja si¢ w to, zeby pomoc
rodzicom osiaggna¢ kompromis” (U), oraz mediator6w — o nich miedzy inny-
mi mowita osoba zawodowo zajmujaca si¢ mediacjami, nazywajac swojg grupe
zawodowa ,,cichymi bohaterami”, ktdrzy czasami potrafig sktoni¢ rodzicow do
»innego mys$lenia” (E) na temat tego, co rzeczywiscie jest najlepsze dla dziecka.
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Jedna z urzgdniczek méwita o nauczycielach, wychowawcach i terapeutach jako
o0 osobach, ktore ,,gdzie$ tam z oddali, ale jednak potrafig to dziecko uczynic sil-
niejszym i uczyni¢ takim, ktore bedzie sobie radzi¢ w tej trudnej sytuacji” (U).

Bohaterowie potencjalni

Wskazanie bohaterow potencjalnych byto dla wielu rozméwczyn i rozmow-
cow latwiejsze niz wymienienie bohaterow. Jednak czesto pojawiata si¢ tu ambi-
walencja — jednoczesnie méwiono o tym, ze bohaterowie potencjalni mogliby
dziata¢ na rzecz dobra ofiar, oraz o tym, ze obecnie tego nie robia.

Czeg$¢ ojcow podkreslata potrzebe prowadzenia badan naukowych w Pol-
sce nad skutkami PN i AR. W ich opinii, naukowcy — a w zasadzie prowa-
dzone przez nich badania — mogltby mie¢ wptyw na poprawe sytuacji dzieci po
rozstaniu rodzicow. Ojcowie zwracali takze uwage na potrzebg ochrony dziec-
ka poprzez instytucje, takie jak: pomoc spoleczna, kuratorzy oraz RPD. Jeden
z rozmowcow stwierdzit: ,,To rodzice powinni ponosi¢ konsekwencje, a nie
dziecko. Dziecko powinno by¢ chronione” (O) i w tym kontekscie wskazywat
na potrzebe wigkszej aktywnosci pracownikéw socjalnych.

W narracjach matek najczesciej jako bohaterowie potencjalni wskazywani
byli rzecznicy: przede wszystkim RPD, ale takze RPO. Z jednej strony pod-
kreslano, ze to wlasnie te instytucje powinny stac ,,po stronie dziecka, a nie po
stronie mamy, czy taty” (M) i aktywnie angazowac¢ si¢ w najtrudniejsze sprawy.
Z drugiej strony zarzucano im biernos$¢ oraz niewielki zakres realnych mozliwo-
$ci dziatania, w tym przede wszystkim brak inicjatywy ustawodawczej. Jedna
z rozmowczyn stwierdzita: ,, Tyle kobiet z kraju pisato do RPD, do RPO i, moz-
na powiedzie¢, wszystkie one spotkaty si¢ z takg $ciang” (M). Matki rzadziej
niz ojcowie mowity o sedziach, jako o osobach, od ktorych oczekuja wspierania
dzieci. Jednocze$nie jednak pojawiala si¢ krytyka s¢dziow i sadow. Jak stwier-
dzita jedna z rozmowczyn: ,,Naprawdg trzeba medrcow i ludzi o nieposzlakowa-
nych autorytetach, a trudno takowych tam znalez¢” (M).

W narracjach sedziow pojawiato si¢ kilku bohaterow potencjalnych. Najcze-
$ciej wskazywano na osoby/instytucje, ktora reprezentowataby dziecko w poste-
powaniu sgdowym. Podkreslano, ze dziecko powinno by¢ reprezentowane przez
,,k0go$, kto broni jego interesow” (S), moze nim by¢ kurator Iub petnomoc-
nik z urzgdu. W tym konteks$cie mowiono takze o sedziach rodzinnych, ktorzy
powinni ,,dba¢ o dobro dziecka, co jest zasadg naczelng kodeksu rodzinnego”
(S). Wsrod bohaterow potencjalnych wskazywano réwniez instytucje rzecz-
nicze, przede wszystkim Rzecznik Praw Dziecka, cho¢ tu w wypowiedziach
sedzidow akcentowano ambiwalentny stosunek do skutecznosci dziatan tych
instytucji. Pojedyncze osoby mowily o roli szkoty (ktdra moze informowac sady
o trudnej sytuacji dziecka), asystentow rodziny (ktorzy ,,moga czesto do rodzi-
ny przychodzi¢ i szybko orientuja sig, co si¢ dzieje” (S]); mediatorow (ktorzy
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mogliby ,,przywraca¢ komunikacj¢ migdzy partnerami” [S], co posrednio stu-
zytoby dobru dziecka) oraz prokurature (ktora powinna ,,sta¢ za tym dzieckiem
i uratowac jego dobro” [S]).

W narracjach ekspertow i urzednikow pojawito si¢ kilka instytucji w roli
bohateréw potencjalnych. Wspominano o sgdach i OZSS, ktore byly postrzega-
ne zarowno jako bohaterowie potencjalni, jak i czg$¢ systemu, ktory nie dziala
prawidlowo. Zwracano takze uwagg na potencjal naukowcow jako osob, kto-
re moga dostarczy¢ rzetelnej wiedzy na temat funkcjonowania dzieci w PN,
co moglby wplyna¢ na poprawe ich sytuacji. Méwiono o roli RPD, ktory ,,jest
uprawniony do wystepowania w sadzie w roli strony. Nie §wiadka, tylko strony”
(E). Byta takze mowa o terepeutach, ktorzy ,,pomagajg dziecku, ale tez pomaga-
ja rodzicom” (U).

Tabela 1. Identyfikacja ofiar, zloczyncéw, bohater6w i bohaterow potencjalnych
w konteks$cie PN

QOjcowie Matki Sedziowie Eksperci i urzednicy
ieck ieck . .
Ofiary d?’ec e dziec > dziecko dziecko
ojcowie matki
matki, ojcowie,
,System L,System skonfliktowani rodzice Konflik . .
Zloczyncy | sadownictwa” | sadownictwa” i,,walczacy o dziecko”, s v?/ZIClz tgwsrgzrizgﬁ)cf
(sady, OZSS, (sady, OZSS, system sagdownictwa | ” acy
prawo) ustawodawca)
(nie wprost) (nie wprost) sedziowie
. . N 1
(nie wprost) (nie wprost) sedziowie ,,walczacy »wa fizz?zzk(;f,mbm
Bohaterowie:  ,0jcowie matki chronigce o dobro dziecka” dwokaci. mediat
. . 1, medl 7
walczacy” dzieci mediatorzy, @ Wolaf’ ¢ hao ¥
na 1 W Waw
psychologowie, adwokaci rezyeiele, wychowawey,
terapeum
osoby/instytucje, ktore
reprezentowatyby
naukowcy, dziecko sady,
Bohaterowie opieka RPD, RPO, W postgpowaniu OZSS,
potencjalni | spoleczna, sedziowie sadowym, naukowcy,
kuratorzy, RPO sedziowie RPD RPD terapeuci
szkota, asystenci rodziny,
mediatorzy, prokuratura

Zrodto: opracowanie wilasne.

Rozwiazania dotyczace PN proponowane przez ojcow i matki

Jak podkres$latam wyzej, analizuje rozwigzanie dotyczace PN proponowane
przez ojcoéw i matki, poniewaz to wlasnie te dwie grupy najsilniej angazuja si¢
w kwesti¢ opieki nad dzie¢mi, wystepuja jako strony w ewentualnym konflikcie
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o dziecko po rozstaniu rodzicow, a — jak pokazala analiza wynikow — propono-
wane przez nich rozwigzania sg skrajnie rozne.

Ojcowie, wychodzac z zatozenia, ze PN jest sposobem na rozwigzanie pro-
blemu alienacji rodzicielskiej, postulowali wprowadzenie tej formy opieki nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicow jako priorytetowego rozwiagzania. Ich zda-
niem sad powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ PN i rezygnowac z tej for-
my tylko wtedy, gdy znajdzie przeciwwskazania, ktore z kolei powinny zosta¢
przedstawione w orzeczeniu. W opinii 0jcOw ,,stereotypy i niewiedza nie moga
by¢ przeszkoda do upowszechniania sprawdzonego na catym $§wiecie i najlep-
szego dla dzieci modelu wychowania dzieci rodzicow zyjacych w roztgczeniu”
(P_11_2019). Ojcowie argumentowali takze, ze PN moze ,,rozwigzac¢” lub przy-
najmniej zminimalizowa¢ konflikt miedzy rodzicami, poniewaz — ich zdaniem —
konflikt jest sztuczny i generowany przez matki. Ten sposob postrzegania PN
i alienacji rodzicielskiej nie jest czym$ wyjatkowym dla polskiego kontekstu, co
potwierdzajg badania prowadzone w innych krajach (zob. np. Alschech i Saini,
2019; Barnett, 2020; Rathus, 2020; Gramvik, 2024).

Natomiast matki postrzegaty PN jako potencjalnie ryzykowne rozwiazanie,
ktore moze zagrazaé dobru dziecka. W zwigzku z tym krytykowaty wprowa-
dzenie PN jako rozwigzania priorytetowego w sprawach o opieke nad dziec-
kiem. Zwracaly uwage, ze najkorzystniejsza forma PN dla dziecka jest tak
zwany model gniazdowy. Podkreslaty, ze PN jest wyjatkowo trudng w realiza-
cji forma opieki, poniewaz wymaga dojrzato$ci rodzicielskiej, dobrej komu-
nikacji miedzy rodzicami i spdjnego podejscia do metod wychowawczych.
W przypadku braku spetnienia tych warunkow PN moze — wedtug matek — sta¢
si¢ ,,forma przemocy” wobec dziecka. Matki zwracaly uwage rowniez na kwe-
stie ekonomiczne i zaznaczaly, ze w przypadku PN istnieje ryzyko narazenia
dziecka na pogorszenie warunkéw zycia z powodu braku alimentéw. W nar-
racji matek pojawial si¢ takze argument wystuchania glosu dziecka w spra-
wach o opieke¢. Poza tym matki wigzaly konflikt z réznymi formami przemo-
cy i postrzegaty go jako przeciwwskazanie do stosowania PN. O ile ojcowie
powotywali si¢ na pojecie i koncepcje AR, o tyle matki podkreslaty, ze teoria
alienacji rodzicielskiej nie ma podstaw naukowych, a konsekwencja jej stoso-
wania jest wtorna wiktymizacja kobiet i przypisywanie ojcom roli ofiary (jako
osoby odizolowanej od dziecka) zamiast sprawcy (przemocy domowej). Ten
sposob postrzegania PN i alienacji rodzicielskiej takze nie jest unikalny dla
polskiej sytuacji (zob. np. Berman i Weisinger, 2022; Dalgarno i in. 2024).
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Dyskusja wynikow

Wskazujac na relacje migdzy postaciami (ofiarami, ztoczyncami, bohate-
rami i bohaterami potencjalnymi), chce zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po
pierwsze — relacje migdzy aktorami zaangazowanymi w kwesti¢ PN sa ksztat-
towane przez napigcia i/lub konflikty zarowno miedzy ojcami i matkami, jak
1 migdzy rodzicami a instytucjami. Ojcowie i matki wzajemnie przypisujg sobie
role ztoczyncow, a jednoczesnie obie grupy jako zloczyncoéw postrzegaja sys-
tem sagdownictwa. Z kolei sedziowie, eksperci i urzednicy obsadzaja w tej roli
rodzicow. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze rozmdéwczyniom i rozmoéwcom
latwiej byto wskazaé¢ bohateréw potencjalnych niz bohaterow. Stosunkowo czg¢-
ste odwotania do bohateréw potencjalnych (RPD; osob/instytucji, ktére repre-
zentowatyby dziecko; saddéw; instytucji systemu opieki czy naukowcow) suge-
rujg potrzebe istnienia instytucji, ktére mogtyby skutecznie wspieraé dzieci. Po
drugie — zar6wno ojcowie, jak i matki opisujg siebie w podwojnej roli: z jednej
strony jako ofiary (wraz z dzie¢mi), skrzywdzone przez drugiego rodzica i/lub
system; z drugiej — cho¢ nie zawsze wprost — jako bohateréw. Sedziowie obsa-
dzaja si¢ w roli bohateréw z wigkszg ostroznos$cia, czes$ciej wskazujac na sie-
bie jako bohaterow potencjalnych. Taki sposéb konstruowania narracji mozna
interpretowac jako forme legitymizacji wtasnej pozycji — przypisanie sobie roli
bohatera wzmacnia wiarygodnos$¢ przedstawianego stanowiska.

W dyskusji chee takze wskaza¢ na odmienne systemy przekonan stojace za
stanowiskiem ojcow i matek. Przypomne, ze zgodnie z koncepcja NPF systemy
przekonan odgrywaja kluczows rol¢ w ramowaniu narracji, wplywaja na sposob
definiowania probleméw, identyfikowania ofiar, ztoczyncow i bohateréw (a tak-
ze bohaterow potencjalnych) oraz na proponowane rozwigzania.

Systemy wartosci ojcoOw 1 matek, ktore stoja za ich narracjami na temat PN, sa
skrajnie odmienne. System przekonan ojcdw dotyczacy PN opiera si¢ na zaloze-
niu, ze dobro dziecka realizuje si¢ przede wszystkim poprzez jego staty kontakt
z obojgiem rodzicow. Ojcowie postrzegaja prawo dziecka do relacji z obojgiem
rodzicow jako fundamentalne, a jego ograniczenie — zwlaszcza poprzez wylacz-
ng opieke jednego z rodzicéw — jako szkodliwe dla dziecka. PN przedstawiana
jest jako sposob na realizacje tak rozumianego dobra dziecka. Przypisanie roli
ofiary dziecku (przedstawianemu jako krzywdzone poprzez odseparowanie od
ojca) oraz identyfikacja ojcow jako ofiar ze wzglgdu na pozbawianie ich statych
kontaktow z dzieckiem wpisujg si¢ w ten system przekonan. Podobnie jak propo-
nowane rozwigzanie — wprowadzenie PN jako modelu domys$lnego. W tym syste-
mie przekonan niewielkg warto$¢ przypisuje si¢ samostanowieniu dziecka, ojco-
wie cze$ciej niz matki wyrazali sceptycyzm wobec uwzgledniania glosu dziecka
w postgpowaniach opiekunczych, argumentujac miedzy innymi, ze dzieci sa zbyt
podatne na wptyw jednego z rodzicow (w tym kontekécie byta mowa o matkach).
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Natomiast system przekonan matek dotyczacy PN koncentruje si¢ wokok:
zapewnienia dziecku bezpieczenstwa, stuchania jego opinii oraz gwarantowa-
nia mu godnych warunkéw zycia. Matki traktujg dziecko jak osobe, ktorej glos
powinien by¢ wysluchany i uwzgledniany w procesie podejmowania decy-
zji o formie opieki nad nim po rozstaniu rodzicow. W ich przekonaniu dobro
dziecka moze pozostawa¢ w konflikcie z prawami rodzicow — zwlaszcza w sytu-
acjach, w ktorych jedno z nich dopuszczato si¢ przemocy. W takich przypadkach
PN byta postrzegana jako potencjalnie szkodliwa dla dziecka. W tym systemie
przekonan rolg ofiary przypisywano przede wszystkim dzieciom, zmuszanym —
w ocenie matek — do kontaktu z przemocowym rodzicem, a takze matkom, ktore
do$wiadczajg przemocy i wtornej wiktymizacji.

Whioski koncowe

Na zakonczenie chce zwroci¢é uwage na trzy sprawy. Po pierwsze —
w nawigzaniu do zatozenia o konstruktywizmie spotecznym, ktore jest przyj-
mowane w NPF, staralam si¢ pokazac¢, ze kwesti¢ PN mozna odczytywaé jako
pole rywalizujacych narracji, w ktorych zaangazowani w temat aktorzy spo-
leczni nadaja rézne znaczenia takiej formie opieki, w tym: ro6znie identyfikuja
ztoczyncow 1 bohaterow oraz formutujg odmienne proponowane rozwigzania
dotyczace PN. Natomiast tym, co laczy narracje wszystkich badanych stron —
ojcow 1 matek (a takze sedziow, ekspertow i urzednikow), jest postrzeganie
dziecka jako ofiary. W zaleznoS$ci od przyjetego systemu przekonan dziecko
przedstawiane jest jako ofiara oddzielenia od jednego z rodzicow, ofiara prze-
mocy (réwniez instytucjonalnej), a takze jako ofiara konfliktu i chaosu zwia-
zanego z brakiem stabilno$ci. Jednoczesnie we wszystkich tych narracjach
obecny jest — cho¢ wyrazany w réznym kontekscie — watek uprzedmiotowienia
dziecka. Dziecko bywa opisywane jako pozbawione sprawczos$ci, wykorzysty-
wane przez rodzicow do realizacji wlasnych celéw, ,,przenoszone jak walizka”,
osoba zmuszona do kontaktow, ktore sg dla niej krzywdzace, kto$ pozbawio-
ny realnej reprezentacji w procedurach sagdowych, ,,przedmiot dtugu”. Pomimo
réznic w sposobie definiowania zrddel cierpienia dziecka we wszystkich ana-
lizowanych narracjach pojawia si¢ przekonanie, ze prawo, system sagdownic-
twa 1 instytucje, ktorych celem jest dbanie o dobro dziecka, nie zapewniajg mu
wystarczajacej ochrony.

Po drugie — w analizowanym materiale empirycznym wielokrotnie stosowa-
no jezyk odwotujacy si¢ do metafor militarnych — méwiono o ,,walce”, ,,wojnie”
o dziecko, ,,wojnie z systemem”, ,bronieniu si¢ przed sgdem” czy ,,ratowaniu
dzieci”. Tego rodzaju jezyk nie tylko podkresla silne zaangazowanie emocjonal-
ne aktoréw zaangazowanych w kwesti¢ PN i wskazuje na konfliktowo$¢ sytuacji
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po rozstaniu rodzicéw, ale takze ramuje relacje rodzinne i instytucjonalne jako
zmagania stron, w ktorych obowiazuje logika zwycigstwa lub przegranej. Zgod-
nie z zatozeniem NPF o homo narrans jednostki tworza narracje nie tylko po
to, by komunikowa¢ si¢ z innymi, ale takze by ksztaltowaé rozumienie $wia-
ta. ,,Wojenna” narracja moze potggowaé antagonizmy miedzy rodzicami oraz
miedzy rodzicami a instytucjami. Jednocze$nie militarne metafory wzmacniaja
uprzedmiotowienie dziecka, ktore — w tej retoryce — jest przedmiotem walki lub
(jak mowita jedna s¢dzia) ,,bronig” uzywang przez rodzicow.

I ostatnia kwestia. W moim przekonaniu NPF okazala si¢ uzytecznym narzg-
dziem analitycznym do badania spotecznie ztozonych i wzbudzajacych emocje
tematow, takich jak PN. NPF dostarcza narzedzi pozwalajacych uchwyci¢ ramy
interpretacyjne, poprzez ktore aktorzy spoleczni zaangazowani w dany temat
opisujg relacje miedzy soba, ramuja problemy oraz formutujg proponowane roz-
wigzania. Na tej podstawie mozliwe jest takze zidentyfikowanie ich systemow
przekonan. Dzigki wyodrebnieniu statych elementow narracji — takich jak posta-
cie, postulowane rozwigzania czy systemy przekonan — NPF umozliwia porow-
nanie narracji aktoréw spotecznych. Oferuje przy tym rame, ktéra pozwala zro-
zumieé, w jaki sposob poprzez narracje aktorzy nie tylko przedstawiajg swoje
do$wiadczenia i postulaty, lecz takze rywalizujac o dominujgce znaczenia, moga
wplywacé na dyskurs publiczny i ksztalt polityk publicznych.

Podziekowania

Serdecznie dzickuje mgr Matgorzacie Gawronskiej, z ktérag razem prowa-
dzity$émy badania w ramach projektu ,,Analiza narracji i strategii narracyjnych
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wszystkich etapach realizacji projektu.
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