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ANKERSMIT O SMIERCI PRZESZtOSCI | NARODZINACH
RZECZYWISTOSCI HISTORYCZNEJ'

ANKERSMIT ON THE DEATH OF THE PAST AND THE BIRTH
OF HISTORICAL REALITY

Trudno o bardziej zwigzlg charakterystyke intelektualnych zainteresowan Fran-
klina Rudolfa Ankersmita niz stwierdzenie, ze glownym przedmiotem jego uwagi
jest od dawna przedstawienie historyczne (historical representation)®. Jak
sam pisze, widzial zagadnienie przedstawienia w swej tworczosci w trzech wy-
miarach: jako przedstawienie polityczne, historyczne i estetyczne, w kazdym

z

nich dostrzegajac cechy pozostatych. Dat temu wyraz w przesztosci i daje

obecnie, publikujac szereg artykutow i ksiazek®. Swoja droga zaznacza rowniez,

Tekst ten jest recenzja ksigzki Franklina Ankersmita: Franklin Ankersmit, Representation.
The Birth of Historical Reality from the Death of The Past (New York: Columbia University
Press, 2024).

Swiadomie w tym tekscie stosuje termin ,,przedstawienie”, a nie czesto uzywane obecnie
w jezyku polskim w specjalistycznych pracach stowo ,reprezentacja”, majac na uwadze
wczesniej powszechnie przyjmowane w teorii historii i historii historiografii polskiej
thumaczenie tak istotnego dla klasyki historyzmu niemieckiego terminu Darstellung.
Wymieni¢ tu wybrane wczesniejsze publikacje ksiazkowe Ankersmita z tego zakresu:
Franklin Ankersmit, Historical Representation (Stanford: Stanford University Press, 2001);
Franklin Ankersmit, Political Representation (Stanford: Stanford University Press, 2002);
Franklin Ankersmit, Meaning, Truth and Reference in Historical Representation (London:
Cornell University Press 2013). Warto zwrdci¢ uwagg na jedna z ostatnich jego rozpraw na
ten temat: Franklin Ankersmit, ,,Representatiom, Truth and Historical Reality”, w 4 Com-
panion to Artur C. Danto, red. Jonathan Gilmore, Lydia Ghoer (Hoboken: Willey, 2022),
132-142. Warto przypomnie¢ czytelnikom mniej zorientowanym w tworczosci Ankersmita,
ze w jezyku polskim mamy wybdr jego wczesniejszych tekstow wydanych przez Ewe
Domanska: Franklin Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii histo-
riografii (Krakow: Universitas, 2004).
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ze tak naprawd¢ w pierwszej jego powszechnie znanej pracy nie tyle chodzito
o logike narracji, ile whasnie o logike przedstawienia historycznego®.

Tytut przedstawianej tu ksigzki jest jak zwykle u Ankersmita wiele moéwiacy
i oddajacy w pelni znaczenie wyrazonych w niej pogladow. Oto bowiem dekla-
ruje ostateczne odejscie w niebyt przesziosci jako kategorii rzeczywistosci i na-
rodziny rzeczywistosci historycznej. Kluczowym za$ argumentem istnienia tej
ostatniej jest przedstawienie przesztych stanow rzeczy. Warto przy okazji pod-
kresli¢, iz jej forma jest §wietnie przemys$lana i konsekwentnie rozwija tezy
postawione na poczatku rozwazan. Jak zreszta podkresla Ankersmit, wzoruje
si¢ tu na klasycznej pracy Bertranda Russella o filozofii Gotfryda Wilhelma
Leibniza®. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze ksiazka jest autorskim odczytaniem tej
filozofii przez Ankersmita w perspektywie teorii historii.

Przyjrzyjmy sie pokrotce zatozeniom, ktore legly u podstaw tej pracy. Czynigc
z przedstawienia gtowny punkt swoich zainteresowan, Ankersmit dostrzega w de-
bacie nad zagadnieniem ewolucj¢ pogladéw, jaka miata miejsce od okoto potowy
wieku. W szczegdlnosci pierwotnie, jak stwierdza, postrzeganie historii jako nau-
ki w kategoriach przedstawienia wykluczylo w zasadzie problem prawdy, spro-
wadzajac debate do pytania o to, czy sama idea przedstawienia jest dobra. W tej
pracy zamiarem autora stato si¢ postawienie pytania o — jak sam to nazywa —
prawde przedstawieniowa (representional truth) przy zatozeniu, ze taki ro-
dzaj prawdy istnieje®.

Za podstawg i zasadniczy punkt odniesienia swoich rozwazan — jak to zazna-
czytem powyzej — przyjmuje koncepcj¢ przedstawienia Leibniza w kontekScie
wlasnego odczytania teorii monad. Stowa Leibniza: ,,jesli ustali si¢ punkt przed-
stawienia uniwersum w kazdej monadzie, reszta bedzie niczym innym tylko tego
konsekwencja” (,,le point de représentation de ’univers dans chaque monade
éstant établi, reste n’est que conséquances”) zdaniem Ankersmita ustalaja punkt
wyjécia debaty na ten temat’. Oddaja bowiem istote filozofii Leibniza oparta na
twierdzeniu, ze kazda z monad posiada koherentny wewnetrznie obraz $wiata,
ktory okresla ja sama i jej relacje z innymi monadami.

W spojrzeniu Ankersmita na znaczenie przedstawienia w historii jako nauce
istotne jest tez odniesienie si¢ do ogolnego charakteru badan historycznych. Sta-
nowczo opowiada si¢ za uznaniem historyzmu jako zasadniczego i nadal obo-
wigzujacego wzorca czy wrecz jedynego paradygmatu naukowego uprawiania
historii; historyzmu z jego zatozeniem o zmiennoS$ci systemow wartosci w dzie-
jach, co nawet przy zatozeniu pewnych podobienstw epok historycznych wyklu-
cza mozliwo$¢ spojrzenia na dzieje w kategoriach odkrywania praw naturalnych,
w istocie przeciez niezmiennych. Modernistyczng krytyke paradygmatu historyz-
mu uznaje za przejSciowy ewenement w rozwoju pooswieceniowej historiografii.

4 Franklin Ankersmit, Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian Language
(Boston: Martinus Nijhoff, 1983).

5 Bertrand Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (London: Allen and
Unwin, 1967).

6 Ankersmit, Representation, XII.

7 Ankersmit, Representation, XII.
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Jednoczes$nie podkresla mocno akcentowany w historyzmie fakt historycznych
uwarunkowan zycia czlowieka. Zrozumienie tych zaleznosci jest konieczne do
radzenia sobie z warto$ciami ,,porzadku spotecznego, w ktorym zyjemy”. Zau-
waza jednak réwnoczesdnie, ze historyczna zmienno$¢ norm i wartosci nie prze-
kre§la rownocze$nie moznos$ci zastanawiania si¢ nad ich odpowiednioscia/
adekwacja. W tym sensie ciekawa jest jego krytyka Reinharda Kosellecka. Do-
ceniajac znaczenie jego prac dla przyblizenia nam mysli Chladeniusa, traktuje
tego ostatniego jako jednego z ojcoOw historyzmu. Jednoczesnie zastrzega, ze sam
Koselleck nie doceniat warto$ci historyzmu i nie widziat siebie jako jego przed-
stawiciela, rezygnujac na przyktad z hasta historyzm w swoim wielkim dziele
Geschichtliche Grundbegriffe®.

Zwrdcenie uwagi na Chladeniusa przez Ankersmita ma znaczenie nie tylko
z racji wplywu mysli Leibniza na ojca historyzmu. Ankersmit dostrzega bowiem
wynikajace z pism Chladeniusa podkreslenie perspektywializmu jako funda-
mentalnej zasady poznania historycznego. Historia widziana z tej perspektywy od-
rzuca naoczno$¢ jako zasade poznania, co ma swoje konsekwencje. Pisze wyraznie:

pisanie historii jest nauka o faktach ex post. Wynikaja z tego dwie konkluzje. Po pierwsze,
ze mozemy poznaé ,prawde” o przesztych zdarzeniach z punktu widzenia, ktory jest
pbzniejszy niz to samo wydarzenie. Po drugie, ze przeszto$¢ nigdy nie moze poznaé prawdy
o sobie same;j’.

Stad stanowisko ontologiczne, ze nie ma przesztosci, bo — jak wynika z samej
definicji — przeszto$¢ juz byta, zatem nie istnieje. Ankersmit dowodzi, ze istnieje
zatorzeczywisto$¢ historyczna. Sg nig stany rzeczy, zdarzen i zjawisk prze-
sztych majacych miejsce w przestrzeni dzielacej rzeczy przeszte od ich historycz-
nego przedstawienia. To w odniesieniu do niej mozemy sprawdza¢ prawdziwos¢
przedstawien historycznych. Jednoczesnie owo przedstawienie czynione ex post
indywidualizuje obraz tej rzeczywistosci, gdyz jest dokonywane przez podmiot
poznajacy w jego otoczeniu spolecznym i kulturowym. Rzeczywisto$¢ historycz-
na nie moze by¢ tez utozsamiana z pozostalo$ciami przesztosci, jak rozumiem, ze
zrddtami. Oznaczatoby to przeniesienie tej rzeczywisto$ci w terazniejsza rzeczy-
wisto$¢. Zniktaby wtedy roznica migdzy jedna a druga rzeczywisto$cia, niemoz-
liwy stalby si¢ perspektywializm, konieczna cecha poznania historycznego.

Jak si¢ wydaje, to bardzo ,,lopatologiczne” wythumaczenie pojgcia rzeczywi-
stosci historycznej. Takie spojrzenie zaktada wielo§¢ przedstawien zrdznicowa-
nych przeciez stanow przesztych rzeczy. Wszystko to w prezentowanej teorii
obejmuje Leibnizowska teoria monad. Jak pisze:

8 Otto Bruner, Werner Conze, Reinhardt Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Histor-
isches Lexicon zur Politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 1-8/2 (Stuttgart:
Klett-Cotta Verlag, 1972-1997).

9 I stated [...] the writing of history is the science of the ex post facto. Two closely related
conclusions can be drawn from this. First, we can only know the «truthy» about past events
from a point of view that is later than the past events themselves. Second, the past can never
know the truth about itself” — Ankersmit, Representation, 6-7.
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dla Leibniza rzeczywisto$¢ sktada si¢ z nieskonczonej liczby substancji lub monad, ktore
postrzegaja rzeczywisto$¢ z wiasnego punktu widzenia [...] W konsekwencji punkt
widzenia monady dotyczy innych [podkreslenie F.R.A.] monad, a nie czego$ glebszego, co
wykracza poza te monady lub jest od nich wezeséniejsze. Taka jest istota logiki i metafizyki
Leibniza'®.

Znane z jego poprzednich rozwazan substancje narracyjne zostajg w tej pracy
zastgpione monadami — s monadami.

Tak tez nalezatoby patrze¢ na przedstawienia historyczne. Cho¢, co Ankersmit
podkresla, zasada poznania historycznego jest ustalanie prawdziwych stanow
przesztych rzeczy, zjawisk czy zdarzen, to ich przedstawienia r6znig si¢ migdzy
sobg. Wraca tu do swoich znanych wczeséniejszych tez o roli interpretacji w przed-
stawieniu historycznym. Znamy to z perspektywy Narrtative Logic czy w szcze-
golnosci Sublime. Historical Representation''. Ankersmit powiada w omawianej
tu ksiazce, ze jakkolwiek historycy zgadzaja si¢ co do ustalania faktow, to roznig
si¢ w ich interpretacji. Prawdziwa wojna odbywa si¢ na poziomie interpretacji, zas
bronig w tej wojnie jest wlasnie ustalanie owych wspomnianych wcze$niej praw-
dziwych przesztych stanoéw. Zdania te — jak mozna rozumie¢ — nie sg tozsame
z przedstawieniami historycznymi. Te bowiem zaleza przede wszystkim od in-
nych przedstawien. Ankersmit zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze proponuje tym sa-
mym swoistg dwoisto§¢ standardow prawdy historycznej. Przy czym zaktada, ze
przedstawienie przesztosci jest tozsame z catoscig pisarstwa historycznego. Przed-
stawienie historyczne definiuje w zatozeniach swej pracy nastgpujgco:

Przedstawienie historyczne [historical representation — przyp. K.Z.], HR, to (1) calkowity
zbior wszystkich stwierdzen sktadajacych si¢ na to HR, przy czym (2) wszystkie te
stwierdzenia uznaje si¢ za prawdziwe w odniesieniu do przesztych stanéw rzeczy i mozna je
(3) ponumerowa¢ od 1 do n w taki sposob, ze kazde stwierdzenie X nastgpuje po
stwierdzeniu x-1 i poprzedza stwierdzenie x+1 (z wylaczeniem pierwszego i ostatniego
stwierdzenia przedstawienia historycznego -HR)'?.

Taka przestanka daje mozliwo$¢ rozpatrzenia problemu prawdy historycznej
w kategoriach analitycznej definicji prawdy. Ankersmit po$wigca wiele miejsca
problematyce metazdan, ktore — jak to okresla — pelnia funkcje ,,operatora skoja-
rzen” taczacego poszczegodlne stwierdzenia w sposdb umozliwiajacy ich zrozu-

10 For Leibniz reality consists of an infinity of substances or monads seeing that reality from
their own points of view [...] Consequently, the point of view of a monad has a point of view
on other monads, and not anything deeper beyond or prior to these monads. This is the
essence of Leibniz’s logic and metaphysics” — Ankersmit, Representation, 10.

11 Franklin Ankersmit, Sublime Historical Representation (Stanford: Stanford University
Presse, 2005).

12 A historical representation, HR, is (1) the total set of all the statements constituting that HR
while (2) all these statements are assumed to be true of past states of affaires and can (3) be
numbered from 1 to n such that each statement x follows statement x-1 and precedes
statement x+1 (excluding an HR’s first and last statements)” — Ankersmit, Representa-
tion, 17.
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mienie. Bardzo interesujace jest przy tym rozrdznienie wspomnianych dwoéch
poziomdéw kwestii prawdy w historii: poziomu zdan o przesztych stanach rzeczy,
zdan, ktore moga by¢ prawdziwe lub falszywe oraz poziomu przedstawien his-
torycznych, gdzie prawda i falsz mogg by¢ ustalane jedynie w odniesieniu do
innych istniejagcych przedstawien. Zaznacza jednak, ze w praktyce nie istnieje
mozliwo$é czystego rozgraniczenia obu tych poziomow i ze przenikajg si¢ one
nawzajem. Odpowiada to dwom zastosowaniom kategorii jezykowych: pierwsze
jest oparte o egzystencjonalne zastosowanie jezyka, za§ drugie o intencjonalne.
Kwestia egzystencjonalnych i intencjonalnych jezykowych konotacji przedsta-
wienia historycznego odgrywa w jego obecnych rozwazaniach wazng rolg.

Omawiana praca Ankersmita jest bez watpienia dzietem waznym dla historyka
i filozofa. Patrzytem na nig rzecz jasna jako historyk. Zaznaczy¢ trzeba natych-
miast, ze nie jest dzietlem tatwym w odbiorze. Z jednej strony dzieje si¢ tak, bo
istotng rolg odgrywa w niej indywidualne i gigbokie odczytanie filozofii Leibniza,
co wymaga od historyka dodatkowych studiéw. Z drugiej strony jest syntezg
wcezesniejszych prac autora, co powoduje, ze bezustannie nasuwa si¢ pytanie,
jak mozna w ich §wietle odczyta¢ obecne stwierdzenia, cho¢ w wielu przypad-
kach — jak na przyktad w odniesieniu do teorii substancji narracyjnych — autor
jasno okresla obecny status jego wcze$niejszych ustalen. Naklada si¢ na te trud-
no$¢, co nie jest przeciez zarzutem, niezmiernie syntetyczny i energetyzujacy
poznawczo styl pisarski Ankersmita, w ktorym uwazna analiza musi dotyczy¢
praktycznie kazdego zdania. Dotyczy to tez uzytecznego bardzo stownika pojec¢
zataczonego do pracy.

Niezaleznie od dyskusyjnych tez — jak na przyktad bardzo skrétowej i wedtug
mnie powierzchownej krytyki modernistycznego epizodu rozwoju historiografii —
catos¢ jest przemys$lang pochwatg historii jako nauki. Pochwata historii jako
ciekawej i waznej sfery poznania ludzkiego. Ma ambicje i jest wielkg wspotczes-
na reinterpretacja zatozen historyzmu, przy czym Ankersmit widzi histori¢ jako
nauke empiryczng. Wprowadza pewien porzadek w interpretacji ontologicznego
statusu historii po burzliwych debatach konca ubieglego stulecia na temat prze-
sunigcia ontologicznego historii. Podejmuje problem prawdy w historii, widzac jg
w nowym $wietle filozofii Leibniza. Zagadnienie przedstawienia historycznego
staje si¢ u niego centralnym punktem odniesient do rzeczywisto$ci historycznej
i jej znaczenia. Dla mnie rownie wazng i ciekawg jest podkreslana przez Anker-
smita wiara w rozwoj historii jako nauki.
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