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ANTEK 1 GRZECHY DZIECINSTWA.
PRZELOM W TWORCZOSCI BOLESLAWA PRUSA

CEZARY ZALEWSKI*

Kazde syntetyczne ujecie pisarstwa Bolestawa Prusa dostrzega dysonans mig-
dzy okresem ,,wczesnym” a ,,dojrzalym”. Istnienie tej roznicy wydaje sie wsze-
lako tak naturalne, iz niekoniecznie domaga si¢ uzasadnienia, ktore wykraczatoby
poza stwierdzenie faktu. Proponowane wyjasnienia odwotujg si¢ bowiem albo do
warsztatu literackiego, ktory Prus zdecydowanie udoskonalit w latach osiemdzie-
siatych, albo — chociaz niekiedy oba stanowiska pojawiaja si¢ tacznie — rzekoma
konwersja polegataby na porzuceniu pozytywistycznych ,,ztudzen” i powrocie do
romantycznie ujmowanej ,,egzystencji”.

Oba stanowiska nie sa trafne, a przyczyng tego stanu rzeczy jest brak precy-
zyjnego ujecia, okreslajacego moment, w ktérym doszto do zmiany. Ta z pozoru
nieuchwytna kwestia staje sie, jak sadze, oczywista, jesli zestawi si¢ dwa teksty,
ktore — z réznych przyczyn — majg charakter graniczny. Panuje bowiem powszech-
na zgoda, iz nowela Antek stanowi najwigksze osiagnigcie ,,wczesnego” okresu,
bedac wrecz wzorcowa (na poziomie tresci i formy) realizacjg pozyty wistycznego
programu. Réwnie powszechny jest konsensus dotyczacy Grzechow dziecinstwa,
ktére uznaje si¢ na pierwsze ,,dojrzate” dzieto Prusa. Migdzy rokiem 1880 a 1883
musiata zatem dokonac si¢ zasadnicza przemiana, ktéra pozwolila pisarzowi po-
rzuci¢ wczesniejsza wizje literatury, mimo iz w jej realizacji osiagnat juz znaczace
sukcesy. Celem niniejszego artykutu jest nakre$lenie ksztaltow owej metamorfozy
za pomocg analizy poréwnawczej, ktora zestawi i skontrastuje oba utwory.

* Cezary Zalewski — dr, adiunkt w Katedrze Teorii Literatury Wydziatu Polonistyki Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego.
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Istnieja co najmniej trzy poziomy pozwalajace na przedstawienie tego proble-
mu. Pierwszy dotyczy miedzyludzkich wiezi, o jakich informuje narracja: mtody
bohater zawsze bowiem ma do czynienia tak z réwie$nikami, jak i dorostymi. Dru-
gq plaszczyzng stanowi kwestia etyczna zwigzana z mechanizmem odrzucenia,
ktéremu niektore postacie podlegaja. Trzecia sfera podejmuje problem literatury
oraz zadan, jakie pelni w ramach programu romantycznego i pozytywistycznego.

I. NARRACJA

Zestawienie Antka i Grzechow dziecinstwa opiera sie na zalozeniu dotycza-
cym narracyjnej strategii. W obu bowiem przypadkach waznym — chociaz nie
jedynym — zamiarem Prusa jest przedstawienie biografii gléwnego bohatera za
pomocg umiej¢tnie dobranych fragmentow. Prezentacja loséw postaci oparta jest
na analogicznym schemacie, ktéry mozna okresli¢ jako inicjacyjny. Biografie obu
chlopcdw — Antka i Kazimierza — wyraznie bowiem dzielg si¢ na trzy fazy: pierw-
sza dotyczy dziecinstwa, ktdrego scenerig jest najblizsza okolica. Druga prezentuje
edukacje, z ktdra wiaze si¢ opuszczenie rodzinnego domu; trzecia natomiast kon-
centruje si¢ wokot powrotu oraz doswiadczenia pierwszej mitosci.

DZIECINSTWO

Przedstawiajac dorastanie Antka oraz Kazimierza, Prus zastosowat identyczna
strategi¢, polegajaca na koncentracji fabuty wokdt najwazniejszego faktu, ktérego
skutki powodujg przejscie do etapu nastgpnego. W Antku przetomowym wydarze-
niem jest wyprawa, dzigki ktorej tytutowy bohater z bliska oglada wiatrak; nato-
miast w Grzechach dziecinstwa taka role petni wywolany przez Kazimierza pozar
stodoty.

W obu przypadkach pojawia si¢ fascynacja przedmiotem — wiatrakiem czy
bronia — ktory skupia na sobie uwage dziecka. Prus wyraZnie podkresla podmioto-
wy aspekt tej reakcji, poniewaz same obiekty sa dos¢ banalne, a jesli intryguja bo-
hatera, to przede wszystkim dlatego, iz pierwotnie pozostaja dla niego niedostgpne,
odlegte. Na ich widok rodzi si¢ spontaniczne pragnienie, ktdrego zaspokojeniu
dziecko poswigci swoje wysitki. Nie zostang one uwienczone pelnym sukcesem,
ale jego namiastka w postaci substytutow: Antek bedzie wykonywat drewniane
»,modele” wiatraka, a Kazimierz stworzy ,,imitacj¢” strzelby przy pomocy klucza.

Podstawe takiej wizji dziecinstwa trafnie wydobyt Aleksander Labuda, stwier-
dzajac, iz w trakcie pierwszej wycieczki:

Antkowi brakuje na razie przewodnika w inicjacyjnych wedréwkach, malec jest jeszcze sam
sobie opiekunem. Ale pojawiaja si¢ tu [...] dwojakiego rodzaju nauczyciele i wychowawcy. Rzeka,
konie i psy, stowem przyroda, to nauczyciel wprawdzié surowy, czasem okrutny, lecz za to kon-
sekwentny i uczacy prawidlowego kojarzenia przyczyn i skutkdw. Natomiast ludzie — furman i matka,
wystepuja tutaj jako zli nauczyciele!.

' A. W. Labuda, Studium o ,Antku” Prusa. Recepcja, konstrukcja, konteksty, Wroclaw
1982, s. 94.



Antek” i ,,Grzechy dziecinstwa” 191

Miodzi bohaterowie sa zupeinie samodzielni i to nie tylko dlatego, ze rodzice,
nie mogac sie nimi zajmowacé, zostawiajg im swobode w wyborze miejsca zabaw.
Autonomia dziecka polega bowiem na zatozeniu, iz ono samo znajdzie sobie taki
czy inny ,,cel” (przedmiot, przyroda) realizacji, ktéremu odda si¢ z upodobaniem.
Aby taka koncepcja byta przekonujgca, konieczna jest samotno$¢ bohatera. Obiekt
jego zainteresowania nie moze by¢ bowiem ani zasugerowany przez réwiesnikow,
ani wskazany przez dorostych. Dlatego Antek i Kazimierz, chociaz stykaja si¢ z in-
nymi dzie¢mi, nie nawiazuja z nimi autentycznych relacji. Natomiast nieusuwalna
obecnos¢ dorostych przedstawiana jest niekorzystnie.

W Antku kwestia ta postawiona jest radykalnie: niezaleznie od tego, czy doro-
sty jest kim$ bliskim (matka), czy nie (furman, przewoznicy), zawsze jest zapre-
zentowany negatywnie, gdyz stosuje nieuzasadniong opresj¢. Natomiast w Grze-
chach dziecinstwa dokonuje si¢ juz wstepna polaryzacja: niektérzy (ojciec, organista,
guwernantka) sg osobami przesadnie surowymi, ale negatywne wrazenie, ktére
sprawia hrabina (i jej otoczenie) okazuje si¢ mylne, o czym Kazimierz bezposred-
nio si¢ przekonuje. Jednoznaczny (Antek) oraz niejednoznaczny (Grzechy dzie-
cinstwa) wizerunek dorostych zostaje najlepiej podsumowany w scenie koniczacej
okres dziecinstwa; scenie, ktérg mozna by nazwaé ,,sadem” nad bohaterem. Kum
Andrzej i matka, zanim wy$la Antka do szkoly, zgodnie stwierdzaja, iz jest on po-
zbawiony wszelkich zalet. Natomiast hrabina widzi w Kazimierzu ukryte zdolno-
$ci (i dlatego nakazuje go ksztalci¢), wbrew temu, co twierdzi jego wlasny ojciec.

EDUKACIJA

Pierwszy etap biografii przynosi zatem identyczna wizj¢ bohatera, ktéra zbu-
dowana zostata przy zalozeniu, iz dysponuje on spontanicznym i niezaleznym
pragnieniem. Jednak juz okres pobytu w szkole wprowadza w tym wzgledzie
znaczace réznice migdzy poréwnywanymi utworami. Edukacja Antka jest dwu-
stopniowa: rozpoczyna si¢ u wiejskiego profesora, a koficzy u kowala. Pomimo iz
w obu sytuacjach zmienia si¢ ,,przedmiot” nauczania, to jednak pozostate okolicz-
nosci sg identyczne, dlatego ich podwojenie ma w Antku charakter retoryczny oraz
czysto fabularny, gdyz pozwala na poszerzenie perspektywy temporalnej. W Antku
nie zachodzi bowiem zadna przemiana. Nadal pozostaje zafascynowany wiatra-
kiem, dlatego to, co poznaje u dwoch nauczycieli, jest dla niego cenne tylko o tyle,
o ile przybliza go do upragnionego celu. Nauka alfabetu czy sztuki kowalskiej
nie posiada wiec warto$ci samoistnej, dlatego jesli pierwsza bohater ocenia gorzej
a druga lepiej, to dokonuje tego wylacznie na podstawie kryterium dotyczacego
budowania wiatrakéw (lub ich ,modeli”). Wyobcowanie Antka przybiera teraz
najbardziej zaawansowang forme. Poniewaz w okresie edukacji bliskie wspotist-
nienie z rowie$nikami jest nieusuwalne, zatem wszyscy koledzy zostang przedsta-
wieni skrajnie negatywnie, gdyz jedyny ,,wptyw”, jaki wywieraja oni na Antku,
polega na stosowaniu wobec niego represji.

Niekorzystny wizerunek ulega maksymalizacji takze w przypadku dorostych.
Zardwno profesor, jak i kowal przedstawieni sg jako osoby pozbawione zawodo-
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wych kompetencji. Najgorzej jednak pokazany zostaje sposob, w jaki przekazuja
wiedzg. Obaj bowiem zachowuja si¢ podobnie: najpierw zachecajg Antka do zapo-
znania si¢ z ,,przedmiotem”, ale kiedy wykaze on w tym kierunku ponadprzecigtne
zainteresowanie, wowczas spotka go za to dotkliwa kara. Ostatecznie zatem pobyt
w szkole i w kuzni skoficzy si¢ usunieciem chiopca, ktory nie przestrzega ,,regut”
ustanowionych przez nauczycieli.

Grzechy dziecinstwa wszystkie trzy kwestie przedstawiajg zupelnie odmien-
nie. Pobyt Kazimierza w szkole pokazuje, iz jego wczesniejsze zainteresowania
natychmiast znikajg, a ich miejsce przez dtugi czas nie zostaje wypelnione. ,,Przed-
mioty”, ktorymi zajmuja si¢ na lekcjach nauczyciele, pozostaja dla bohatera obo-
jetne, a nawet nudne. Dopiero kiedy jego przyjaciel — J6zio — sam przedstawi mu
kwestie zoologiczne, a po swojej $mierci zostawi skrzyni¢ petng powiesci, wow-
czas uwaga Kazia w sposob maksymalny skupi si¢ na tych obiektach.

Kontrast migdzy postawami Antka i Kazimierza pozwala dostrzec zasadnicza
zmiang, ktorej dokonuje Prus, dochodzac do wniosku, iz silny, angazujacy kontakt
z ,przedmiotem” zawsze ma natur¢ mediacyjna. Dokladnie z tego samego zaloze-
nia wychodzi René Girard, ktory stwierdza, iz:

Pragnienie dziecka ma [...] charakter trojkata [...]%

Oznacza to, iz migdzy podmiotem a przedmiotem konieczne jest pojawienie
si¢ posrednika, ktdry odpowiednio pobudzi zainteresowanie. Pragnienie bowiem
niemal zawsze rodzi si¢ z inspiracji innych. J6zio odnidst niematy sukces, stajac
sie¢ mediatorem Kazia. Dotad bowiem to wiasnie on — Kazimierz Lesniewski — byt
jedynym wzorem wyznaczajacym standardy zachowan swoim kolegom. Jego
pomysty zwiazane z zabawg lub protestem przeciwko szkolnemu uciskowi byly
przez wszystkich akceptowane oraz powielane. Bohater stwarzal wigc zasady
uczniowskiej spotecznosci, zwracajac przy tym uwagg, czy jego dominacja nie
zostanie zagrozona. Taka sytuacja pojawia si¢ w przypadku ,,mody” na przesla-
dowanie Jo6zia, ktéra nie zostala zainicjowana przez Kazia. Tylko z tego powodu
przeciwstawia si¢ on tym praktykom, a poniewaz czyni to nadzwyczaj skutecznie,
dlatego udaje si¢ mu wprowadzi¢ nowy ,,obyczaj” — tym razem na okazywanie
‘wspobtczucia Joziowi. Stawka w tej z pozoru banalnej grze jest nadzwyczaj wy-
soka. Reakcja J6zia, ktéremu Kazimierz pozwolit si¢ ze sobg zaprzyjazni¢, znako-
micie oddaje istotg problemu:

— MJoj Boze!... zebym ja byt taki jak ty mocny!... M6j Boze!... zebym ja byl taki zdolny...
Wiesz, ze gdybys$ chcial, to za miesiac zostalby$ prymusem... (GD, 173)3.

Ten, kto wéréd kolegbw osiagnal najwazniejsza pozycije¢, jest nie tylko nasla-
dowany, ale przede wszystkim podziwiany. Wszyscy powielaja jego zachowanie,

* R. Girard, Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne, przet. K. Kot, Warszawa 2001,
s. 40. )

3 W ten sposdb odsylam do: B. Prus, Grzechy dziecinstwa [w:] Pisma, pod red. Z. Szweykow-
skiego, Warszawa 1948, t. VI; liczba w nawiasie oznacza strong.
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poniewaz tak naprawdg chcg stac si¢ kims takim jak on. Na tym polega najwyzsza
afirmacja istnienia, jakq mozna okaza¢ przyjacielowi. Generowanie tego mechani-
zmu jest fundamentalnym zadaniem grupy rowiesniczej, z ktérego Kazimierz nie-
ustannie ja rozlicza. Koledzy okazuja si¢ ,,21i” i ,,opresywni” tylko wtedy, gdy ich
zachowanie pozostaje obojetne wobec wzorca, ktéry on wyznacza; i odwrotnie:
dziatania imitacyjne zyskuja uczniom pozytywna oceng klasowego lidera. Ponie-
waz dorosli pozostajg poza obrebem tego zjawiska, ich obraz nie ulega zmianom
1 pozostaje stabilny. Prus kontynuuje wcze$niejsze ujecie, rozdzielajac zte i dobre
role. O ich rownomiernym rozkladzie swiadczy fakt, iz Kazimierza spotyka za-
réwno nieuzasadniona opresja (ze strony inspektora), jak réwniez tagodne trakto-
wanie podczas incydentu z kolegg bijacym Jdzia; incydentu, ktéry zapewne dawat
powody do usuniecia ze szkoty. Kazimierz zresztg permanentnie tamie ,,reguly”
dotyczace zasad zdobywania wiedzy, a mimo to nie spotka go za to relegacja.

Funkcja, jaka petnia rowiesnicy, nie oznacza jednakze, iz Grzechy dziecinstwa
nie podejmujg problemu osamotnienia. Znaczenie tej kwestii staje si¢ wyrazne,
jesli porowna si¢ fragmenty dotyczace $mierci Rozalki oraz Jozia. Oba zgony
zostaly spowodowane przez post¢gpowanie dorostych; w obu sytuacjach gléwni
bohaterowie biora bezposredni udziat, gigboko doswiadczajac utraty najblizszych
im os6b. Wszelako fabularne umiejscowienie tych zdarzen jest inne: w Antku
znajduje si¢ przed rozpoczeciem edukacji, a w Grzechach dziecinstwa — w przed-
dzien jej zakonczenia. Bohater pierwszego utworu zawsze bowiem skazany jest
na ,,wewnetrzng” samotnos¢, niezaleznie od tego czy przebywa na pogrzebie, czy
w szkole. Znowu zatem Prus retorycznie podwaja t¢ sytuacje, podkreslajac
zasadniczy (a zarazem naturalny) wymiar alienacji Antka. Natomiast szkolna
egzystencja Kazimierza wyraznie przechodzi przez dwa odmienne etapy: najpierw
pojawia sig¢ interakcja zbiorowa, ktéra nastepnie zostaje ograniczona do kontaktow
z Joziem. Kiedy ten umiera, Kazimierz traci jedynego i najblizszego przyjaciela,
ktorego sam zaczat juz podziwiaé, zwlaszcza w ostatnich momentach jego zycia.
Dlatego nikt — zaden z kolegow — nie jest teraz w stanie sprosta¢ temu idealowi,
ktéry wciaz nawiedza Kazimierza w snach. Jego samotnos¢ zostaje wypelniona
podwoéjnym cierpieniem: jest bowiem zaréwno bolem bezpowrotnej utraty, jak
i niemoznoscia znalezienia nowego przyjaciela, ktdrego potrzeba staje si¢ naglaca
i nieodzowna.

MILOSC

Réznica, jaka pojawia si¢ na etapie edukacji, zostaje zintensyfikowana, kiedy
oba utwory podejmuja temat pierwszej mitosci bohatera. Jednakze owa maksy-
malizacja nie zrywa zasadniczej ciagtosci miedzy poprzednim okresem, poniewaz
Prus jest przekonany, iz prawa pragnienia w kazdej sferze obowiazujg w sposéb
analogiczny. Fascynacja, jakiej ulega Antek, nie prowadzi zatem do zasadniczych
zmian. Ani zamieszanie dotyczace $lubu wojta, ani nietypowa sytuacja zwigzana
z licznymi odwiedzinami ,,przyjaciol”’ nowego domu, nie wptywaja na uczucia bo-
hatera. Dopiero gdy zobaczy on sama wojtowa z bliska, wéwczas nastapi erupcja
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jego emocji skierowana w jej strong. Jedyne urozmaicenie polega teraz na tym,
iz poza subiektywnym zrédtem dodatkowo wprowadzone zostaje uzasadnienie
»obiektywne”: wojtowa istotnie jest najpigkniejsza kobieta we wsi. Ol$nienie,
jakiego w kosciele doznaje Antek, jest momentalne, dlatego dalsze utrzymanie
pragnienia wymaga separacji. Zakochany zamiast bliskiego kontaktu z wéjtowa
potrzebuje bezpiecznego dystansu, ktory osiaga dzigki samotnym wedréwkom na
okoliczne wzgorza. Dopiero z tej odlegtosci oglada dom ukochanej oraz — znowu —
postanawia zblizy¢ si¢ do niej za pomoca przedmiotu zastepczego. Role substy-
tutu petlni teraz rzezba (krucyfiks), ktora Antek postanawia wykona¢ i ofiarowaé
wojtowej. Jednakze wreczenie prezentu oznaczatoby nawiazanie relacji z ukocha-
ng, a tego Antek boi si¢ najbardziej. Z tego powodu decyduje sig¢ na gest poto-
wiczny, ktéry symbolizuje tylez niespelniony, ile ciagle trwajacy charakter jego
uczucia.

Ostatni etap fabuly Grzechdw dziecinistwa charakteryzuje sie zwiekszong rola
dorostych. Nie wynika to z faktu, iz staja si¢ oni szczeg6lnie zainteresowani po-
czynaniami swych dzieci, wrecz przeciwnie: sg zbyt zajeci soba, jednakze znajduja
si¢ o wiele blizej matych bohateréw niz kiedykolwiek. Z tego wtasnie powodu
zaden przedmiot — nawet podarowana przez ojca strzelba — nie wzbudza tyle zain-
teresowania, co same dziatania dorostych. Kazimierz niemal zaraz po przyjezdzie
na wakacje stwierdza imitacyjna natur¢ swego zachowania:

Odpowiednio do postgpowania starszych, ja takze bylem powazny (GD, 195)*.

Przejmowanie tego typu postawy jest elementem ,,gry”, ktéra bohater reali-
zuje, ale ktorej — bynajmniej — nie stworzyt. Gdy tylko pojawit si¢ w domu, ojciec
zakomunikowatl mu istotne zmiany, jakie pojawity si¢ w trakcie jego szkolnej nie-
obecnosci. Hrabina bowiem znalazta odpowiedniego adoratora, a za jej przykla-
dem poszedt caly dwor, wprowadzajac swoistg ,,mod¢” na zakochanie (por. GD,
204-205). Kazimierz natychmiast ,,zarazil si¢” nowymi obyczajami dorostych,
poniewaz jest przekonany, iz, biorac w nich udziat, odzyska to, co niedawno stracit:
bliska osobg. Dlatego w poczatkowym okresie w jego marzeniach Lonia — corka
hrabiny — petni role analogiczna do tej, ktdra stata si¢ udzialem zmartego Jozia.
Postepowanie Kazimierza poczatkowo jest synteza tego, co aktualnie podpatrzyt
(ew. przeczytal w powiesciach) oraz wlasnego, szkolnego do§wiadczenia. Bohater
stara si¢ by¢ dumny, zdystansowany i powazny, gdyz tylko w ten sposéb — to jest
udajac dorostego — bedzie mégt zyskaé podziw innych. Kazimierz dobrze wie, ze
skupienie na sobie ich uwagi wymaga odgrywanej obojgtnosci, dzigki ktorej wia-
sne pragnienie jest niezauwazalne. Dlatego zanim nabierze wprawy w tej trudne;j
sztuce, podglada z bezpiecznej odlegtosci Lonig, sprawiajac, iz jego zainteresowa-
nie wzrasta, a zarazem wciaz pozostaje ukryte.

4 Zasada ta jest bardziej widoczna w przypadku kolejnego dziecka — Walka, ktéry gdy tylko
zostawal sam: ,,brat si¢ pod boki, jak to robili parobcy po obiedzie, glgboko oddychat i przesunawszy
na bakier swoj stary kapelusz odpowiadal: — Podjadt se czlowiek, Bogu dzigkowad!... Trza is¢ do
roboty...” (GD, 189). -



,Antek” i ,,Grzechy dziecihstwa” 195

Konfrontacja jest jednak nieuchronna — i okazuje sig, ze Kazio trafil na osobg,
ktora identyczna strategia postuguje sie z o wiele wigksza wprawa niz on. Réznica
polega tylko na tym, iz Lonia maskuje swoje zainteresowanie za pomocg $miechu,
ironii oraz — niekiedy — szyderstwa. Postgpujac w ten sposéb cérka hrabiny, po
pierwsze, dokonuje autokreacji, prezentujac si¢ jako osoba dumna i niedostgpna
oraz, po drugie, niszczy strategi¢ Kazia, poniewaz zmusza go do odkrycia wia-
snych zamiaréw. Kluczowym wydarzeniem w tym procesie jest scena zrywania
lilii. Lonia stawia przed swym amantem trudne wyzwanie, ktére ten podejmuje,
kompromitujac si¢ przy tym brakiem zrgczno$ci. Ponadto, odkryta zostaje jego
relacja z Walkiem, ktora corka hrabiny wykorzystuje — jak stusznie zauwaza Janina
Kulczycka-Saloni® — w celu jeszcze wigkszego o$mieszenia Kazimierza. Jej za-
biegi byly niezbedne, poniewaz omal nie okazata wzruszenia na widok zerwanych
kwiatéw. Natomiast nadajac calemu zdarzeniu satyryczny komentarz, udato jej si¢
doprowadzi¢ do tego, iz Kazimierz przyznal si¢ do swego zauroczenia, o czym
zreszta niemal natychmiast dowiedzieli si¢ wszyscy dorosli. Od tego momentu bo-
hater, jak sam wyznaje (por. GD, 206), stat si¢ wiernym stuga Loni. Ten bowiem,
kto pierwszy odstoni swe pragnienie, traci niezalezno$¢ i zostaje skazany na sub-
ordynacj¢ wobec tego, kogo otwarcie uwielbia.

Wbrew narzekaniom Kazimierza nalezatoby stwierdzi¢, iz stabilizacja tego
uktadu bytaby takze dla niego korzystna; doktadnie tak, jak to miato miejsce w kon-
cowym etapie przyjazni z J6ziem. Wszelako w trakcie kolejnej przygody Lonia nie
bedzie juz w stanie ani zapanowa¢ nad emocjami, ani zatuszowa¢ $miechem ich
ekspresji. Kiedy zatem staje si¢ oczywiste, iz pocalowata omdlatego Kazimierza
(i na tym polega jego ,,wina”), stara si¢ odwrocié cala sytuacj¢ na swoja korzys¢.
W tym celu (podobnie jak. poprzednio, tyle ze w sposéb posredni) powiadamia
o tym hrabing i ma nadzieje, ze ona dokona odpowiedniej interpretacji calego
zajscia, podkreslajac ,,bohaterstwo” amanta. Dzieje si¢ jednak odwrotnie: wy-
darzenie to dostarczyto matce pretekstu do zerwania kontraktu oraz rozpoczgcia
zagranicznego wyjazdu, w wyniku czego relacja Kazia i Loni zostaje radykalnie
przerwana.

Zestawienie Antka i Grzechow dziecinstwa pod wzglgdem struktury pragnienia
przypomina rozwidlenie, ktore tylko w poczatkowym etapie rozwija si¢ analogicz-
nie. W Antku relacja bohatera zaréwno w stosunku do elementoéw rzeczywistosci,
jak tez osob, zawsze pozostaje bezposrednia i naturalna. Oznacza to, iz autonomia
podmiotu (przynajmniej na poziomie psychologicznym) uzyskuje tu najwyzszy
stopien. W celu jej zilustrowania konieczne jest zatem wprowadzenie perma-
nentnego osamotnienia oraz prezentacja innych (tak dorostych, jak rowiesnikow)
w kategoriach anty-wzoru, z ktérym bohater nie moze si¢ utozsamié¢. W Grzechach

5 J. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus, Warszawa 1967, s. 244.
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dziecinstwa Prus dochodzi do wniosku, iz taka koncepcja mozliwa jest do przyjecia
tylko we wczesnym okresie rozwoju; okresie poprzedzajacym socjalizacje. Kiedy
jednak proces ten sig rozpocznie, wowczas relacje, w ktérych dziecko uczestniczy,
tracg bezposrednia naturg. Pisarz wyraznie zwraca tez uwage, iz najwazniejsza role
odgrywaja rowiesnicy, gdyz dorosli dostarczajg jedynie standardéw zachowan,
ktére bywaja rozmaicie wykorzystane. Ci pierwsi natomiast sq mediatorami nader
bliskimi: to dzigki nim podmiot uzyskuje kontakt z samym soba; to ich oczami —
w przyjazni lub mito$ci — patrzy na siebie, niestrudzenie szukajac samoakceptacji.
Z tego wlasnie powodu samotnos¢ jest dla bohateréw najwiekszym nieszczesciem,
ktore niszczy ich plany i nadzieje.

II. EKSPULSJA

Labuda stawia hipoteze, zgodnie z ktorg nie jest wykluczone, iz Antek prze-
czuwa, ze jest koztem ofiarnym mieszkancow wsi®. Intuicja jest trafna, chociaz
dalece nieprecyzyjna, poniewaz takie rozpoznanie u tego (ani Zadnego innego)
bohatera si¢ nie pojawia. Jesli bowiem kto$ jest koztem ofiarnym, to nikt —
a przede wszystkim on sam — nie moze o tym wiedzie¢. Ten paradoks zostaje wyja-
$niony w pracach René Girarda, ktory badajac teksty dotyczace ekspulsji, podzielit
je na dwie grupy, w zaleznosci od tego, czy kolektywne przesladowanie tworzy ich
strukture czy temat.

A wigc — konkluduje Girard — zanim w zwiazku z jakims$ tekstem odwotamy si¢ do pojecia kozta
ofiarnego, powinni$my zada¢ sobie pytanie, czy mamy do czynienia z kozlem ofiarnym tekstu (ukryta
zasadg tworzaca jego strukture), czy tez z kozlem ofiarnym w tekscie (z tematem zdecydowanie w nim
widocznym). Jedynie w pierwszym wypadku tekst winien by¢ okreslony jako przesladowczy. Taki
tekst jest sterowany przez efekt kozta ofiarnego, o ktérym nie méwi. W drugim przypadku sytuacja
jest odwrotna; tekst méwi o efekcie kozla ofiarnego, ktéremu nie jest poddany. Taki tekst nie dos¢, ze
nie jest juz tekstem przesladowczym, lecz ujawnia ponadto prawde o pewnym przesladowaniu’.

Koziot ofiarny tekstu jest wiec ukrytym mechanizmem, ksztaltujacym struk-
tur¢ na najglebszym poziomie, tak iz proces ten pozostaje niezauwazalny. Na jej
powierzchni natomiast pozostaja widoczne jedynie tzw. stereotypy przesladowan,
ktére stanowig podstawowy wyznacznik funkcjonowania tego mechanizmu. O tym,
iz w Antku istnieje koziot ofiarny tekstu, przekonuje obecno$¢ wszystkich wskaza-
nych przez Girarda stereotypow?. Pierwszy z nich polega na stanie wewngtrznego
kryzysu, ktéremu podlega dana spoteczno$¢. Pomimo iz nowela koncentruje si¢ na
losach bohatera, to jednak kwestia organizmu zbiorowego jest w niej dyskretnie
sygnalizowana. Rozpad wspdlnoty wiejskiej pokazany jest w trzech wymiarach, za
kazdym jednak razem nacisk potozony zostal na problem zacierania réznic, ktére
zapewnialy bezpieczng stabilizacje.

¢ A.W. Labuda, op. cit., s. 118.
7 R. Girard, Koziof ofiarny, przet. M. Goszczynska, £.6dz 1987, s. 173.
8 Ibidem,s. 21-36.
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Pierwszym symptomem Kryzysu jest fakt, iz wszyscy — albo prawie wszyscy —
stosuja przemoc wobec najblizszych lub bezbronnych. Nauczyciel karze uczniéw,
ktorzy wzgledem siebie tez s opresywni; ostatecznie nawet matka bije swoje
dziecko, a drugie — bezwiednie doprowadza do $mierci. Kulminacja tego proce-
su jest tajemnicze samobdjstwo, w sprawie ktorego sottys musi opuscié karczme.
Drugim znakiem kryzysu jest rozklad lokalnej administracji. Osoby postawione
na jej szczycie — soltys i wéjt — nie posiadaja autorytetu, a nawet s ewidentnie
lekcewazone przez pozostatych mieszkancow. Trzeci symptom wprowadza kar-
nawalowy motyw zamiany rél: w zdestablizowanej spotecznosci wojtowa moze
by¢ Cyganka, rolnikiem — flisak, gospodyni — komornica, a kowalem — chlopiec.
Podsumowaniem skutkéw kryzysu jest powodz, ktéra zapewne czgsto nawiedzata
nadwislanskie wsie. Jednak jesli fakt ten zostanie odczytany metaforycznie, okaze
si¢, ze oznacza on stan chaosu, w ktorym nie obowiazuja dotychczasowe normy
i hierarchie. Do takiej interpretacji sklania fakt, iz oficjalnym pretekstem do usu-
niecia Antka jest powstaly w wyniku powodzi giéd, ktory obejmuje cata wies.

W takich okoliczno$ciach pojawia sie drugi stereotyp, ktory tworza oskarze-
nia kierowane pod adresem przysziej ofiary. One réwniez dziela si¢ na trzy grupy
i zadna z nich nie omija Antka. Chlopcu zarzuca sig, po pierwsze, podwazanie lo-
kalnych autorytetéw (nauczyciel, kowal), a takze kwestionowanie ,,prawa ojcow”
zwigzanego z praca na roli. Drugi i trzeci powod do winy dostarcza jego uczucie
skierowane w strone wojtowej. Dzieki niemu bowiem Antek zarazem famie — albo
zamierza ztamaé — dziewiate przykazanie, jak i dopuszcza si¢ profanacji, spogla-
dajac namietnie na kobiete w trakcie nabozenstwa®.

Trzecim stereotypem sa tzw. znaki ofiarniczej selekcji, dzigki ktorym jedno-
stka jest tatwa do wytypowania. Antek nalezy, po pierwsze, do marginesu, bedac
,,odmieficem” czy — ewentualnie — ,,wiejskim artysta”. Nie jest wprawdzie nazna-
czony utomnoscia fizyczna, ale pod tym wzgledem tez odbiega od normy, gdyz
jest — o czym wiedza kobiety — zbyt przystojny. Nalezy tez, po trzecie, do grupy
najbiedniejszych, najnizej sytuowanych, ktérymi wszyscy pogardzaja.

Girard stwierdza, ze jesli ktos (w warunkach kryzysu) spetnia wszystkie te kry-
teria, gromadzi wokét siebie powszechna niechgé. Na tym wiasnie polega zasad-
niczy pomyst kompozycji fabularnej tej noweli, co nadzwyczaj trafnie dostrzegt
Zygmunt Szweykowski, piszac, iz:

[...] wszystkie motywy Antka sa tak ulozone, aby wykazaé narastanie konfliktow bohatera z otocze-
niem (pierwsze lata dziecinstwa, szkota, kuznia, milo$¢ i odejscie w §wiat); temat utworu to zjawisko
przede wszystkim ma na celu i dlatego rézne postacie i ich zycie uwzglednione sa o tyle, o ile tacz
si¢ z watkiem gléwnym i jedynym'°.

Spostrzezenie to trzeba jednak uzupetni€ o jego konsekwencje. Kiedy konflikt
przekroczy dopuszczalny poziom, ofiara zostaje poddana jednomyslnej ekspul-

 Labuda przytacza interesujace $wiadectwa niektérych recenzentéw, ktérzy z tego powodu
byli zgorszeni Antkiem (por. A. W. Labuda, op. cit., s. 43—47).
10 Z.Szweykowski, Twdrczosé Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 85-86.
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sji: nastgpuje jej usunigcie ze wspodlnoty, i na tym wiasnie polega final biografii
Antka. Jesli w Antku pojawia si¢ koziol ofiarny tekstu, to nalezy postawic pytanie
o podmiot, ktéry doprowadzit do takiego uformowania narracji. Kwestia nie jest
oczywista, poniewaz — o czym zapominajg komentatorzy — ta nowela posiada nie
jednego, a dwdch narrator6w. Postugujac si¢ znanymi kategoriami Henryka Mar-
kiewicza', stwierdzi¢ nalezy, iz w tekécie wystepuje zaréwno narrator autorski
fingujacy, jak i narrator fingowany. Ten drugi jest persona, ktora autor stwarza, aby
uwiarygodni¢ swoja narracj¢. W Antku tym narratorem jest ktos, kto zamieszkuje
miejsce akcji — ktos, kogo mozna by nazwac ,,wiejskim gadula” — i dlatego przed-
stawia on wypadki z perspektywy ich naocznego $wiadka. Dla niego — tak jak dla

~ kazdego mieszkanca — ani wina Antka, ani dobroczynny charakter jego ekspulsji
nie podlega watpliwosci. Efekt kozta ofiarnego powstaje w tej narracji samoczyn-
nie i bezwiednie, tkwigc w jej najgiebszej strukturze.

Narrator autorski pojawia si¢ na poczatku i na koncu narracji, kiedy to kie-
ruje do czytelnika komentarz tendencyjny 2. Jest to persona nader ambiwalentna:
przedstawia si¢ jako ktos, kto — niczym pozytywistyczny uczony — potrafi odréznié
prawde od ztudzenia, ktore powstaje w obrebie zjawisk przyrodniczych. Jednakze
kiedy komentuje dopiero co zakonczona histori¢, dyskretnie milczy o tym, co tak
naprawde we wsi zaszlo. W przypadku Antka nie potrafi —albo udaje, ze nie potrafi —
dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji jego postgpowania. Nie ocenia zatem ekspulsji,
chociaz domaga si¢ jej przerwania. W tym celu powoluje si¢ na ideologie pracy orga-
nicznej, nakazujacej pomagac wszystkim, ktorzy dzialaja dla dobra spoteczenstwa.

* k ok

Grzechy dziecinstwa zawieraja radykalnie odmienng wizj¢ ekspulsji. Zastoso-
wanie terminologii antropologicznej pozwala stwierdzi¢, ze strategia narracyjna
polega tu na prezentacji kozta ofiarnego w tekscie. Oznacza to, iz mechanizm prze-
$ladowczy zostanie zdemaskowany, a ofiara — oficjalnie uniewinniona. Obie kwe-
stie pisarz akcentuje rownie silnie. Ani Jozio, ani Walek nie popelniajg bowiem
zadnych przestegpstw, a mimo to dosigga ich przesladowanie i odrzucenie, ktérego
nieuzasadniony charakter zostaje przez narratora (i nie tylko) stwierdzony**. Do-
konujac podwojenia tego procesu, Prus tym razem nie postuguje si¢ retorycznym
gestem. Pokazuje natomiast, iz mechanizm opresyjny funkcjonuje réwnie spraw-
nie na wsi, jak w mie$cie. Najwazniejszy jest jednak opis samego procesu, ktory
w obu przypadkach jest analogiczny i odmienny zarazem. Podobiefistwo polega

' H. Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakéw 1984, s. 81-83.

12 Z.Szweykowski, op. cit.,s. 79.

13 Arbitralny charakter ekspulsji oznacza réwniez, iz zostaje ona pozbawiona sankcji transcen-
dentnej. W Antku ,blogostawienistwo™ Andrzeja jest w istocie teologicznym uzasadnieniem wygna-
nia bohatera, natomiast w Grzechach dziecinstwa narrator w stosunku do Walka zauwaza, iz: ,,Bog,
ktory weiaz patrzy na takie dziecko, musi mie¢ dusz¢ smutng. Zrozumialem tez, dlaczego na $wig-
tych obrazach jest zawsze powazny i dlaczego w kosciele trzeba cicho rozmawia¢ i chodzi¢ na pal-
cach” (GD, 190).
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przede wszystkim na tym, iz wérdd stereotypow przesladowczych nie pojawia sig¢
ani pierwszy, ani drugi. Ekspulsja nie jest powigzana z kryzysem, a nawet odbywa si¢
w warunkach, ktére zaktadajq funkcjonowanie stabilnego porzadku (szkota, dwor).
Z tego zatem powodu nie wystepuja oskarzenia o jego naruszenie, jakie zazwyczaj
formutuje si¢ pod adresem przysziej ofiary. Istnieje tylko jedno wyjasnienie tego
braku: przesladowanie odbywa sie niemal wylacznie wérdd dzieci, ktore z zatoze-
nia tworza spotecznos¢ jednolitg albo taka, w ktdrej ustalone podziaty niezwykle
szybko traca rzeczywisty charakter. Z tego powodu jedynym stereotypem przesla-
dowania, jaki tu wystepuje, sa znaki selekcji. Ich rozkfad nie jest jednak rownomier-
ny, poniewaz Jdzio posiada tylko jeden, ktéry polega na utomnosci fizycznej (jest
watly, garbaty). Natomiast Walek skupia na sobie wszystkie trzy: wsrod szlachec-
kich dzieci jego pochodzenie kwalifikuje go do odmiennej mniejszosci; jest uzna-
wany za pobawionego rozumu oraz nalezy do marginesu wiejskiej biedoty. O tym,
iz ta roéznica nie jest bez znaczenia, przekonuje nat¢zenie przesladowania, ktéremu
podlegaja obaj chiopcy. Jozio jest wprawdzie bity i terroryzowany przez kolegow,
ale poniewaz jest im rowny, dlatego potrafi si¢ bronié. Stara si¢ zatem przekupié
najsilniejszych kolegdw, a takze nie powiadamia o ich zachowaniu nauczycieli.
W ten sposéb udaje si¢ mu nieco powstrzymac¢ zlowrogi mechanizm, tak iz po-
wstaje sytuacja zawieszenia: Jozio nie jest ani w petni akceptowany, ani catkowi-
cie odrzucony. Znajduje si¢ wigc ,,na obrzezach” spolecznosci uczniowskiej; jest
tolerowany tylko dlatego, ze pozwala bezkarnie wytadowaé na sobie nagroma-
dzong przez wszystkich agresje¢.

Natomiast w przypadku Walka wykluczenie jest radykalne i jednoznaczne,
chociaz dokonuje si¢ bez zastosowania przemocy. Poczatkowo, dzieki sporadycz-
nym kontaktom z Kazimierzem chiopiec ten uzyskat rownie graniczny status. Wy-
starczylo jednak, aby Walek pokazal dzieciom, ze uwaza si¢ za réwnego im, i ze
bedzie bral udziat w ich najbardziej ekscytujacych zabawach, a utraci wszystko,
co dotad zdobyt. O ile zatem J6zio otrzymuje od kolegéw namiastke akceptacji,
o tyle Walek zostaje natychmiast pobawiony ztudzen. Ulega im zreszta tym latwiej,
izrowiesnicy jako jedyni nie stosujag wobec niego przemocy. Dlatego tez ekspulsja,
ktora nastapita tak ,,p6zno”, jest dla niego nie tylko bezzasadna, ale i szczegolnie
okrutna. Pokazata bowiem, iz kazdy, poznawszy go blizej, odwrdci si¢ od niego,
chocby czynit wszystko, aby do tego nie doszto. Najwazniejsza réznica polega jed-
nak na tym, iz ekspulsja Jozia zostaje przerwana, a w przypadku Walka ulega fina-
lizacji. Oba procesy zamykania i przetamywania opresji zostaly oparte na tej sa-
mej — nasladowczej — zasadzie. Tylko ona bowiem zapewnia konsolidacj¢ gru-
py przeciw jednostce. Dlatego wérdd ucznidéw panuje ,,moda” na przesladowanie,
z ktérej nikt nie zamierza si¢ wylamacé. Jednakze wystarczy pojedynczy gest, ktory
przeciwstawi si¢ tym zachowaniom, a caly mechanizm zostanie przerwany i obroci
si¢, rowniez na zasadzie ,,mody”, w swoje przeciwienstwo.

Analogiczny gest okaze sie nieskuteczny, kiedy Walek postanawia opuscié
wies. Kazimierz bowiem zawidd!l jego zaufanie: najpierw pozwolil mu na zblize-
nie, a nastgpnie brutalnie go odepchnat. Podobnie jak w szkole dziatanie nie wyni-
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kato z sympatii do Jdzia, tak w scenie ucieczki znad rzeki antypatia do Walka nie
jest szczera. Zachowanie Kazimierza jest bowiem bezposrednio uzaleznione od
postepowania rowiesnikéw. Poniewaz za$ Lonia i Zosia ,,juz” odrzucity chlopca,
zatem Kazimierz jedynie powtdrzy ich reakcje¢. Dziecigcy mimetyzm doprowa-
dzony zostal zreszta do ostatecznosci, poniewaz sam Walek, skazujac sie na wy-
gnanie, postepuje zgodnie z ,,zaleceniem”, ktdre otrzymat od starszych.

* %k ¥

Girard zauwaza, iz przejscie od kozla ofiarnego tekstu do kozta ofiarnego
w tekscie polega na odslonigciu prawdy o przesladowaniu. Proces ten zaktada za-
tem maksymalizacje kompetencji poznawczych podmiotu, ktéry dokonuje takiej
demistyfikacji.

Zestawienie Antka z Grzechami dziecinstwa nieuchronnie prowadzi do wnio-
sku o poszerzeniu perspektywy epistemologicznej pisarza. Mozna by nawet zary-
zykowac tezeg, iz wiedza Prusa na temat opresji jest w Grzechach dziecinstwa tak
duza, iz pozwala mu na dokonanie pewnego eksperymentu. Polega on na usunigciu
pierwszych dwoch stereotypdw. Pisarz bowiem jest przekonany, iz kazda ujedno-
licona grupa — a dzieci stanowia jej najlepszy przyklad — wykazuje silne tendencje
w kierunku ekspulsji.

Eksperyment jednakze nie eliminuje zupetnie dorostych ze swojego zakresu.
Ich zadanie polega bowiem na przeciwdziataniu i powstrzymywaniu tego rodzaju
zachowan, ktore dla nich sg natychmiast widoczne. Niestety, taka funkcja wyraz-
nie przekracza ich mozliwosci. Prus —i w tym aspekcie jego wiedza osiaga drama-
tyczne apogeum — pokazuje nawet, iz rodzicie dajq si¢ wciagna¢ w ten sam, prze-
$ladowczy mechanizm. Ani ojciec Jozia, ani matka Walka nie potrafig przed nim
obroni¢ swych dzieci. Pierwszy najpierw jest obojetny wobec tego, co si¢ dzieje
w szkole z jego synem, a nastepnie posrednio przyczynia si¢ do jego $mierci, lek-
cewazac zagrozenie spowodowane ulicznym wypadkiem. Natomiast matka Walka
sama stosuje wobec niego okrutng przemoc, ktéra staje si¢ bezposrednig przyczyna
jego ucieczki. Los tego wiejskiego dziecka jest szczeg6lnie bolesny, poniewaz zo-
staje on odrzucony zar6wno przez rowiesnikow, jak i dorostych.

Poznawcza pasja kieruje zatem Prusa w strong dorostych, ktérych dziatania
tez nie sa nieuzasadnione. Grzechy dziecinistwa sa porazajaca diagnoza, poniewaz
pokazuja zerwanie elementarnych wiezi. Pisarz prezentuje bowiem cztery domy,
w ktorych zauwaza ten sam problem: brak obojga rodzicow. Pod tym wzgledem
spoteczenstwo jest jednolite, gdyz niepetna rodzina pojawia si¢ zaréwno wsrod
arystokracji (dom Loni) czy $redniej szlachty (dom Kazimierza i Zosi), jak row-
niez u mieszczan (dom J6zia) i wiejskiego proletariatu (dom Walka). Prus z zelazng
konsekwencja pokazuje, iz dzieci sa wiernym obrazem swych rodzin. Niezaleznie
bowiem od tego, czy nieobecnos¢ partnera zostala spowodowana $miercia (ojciec
Loni, matka Kazimierza) czy rozstaniem (rodzice J6zia i Walka), samotni rodzice
sa nieszczesliwi, a nikt nie jest w stanie da¢ mitosci, gdy sam jej potrzebuje i szuka
‘W najrozmaitszy sposdb. Dorosty pochlonigty tym zajgciem nie zauwaza, ze jego
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dziecko czyni doktadnie to samo, chociaz szanse ma o wiele mniejsze. Dlatego
niepowodzenie przychodzi szybko, a wraz z nim utrata wszelkiej nadziei. Dziecko
rezygnuje i — najczgsciej — odchodzi, a rodzic dopiero wtedy zauwaza, jak wielka
poniodst strate.

Ta kwestia jest szczegolnie podkreslana w przypadku Walka, ktéry jest pozba-
wionym ojca chtopcem, jakim wszyscy zgodnie pogardzajg. Pod tym wzgledem
istnieje analogia migdzy Antkiem a Walkiem, tyle ze w drugiej sytuacji narrator
wyraznie naswietla przesladowcze mechanizmy. Walek jest wigc prawda o Antku,
ktdra wreszcie zostata odstonigta.

Wszelako przejscie od kozla ofiarnego tekstu do kozla ofiamego w tekscie
nie odbywa si¢ wylacznie na ptaszczyznie epistemologicznej. Dla Prusa bowiem
kwestia ta ma réwniez aspekt etyczny. W Antku zaden z narratorow nie podej-
muje tego zagadnienia, natomiast w Grzechach dziecinstwa ekspulsja podlega
jednoznacznie negatywnej ocenie. Jednakze Grzechy dziecinstwa przynosza nie
tylko stwierdzenie winy, ale przede wszystkim jej osobiste wyznanie. Na tym polega
konfesyjny charakter tej pierwszoosobowej narracji, ktora nie bez powodu przy-
pomina spowiedz kogos, kto ,,juz” wie, na czym polegat jego blad. I nie tylko jego,
gdyz wszyscy — dorosli i dzieci — w rownym stopniu sg tu odpowiedzialni za
odrzucenie. Obie cze$ci Grzechéw dziecinistwa koncza si¢ bowiem rozpacza ojca
(J6zia), matki (Walka), a takze samego narratora. Oni nie ujrza wigcej swoich bli-
skich, dlatego ptacza przede wszystkim nad wlasnym losem.

III. LITERATURA

Motyw dziecka funkcjonowal niemal w catlej literaturze polskiej dziewigtna-
stego wieku. Wszelako paradygmatyczne realizacje tego tematu zostaly uksztatto-
wane przez romantyzm, dlatego nawet w p6Zniejszym okresie, jak zauwaza Anna
Kubale:

W obrazie dziecka — samorodnego geniusza odsiania si¢ nowa wersja romantycznej antynomii
»artysta— §wiat”, ale mit dziecka-artysty zostaje w niej ucodzienniony i przystosowany do wymogéw
prawdopodobienstwa zyciowego — wiaczony w zwykle sprawy dni powszednich. Los matych ,,0d-
miencéw”, wiejskich ,,przyglupéw” nigdy nie ma charakteru metafizycznego — jak w romantyzmie —
zawsze objasniony bywa w kategoriach spolecznego oskarzenia'*.

Z tej trafnej obserwacji wynika jednak, iz migdzy ujgciem romantycznym
a pozytywistycznym wigcej jest podobienstw niz réznic. Zasadnicza struktura
obu koncepcji oparta zostaje na przeciwienstwie migdzy jednostky (,,dzieckiem-
-artysta”) a zbiorowoscig (,,$§wiatem™); przeciwienstwie, ktoremu nadawany jest
metafizyczny (romantyzm) lub spoteczno-ideologiczny (pozytywizm) sens.

Antek jest utworem, w ktérym romantyczny motyw dziecka-artysty wykorzy-
stany zostal w celu propagowania pozytywistycznego programu pracy organiczne;j.

4 A. Kubale, Dziecko [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza
i A. Kowalczykowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1997, s. 201.
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Dlatego za przekaz ideologiczny odpowiedzialny jest narrator autorski, ktory bez-
posrednio zwraca si¢ z nim do odbiorcy. Pomimo iz nastepuje tu — zalozony —
akt komunikacji, to jednak, zgodnie z zasadami prozy tendencyjnej, sytuacja ta jest
zupelnie adialogiczna: narrator poucza, a czytelnik uznaje jego sady za stuszne'’.

Wszyscy, ktérzy probowali czytaé Grzechy dziecinistwa w podobny sposob,
dochodzili do przekonania, ktére najtrafniej wyrazil Jan Lipski, stwierdzajac, iz:

[...] mamy tu do czynienia z rzadkiej wartosci klejnotem beletrystycznym, ktérego artystyczny
ksztatt harmonizuje z ideowymi tresciami, nielatwymi co prawda do bezposredniego scharaktery-
zowania, ale niewatpliwymi i co do swej postgpowosci, i co do intensywnego oddzialywania na
czytelnika'®.

Nieprecyzyjny przekaz ideowy wynika z faktu, iz Prus postanowit ulokowaé go
nie poza fabula, jak w Antku, ale w samym jej wnetrzu. Pisarz umieszcza wiec czy-
telne odwotania do trzech dominujacych dyskursow ideologicznych: konserwaty-
zmu (GD, 160), pozytywistycznej pracy organicznej (GD, 167) oraz emancypacji
(GD, 204). Za kazdym jednak razem okazuje sig, iz ci, ktérzy si¢ nimi postuguja,
nie czynig tego w sposob bezinteresowny. Legitymizm ojca Kazimierza wynika
z finansowych korzy$ci, ktorych zrodiem jest stuzba u pani ,,hrabiny”. Natomiast
teoria dotyczaca organizmu spotecznego czy roli kobiet dostarcza znakomitego
uzasadnienia dla zachowan ludycznych (Kazimierza i jego rowiesnikow) lub za-
biegéw mitosnych (panny Klementyny).

Z pozytywistycznego programu Prus nigdy nie zrezygnowat!’, jednakze Grze-
chy dziecinstwa przynosza wyrazna separacj¢ literatury od publicystyki. Tylko
w ramach tej ostatniej dyskurs ideologiczny staje si¢ uzasadniony, a i to jedynie
dlatego, iz podlega dyskusji oraz polemice. Literatura, ktéra — jak np. Antek —
uzywa $wiata przedstawionego w charakterze exemplum programowych tez, zapo-
mina o istocie ludzkiej kondycji, ktora niewiele ma wspo6lnego z ideologia w stanie
czystym. :

Wszelako w Grzechach dziecinstwa Prus jest jeszcze bardziej radykalny, po-
niewaz wyciaga ostateczne wnioski z podwojenia osoby narratora, ktére zostato
zastosowane w Antku. Dystans migdzy narratorem autorskim a fingowanym ozna-
cza bowiem, iz pisarz nie ma dostgpu do ,,wnetrza” opowiadanej historii: migdzy
perspektywa zewnetrznego obserwatora (narrator autorski) a punktem widzenia
uczestnika zdarzen (narrator fingowany) nie istnieje zadna interakcja, komunika-
cja czy przeptyw informacji. W Grzechach dziecinstwa narrator autorski poczat-

5 Por. A. Martuszewska, Pozycja narratora w powiesciach tendencyjnych Elizy Orzeszko-
wej, Gdansk 1970.

16 J.J. Lipski, Postowie [w:] B. Prus, Grzechy dziecifistwa, Warszawa 1953, s. 61.

17 Jeszcze w 1890 r. pisarz uzyt sformulowania, ktére wydaje si¢ echem komentarza, jakim
byl zamknigty Antek: ,Praca organiczna to¢ to wszelka produkcja, wszelkie uczenie si¢, wszel-
kie kojarzenie si¢ ludzi do uczciwych celow; to¢ to whasciwie zycie kazdego spoleczenstwa, ktore
nie moze ustawaé ani na chwile, nawet w razie wojny, epidemii, powodzi i innych klgsk elemen-
tarnych” (B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1962, t. XII, s. 124-125; kursywa
moja— C.Z).
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kowo takze stara si¢ zajaé postawe neutralnego $wiadka. Skutek takiej strategii
jest nastepujacy:

Przebieg mojej edukacji w Klasie pierwszej nie przedstawia zadnych wybitniejszych momentéw.
Dzi$, patrzae na owe czasy z historycznej odleglodci, koniecznej, jak wiadomo, dla sformulowania obick-
tywnego sadu wyznaje, ze w ogélnych zarysach zycie moje zmienilo sie niewiele: W szkole trochg
dtuzej przesiadywatem w zamknietej sali, w domu — trochg wiccej biegalem po otwartej przestrzeni.
Zmienilem cywilne ubranie na mundur, a osoby, pracujgce nad harmonijnym rozwinieciem moich
fizycznych i duchowych uzdolnien, zamiast dyscypliny — uzywaly rozgi. I oto wszystko. (GD, 167).

Projekt literatury tendencyjnej, ktéry opiera si¢ na prezentacji Swiata z per-
spektywy wylacznie zewnetrznej, zostaje wiec ironicznie zanegowany. Dla Ka-
zimierza przejécie z okresu dziecifistwa do etapu szkolnej edukacji jest przeciez
~ zasadnicze, gdyz dokonuje metamorfozy jego wnetrza. Nie oznacza to, iz narra-
cyjny dystans jest zupelnie bezuzyteczny; wrecz przeciwnie: jest konieczny, jed-
nakze pod warunkiem, ze zostanie uzupelniony o dane bezposredniego do$wiad-
czenia. Dlatego w Grzechach dziecihistwa nieustannie przenikaja si¢ dwie pla-
szczyzny: narratora autorskiego (bedacego osoba dorosla) oraz narratora fingo-
wanego (bedacego owym dzieckiem). Ich zwiazek jest tak $cisty, iz precyzyjne
rozdzielenie jest w zasadzie niemozliwe; obaj nieustannie wspétpracuja: drugi
dostarcza epickiego materiatu, a pierwszy dokonuje jego interpretacji i oceny.

O ile zatem wizja literatury proponowanej przez pozytywizm wydaje sie Pru-
sowi naiwna w swym wylacznym obiektywizmie, o tyle wizja romantyczna jest
réwniez zbyt waska, gdyz przecenia aspekt subiektywny. Do takiego wniosku pro-
wadzi zestawienie ostatnich scen, ktérymi pisarz zamyka fabulg¢ Antka i Grzechéw
dziecinistwa. W obu bowiem przypadkach pojawia si¢ krzyk i placz matki, ktéra
traci swojego syna (Antka lub Walka). Zgodnie z zasada ludowego paralelizmu
w uczuciach tych uczestniczy takze przyroda, dlatego oba utwory koncza si¢ pa-
dajacym deszczem. Jednakze w Antku narrator fingowany cytuje krazaca w po-
wszechnym obiegu ,,pie$n”, ktora jest znieksztalcong wersjg Ducha sieroty Teofila
Lenartowicza. Narrator opowiada jedynie o wedréwce chiopca, ale dalsza (nie-
przytoczona) czg¢s¢ ballady zawiera wypowiedZ samego bohatera. Stwierdza on,
iz to gtéd i mroz ,skazal” go na Smieré, a jego dusze na opuszczenie rodzinnej
wsi. Perspektywa narratora oraz jego bohatera sa u Lenartowicza identyczne, gdyz
pierwszy nie kwestionuje wyjasnien, jakich udzielit drugi. Oznacza to, iz Duch
sieroty dokonuje podwéjnej naturalizacji ekspulsji, ktora zostaje uznana za fakt,
po pierwsze, oczywisty i, po drugie, wywotany przyczynami naturalnymi. Doktad-
nie tak kwestia ta jest ujgta przez narratora fingowanego noweli, dlatego poetycki
cytat doskonale harmonizuje z uprzednig postawa opowiadacza.

Poniewaz Grzechy dziecinstwa prezentuja radykalnie odmienng eksphkaqq
odrzucenia, dlatego opowiadanie pozbawione jest poetyckiej kody. W jej miej-
sce Prus wystawia krzyk matki, ktéry trwa, rozchodzac sie po catej okolicy. ,,Pro-
zaiczne” zakonczenie jest bowiem odwrdceniem i zaprzeczeniem ,,poetyckiego™:
zamiast sztucznej, estetycznej formy pojawia si¢ wierny zapis wolania; zamiast
poetyckiego uobecnienia, jakie unie§miertelnia wygnanca, jest krzyk stwierdza-
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jacy bolesna nieobecno$¢ tego, kto zostal odrzucony; wiecej nawet: zamiast po-
twierdzenia i pogodzenia si¢ z ekspulsja, z ktérego poezja czerpie swoje zrédta, po-
jawia si¢ wspolne wyznanie winy, ktore dla narratora staje si¢ poczatkiem pisania.

Antek z perspektywy Grzechéw dziecifistwa jest wiec zbyt romantyczny
i zbyt pozytywistyczny zarazem. Bodaj jedynie Szweykowski zwrdcit na to uwa-
ge, stwierdzajac, iz:

W traktowaniu §wiata dzieci autor Grzechdw dziecifistwa zerwal zupelnie z sentymentalizmem
i tendencyjnoscia [...] 5.

Oba modele literatury okazuja si¢ niewystarczajace wobec dokonanego od-
krycia. Pisarz jest bowiem przekonany, ze literatura musi faczy¢ to, co romantyzm
i pozytywizm starannie oddziela. Prus w Grzechach dziecinstwa — implicite — for-
mutuje zatem etyke aktu twdrczego, ktory powinien taczyé zaréwno bezposrednie
doswiadczenie, jak i krytyczny dystans. Perspektywa pisarza powinna zatem mie¢
charakter zar6wno ,,wewnetrzny”, jak i ,,zewnetrzny”, poniewaz tylko wtedy be-
dzie on w stanie ujaé istote egzystencji. Na razie — w roku 1883 — zastosowanie
tej metody pojawia si¢ tylko w odniesieniu do $wiata dzieci. Ale juz niedtugo Prus
wykorzysta to odkrycie, piszac swoje arcydziela: Placéwke, Lalke czy Emancy-
pantki. Polemizujac z Aleksandrem Swietochowskim w zwiazku z technika lite-
racka Lalki, pisarz poczynil nader interesujace wyznanie:

Kiedy zaczynatem pisaé, robilem to czgécig instynktownie, czgécia przez mimowolne nasla-
downictwo. Produkcje moje byly zbiorem dorywczych obserwacji, kombinowanych zapewne na tle
tego, co kiedy$ czytalem. Kazdy poczatkujacy autor robi to samo'.

Wedle tej recepty napisany zostat Antek. Dojrzaty Prus znacznie wigcej uwagi
przywiazuje do obserwacji. Dzigki niej juz wie, ze mechanizm imitacyjny nie ogra-
nicza si¢ do kopiowania literackich poprzednikow, ale stanowi podstawowy wymiar
ludzkiego istnienia. Grzechy dziecinstwa sa pierwsza proba odstoniecia tej prawdy.

Cezary Zalewski

ANTEK AND THE SINS OF CHILDHOOD:
A TURNING-POINT IN BOLESLAW PRUS’S WRITING

Summary

This is a comparative analysis of two short stories by Bolestaw Prus, Antek and The Sins of
Childhood. The principal aim of the argument is to demonstrate that the publication of the latter story
marks a watershed in Prus’s writing. The novelty of The Sins of Childhood is indicated by both the
changes in the way the writer creates his main character and handles his social environment and a shift
in Prus’s approach to literary fiction. Whereas Antek remains alienated and autonomous, the main
character of the other story is given to mimicking his peers and, to an even greater extent, the adults.
On the level of social behaviour, Antek shows the expulsion of the title character, an action which goes
on unopposed, while The Sins of Childhood demystify unjustified persecution.

8 Z.Szweykowski, op. cit., 5. 97.
19 B. Prus, Stéwko o krytyce pozytywnej [w:] Pisma, op. cit., t. XXIX, s. 196.



