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Jan Bloniski wicle znaczyl dla przyjacidt, wspdtpracownikéw, uczniow, stu-
dentéw czytelnikéw, dla kazdego z osobna i dla wsp6lnoty literaturoznawcow
i ludzi teatru. Zegnajac Bloniskiego, u§wiadamiamy sobie raz Jjeszcze rangg inte-
lektualnq dokonan krytyka i badacza. Z perspektywy utraty widoczna jest dopiero
rola jego niezwyklego dzieta w naszym rozumieniu literatury, a takze szeroka skala
zainteresowar, aktualno$é chagnoz krytycznych, odrebnos¢ zawsze orygmalnego
spojrzenia na zjawiska literackie. Jednak nie tylko licza si¢ zapisane stronnice,
zachowujemy bowiem w pamigci obcowanie z niezwyklg osobowoscia, jakich
teraz juz nie ma, z cztowiekiem wielowymiarowym, skomplikowanym, w pew-
nym stopniu zagadkowym. Autorytetem, mistrzem, nauczycielem. Portret Jana -
Bloniskiego — akademickiego uczonego, badacza literatury nowoczesnej i dawne;j,
krytyka, eseisty, ttumacza, znawcy’teatru’ charyzmatycznego wyktadowcy, niestru-
dzonego dyskutanta, piastujacego urzedy organizatora nauki, kierownika zespo-
tow ludzkich — winien by¢ wielokrotny. Luster jest wiele, punktéw obserwacji —
mnéstwo. Latwo wige przeoczyé fakty istotne, pomyli¢ sie¢ w ocenach. To oczywi-
ste, ze kazda préba przyblizen i podsumowan okaze si¢ szkicowa, niewystarcza-
jaca, naznaczona skaza sytuacji okolicznosciowej. Podobnie rzecz przedstawia sig
z pamiecia: selektywna, nieuwazna, w duzej mierze stronnicza. Pamigcia, ktora —
zajeta doraznymi sprawami — nie chce pamigtad. '

Spuscizna Jana Blonskiego liczy tysiace stron tekstéw o réznej przynaleznosm
gatunkowej i rozmaitym kalibrze problemowym. Opowies¢ o dzietach i ludziach,
o ukladach stow oraz ich znaczeniach jest wielowatkowa, ale réwnoczesnie od-
znacza sie zadziwiajaca spojnoscia, bo najwazniejsza okazuje si¢ przygoda lektury,
odnawiajacy si¢ dialog z wybranymi pisarzami, prze$wietlanie tajemnic tekstow,
albo innymi stowy — promieniowanie przenikliwego umyshu, ktéry dokonujac
eksplikacji znaczen, bada wlasne mozliwosci i ograniczenia. Dlatego doskonate
przygotowanie humanistyczne, maestria interpretacji, godna podziwu myslowa
szermierka (wymieniam jedynie kilka przymiotow literaturoznawczej sztuki Bton-
skiego), paradoksalnie, przy $miatosci oraz oryginalnosci projektow odczytania,
respektujg odmienne i wcigz obce §wiaty twércze, kwestionuja tez niezbita jasnosé
rezultatéw. Wspomnijmy tez o madrym sceptycyzmie i rozwaznym réznicowaniu
racji, Zatem w tym przypadku krytyka implikuje autokrytycyzm.

Rozbicie dorobku Jana Blonskiego na domeny historii literatury i krytyki lite-
rackiej, na stron¢ nauki i strone eseju, okazuje si¢ przedwczesne, nawet pedan-
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tyczne. Monografie oraz szkice o zakroju syntez absorbujg eseistyczna swobodg
mysli, zalecaja si¢ uroda stylu. Migdzy narracja historyka literatury a biezacymi
rozpoznaniami krytyka, migdzy rozprawa naukowa a szkicem, artykulem w prasie
kulturalnej czy felietonem powstaja korespondencje, przeskakuja idee, otwierajg
si¢ stylistyczne i retoryczne przej$cia. Zaden bowiem z uprawianych przez Blon-
skiego gatunkéw nie zastyga w uschematyzowanej formie, lecz przeciwnie: kazdy
nowy tekst oferuje innowacje i niespodzianki. Heterogeniczne dzieto spaja signum
osobowosci, czyli ujawnienie personalnej optyki, obecnos¢ kreowanego na roézne
sposoby ,,ja”, ktore uzasadnia wybory literackie, ustala hierarchie, prowadzi po-
lemiki, zastanawia si¢ nad uzywanym instrumentarium, a nade wszystko stara si¢
zarazi¢ czytelnika wlasnymi fascynacjami.

W omawianych pracach odstania si¢ historia osobistego czytania. Moze ona
przybra¢ ksztalt zwierzen na temat przemiany duchowej (,,Dzieto Prousta prze-
czytalem w mlodosci. Z tej lektury, ktora trwala calag wiosne, wyszedtem odmie-
niony”, Widzie¢ jasno w zachwyceniu) lub opowiesci autobiograficznej o mlodzien-
czych wtajemniczeniach, takich jak na przykiad przelomowy moment zakupu
przedwojennego wydania Ferdydurke, o czym przeczytamy we wstepie do zbioru
Forma, Smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu. Autobiografia kryty-
ka dyskretnie (migawkowo) wlacza si¢ w kilku zdaniach o okupacyjnym dziecif-
stwie — w eseju o Baczynskim (Pamieci Aniofa), w na p6t zartobliwej autoprezen-
tacji Blonski pojawia si¢ na moment jako autor-czytelnik S. I. Witkiewicza, ale
zawiesza wyznania i deklaracje (Witkacy a Swiat zachodni, w: Witkacy na zawsze),
we wprowadzeniu do ksiazki Mifosz jak swiat wspomina o ,,interpretacyjnej na-
migtnosci”, czyli polaczeniu intelektu i uczucia, powinnosci i przyjemnosci czy-
tania. Natomiast rozwazania o pisarstwie autora Tanga krytyk konczy przewrot-
ng parafraza formuly wypowiadanej przez penitenta, ujawniajaca réwnoczes$nie
zarliwo$¢ i zabawowy dystans: ,,Wigcej juz sztuk i sposobéw Mrozka nie pamie-
tam” (Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka). Figura autora ujawnia si¢ czesto we
wstepach i zakonczeniach, a to mocne miejsce w tekscie sugeruje, ze procedura
czytania przelamie sig, jak w pryzmacie, w podmiotowym ,.ja”, ktore ksztaltowaé
bedzie swéj przedmiot, na sposob bardziej pisarza, niz literaturoznawcy, ale tez
zostanie wzbogacone przez interpretowane dzieto.

Esprit wyrafinowanego intelektualisty oraz koncept szlacheckiego gawegdzia-
rza sg zywiotami pisarstwa Jana Blonskiego. Przy czym krytyk nie poluje na efekty
jezykowe, nie tworzy ornamentow, lecz w odkrywczych sformutowaniach oddaje —
niejako w jednym rzucie — istot¢ zjawisk literackich, pojedynczych utwordw, zbio-
row, nurtdow. Indywidualne signum odciska si¢ mocno w tych dazeniach, zreszta
sam badacz podchodzi z rezerwa do terminologicznych zakle€ i kategoryzacji trak-
towanej jak magia. W klasycznej ksiazce Mikolaj Sep Szarzynski a poczatki pol-
skiego baroku przeczytamy: ,,Nie ufajmy naklejkom, wierzmy ludziom i dzietom,
ktére nas wzruszaja i wspottworza”.

Jana Bloniskiego inwencje terminologiczng oraz bieglo$¢ w tworzeniu metafor
rozumie¢ mozna jako odpowiedz na stowng maestri¢ samej literatury. Zanim zo-
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stanie puszczona w ruch maszynka interpretacyjna, a funkcjonuje ona w tym przy-
padku z zadziwiajaca lekkoscig, od razu w tytule ujawnia sie esencja rozwazan.
Wezmy pod uwage stawne i mniej znane formuly, takie jak Piesniarz chfopskiego
plemienia, Sarmata — Swiety i $mieszny, Kasandra na etacie, Wsiebiewstqpienie,
Trzy apokalipsy w jednej i wiele innych. Zdarzaja sie tytuly aluzyjne, wymaga-
jace rozszyfrowania — z odniesieniami do Norwida, Joyce’a czy Albana Berga:
Kilka mysli co nie nowe, Portret artysty w latach wielkiej zmiany, Pamieci Aniota.
(Na przeciwlegtym biegunie umiesciliby$my tytuly rzeczowe, zalecajace si¢ su-
rowg prostota). Wszelako nie tylko formuly inicjujace przyciagaja nasza uwage,
lecz takze celne okreslenia metaforyczne rozsiane w tekstach Blofiskiego mozemy
smakowac i podziwia¢. Znéw wypadnie ograniczy¢ sie do wybranych przyktadow,
ktére pochodza z rozbudowanego eseju Widzieé jasno w zachwyceniu. Czym jest
wielki cykl powiesciowy W poszukiwaniu straconego czasu? Krytyk, zmieniajac
punkty widzenia, odpowiada, ze utwor Prousta to ,,filozoficzny pamigtnik”, ,,me-
tafizyczny wodewil”. ,,monument doktadnosci”, ,,studium snobizmu”. Poznawcza
trafno$¢ walczy tu o lepsze z wirtuozerig stowa. Krytyczna poezja intelektualna —
tak najkrécej moglbym okreslié t¢ jakos$¢ pisarstwa Jana Blonskiego.

Aforyzmy i definicje zasilaja dyskurs krytyczny Jana Blonskiego. Madrosé
uogoblnienia nie wstrzymuje ruchu mysli, gdyz blyskotliwe sformulowania nie roz-
strzygaja niczego raz na zawsze. Blonski sytuuje roztrzasane fenomeny w krzyzo-
wym ogniu konceptualnych okreslen, ktére czesto uktadajac si¢ w serie, wspieraja
precyzje czytania, nie za$ stuza definitywnemu odczytaniu. Znamienne sa zesta-
wienia hybrydyczne, paradoksalne: ,,Kim jest wiec Flaszen? Troche Gombrowi-
czem, troch¢ Skarga?”; ,,cztowiek sktada si¢ z klamstwa duszy i cynizmu ciata”;
»[Gombrowicz] Jezeli wigc obala Boga, to rekami chrzescijan; jesli pali Marksa,
to drewna na stos szuka w duszach marksistow”. Nie sposéb tez nie zauwazy¢
w tekstach Bloniskiego korekty pytan i uscislania stawianych tez, a na przeciwle-
glym biegunie — sygnalow dystansu wobec tatwo przyjetych literaturoznawczych
etykiet.

Etykiety-proby animuja pamig¢ odbiorcow, wpisane zostaja do wspdlnego
leksykonu, wiodg niezalezny zywot jako skrzydlate stowa. Wracajmy jednak do
aforyzméw — zdan szczegélnie wypracowanych, ujawniajacych elegancje formy.
Kiedy krytyk opowiada si¢ za lektura namigtna, duchowo zaangazowana, siega po
frazy sumujace do$wiadczenie, albo ukryte wyznania przebrane w uogélniajaca
mySsl: ,,Obojetnos¢ zamula umyst i wyciera znaczenia z kart ksiazek”; ,,Czlowiek
we 1zach widzi Zle, ale cztowiek bez serca nie widzi nic”. Spotykajg sie w tym
miejscu zwierzenia hermeneuty i powinnosci etyka.

Czgsto tez wystegpuja w pisarstwie Bloniskiego aforyzmy objasniajace utwory
literackie i co znamienne, kierunek zostaje odwrocony, bowiem nie chodzi weale
o uogolnienie doswiadczenia zyciowego, lecz od mnieman spotecznie uzytecz-
nych przechodzimy tutaj do literackiego konkretu. Aforyzm zostanie wprzegnie-
ty w akt lektury. Na przykiad moga to by¢ rozwazania o antynomiach powiesci
Andrzeja Kijowskiego: ,,...nabywajac zwiazki z zyciem, tracimy zdolno$é¢ do czy-



258 Wojciech Ligeza

nu [...]. Tylko dzieci zmieniaja $wiat. Ale dzieci nie kochaja $wiata, kochaja tylko
siebie...”, refleksja o tozsamosci zydowskiej i kondycji wylaczonego (odczytywa-
na jest Mata ksiega Kazimierza Brandysa): ,,Intelektualista (a tym bardziej artysta)
rodzi si¢ czgsto w momencie, kiedy jako dziecko zostanie ugodzony réznica”, albo
fenomenologia salonu w dziele Prousta: ,,Snob jest lekliwy i ktamliwy, poniewaz
nie bierze powaznie bostw, jakie czci”. Dziecko — intelektualista — snob to jeden
tylko z szeregéw postaci. Dodajmy na marginesie, ze w tej prozie krytyka znajdzie-
my fascynujaco opisane typy ludzkie — syntetyczne znaki postaw i stylow bycia,
takie jak w przeciwstawieniu ,,medrka” i ,,chama” czy w innej mniej znanej parze
,»btazenka” i ,,Proteusza”, ktéra pojmowac nalezy jako spolaryzowane wizerunki
artysty.

Gromadzac aforyzmy i sentencje, koncepty i terminologiczne gry, ktore kwe-
stionuja stereotypy poznawcze i w obszar standardowo uzywanych kategorii
wprowadzaja twoérczy zamet, tatwo mozna ulec pokusom wypisywania epigrafow
oraz delektowania si¢ uroda mysli. A przeciez takie blyski przenikliwosci oraz
niezwyklej inteligencji roz§wietlaja cato$¢ wywodow. Dla porzadku dodajmy kilka
prywatnych, mozna rzec, ekscentrycznych definicji. Wedtug Jana Blonskiego
powstanie styczniowe w Wiernej rzece ,,To krwawy egzorcyzm, ktéry wygania
oportunistyczng nikczemnos$¢” (Salomea Brynicka), ,,Drozd” Jarostawa Marka
Rymkiewicza staje si¢ ,,muzykantem powszechnikéw” (Czym byt, czym mogt byé
klasycyzm), a ,,Cala literatura jest bibliografia nieszczescia” — jak glosi efektowne
zdanie ze Zmiany warty. Moglaby powsta¢ ksiazeczka wypiséw z Jana Bton-
skiego ztozona z mysli o metodach czytania, powinnosciach krytyka, istocie lite-
ratury, o jej uwiktaniach historycznych i metafizycznych, o duchowosci, o pisa-
rzach — ludziach najdziwniejszych na §wiecie, zapewne poczytna oraz inspirujaca,
ale tez w jakims$ sensie daremna, poniewaz nikt z adeptow sztuki krytycznej i tak
nigdy nie zostanie Janem Blonskim.

Pisarstwo autora Widzie¢ jasno w zachwyceniu nie daje si¢ nasladowac. W wie-
losci dyskurséw ten wlasnie szczegdlny sposéb przedstawiania spraw literatury
jest od razu rozpoznawalny, choéby z tego powodu, ze wyrasta ponad rutyne lite-
raturoznawstwa. Akt czytania posiada wyrazna dramaturgi¢, gdyz rozumowanie
rozpisane zostaje na glosy, meandryczny wyktad w kazdym z punktéw swojego
przebiegu nie traci klarownosci, a dyscyplina uczonego sprawia, iz przy pozorach
gawedowego przyptywu dygresji nic z waznych ustalen si¢ nie rozprasza. Ciekawe
sa rytmy zapytan, sygnaty watpliwosci (owe nieustanne ,,moze si¢ nie mylg”? ,,czy
to prawda”?), serie zdan warunkowych, eksploracje trybu przypuszczajacego, od-
stony odpowiedzi czastkowych. Tak, jakby krytyk raz po raz powtarzal: poznaje,
dochodze do prawdy, przyblizam umykajace sensy, lecz niczego nie wiem do kon-
ca. Roéwniez przyciagaja nasza uwagg zaopatrzone wykrzyknikiem rozbtyskowe
rozpoznania oraz — tak to nazwijmy — gesty aklamacyjne, badz zywiotlowo obja-
wiana rado$¢ czytelnika-odkrywcy.

Uwrazliwiony na piekno artystycznego wyrazu Btlonski pisanie o literaturze
przeksztalcit w wysokiej miary literature. I tak, krytyk wykwintng mowe wielu
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nauk zderza z lotna, sensualnie nachylong polszczyzng moéwiona, nieludzka
abstrakcje¢ konfrontuje z ludzkim konkretem, ozywia postaci literackie, tak ze stajg
si¢ naszymi znajomymi, igra z barokowsa skladnia, si¢ga po metafory, uwodzi
odbiorce skrétami myslowymi. Znawcy i czytelnicy dostrzegli w krytyce Blon-
skiego topik¢ militarna (strategii, taktyk, odmarszéw), kulinarng (ztozona z wy-
znah smakosza, ktéry wyczuwa bezbtednie ingrediencje literackich dan) i — jesli
przetransponujemy spostrzezenia Marty Wyki — zbieracko-$mieciarska (chodzi
o skrot obrazowy praktyki tworczej wrzucania do worka niejednorodnych idei
i rozmaitych tradycji).

Do listy warto doda¢ metaforyke katedry — jak w Widziec¢ jasno w zachwyce-
niu, badZ w szkicu Czym byl, czym mogt byé klasycyzm, a takze topike przestrzen-
ng, topograficzna. Znakomite wariacje na temat potrzeby rozumu, by porzadkowaé
obszar wedrowki, by przestrzen przemienia¢ w miejsca, bezdomnos$¢ zastgpowaé
zakorzenieniem w kulturze, ale z drugiej strony ,,zakosztowaé podejrzanych roz-
koszy labiryntu”, przynosi drukowany w pierwszym numerze ,, Tekstow” (1972)
esej zatytulowany Miasta. Terytorium literatury w przeno$ni moze by¢ rozpozna-
wane przy pomocy kategorii geodezyjnego mierzenia. Pisze Blonski we wstepie
do Romansu z tekstem: ,arcydzieta to punkty orientacyjne, triangulacyjne wieze
literatury”. Te ksiazki szczegélne, a moze i ksiggi, najlepsze wytwory niedoskona-
tosci ludzkiej, ksztaltujq estetyke poszczegdlnych epok, syntetyzuja rozproszone
idee, przez skrajny eksperyment otwieraja nowe horyzonty literatury, pozwalaja
lepiej rozumiec jej ,,przebiegi” rozwojowe.

Oczekiwanie na arcydzielo wspolczesne, a takze pamieé o dawnych arcydzie-
lach wyznacza myslenie Jana Blonskiego o literaturze i kulturze, bowiem trudno
sobie wyobrazi¢ w rozpatrywanym przypadku pominiecie tej kategorii. Arcydzie-
fo jest tutaj hipotezg konieczna, rodzi si¢ nie tylko z potrzeby adoracji obiektow
sztuki czy tez apologii mistrzowskiego wykonania, ale tez z marzenia o absolut-
nej skali warto$ci. Pojecie arcydzieta pozwala ustalaé hierarchie oceny, wigze si¢
rowniez z krytyka projektujaca. Dlatego Btonski méwi o ,,arcydziele nieznanym”,
przeczuwanym, przyszifym. Kryterium estetyczne Blonskiemu nie wystarcza, gdyz
nie pragnie on zbudowa¢ zdobnego palacu literatury, ani ulega¢ ztudnym mira-
zom pigkna, lecz chcialby rozpozna¢ wartosci etyczne, przeniknaé metafizyczny
sekret wybitnych utworéw literackich. Arcydzieto to takze projekt wewngtrzny,
samoedukacyjny, duchowy. Droga wiedzie od osoby ku literaturze. Jan Blonski
rzecz ujmuje krétko: arcydzieto nalezy ,,odbudowaé w sobie. W ostatecznos$ci —
wmowic w ksigzki, ktére czytamy i badamy”.

Poeta i krytyk to figury z réznych, réwnoleglych swiatéw. Jan Blonski stara
si¢ wytyczy¢ przejscia migdzy tymi §wiatami, wykazujac ich wzajemna niezbed-
nosé: ,,W kazdym poecie siedzi krytyk, ktéry mu czysci styl i udziwnia rymy.
I w kazdym krytyku poeta — juz przez to samo, ze interpretuje i ocenia — posrednio
czy wprost plodzi nowe rymy i nowe style”. Krytyk zyje wizja nowej, projektowa-
nej poezji, poeta pragnie takie wiersze urzeczywistni¢. Dodajmy jednak, ze Blonski
wybiera ,,swoich” poetow, sytuujac ich bardziej po stronie Czestawa Mitosza niz
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Juliana Przybosia. Preferuje wigc poezj¢ metafizyczna, ironiczna, polifoniczna,
zanurzong w wielu postaciach mowy, podejrzliwa wobec wlasnego postannictwa.

Jan Blonski debiutowat szkicem Poezja Rézewicza drukowanym w siédmym
numerze ,,Twoérczosci” z roku 1949. Pierwsza niewielka ksigzeczka pod tytutem
Galczynski 1945-1953, opublikowana w 1955 roku, wolna byla od obowiazuja-
cych woéwczas politycznych serwitutéw. Zbior Poeci i inni (1961) to wazne wy-
stapienie krytyczne, upominajace si¢ 0 zmiang stylu myslenia, przemodelowanie
swiadomofsci, przyjecie perspektywy aksjologicznej w okolicach przetomu 1956.
Wszakze we wezesnym szkicu Blonskiego Za pie¢ dwunasta, czyli o warunkach
poezji padaja sformutowania, o ktérych krytyk nigdy nie zapomniat: ,,Poezja jest
odkrywaniem i ksztaltowaniem wzruszen ludzkich”, ,,Liryka jest blyskiem, ol$nie-
niem wyobrazni”. Znana jest stawa Zmiany warty (1961). T¢ ksiazke o nowych
glosach poezji polskiej po roku 1956, o ,karierze” tego pokolenia w prozie, o ge-
neracyjnych mitologiach nalezy postawi¢ na pétce obok Rzeczy wyobrazni Kazi-
mierza Wyki i Kluczy do wyobrazni Jerzego Kwiatkowskiego, Szmaciarzy i boha-
terow Jacka Lukasiewicza.

Odmarsz jest kolejna wazng kolekcja szkicow Jana Blonskiego z roku 1978.
W tym zbiorze, obok przedruku fragmentéw Zmiany warty, pojawiaja si¢ komen-
tarze na temat dalszych loséw pokolenia — pisane juz z nowej perspektywy, ale
moze nawet wazniejsze okazuja si¢ spojrzenia caloSciowe, proby uporzadkowania
zjawisk literackich, gdyz wedlug Blonskiego krytyk to kto$, kto wciaz na nowo
zaprowadza tad w chimerycznym i hybrydycznym panstwie literatury. W szkicu
o powinnosciach i metodach krytyki literackiej Ofiarny koziot i kon trojanski na-
potkamy wazka deklaracje. Otoz krytyk ,,petni naprawde funkcje swiadka dialo-
gu”, albo inaczej ,.krytyk jest dysponentem i straznikiem dialogowych wartosci”.

Czy Odmarsz traktowaé nalezy jako opuszczenie pozycji krytycznych, pod-
sumowanie do$wiadczen w tej dziedzinie? I tak, i nie. W wieloglosie Jana Bton-
skiego pojawia si¢ prace literaturoznawcze, ksiazki pisane ,,zamiast syntez i mo-
nografii”, ale $ciste odgraniczenie rozpoznan historii literatury od temperamentu
i pasji pisarskiej krytyka, jak juz pisatem, jest tutaj wlasciwie niemozliwe. Zreszta,
Btonski, czytelnik obdarzony absolutnym stuchem krytycznym, angazujacy swoéj
autorytet, jawi si¢ jako odkrywca i pierwszy przenikliwy komentator nowe;j litera-
tury (dajmy tu przykiady Pawta Huelle, Olgi Tokarczuk, Jerzego Pilcha, Stefana
Chwina czy Marzanny Bogumity Kielar).

W zbiorze Kilka mysli co nie nowe (1985) wyeksponowane zostalo takie spot-
kanie z tekstem, w ktorym najwazniejsze jest ,,czytanie” — wchodzenie w dialog,
eksploracja tajemnicy, ryzyko intelektualne, nie za$ letnio$¢ emocji, niezbita pew-
no$¢ kogos, kto wie na pewno. Na zapis o dialogu i oddzialywaniu tekstoéw lite-
rackich warto zwrécié szczeg6lng uwagg: ,literatura jest spokrewniona — chociaz
w szczegoblny sposob — z wolnoscig i braterstwem; jest droga rozumienia $wiata,
przyjaznego pouczania bliZznich i porzadkowania naszych wiasnych namigtno-
$ci” (O wspétczesnej kulturze literackiej). Pytanie o to, czym jest literatura, wciaz
powraca w réznych o$wietleniach. Wedtug Blonskiego czytamy nie dla ,roz-
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rywki”, lecz by zrozumie¢ tragiczna gre egzystencji, nawet gdyby miata dla niepo-
znaki przybiera¢ postac farsy i btazenady. Lektura to hazard i nieustanny niepokoj.
W Mieszaninach literackich, znakomitych miniaturach krytycznych, a zarazem
fragmentach prywatnej historii czytania, w ktorych zgromadzone zostaty krétkie
teksty z ,,Tygodnika Powszechnego z lat 20002001, Jan Blonski powraca do ru-
dymentarnych kategorii empatii oraz wzruszenia. Pisze tez o zamilknigciu komen-
tarza wobec pigkna literatury, utozsamionego z madroscia i prawda.

Tworcy i ich tematy wedruja migdzy tekstami Blonskiego, interpretacje ule-
gaja udoskonaleniu, watki myslowe wzbogacaja si¢ i rozbudowuja. W kolejnych
znaczacych ksiazkach, summach czy monografiach utkanych ze szkicéw, mniej
znajdziemy sformutowan programowych oraz metakrytycznych uwag, natomiast
najwazniejsza staje si¢ usytuowana blisko tekstow interpretacja, objasnianie wie-
lorakich znaczen, umieszczonych na ré6znych poziomach wypowiedzi. Eksplikacje
Blonskiego, w ktére zaangazowana jest osoba krytyka, kaza mysle¢ o szlachetnym
szczepie hermeneutyki. W ksiazkach Forma, $miech i rzeczy ostateczne. Studia
o Gombrowiczu, Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka, Mitosz jak swiat, Witkacy
na zawsze (wczesniej ukazala sie osobno pierwsza cze$¢ Od Stasia do Witkacego)
ugruntowane zostaje pojgcie pisarza na calte zycie, czyli takiego, ktéremu nalezy
si¢ wiernos¢, zaufanie i niestabnaca uwaga. Lektura rozwija si¢ wraz z biografia.
Tacy tworcy, jak Gombrowicz, Mrozek. S. I. Witkiewicz, Proust czy Beckett dla
Jana Blonskiego sg akuszerami mysli krytycznej, partnerami dialogu, sojusznika-
mi w roz§wietlaniu ciemnych spraw $§wiata, wystepnych i ztych oraz tajemniczych
na inny sposob — otwierajacych obiec¢ana, choé niepoj¢ta nadzieje.

Zatrzymujac si¢ przy kwestiach pisarstwa Jana Blonskiego, z koniecznosci po-
zostawiam na uboczu idee przewodnie tej krytyki, niekiedy nie do$¢ przez znaw-
codw rozpoznane. Wezmy chocby zagadnienia duchowosci chrzescijanskiej i do-
swiadczen religijnych pisarzy, watki metafizyczne, kwestie tozsamosci, etycznego
dociekania prawdy, dylematow sumienia i odpowiedzialnosci, dialogu Zydéw i Po-
lakéw — jak w stynnym, poruszajacym szkicu Biedni Polacy patrzq na getto.

Kazde uogoélnienie Jana Blonskiego przechodzi przez probe sprawdzen w kon-
kretnym materiale literackim, a kreslone panoramy kierunkéw i tendencji w lite-
raturze nie traca z pola widzenia indywidualnych przypadkéw pisarskich. Jak do-
wodzi Ryszard Nycz, lektura w dziatalnos$ci krytycznej i naukowej Bloniskiego jest
»hiezastgpowalng formga inicjacji: kluczowym rodzajem poznania oraz centralnym
gatunkiem wypowiedzi. Dlatego zapewne prawie nie zdarzaja si¢ w dorobku Bton-
skiego lektury «stuzebney», dokonywane w imie potwierdzania stusznosci jakiejs
ogolnej tezy czy programu...”. Konkret interpretacyjny bierze gore nad wielkimi
konstrukcjami, za§ miejsce mozliwego bezosobowego dyskursu zajmuje glos in-
dywidualny. Na pierwszy plan wybija si¢ lektura opatrzona signum osobowosci
krytyka i uczonego. I tak, zatoczywszy koto, powracamy do obcowania z wybitna
osobowoscia krytyka.

Janusz Stawinski podkreslat, iz Btonski uprawiat ,,samozwancze opiniodaw-
stwo”, Stanistaw Balbus konkludowal, iz Blonski ,towarzyszyt najwybitniejszym”,
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Jerzy Jarzgbski wskazywatl niezwykle wyczulenie krytyka ,,na warto$¢ — intelek-
tualng, moralna, artystyczna — literatury”, z kolei Marta Wyka uznala za kwesti¢
istotng projektowanie przysztosci, nazywajac Blonskiego ,.krytykiem otwarcia”.
Wszystkie te wymiary — indywidualizmu, samotnictwa, wysokich wymagan este-
tycznych i etycznych, poszukiwania wartosci i przesztosciowej wizji literatury —
facza sig tutaj w zdumiewajaca konsekwentng cato$é.

Dominacja wybitnej osobowosci, stawianie wazkich uniwersalnych pytan,
przenikliwe prekursorstwo rozpoznan oraz wysokie walory pisarskie przesadzajg
o aktualnosci oraz atrakcyjnosci ksigzek i szkicow Jana Blonskiego. Co prawda,
zmienity si¢ standardy literaturoznawstwa, czas przynidst inne mody, mtodzi czy-
tajg gorzej piszacych eseistow, ale to nie znaczy wecale, ze dary mysli i talentu,
ktérymi krytyk — mistrz i nauczyciel — szczodrze dzielit si¢ ze swoimi odbiorcami,
zostang zmarnowane. Na pewno do lektury tekstow Jana Blonskiego bgdziemy
wielokrotnie powracac.

Wojciech Ligeza



