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UNIWERSALNE OPOZYCJE
I PULAPKI UNIWERSALNOSCI

WOJCIECH GUTOWSKI

Projekt przedstawiony w ksigzce Lidii Wisniewskiej* nalezy do rzadko dzis$
spotykanych cato$ciowych uje¢ wiedzy o kulturze. Autorka pragnie znalez¢ klu-
czowy instrument (nadrzedng dziedzing wiedzy, regul¢ organizujaca, wzorzec
itp.), ktéry scala wielo$¢ (powiedzmy raczej: catos$¢!) heterogenicznych tekstow,
zjawisk, pogladow oraz pozwala przej$¢ z poziomu opisu zjawisk czastkowych
(partykularnych) na najwyzsze pietro refleksji metakulturowych. Powstaje py-
tanie, czy przyjecie tak uniwersalistycznej perspektywy — na granicy nowoczes-
nosci — w nadziei na zbudowanie wiedzy totalnej jest uprawnione i mozliwe, czy
nie kusi uproszczeniami, czy nie grozi redukcja? Tego rodzaju pytania towarzysza
bezustannie podczas lektury omawianej ksiazki.

W tym wypadku owym kluczem (dziedzing wiedzy najbardziej sprawna)
rozpoznajacym mechanizmy kultury maja by¢ badania poréwnawcze. Nie jest
to nowy pomyst. Mottem do omawianej ksiazki mogtyby sta¢ si¢ stowa Frangois
Josta: ,,Komparatystyka jest powotana [...] do ponownego przeistoczenia Diver-
sitas w Universitas”', zawarte w artykule o tytule wprawdzie skromniejszym niz
»totalna” formuta Wisniewskiej, ale bardziej adekwatnym do rzeczywistosci: Kom-
paratystyka literacka jako filozofia literatury?. Jednak bydgoska badaczka, jakby
na przekor tytulowi programowego artykutu R. Etiemble’a Porownanie to jeszcze
nie dowéd?, namigtnie oddaje si¢ poréwnywaniu wszelkiego rodzaju tekstéw kul-
tury z przyjeta przez siebie matryca.

Pierwsza czg$¢ ksiazki, w zamysle autorki metodologiczna (Mity i para-
dygmaty w sferze sakralnej i zdesakralizowanej), majaca wskaza¢ repertuar uni-
wersalnych regut rzadzacych zjawiskami kultury, jest — w kontekscie wspdlczesnej
wiedzy kulturoznawczej i antropologicznej — do$¢ arbitralnym zestawem terminéw
i kategorii, ktérych znaczenia i funkcje nie podlegajg dla autorki zadnej dyskusji,

* Lidia Wisniewska, Miedzy Bogiem a naturq. Komparatystyka jako filozofia kultury, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2009, s. 431.

U'F. Jost, Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, przet. R. Greda [w zbiorze:] Anto-
logia zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Ivanickovej, Warszawa 1997, s. 61.

2 Niestety, nie wiemy jaki jest stosunek autorki omawianej ksiazki do klasycznych propozyciji
Josta (zob. m.in. Introduction to Comparative Literature, 1974; Essais de littérature comparée,1978).

3 R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie dowdd. Przedmiot, metody, programy, przel.
W. Blonska, ,,Pamigtnik Literacki” LIX: 1969, z. 34.
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nie s3 naznaczone polisemia i niedookresleniem, funkcjonuja w ,,mocnym” dy-
skursie niedialogowego wykladu. Za kategorie najwazniejsze, stowa-klucze swej
rozprawy Wisniewska przyjmuje: kulturg, mit i paradygmat. Mimo ze — zwia-
szcza dwa pierwsze terminy — sg intelektualnymi Zzetonami, ktére bez indywidual-
nej redefinicji moga znaczy¢ wszystko, autorka nie dostrzega jakichkolwiek proble-
moéw z ich stosowaniem we wspolczesnej humanistyce. Zwlaszcza ,kultura” jawi
si¢ tu jako termin samozrozumialy, a zarazem ,,bez granic”, obejmuje i ,,chaos”,
i nature (ktora nazywa sig tu ,.kontrkulturg” [sic! s. 12], zreszta nie wyprowadzajac
dalej z tego mianowania zadnych konsekwencji)®.

Autorka pomija wieloglosowa dyskusje jaka toczy si¢ wok6t stosowalnosci np.
~ terminu ,,mit” choéby w badaniach literackich?, a przede wszystkim nie odréznia
,»mitu” w znaczeniu religioznawczym od ,,mitu” w perspektywie filozoficzne;j, kt6-
ra pozwala $ledzi¢ jego obecnos¢ w réznych pozareligijnych fenomenach rzeczy-
wistosci i sferach ludzkiej aktywnosci®. W ksiazce Wisniewskiej mit zostat prze-
jety z refleksji Mircei Eliadego chyba gléwnie dlatego, Ze ta genealogia pozwala
autorce stworzy¢ dogodna opozycj¢ binarna, tatwo, by nie rzec schematycznie,
modelujaca kulturg. Mianowicie autorka wyr6znia jako struktury meta-mityczne:
mit archaiczny (wyrézniony czasem kolistym, , kotowoscig” [sic! s. 46 i n.], dyna-
mika, niezré6znicowana energetycznoscia) oraz mit nowoczesny (implikujacy czas
liniowy, statyczny, hierarchiczny porzadek). Autorka traktuje depozyt Eliadego
jako ‘rezerwuar niekwestionowanej wiedzy naukowej, przyjmuje ,fenomenolo-
giczng opcje” lektury dziela autora Aspektow mitu, a przeciez nie sposéb, zwla-
szcza odwolujac si¢ do generaliow mysli Eliadego, nie dostrzec mitotworczego
charakteru tej refleksji (walor autentycznej sakralno$ci przyznany jest przede
wszystkim mitom archaicznym)’. Ale to ,,zapomnienie” jest, jak sie wydaje, ce-

* O ,granicach” kultury zob. uwagi J. Lotmana i B. Uspienskiego w artykule O semiotycz-
nym mechanizmie kultury, przet. J. Faryno [w zbiorze:] Semiotyka kultury, wybbér i oprac. E. Janus
i M. R. Mayenowa, Warszawa 1975.

5 Zwraca uwage pominigcie propozycji: H. Markiewicza (Literatura a mity [w:] Literatura
i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989); E. KuZzmy (m.in. Mit Orientu i kultury Zachodu w literaturze
XIX i XX wieku, Szczecin 1980; Kategoria mitu w badaniach literackich, ,Pamiegtnik Literacki”
1989, z. 4); M. Glowinskiego (Mity przebrane, Krakéw 1994). Oczywiscie dla autorki wyzwa-
niem (niepodjgtym) sa ujecia traktujace mit jako generatora $wiata powiesci XX wieku, zob. m.in.
E. Mieletinski, Poetyka mitu, przet. J. Dancygier, Warszawa 1981; J. I. White, Mythology in
Modern Novel. A Study of Prefigurative Techniques, Princeton 1971.

¢ ,Nazywam mitycznym wszelkie prze$§wiadczenie, ktére nie tylko w tym znaczeniu transcen-
duje skonczone doswiadczenie, iz nie jest jego opisem [...], lecz w tym takze, ze relatywizuje wszel-
kie mozliwe do$wiadczenie, odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo niezdolnych do tego,
aby ich slowne opisanie weszlo w wigZ logiczna z opisaniem stownym do$wiadczenia.” L. Kota-
kowski, Obecno$é mitu, Wroctaw 1994,

7 Zob. znamienng dla Eliadego charakterystyke chrzescijanistwa, religii uwiktanej w historig:
,.Chrzeécijanstwo okazuje si¢ bezsprzecznie religia ,.,cztowieka upadlego”, i to o tyle, o ile czlowiek
nowozytny jest nieodwracalnie wlaczony w histori¢ i postgp, o ile zaréwno historia, jak i postgp
sa upadkiem implikujacym ostateczne porzucenie raju archetypow i powtarzania”. M. Eliade, Mit
wiecznego powrotu, przel. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 176. Na temat metafizycznych oraz ezote-
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lowe, pozwala bowiem, operujac opozycja wspomnianych meta-mit6w, zbudowaé
réwnie ,uniwersalng”, co schematyczna — a przy tym swoiscie zabezpieczong
przed falsyfikacja — wizj¢ kultury.

Cala ksiazke, zaréwno czes¢ metodologiczno-kulturoznawcza, jak i literaturo-
znawcza wypelniaja serie omowien, streszczen, analiz, rozwazan, dywagacji, ma-
jace przekona¢ czytelnika o funkcjonalnosci zastosowania i mocy wyjasniajgcej
owych dwéch mitéw. Zanim przejde do omdéwienia efektéw tych poczynan jeszcze
stow kilka o terminach wyjsciowych.

Zdumienie budzi potraktowanie ,paradygmatu” jako ,zdesakralizowanego
odpowiednika mitu” (s. 9). Trudno si¢ zgodzi¢ z podobna linig transformacji
i $wiatopogladowym nacechowaniem neutralnego terminu. Jest oczywiste, ze
mity i paradygmaty odnosza si¢ do odmiennych stylow modelowania $wiata (,,mit”
wiaze sie z apriorycznym przywolaniem prawd ab origine, ,,paradygmat” wyrdz-
nia specyfike jednej lub wielu dziedzin wiedzy w okreslonej formacji historycz-
nej), a zarazem moga ujmowac te same tresci (np. religijne). Autorka zapomina,
iz ,paradygmat” pelni przeciez wazna funkcj¢ organizujaca refleksj¢ (czy trzeba
to przypominaé?) nie tylko w naukach $cistych i w $wieckiej humanistyce, ale
réwniez w teologii, w badaniu §wiadomosci religijnej®. Oczywiscie, gdy ulatwimy
sobie — jak czyni autorka — refleksje, przyjmujac, Ze ,,mitycznos¢ jest podstawo-
wym sposobem przejawiania si¢ religijnosci” (s. 34), wowczas znikaja wszelkie
dylematy doswiadczenia religijnego, przezy¢ mistycznych, napigcia migdzy moca
wewngetrznego doznania a niemoca jezykowego wyrazenia, a wigc problemy tych
ambiwalentnych fenomenéw sacrum, ktére (jakkolwiek moga by¢ nacechowane
mitycznie) nie musza odwotywac si¢ do ,,tekstu mitu”, natomiast czgsto s rozpo-
znawane jako skladniki paradygmatéw duchowosci, religijnosci, wiary.

Autorka dostrzega wprawdzie rozmaite formy syntezy obu rodzajow mitow
w konkretnych tekstach kultury, ale wyraznie rozdziela pespektywe sacrum i per-
spektywe zdesakralizowana. Jest to jednak niekonsekwentne, bo przeciez w inten-
cjach Wisniewskiej — zgodnie z przestaniem Eliadego — wiasnie w perspektywie
zdesakralizowanej ,,kompromituje si¢”, by tak rzec, mit nowoczesny, ,liniowy”,
logocentryczny, z dominanta postaci Boga, a reaktualizuje si¢ mit archaiczny, ,.ko-
towy”, odwolujacy sie do religii Natury. Uzywajac tego schematyzujacego a za-
razem do$¢ pokretnego jezyka, mozemy powiedzie¢, ze paradygmat kolistosci,
wiecznego powrotu przemyca mit Natury na miejsce (destruowanego) mitu Boga.

Zdumiewa omnipotencja poznawcza autorki, ktéra — niczym 6w negatywny
bohater jej narracji, Bog z mitu nowoczesnego — z poczuciem ,,absolutnej $wiado-

rycznych i okultystycznych korzeni mysli Eliadego zob. m.in. prace: D. Dubuissona (Mythologies
de XX siécle, Lille 1993; L 'ésotérisme fascisant de Mircea Eliade, ,,Actes de la Recherche en Scien-
ces Sociales” 1995, nr 106-107) i W. Stoczkowskiego (Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu
[rozdz. 11: Nauki osobliwe], Warszawa 2005).

8 Zob. 1. Barbour, Mity — Modele — Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
i religii, przel. M. Kroéniak, Krakow 1984, zwlaszcza rozdz. VI. Paradygmaty w nauce, VII. Para-
dygmaty w religii, VIII. Paradygmat chrzescijariski.
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mosci” i niepodwazalnych kompetencji swobodnie porusza sie po dziejach mate-
matyki, fizyki, biologii (mdzgu), psychologii, filozofii kultury, antropologii, po-
$réd regul dyskursow naukowych i literackich. Oczywiscie na blisko stu stronach
(s. 68-165) nie sposob dokonaé opisu uniwersum mysli w diachronicznym i syn-
chronicznym przekroju. Otrzymujemy zrecznie ulozona antologie glosow, ktore
przy$wiadczaja lejtmotywowi wywodow autorki. Zarysy wiedzy przedstawione
w tej ,,antologii” kreslone sa nader grubymi kreskami: w refleksji nad paradygma-
tami w fizyce ,,zderza si¢” Newtona i Kartezjusza z Ilya Prigoginem i Fritjofem
Capra, argumentow na dwuaspektowe funkcjonowanie mézgu (zgodnie z binarng
opozycja mitéw) dostarczy¢ maja zreferowane ksiazki Johna Z. Younga (zob. s. 86
i n.), dualistyczny obraz kultury potwierdza propedeutyka mysli Friedricha Nietz-
schego i Michaita Bachtina (s. 101-127), na gruncie historii kultury Wisniewska
znajduje uzasadnienie swych tez w opozycji: matriarchat — patriarchat (referuje
poglady Jacoba J. Bachofena, zob. s. 129-136), a w historii sztuki jako egzem-
plifikacje napiecia miedzy ,kolowoscia” a ,linearnoscig” dostarcza przyjeta za
Heinrichem Wélfflinem przemienno$¢ miedzy pradami klasycznymi i romantycz-
nymi (s. 139-150), w dyskursie naukowym $cieraja sig style ,,attycki” i ,,azjanski”
(wg pogladéw Haydena White’a), a §wiaty literackie wypelnia dualizm statycz-
nej homofonii i dynamicznej polifonii (wg Bachtina). W ten sposéb uzyskujemy
»naduporzadkowany” obraz kultury, w ktérym uwage czytelnika ma przykuwac
niepodwazalna konstanta: wsp6tobecno$é (w formie antynomii, przenikania lub
komplementarnosci) dwoch paradygmatéw — linearnego i kolowego.

Podstawe wizji opartej na paradygmacie linearnym stanowi przekonanie, iz jednorazowo stwo-
rzony $wiat istnieje w zamknigtej formie, na wzor niezaleznego Bytu, ktéry go stwarza. W wizji
opartej na paradygmacie kolowym tworzenie trwa, a posta¢ $wiata ulega nieustannym metamorfo-
zom konstytuujacym bycie (s. 82).

Znamienne, ze podobna charakterystyka obu modeli powraca wielokrotnie,
jest nuzacym lejtmotywem wywodéw (m.in. s. 27, 94, 100, 101, 118, 121-122,
133, 164 itd., itp.), jakby ich celem bylo.,,wbijanie” do glowy czytelnika nadrzed-
nej prawdy o ,,dwuparadygmatycznosci cztowieka” (s. 101).

Niekiedy Lidia Wisniewska zdaje si¢ by¢ nieco zaniepokojona schematy-
zZmem swego postepowania, grozba szufladkowania konkretnych tekstow, dlatego
kilkakrotnie podkre$la niemoznos¢ oddzielenia sktadnikéw obu metamitéw, a w za-
konczeniu rozdz. I1.1 (£qcznosé oraz rozdzielnosé mitéw (i paradygmatow) w per-
spektywie sacrum) wskazuje expressis verbis: ,niemozliwe okazuje si¢ absolutne
wyeliminowanie przeciwnego mitu czy paradygmatu”, co kaze méwi¢ o ,,dwu-
mitycznym i dwuparadygmatycznym wymiarze kultury” (s. 67)°. Wszakze domi-
nujacy w monografii ,,twardy” styl dyskursu programowo scjentycznego, pozba-
wionego $ladéw esprit, wyraza tgsknotg za apodyktyczna jednoznacznoscia, ktorej

° Por. tez: ,,Przywolywane paradygmaty stanowiag wobec siebie nie tylko opozycijg, ale i —
w stosunku do wieloaspektowej rzeczywistosci — spelniaja swoja rolg dopiero we wzajemnej komple-
mentarnej tacznosci, umozliwiajac dzigki temu kompleksowos¢ ogladu” (s. 83).
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niekiedy nie sposéb ukry¢: ,,w Odysei, w sposob niezwykle wyrazisty zadekre-
towane zostaje przejécie od linearnosci do kolowosci” (s. 46, podkr. moje WG).

Tak skonstruowany dyskurs jest, powiedzmy wprost, dowodzeniem oczywi-
stosci, bo dualizm ,,statycznego” i ,,dynamicznego” nalezy do ,,najoczywistszych
oczywistosci”, wszakze otwiera szereg skomplikowanych problemow, tu zapozna-
nych. Przeciez funkcja metaopisu kultury nie moze ogranicza¢ si¢ do wyjawie-
nia jako glgbokiego, ukrytego sensu projektéw kulturowych najbardziej ogdlnego
dualizmu mitéw/paradygmatow '°, raczej w konkretnych tekstach nalezy odczyty-
wac niepowtarzalng dramaturgie konkretyzujaca i reinterpretujaca owe archemity
w roznorodnych kontekstach. Natomiast autorka taczy naiwny detektywizm, ,,od-
krywanie” oczywistosci z redukcjonizmem. Otrzymujemy w rezultacie dyptyk
cech dystynktywnych, uniwersalny klucz, pozwalajacy tatwo oznakowaé wszel-
kie teksty kultury (oznakowa¢, a nie zrozumieé, bowiem autorka daleka jest od
postepowania hermeneutycznego, rozmaite dziedziny kultury sa dla niej przede
wszystkim materialem testujacym przyjete zalozenia).

Wedlug autorki paradygmat linearny (mit nowoczesny) — implikuje figure
statycznego Boga monoteizmu (nieruchomego poruszyciela), statyczny, hierar-
chiczny porzadek, mechanistyczng wizj¢ wszechswiata (s. 74), wspomagang ra-
cjonalizmem, wiedza abstrakcyjna, akcentuje tozsamos$¢ osoby (principium indivi-
duationis), dominantg logosu, ruch ku gérze (transcendencja), myslenie ,,dzienne”,
apollinskos¢ (s. 111), czas prospektywny, historyczny, kulture oficjalng (logocen-
tryczna), kulture ,,monologu” (homofoniczng).

Paradygmat kotowy (mit archaiczny) natomiast kojarzy sie zmitem Natury, Bo-
ginig-matkgq lub/i symbolika kobiecosci, dynamika, niezr6znicowang energetycz-
noscig, chaosem jako wyrazem kreatywnosci Natury (s. 78—79), implikuje niezréz-
nicowanie bytéw, laczenie wszystkiego z wszystkim (coincidentia oppositorum),
dominante uczucia, ruch w glebie (nie§wiadomos¢), myslenie ,,nocne”, dionizyj-
skos¢ (s. 111), wieczny powrdt, kulturg ludowa (akcentujaca znaczenie ,,dotu ma-
terialno-cielesnego™), kulturg ,,dialogu” (polifoniczng).

Ta enumeracja cech i zjawisk, powracajaca w roznych wariantach, w réznych
sferach opisywanej rzeczywisto$ci, wzmacnia pietno redukcjonizmu. Oczywiscie
im bardziej ztozong rzeczywisto$¢ usituje si¢ zmiesci¢ w prokrustowym tozu uni-
wersalnej opozycji, tym wyrazistsze sa symplifikacje i razace selekcje. Brak tu
miejsca na szczegblowa polemike, nalezatoby napisa¢ osobna ksigzke (zupelnie
zreszta niepotrzebna, bo mowa tu ciagle o oczywistosciach). Na pierwszy rzut
oka anachroniczne okazuje si¢ przeciwstawienie statycznego Boga energetycznej
Naturze — dos¢ wspomnie¢ o dziataniowym obrazie Boga Alfreda N. Whitheada,
o romantycznej ewolucji przyrody i historii — rowniez ,,historii §wigtej” (z nie-
odlaczng ,,rewolucja z Ducha” J. Stowackiego), o chrystocentrycznej kosmologii
i antropologii Pierre’a Teiharda de Chardin, o ,,ewolucji tworczej” Henri Bergsona,

10 Jest to obiekcja czgsto wysuwana wobec badan mitograficznych oraz inspirowanych kla-
syczng psychoanaliza.
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o wspolistnieniu ,,kosmowitalnosci” i obiektywnej hierarchii wartosci w my-
$li Maxa Schelera itp. Pominigto zupelnie niepasujacy do super-opozycji mitéw
obszerny zesp6! idei manichejsko-gnostyckich, czy pochodny oden, tak istotny
dla $wiadomos$ci nowozytnej (i fundamentalny dla wyobrazni nowoczesnej, vide:
Czestaw Milosz), obraz Natury niszczacej, pozerajacej (naturae devorans).

Niektére poglady traktowane s bezrefleksyjnie, stad juz blisko do piekta
symplifikacji. Podam tylko dwa znamienne przykiady. Stowem-kluczem ksiazki
(wystepuje nagminnie, prawie na kazdej stronie) jest zdecydowanie naduzywany
termin coincidentia oppositorum, posiadajacy bogata tradycje stosowania w filo-
zofii, mistyce, literaturze. Ot6z autorka uzywa go (jako wyréznik paradygmatu
,»kolowego”) na oznaczenie wspotwystepowania wszelkich przeciwstawnych by-
tow, czy to w relacji antynomicznej, kolizyjnej, czy we wzajemnym przenikaniu
si¢, czy w substancjalnym utozsamieniu, lub w anihilacji tozsamosci przez powrét
do Prajedni. Oczywiscie termin 6w ma tylko przejrzysty sens w odniesieniu do
sytuacji i obrazéw oksymoronicznych (np. ,,czarny plomien”), nie ma on zastoso-
wania ani do opozycyjnych, biegunowych napieé¢ (konfliktéw, antynomii), ani do
chaotycznego przemieszania bytow, do ontologicznego miszmaszu, ani do dyna-
micznych ontologii stawania si¢, ktére wymykaja si¢ kategoriom bytu i niebytu,
istnienia i nieistnienia''.

Niekiedy naiwno$¢ badaczki polega na bezkrytycznym akceptowaniu (,,cyto-
waniu”) prawd ,,zadekretowanych” w paradygmacie nowoczesnej humanistyki.
Tak jest np. z Bachtinowska polifonia, ktéra — np. w twdrczosci Dostojewskie-
go — jakkolwiek odkrywa zdynamizowany swiat otwartego dialogu, nastawionego
na cudze stowo, to przeciez — czego si¢ zwykle nie zauwaza — nie moze zatrzeé
wyraznej hierarchii aksjologicznej postaw bohateréw. Ten ostatni przyktad wska-
zuje na supersymplifikacje charakterystyczna dla omawianej ksiazki. Ot6z jest
tak, ze decyzja autorki kazda kategoria czy zjawisko, nacechowane dynamika lub
statyka, ,,otwarto$cia” lub ,,zamknigciem”, moze by¢ wiaczone do repertuaru cech
paradygmatu linearnego badz kotowego. Tym samym cechy te, wyselekcjonowane
z odmiennych kontekstow, wydaja sie by¢ ekwiwalentne, np. Natura automatycz-
nie niejako ,,przektada si¢” na dynamike, dalej na nie§wiadomos¢, coincidentiae
oppositorum itd. Skomplikowane zwiazki miedzy powyzszymi — przywotanymi
tu przyktadowo — kategoriami, ukladajace si¢ w réznorodne wieloznaczne kon-
figuracje w konkretnych tekstach kultury zostaja zunifikowane i spetryfikowane
w modelowej charakterystyce mitu/paradygmatu.

Ta charakterystyka, z zalozenia redukcyjna, implikuje nadrzedna opozycje,
ujawniajgcq najistotniejszy, antropologiczno-filozoficzny podtekst wywodow.
Wprowadzona zostata dyskretnie, niemniej ona wlasnie decyduje o relacjach
mig¢dzy obu mitami oraz o ich nieréwnorzgdnym znaczeniu. Mianowicie zrézni-
cowanie obu mitow/paradygmatéw zostaje ,,tu powiazane bezposrednio z picig”
(s- 93). Mezczyzna jest ,,wzorcowym antropologicznym wcieleniem paradygmatu

I Zob. A. Przybystawski, Coincidentia oppositorum, Gdansk 2004, s. 56-59.
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linearnego” (s. 90), natomiast znamienne dla kobiecej umystowosci ,,obrazy czasu
i przestrzeni” tacza ja z ,,paradygmatem kotowym” (s. 91). Wszakze pozycja obu
plci nie jest réwnorzedna, podobnie jak nierdwnorzedne sg pozycje dwéch meta-
mitow:

Kobieca zdolnos¢ do integracji pozwala ustanawiaé jednos$¢ sprzecznosci [...] to 1aczy si¢ jedno-
czesnie z poznawaniem (opartym na emocjach i rozsadku) zdolnym do wiazania ze sobg réznorod-
nos¢ danych, co pozwalauzyskaé petny obraz rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, a nie —

jaka nalezy (zgodnie z Boskimi uzurpacjami mezczyzny) ustanowié (s. 93) [podkr.
moje WG].

Jak widaé¢, dwuparadygmatyczna diagnoza kultury nosi stygmat feminizmu,
demaskuje uroszczenia linearnego fallokratyzmu, ale, o dziwo, mimo wieloperspek-
tywicznos$ci (a wigc i relatywno$ci poznawczej) implikowanej przez paradygmat
kotowy/mit Natury, tenze niespodziewanie prowadzi do odkrycia... obiektywnej
Pelni Prawdy (autorka w tym skoku mys$lowym nie dostrzega sprzecznosci!). Ro-
zumowanie autorki rozwija si¢ w ramach jakiej$ para-heglowskiej Super-Wielkiej
Narracji, wedle ktorej mit archaiczny wyparty przez mit nowoczesny powraca jako
niezbywalna (i odrodzenicza, bo przywracajaca Pelnie¢ w miejsce jednostronnego
maskulinizmu) konstanta kultury — dzigki Eliademu w religioznawstwie, dzieki
Wisniewskiej, bardziej powszechnie, w mys$li kulturoznawczej (zob. s. 372-373).
Tak totalny maksymalizm ambicji naukowych mozna probowac realizowac jedy-
nie wowczas, gdy ,,zapominamy” o najblizszych kontekstach wiasnych ,,odkry¢”.
Wielki trud wydobywania konstant mito-paradygmatycznych okaze si¢ syzyfowy,
gdy uswiadomimy sobie, ze inni powiedzieli to precyzyjniej i w dyskursie bardziej
komunikatywnym, otwartym wiasnie, pozbawionym uciazliwych dygresji i mo-
notonnych myslowych ,lejtmotywow” 12,

Ograniczone rozmiary recenzji nie pozwalaja mi szczegotowo ustosunkowac
si¢ do czgsci literaturoznawczej ksiazki (Poréwnawcza metoda mityczno-para-
dygmatyczna wobec literatury). Podejrzewam wszakze, ze dokladna charaktery-
styka interpretacji Wisniewskiej bylaby redundancja i mimowolnie wpadataby
w styl rozprawy, w ktorej kréluje ,,powtarzanie powtarzalnego”. Dobrane teksty
oczywiscie potwierdzaja wyjsciowe zalozenie, wedle ktérego postacie literackie
odgrywaja role wyznaczane przez mity/paradygmaty, tyle ze w literaturze przed-
nowoczesnej silniej bohaterzy identyfikuja si¢ z mitycznymi wzorami (don Juan
Tirso de Moliny) lub traktuja je jako wymienne maski (don Juan — Sganarel w wer-
sji Moliera), za§ w nowoczesnosci — nastepuje tak ulubiona przez Wisniewskq
unifikacja — postacie sa jakby personifikacjami atrybutéw wspomnianych mitéw

12 Literatura podejmujaca dylematy ,,odkrywane” w ksiazce Wisniewskiej jest olbrzymia. Przy-
wotam dwa przyklady szczegélnie inspirujace: J. Prokopiuk, Paradygmat wyobrazni, ,Literatura
na Swiecie” 1982, z. 3-4; C. Paglia, Seksualne persony. Sztuka i dekadencja od Neferititi do
Emily Dickinson, przekl. M. KuZniak, M. Zapedowska, Poznan 2006. Ksiazka Paglii jest znakomitym
przykladem wnikliwego rozpoznania form kultury Zachodu (ze szczegéInym uwzglednieniem litera-
tury) przy zastosowaniu opozycji binarnej, szczegdlnie bliskiej dwumitycznej koncepcji Wisniew-
skiej: ,,dionizyjskie” — ,,apollifiskie”.
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i ,,skladaja si¢” na Super-Postaé, ktora jest zarazem Postacia Swiata (S. Beckett,
Czekajqc na Godota) lub miejscem nieustannej oscylacji, przemiennosci mitow/
paradygmatéw (W. Gombrowicz, Pamigtnik z okresu dojrzewania). W ogole,
w literaturze nowoczesnej, jak chce autorka, dominuje wszystko dopuszczajaca
ptynno$¢ (,rzeczywistos¢ [...] jest ,,i tym, i tym” jednoczesnie lub ,.ani tym, ani
tym” wylacznie”, s. 359), co zarazem jest zte (bo zaciera wyrazisto$¢ paradygma-
tow), ale i dobre (bo pozwala na ich syntezg, czyli wzmacnia Kobieca Pelnig).

Dla zobrazowania ,,otwartej” (bez granic), unifikujacej praktyki analitycznej
autorki przywolajmy probke¢ komparatystycznej interpretacji poematu B. Le$mia-
na (Nieznana podréz Sindbada-Zeglarza) i prozy poetyckiej Ch. Baudelaire’a
(Tyrs):

Oba paradygmaty wiaza si¢ u Le$miana niemal tak $ci$le jak elementy Baudelaire’owskiego
tyrsu i zadekretowanie przewagi ktorego$ z nich byloby trudne. Ten splot statyki i dynamiki, jaki
obrazuje u Baudelaire’a zetknigcie suchego, twardego kija, reprezentujacego mesko$é oraz kobie-
cych, roslinnych petli i spiral (przy czym nie jest oczywiste, czy te drugie sktadajg hold pierwszemu,
czy pierwszy jest tylko dla tych drugich, bowiem nie mozna tyrsu ,kroié i dzieli¢”) — u Lesmiana
nie pociaga za soba jednak po prostu rozdzielenia przeciwiefistw pomiedzy kobiete a mezczyzne,
co eliminuje z rozwazan prosta antynomig (i dopelnianie si¢ ptci). Wreez odwrotnie — kobiety repre-
zentuja tu obie mozliwosci, tj. kazdy z mitéw i paradygmatéw — stajac sie w gruncie rzeczy raczej
reprezentacjami skomplikowania $wiata niz po prostu plciowosci. Podobnie mezczyzna wydaje sie
raczej reprezentantem w ogole czlowieczenstwa zawieszonego migdzy Bogiem a Naturg niz — biolo-
gicznego przyporzadkowania (s. 359).

W tym przydlugim cytacie znakomicie uwidacznia si¢ efekt metody stosowa-
nej przez badaczke: jesli nie mozna zadekretowadé sytuacji literackiej jako ilu-
stracji mitu/paradygmatu (redukcja), mozna tak wyinterpretowac obecno$é¢ swej
matrycy w tekscie literackim, by kazdy mogt by¢ kimkolwiek (unifikacja), mogh
przyja¢ ,,postawe jednoczesnie kwestionowania i akceptowania kazdego z para-
dygmatow” (s. 359).

W ten sposéb komparatystyka Wisniewskiej jest swoiscie zabezpieczona przed
falsyfikacja, ale zarazem przez homogenizujaca ,,uniwersalno$¢” stawia pod zna-
kiem zapytania swa interpretacyjng uzyteczno$¢. Tym bardziej ze autorka w calej
pracy konsekwentnie stosuje unik, ucieka od wspolczesnych dylematow kompa-
ratystyki jako obecnosci literatury posréd tekstow kultury . Woli pisaé o biolegii
modzgu, aplikacjach liniowych i kolowych paradygmatoéw w poezji Lesmiana i R6-
Zzewicza niz konfrontowaé wiasne projekty z aktualnymi problemami literaturo-
znawstwa w zakresie np. krytyki mitograficznej czy poetyki intertekstualne;j'.

13 Na przyklad brak odniesien do propozycji, wymagajacych reakcji literaturoznawcéw, za-
wartych w tomie Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, 1za-
belin 1998.

4 Ta ostatnia wydaje si¢ mie¢ rzeczywiste kompetencje do integrujacego ujecia (bez redukcii
i unifikacji) najréznorodniejszych zjawisk kultury w odmiennych sytuacjach komunikacyjnych i histo-
rycznych formacjach: ,,Poetyka intertekstualna [...] tradycje ma filologiczno-literackie, perspektywy
zas przede wszystkim kulturowe oraz interdyscyplinarne. Sa to perspektywy zaskakujaco rozlegle.
A wynikaja z faktu, ze poetyka intertekstualna okazata si¢ jedyna teoria zdolna do analitycznego
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Jak niezamierzona autoironia brzmi konkluzja ksigzki Lidii Wisniewskiej,
w ktorej, nie baczac na pominigcie najwazniejszych propozycji kulturowej teorii
literatury, autorka obwieszcza swa propozycj¢ jako znaczace novum:

Jest to takze komparatystyka, ktéra [...] [umozliwia] przejscie od tekstéw literackich do tekstow
kultury, w duzej mierze podlegajacych takiej samej prawidtowosci ,,rewolucji”, czyli przechodzenia
migdzy paradygmatami (i mitami) (s. 403).

A moze jest tak, ze autorka, epatujaca interdyscyplinarng erudycja, a zarazem
przyjmujaca postawe splendid isolation wobec wspoélczesnej wiedzy teoretycz-
noliterackiej, nie zauwazyla, iz jej monografia mimowolnie eksponuje trzy naj-
wazniejsze zagrozenia na jakie, zdaniem Ryszarda Nycza, wystawiony jest wspot-
czesny dyskurs literaturoznawczy:

Mit powszechnej dostgpnosci wiedzy humanistycznej (i pokusy amatorszczyzny); iluzj¢ esen-
cjalizmu (i roszczenia do ,,metastatusu”); utopi¢ interdyscyplinarnoéci (i nadzieje osiagnigcia ta droga
zintegrowanej w pelni wiedzy ogélnej)'s.

obshugiwania az trzech $wiatéw ludzkiego dzialania: swiata sztuki, $wiata ludzkiego do§wiadczenia
i $wiata wirtualnej cyberprzestrzeni”. R. Nycz, Poetyka intertekstualna: tradycje i perspektywy,
[w zbiorze:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, pod red. M. P. Markowskiego
i R. Nycza, Krakéw 2002, s. 174.

¥ R. Nycz, Wprowadzenie. Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie
poznania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego [w zbiorze:] Kulturowa teoria litera-
tury, s. 33.



