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Teresa Michalowska, Literatura polskiego sSredniowiecza wobec poetyki
europejskiej (ornatus difficilis), seria: ,,Polskie dziedzictwo kulturowe w nowej
Europie. Literatura polska w europejskiej przestrzeni kulturowej”, Instytut Badan
Literackich PAN — Fundacja Akademia Humanistyczna, Warszawa 2008, s. 188.

Najnowsza, niewielka formatem i objgtoscia ksiazka prof. Teresy Michalowskiej mogtaby
obdarzyé tre§ciami w niej zawartymi dziefo dwukrotnie obszerniejsze. Prezentowana w niej dyscypli-
na myslowa, jezykowa i kompozycyjna, klarownos¢ przekazu nietatwych przeciez tresci, uwazno$é
w interpretacji Zrédel, precyzja w formulowaniu wnioskéw — wszystko to wyplywa z ogromnego
do$wiadczenia autorki, wspartego zaréwno gruntownymi studiami analitycznymi, jak i powszechnie
uznanymi syntezami. W rezultacie powstata zwigzla wprawdzie, ale niezwykle cenna monografia
tytulowego zagadnienia, ktéra ,,rozwija i egzemplifikuje jeden z watkéw tresciowych poruszonych
w ksiazce pt. Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans” (s. 8)'. Monografia cenna row-
niez dlatego, ze przedmiot jej rozwazai — styl artystyczny dojrzalego sredniowiecza okreslany jako
ornatus difficilis (,,trudna ozdobno$¢”) — stanowi jeden z podstawowych skiadnikéw ,.europejskiej
przestrzeni kulturowej”. Trudno takze przecenié interdyscyplinarne walory tej pracy, waznej nie tylko
dla badaczy piSmiennictwa, ale réwniez dla teoretykdw i historykéw sztuki Sredniowiecznej. Waznej
takze dla wspblczesnej refleksji na temat tozsamo$ci polskiej kultury, zwlaszcza w nowym spojrzeniu
autorki na kwesti¢ tzw. ,.europejskosci” i ,,rodzimosci” naszego Sredniowiecza.

Cele i zakres badafi oraz metodologiczne credo przedstawia Michalowska w krétkim, acz tre-
$ciwym Wprowadzeniu. Ksigzka sklada si¢ dwéch czgdci: pierwsza, zatytutowana Poetyka trudnej
ozdobnosci, jest monograficznym zarysem ksztaltowania si¢ sredniowieczne;j teorii i praktyki orna-
tus difficilis, druga, pt. Rozpoznania literackie, przynosi analizy kilku rodzimych realizacji poetyki
»trudnej ozdobnosci”.

Czg$¢ pierwsza przedstawia dlugotrwaly i skomplikowany proces formowania si¢ jednego z naj-
wazniejszych stylow artystycznych dojrzalego Sredniowiecza europejskiego — poczynajac od tradycji
antycznej retoryki po systematyczna kodyfikacje zasad ,,trudnej ozdobnosci” w poetriach XI1I-XIIT w.
Ta zwigzta prezentacja oparta jest na gruntownych studiach Zrédtowych oraz wieloletnich badaniach
autorki nad teorig i semantykq Sredniowiecznej tworczosci literackiej. To wiasnie dzigki nim mogta
ukaza¢ tutaj w syntetycznym skrécie wielowymiarowy i dynamiczny proces sredniowiecznej recepcji
tradycji starozytnej i wczesnochrzescijanskiej (retoryka antyczna, neoplatonizm, egzegeza biblijna,
augustyniska teoria znaku, konteksty teologiczne i filozoficzno-antropologiczne), prowadzacy do
powstania w okresie dojrzalego $redniowiecza traktatéw i podrecznikéw sztuki poetyckiej (Srodo-
wisko Chartres, Bernard Silvestris, Godfryd z Vinsauf, Eberhard z Bremy, Mateusz z Vendéme, Jan
z Garlandii). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze autorka przedstawia 6w proces w $cistym powigzaniu
z edukacja Sredniowieczna, wykazujac, ze czytane i komentowane juz na poziomie trivium (gléwnie
w obrebie studium gramatyki) poetrie wspoéttworzyly elementarny kod artystyczny, umozliwiajacy
komunikacj¢ pomigdzy twércami i czytelnikami. Podobnie bylo w Polsce, gdzie poetyka ,,trudnej
ozdobnosci” znana byta dzigki podrgcznikom Godfryda z Vinsauf i Eberharda z Bremy, a w XV wie-
ku takze z rekopismiennych traktatow polskich wykladowcow retoryki, poetyki i sztuki dyktowania.

! Ksiazke¢ t¢ prezentowal niedawno na tamach ,Ruchu Literackiego” (2008, z. 1) Maciej
Whodarski.
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Szczeg6lnie warto$ciowy (réwniez w aspekcie dydaktycznym) jest rozdzial pt. Jak powstaje
dzielo poetyckie?, w ktérym Michalowska rekonstruuje w oparciu o wypowiedzi $redniowiecznych
teoretykéw, nawigzujacych przede wszystkim do filozofii neoplatonskiej, gtéwne kategorie i etapy
procesu tworczego. Przedstawia tu réwniez dzieje podstawowych pojeé sredniowiecznej teorii lite-
rackiej (integumentum, involucrum, transumpcja, prosopopeja), precyzujac i porzadkujac ich zakresy
znaczeniowe. Szczegdlng uwage poswigca autorka uksztaltowanej w obrebie poetyki ,,trudnej ozdob-
nosci” dwuwarstwowej konstrukcji semantycznej utworu literackiego, podkreslajac jednoczesnie od-
regbno$¢ tego mechanizmu wobec wypracowanej przez egzegeze biblijng alegorezy. Egzemplifikacja
tej strukturalno-znaczeniowej dwuwarstwowosci jest uksztaltowana na gruncie realizmu pojeciowe-
go praktyka kreowania postaci literackich jako uosobien pojeé lub rzeczy. Modelowe przyklady tego
rodzaju konstrukcji ukazuje autorka nie tylko na materiale literackim, ale takze ikonograficznym
(personifikacja Cnét i Przywar z kosciola Sw. Tréjcy w Strzelnie). Wyktad kwestii teoretycznych
ilustruje autorka celnie dobranymi cytatami Zrédlowymi, i to zarowno w brzmieniu oryginalnym,
lacinskim, jak i w przekfadach polskich. Sa to na ogét teksty trudno dostgpne i w wigkszosci nieposia-
dajace dotychczas tltumaczen. Czytelnik otrzymuje wigc nie tylko reprezentatywna kolekcje najwaz-
niejszych wypowiedzi teoretycznych dojrzatego sredniowiecza, ale moze réwniez na biezaco $ledzi¢
autorska ich wykladnig. ;

Analityczno-interpretacyjny charakter posiada druga czesé pracy Teresy Michalowskiej, zaty-
tulowana Rozpoznania literackie. Jest ona znakomitym dopelnieniem czg$ci historyczno-teoretycz-
nej, prezentujacym na przykladzie trzech konkretnych przykladéw praktyczne zastosowanie poetyki
»trudnej ozdobnosci” w pismiennictwie naszego $redniowiecza. Przedstawione tutaj trzy ,,rozpozna-
nia” zostaly dobrane w ten sposéb, by reprezentowaly rozmaite gatunki literackie: plankt (lament
Ojczyzny z kroniki Anonima zw. Gallem), dialog — sp6r (kronika mistrza Wincentego) oraz epistolo-
grafia (formularze listéw z XIV-XV w.).

Tzw. carmen lugubre z pierwszej ksiegi Kroniki polskiej Anonima ujawnia w analizie Michatow-
skiej $ciste zwiazki z tradycjq literacka i gatunkowg sredniowiecznych planktow, za$ kreacja uoso-
bionej Ojczyzny-Wdowy lamentujacej po $mierci kréla zostaje uznana przez badaczke za ,,spetnienie
glownego zalozenia artystycznego ugruntowujacej si¢ juz wowczas estetyki «trudnodci» przekazu
artystycznego” (s. 108).

Z kolei wierszowany dialog wpleciony w narracj¢ czwartej ksiggi Kroniki mistrza Wincentego,
uchodzacy powszechnie za utwor niezrozumialy, okazuje si¢ dzietem w petni realizujacym zatozenia
estetyki ,,trudnej ozdobnosci”, skrywajacym stanowisko autora ,,sub integumento”. Ukryty sens spo-
ru imaginacyjnych person odstania autorka, przeprowadzajac zaréwno szczeg6élowa analiz¢ samego
dialogu w $wietle 6wczesnych konwengji literackich, jak i jego kontekstu historycznego. Ujawnienie
politycznego jadra sporu, przedstawionego przez kronikarza zgodnie z wymogami ,.trudnej ozdobno-
§ci” nie wprost, ale ,,pod ostong”, z wykorzystaniem uosobionych pojeé abstrakeyjnych i przeno$nych
znakéw jezykowych, sprawia, ze jeden z ,,najciemniejszych” tekstow polskiego Sredniowiecza odsta-
nia sens ukryty i zaszyfrowany — zasadniczg ide¢ sporu politycznego oraz intencje uczestniczacych
w nim stronnictw. Przedstawiona przez Michalowska nowa, w znacznym stopniu polemiczna wobec
dotychczasowych propozycji interpretacja dialogu z Kroniki mistrza Wincentego jest odczytaniem
zastugujacym na miano lektury rewelatorskie;.

Pionierski charakter posiada réwniez trzecie z zaproponowanych przez Michalowska ,,rozpo-
znan literackich”, poddajace analizie funkcjonowanie regut ,,trudnej ozdobnosci” w Sredniowiecznej
teorii listu, zwlaszcza w formularzach epistolograficznych. Skupia si¢ tu autorka gléwnie na rodzi-
mych wypowiedziach z zakresu ,,sztuki dyktowania”, zwlaszcza na formularzach listéw literackich.
Szczego6lowej analizie poddana zostaje zachowana w rekopisie Biblioteki Narodowej w Pradze ko-
respondencja Jerzego, notariusza krélewskiego, z upersonifikowana Retoryka, ,.krélowg wymowy”,
poprzedzajaca wlasciwy wyklad zasad sztuki retorycznej. Utwory tego rodzaju spetnialy, co prawda,
bardziej funkcje ilustracyjno-dydaktyczng anizeli artystyczna, ale poshugiwaly si¢ podobnymi jak
teksty poetyckie srodkami ,.trudnej ozdobno$ci” (gléwnie rozmaitymi odmianami transumpcji, anty-
tezami, fikcjonalnymi postaciami literackimi).



Recenzje i przeglqdy 295

Ujawnienie i analiza funkcjonowania poetyki ,,trudnej ozdobnosci” w trzech réznych gatunko-
wo i funkcjonalnie przyktadach rodzimej twérczosci stownej w petni potwierdza tez¢ sformulowana
w pierwszej czgsci ksiazki, iz ornatus difficilis byt jednym z najwazniejszych stylow $redniowiecz-
nego pismiennictwa, zaréwno europejskiego, jak polskiego. Juz w opublikowanej w roku 1995 syn-
tezie Sredniowiecze stawiata Michatowska pytanie o mozliwos¢ dostrzezenia w niezwykle zrézni-
cowanej jezykowo, gatunkowo i stylistycznie spusciznie literackiej naszego Sredniowiecza zespotu
dominant sktadajacych si¢ napojgcie ,,stylu Sredniowiecznego”. Recenzowana praca przynosi dalsze,
konkretne propozycje w tym wzgledzie. Przedstawita je autorka w rozdziale konicowym, zatytuto-
wanym ,, Trudna ozdobnos¢” na mapie stylow artystycznych literatury polskiego Sredniowiecza. Jest
to najwazniejsza w ostatnich dziesigcioleciach, a przy tym znakomicie przemyslana i udokumento-
wana (w odréznieniu od kilku dawniejszych teorii) propozycja typologii styléw literackich nasze-
go sredniowiecza, propozycja o niezaprzeczalnych walorach naukowych i dydaktycznych. Przede
wszystkim kwestionuje autorka zasadno$¢ okreslania estetyki sredniowiecznej mianem ,,alegory-
zmu” (koncepcja Juliana Krzyzanowskiego), co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z historyczna
trescia pojecia alegoria. Jak dowiodta bowiem autorka, tak rozpowszechniony w czasach nowozyt-
nych termin alegoria nie miat w sredniowiecznej teorii poezji szerszego zastosowania, gdyz wyparty
zostal wowczas przez takie pojgcia, jak integumentum czy involucrum. Michatowska, zdajac sobie
sprawg z ograniczen, gldwnie materialowych, proponuje wyodrgbienie w pismiennictwie polskiego
Sredniowiecza dwéch podstawowych jego nurtow: nurtu ,,scholialnego” (ksztattowanego przez kul-
ture ,,szkolno-uniwersytecka”, bazujacego na tradycjach starozytnej retoryki i poetyki, na lekturze
autorytetéw lacinskich, zas w teorii twdrczosci nawiazujacego do neoplatonizmu i realizmu poj¢-
ciowego), oraz nurtu ,.eklezjalnego” (ksztaltowanego w kregu kultury koscielnej i monastycznej,
bazujacego gitéwnie na tradycji biblijnej i wzorcach liturgicznych). W obrgbie nurtu ,,scholialnego”
uksztattowaly si¢ dwa podstawowe style pisarskie: styl trudny (ornatus difficilis), zaktadajacy reto-
ryczng ozdobnos¢ wypowiedzi i jej wielowarstwowo$¢ semantyczng, oraz styl tatwy (ornatus facilis),
poprzestajacy na jednowarstwowosci znaczeniowej wypowiedzi i sprowadzajacy zdobnictwo reto-
ryczne gtéwnie do funkcji ornamentacyjnej. Z kolei w ramach twérczosci ,.eklezjalnej” wyodrgbnia
autorka styl ,,symboliczny” (np. hymny liturgiczne), przekazujacy prawdy i tajemnice wiary w kodzie
zaktadajacym dwupoziomowos¢ semantyczna wypowiedzi, oraz styl ,,prosty”, operujacy ,.tatwymi”,
bezposrednimi sSrodkami wyrazu (np. adresowane do ludu kazania czy legendy apokryficzne).

Najnowsza ksiazka Teresy Michalowskiej jest zatem monograficznym studium jednego z czte-
rech wyr6znionych przez badaczkg styléw artystycznych polskiego sredniowiecza: uksztattowanego
w nurcie tworczosci ,,scholialnej” stylu ornatus difficilis. Pozostale trzy style, oméwione tutaj jedynie
skrétowo, wymagaja dalszych badan; miejmy nadziej¢, ze i one doczekaja si¢ rownie gruntownego
opracowania, jak styl ,,trudnej ozdobnosci™.
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