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Elzbieta Flis-Czerniak, Syndrom Wallenroda. Z probleméw swiadomosci
narodowej i religijnej w tworczosci Tadeusza Micinskiego, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2008, ss. 243.

Najnowsza ksiazka Elzbiety Flis-Czerniak pt. Syndrom Wallenroda. Z problemow swiadomosci
narodowej i religijnej w tworczosci Tadeusza Miciriskiego stanowi, obok ksiazek Wojciecha Gutow-
skiego (notabene recenzenta pracy Flis-Czemiak), Pawla Préchniaka (2006), Marka Kurkiewicza
(2004) oraz Tadeusza Linknera (2003) kolejny wazny etap na drodze rozjasniania ,,mrokéw” pisar-
stwa autora Nietoty.
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Materia — owoc nieokielznanej wyobrazni i momentami nieco kapryénej erudycji Micin-
skiego — ktdra autorka stara si¢ ujarzmi¢ za pomocg formuly Syndromu Wallenroda to jednoczesnie
wdzigczny i niewdzigczny przedmiot historyczno- czy teoretycznoliterackiej refleksji. Tworczosé
autora W mroku gwiazd ne¢ci bowiem zaréwno bogactwem czy wrecz nadmiarem tresci, pgkajacych
od kulturowych odniesien i intertekstualnych odwotan, jak i heterogenicznoscia ich formalnego opra-
cowania. Wynikajace stad: réwnouprawnienie potencjalnych sposobéw odczytania znaczen (inter-
pretacyjne tropienie meandrycznie prowadzonej mysli), wariantowos$é sfunkcjonalizowania typow
obrazowania (badanie predylekcji estetycznych) i stylistyki jezykowej (teoretyzowanie na temat jej
anachronicznosci lub innowacyjnosci), zwalnia badacza z mniej przyjaznych ,,koniecznosci”, to zna-
czy nie stawia go w sytuacji braku wyboru.

Z drugiej jednak strony poszczegdlne konkluzje dotyczace poziomu ,tresci i formy” — by po-
stuzy¢ si¢ anachronicznym, cho¢ porgcznym podzialem — oraz prowadzace do nich drogi interpreta-
cyjno-analityczne, pozornie wzglgdem siebie réwnolegle (czytaj: pozbawione punktéw stycznych),
zaczynajg ujawnia¢ nieuchronne powinowactwa. Owe wzajemne uwiklania zdradza obsesyjne,
wystepujace na przestrzeni kazdej z wymienionych plaszczyzn poszukiwan, dazenie do zjednocze-
nia konstytuujacych je wewnetrznych przeciwienistw (coincidentia oppositorum). Inaczej méwiac —
wstrukturalna” tozsamosé konkluzji (przemozna ch¢é zderzania sprzecznych wewngtrznie mysli,
estetyk i konwencji) rodzi ambicj¢ odnalezienia przyczyny tego dazenia nie na poziomie praktyk opi-
su czy analizy poszczeg6lnych watkow i tropéw, ale w planie wyzszym — antynomicznie skonstruo-
wanej swiadomosci podmiotu czynnoéci tworczych czy wprost w psychice autora (,,pozatekstowy
czynnik integracji”) — (s. 12)'. Odwolujgc si¢ do formuly Ryszarda Nycza, Elzbieta Flis-Czerniak
pisze: ,,[...] centrum jednoczacego ,,tekstowy chaos” (tworczosci Miciniskiego — J. Z.) szukaé by za-
tem nalezato w: 1) Swiadomosci autorskiej czy, jak powiedzialby artysta mlodopolski, jazni, traktujac
poszczegdlne utwory jako jej, sui generis, dokumenty; 2) «archiwum» kultury, generujacym praktyke
pisarska, uwiklang w réznorodne zwiazki intertekstualne”. Na tych wiasnie plaszczyznach Elzbieta
Flis-Czerniak stara si¢ odnalez¢ zrodlo sprzecznosci konstytuujacej plan treéci calego (poetyckiego,
powiesciowego, dramatycznego i publicystycznego) pisarstwa Micifiskiego, koncentrujac si¢ glow-
nie na postaciach zaludniajacych jego utwory i na ich wzajemnych relacjach, stanowiacych — jak
wiadomo — figury mysli czy ,,wigzki psychiczne” rozproszonej $wiadomosci uzewngtrzniajacej sig
najczgsciej za pomoca poetyckich obrazow.

Tadeusz Micinski nalezy do tej kategorii miodopolskich pisarzy, ktéra bez watpienia nazwac
mozna grupa autorow ,,zainfekowanych polskoscig”. Takich, dla ktérych ,.Sprawa”, walka o na-
rodowy byt stanowi centralny problem aktywnosci artystycznej. Ambicja ksiazki Elzbiety Flis-
-Czemiak jest, po pierwsze — odtworzenie, wspolegzystujacego z innymi watkami tworczosci
autora Niedokonanego, programu ,,wyzwolenia” narodowego i-zawartych w nim zapatrywan na
kwestig stosunku Polaka jako indywiduum (a takze Polski, Polakéw jako zbiorowosci, narodu) wzgle-
dem politycznej niewoli. Po drugie — autorka pragnie uporzadkowaé jedynie ,,przygodne” rozpo-
znania dotyczace tego kregu zagadnieni pisarstwa Micinskiego, pojawiajace si¢ w dotychczaso-
wych opracowaniach jego twoérczosci. Formula wydobywajacg (ale nie izolujaca) problematyke
narodowg z jej wielostronnego uwiklania oraz scalajaca jej, na pierwszy rzut oka, amorficzny
charakter jest dla Flis-Czerniak kategoria ,,syndromu Wallenroda” — ,,0znaczajaca swoisty, dajacy
si¢ wyodrebni¢ kompleks znaczeniowy, decydujacy [...] o wewngtrznej spojnosci problemowe;j
pisarstwa Micinskiego” (s. 11). Zainfekowany ,,syndromem Wallenroda” ,,pozatekstowy czynnik
integracji” (czyli ,,chorujaca na polsko$¢” swiadomos¢ autorska) to, rzutujace na obraz Swiata przed-
stawionego i odbijajace si¢ w specyficznej konstrukcji bohateréw utworéw Micinskiego, dazenie
do ,,zharmonizowania wartoéci moralno-religijnych z nakazami patriotyzmu” (s. 11), przemozna
cheé pogodzenia konfliktu ,§wiadomosci narodowej oraz ugruntowanej na chrzescijanstwie §wia-
domodci religijnej” (s. 14).

! E. Flis-Czerniak cytuje za: R. Nycz, Sylwy wspofczesne, Krakow 1996, 123—124. Lokalizacja
cytatow w tekscie.
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Mickiewiczowskie dzieto z 1828 roku — jak pisze autorka Syndromu Wallenroda — ,,peini wobec
dorobku twérczego Micifiskiego rolg archetekstu, chociaz nie tyle na zasadzie uwarunkowan stricte
tekstologicznych, ile na mocy zawartego w nim kompleksu znaczeniowego o charakterze narodowo-
archetypicznym. Imaginarium poety zinterioryzowalo sfer¢ ideowo-obrazowa powiesci poetyckiej
wieszcza, weiagnelo ja na najgiebszy poziom wiasnej struktury wyobrazni [...]” (s. 16). Tragiczna sy-
tuacja koniecznosci dokonania wyboru migdzy réwnoprawnymi warto§ciami, w ktérej postawiony
zostal Wallenrod (wynikajaca z etyki chrzescijanskiej postawa pasywna pozwalajaca zachowaé
nadziej¢ na zbawienie albo aktywne spelnienie ,,powinnosci patriotycznych wobec zagrozonych
w swym bycie narodu i ojczyzny” — s. 25), rodzi ,,rozdarcie” §wiadomosci. Uzewnetrznia si¢ ono
w predylekcji Micifiskiego — imputujacego bohaterom swoich utworéw ,,syndrom Wallenroda” — do
przedstawiania ich w sytuacji bladzenia. To poetyckie upodobanie — ilustrujace proces ksztalttowania
si¢ ich postawy wobec zniewolonej ojczyzny, stanowiace obraz rozgrywajacego si¢ w ich sumieniach
burzliwego konfliktu wartoéci — autorka opatruje formuta Polonus-Errans (,,Polak btadzacy”), ktéra
wskazuje na ,,zywotno$é jakiej$ problematyki, na indywidualng lub zbiorows obsesje, tendencje,
wiarg, program itp.” (s. 20)2. Ow syndrom btadzenia-poszukiwania konstytuowat bedzie kondycje
moralng wszystkich omawianych przez autorke postaci badz ,.komplekséw postaciowych”, tj. takich
reprezentantéw poetyckiego $wiata Micinskiego, ktorych poziomy $wiadomosci ,,rozpisane” sa na
kilku bohateréw (,wiazki psychiczne” nad-$wiadomosci podmiotu-autora) pozornie samodzielnie
bytujacych w przestrzeni utworu, np. wymieniajacych si¢ pogladami (Nietota). Zmiana zapatrywan
na jaki$ temat, ewolucja §wiatopogladowa czy pokonanie kolejnego etapu mistycznego wtajemnicze-
nia pociaga za sobg przeobrazenie sig takiej postaci w kogo$ innego (wymiana nacechowanych zna-
czeniowo kostiuméw), wigzace sig najczgsciej takze z przybraniem nowego imienia (Noc rabinowa).
Mickiewiczowski passus Gustavus obiit, natus est Conradus stanowi tutaj pierwsze narzucajace si¢
skojarzenie i bezpoérednia tradycje.

W tak zaprojektowany wyraz relacji migdzy konfliktowymi wartosciami wpisana zostaje
wallenrodyczna tragedia wyboru. Autorka poprzez rozpoznanie w przemianie, jaka dokonuje si¢
w tytulowym Mlodzianie, dobierajqcym oreza (pierwotnie Panteista — 1898) metamorfozy typu
.gustawowo-konradowego™ (protagonista po zetknigciu si¢ ze zlem tego $wiata przybiera czarny
pancerz i, pod patronatem mysli Nietzschego, staje si¢ prometeicznym buntownikiem), wyr6z-
nia dwie antynomiczne postawy, dwa sposoby reakcji na ,,niewytlumaczalne” zto $wiata. To wia-
$nie migdzy nimi wybieraé przyjdzie ,chorym” na polsko$¢ bohaterom Micinskiego utozsamia-
jacym kosmiczny porzadek Wszechswiata z wolnoscia ojczyzny (przemiana panteisty ufundowa-
na jest bowiem tylko w planie egzystencji indywidualnej). I tak, skazani beda oni badZ na role
»Mesjasza i zwiazanej z Nim idei zbawczej ofiary milosci, odkupienia przez cierpienie”, badz
tytana-buntownika, przeciwstawiajacego si¢ zlemu bogu, wrogiej cztowiekowi transcendencji”
(s. 46).

Rozpigta migdzy tymi biegunami jest zatem takze $wiadomo$¢ podmiotu tomu/poematu
W mroku gwiazd (1902), w ktérym ,,problematyka egzystencjalna splata si¢ nierozerwalnie z zagad-
nieniami narodowowyzwolenczymi” (s. 53), ujawniajac tym samym swoj gleboki zwiazek z tradycja
Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego: ,,0 ile powigkszycie i polepszycie dusz¢ wasza,
o tyle polepszycie prawa wasze i powigkszycie granice wasze” (s. 53)3. Podmiot tomu Micinskiego
uwewngtrznia $wiadomos¢ zbiorowa, a jego indywidualne rozterki stanowia wyraz konfliktu sumie-
nia calego narodu. Bladzacemu jednak miedzy dwiema obciazonymi bledem skrajnosci antytezami —
»droga krzyzowa zakrawa na cierpigtnictwo, na kapitulacje, tajone ustepstwo wobec silniejszego
przeciwnika [...], droga or¢za za$ — [...] na grzech” i prowadzi do ,,skazenia ztem” (s. 115) — nie udaje
si¢ pogodzi¢ postawy buntu (lucyferyzm) i pokornej ofiary (franciszkanizm), wyj$¢ z impasu ,,pol-
skiego albo-albo™. Synteza zatem, ktéraq wedle Micifiskiego bylby usankcjonowany religijnie Czyn,

2 E. F-Cz. cyt. za: M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Pol-
ski, Krakéw 2001, s. 152—-153.

* Autorka cyt. za: A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, wstep
i komentarz M. Grabowska, Warszawa 1986, s. 102.
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»polaczenie postawy ,.chrystusowej” i ,,lucyferycznej” na plaszczyznie spoteczno-narodowej i meta-
fizycznej” (s. 62)*, zostaje odwleczona.

Wyjscia z tragicznej sytuacji nie udaje si¢ odnalez¢ takze, co rusz zmieniajacemu twarze (byla
0 tym mowa wczesniej) i opowiadajacemu sig raz po jednej raz po drugiej stronie konfliktu, Poe-
cie-Xigciu-Czlowiekowi-Wodzowi, bohaterowi dramatu Noc rabinowa (1904). Prowadzona przezen
walka wewngtrzna wpisana jest w plan zrywanej ciaglosci ,,fabularnej” dramatycznych wydarzen,
uwiklana w niezwykle gesta sie¢ mitologiczno-intertekstualnych odwotlan i wymaga nadzwyczaj
uwaznej interpretacji, ktérej wynik — rezultat ,,oczyszczania” rdzenia problemowego z narostych
nan ,.ekstrawagancji przedstawieniowo-erudycyjnych” — prowadzi do tej samej konkluzji, co analiza
tomu W mroku gwiazd: pogodzenie dwu skrajnych stanowisk wydaje si¢ niemozliwe.

Oczekiwany przetom nie nadchodzi takze w poemacie Widmo Wallenroda (1908), w ktérym —
zdaniem Flis-Czerniak — wizja i stowa wypowiadane przez ,,wzywajacego do zemsty w imi¢ dawnych
poganskich bogéw [!]... Chrystusa” sa ,,przykladem zdumiewajacego wprost niedbalstwa artystvcz-
nego Micinskiego” (s. 152). Trudno sig¢ z badaczka nie zgodzi¢ i zabiegu autora Wity nie uznaé jedynie
za ,,swoisty eksperyment, w ktérym usituje (on — J. Z.) zaszczepié «ide¢ poganskay «chrzescijan-
skiej duszy» bohatera, tak by nie skalata ja ona grzechem” (s. 154). ,,Prawdziwa” synteza dokona
si¢ dopiero w dwoch wielkich kreacjach postaciowych — Magu Litworze (Nietota) i Xiedzu Fauscie
(1913). Co wigcej, zaréwno pierwszemu z nich (na drodze aneksji elementéw Hinduizmu i koncep-
cji Najwyzszej Jazni), jak i drugiemu (realizujacemu figurg ,,ofiarnego proroka™) uda si¢ potaczyc
sprzeczne dotad postawy w satysfakcjonujacy réwniez artystycznie sposéb.

Zgodnie z przyjgtym na wstgpie rozwazan zatozeniem o ,,pozatekstowym czynniku integracji”
chaosu twérczosci Micinskiego, wiasnie w rozpisanych na role ,.kompleksach postaciowych” autorka
Syndromu Wallenroda widzi ekwiwalent zmian zachodzacych w autorskiej $wiadomosci. Stanowia
one (owe ,.kompleksy”) obraz obsesyjnego konfrontowania sprzecznych zapatrywan na kwestie egzy-
stencjalne i narodowe w psychice autora. Konflikt ten, wpisany w schemat biografii duchowej ,,szu-
kajacego Wtajemniczen” adepta wiedzy tajemnej (Nietota, Xiqdz Faust), stanowiacego autorskie
alter ego, odzwierciedla — zdaniem Flis-Czerniak — etapy ewolucji $wiatopogladowej samego Micin-
skiego. To wyrazne dojrzewanie autora Krélewny Orlicy, proces uwalniania si¢ od ,,syndromu Wallen-
roda” (prowokujacy takze dyskusj¢ na temat terapeutycznego charakteru jego tworczosci) podkresla
dodatkowo — niewyartykutowana wprost jako zasada kompozycyjna — prezentacja analizowanego
materiatu w chronologicznym porzadku jego powstawania (od Panteisty do Termopil i Wity).

W najnowszej ksiazce Elzbiety Flis-Czerniak imponowa¢ musi niezwykla determinacja i wytrwa-
lo$¢ interpretacyjna, ktdra stanowi wyraz glebokiego przekonania o mozliwosci podporzadkowania
kapry$nej palimpsestowo$ci utworéw Micinskiego jednej naczelnej zasadzie zdolnej zintegrowaé
calo$¢ znaczeniowa jego pisarstwa. Twérczos$¢ Micinskiego w zderzeniu ze sprzeczna jej, a wlasciwa
badaczce cnota dyscypliny, w zdumiewajacy sposéb poddaje si¢ jednak temu oswojeniu. Precyzyjna
argumentacja na rzecz postawionej we Wstepie do pracy tezy, obejmujaca szeroki materiat badaw-
czy (wigksza czgsé dorobku literackiego autora W mroku gwiazd), wspierany dodatkowo obszerny-
mi odwotlaniami do jego prac publicystycznych i korespondencji, przekonuje o jej prawomocnosci

"i dowodzi, ze ,syndrom Wallenroda” uzna¢ nalezy za zasad¢ konstytuujaca swiadomos¢ Micini-
skiego — podmiotu poziomu tekstu i autora planu biografii. Ksiazka Flis-Czerniak spetnia takze dru-
gie z postawionych sobie zadan — porzadkuje (niejednokrotnie na drodze polemiki) dotychczasowe
wypowiedzi na temat miejsca ,,Sprawy Narodowej” w pisarstwie Micinskiego. Utwierdza w prze-
konaniu o jej intertekstualnym uwikianiu w tradycje¢ polskiego romantyzmu i twérczo§¢ Wyspian-
skiego, wreszcie — przyznaje jej bardzo wysokie miejsce w wewnatrztekstowej hierarchii wsréd
innych watkéw absorbujacych §wiadomo$¢ autora Widma Wallenroda.

JAKUB ZAJAC

4 Autorka cyt. za: W. Gutowski, Interpretacje i repetycje. Adam Mickiewicz w lekturze Ta-
deusza Micinskiego [w:] tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o tworczosci Tadeusza
Micinskiego, Bydgoszcz 2002, s. 333.





