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Monografia Dimenzie slovenskej etymologie, autorstwa doktora habilitowanego
Lubora Kralika (DrSc.), uznanego stowackiego jezykoznawcy specjalizujgcego sig
w badaniach etymologicznych, ukazata si¢ w 2023 roku naktadem wydawnictwa
Stowackiej Akademii Nauk: Veda w Bratystawie. L. Kralik jest wieloletnim pra-
cownikiem Instytutu Jezykoznawstwa im. Ludovita Stara Stowackiej Akademii
Nauk (Jazykovedny tistav Ludovita Stira Slovenskej akadémie vied). Badacz jest
autorem wielu prac naukowych z zakresu jezykoznawstwa historycznego i etymo-
logii jezykow stowianskich'. Wérdd osiagnieé¢ L. Kralika szczegdlne miejsce zaj-
muje Podreczny stownik etymologiczny jezyka stowackiego (sta. Strucny etymolo-
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gicky slovnik slovenciny, dalej SESS) — pierwsze kompleksowe etymologiczne
opracowanie stownictwa stowackiego”.

Monografia Dimenzie slovenskej etymologie zawiera analiz¢ ponad 60 lekse-
moéw pochodzacych z jezyka stowackiego. Badane wyrazy (badz grupy wyrazéw)
zostaly szczeg6towo omoéwione w odregbnych rozdziatach. Artykuty na temat
niektorych z nich byly dotychczas publikowane w slawistycznej literaturze nau-
kowej na przestrzeni ostatnich lat (np. Kralik, 2019a, 2019b, 2022). Monografia
stanowi zatem podsumowanie i usystematyzowanie cz¢sci dotychczasowych ba-
dan. Autor zauwaza, ze ponowne podjecie tych tematow stworzylo mozliwosé
uwzglednienia nowych zrédet, poglebienia dotychczasowych analiz etymologicz-
nych oraz sformutowania §wiezego spojrzenia na wybrane kwestie (Kralik, 2023,
s. 8).

Praca nie koncentruje si¢ na zadnej konkretnej, wyr6zniajace;j si¢ grupie leksyki
stowackiej. Poszczegdlne wyrazy obejmuja stownictwo wspotczesnego stowackie-
go jezyka literackiego, a takze archaizmy i leksemy gwarowe. Omawiane przy-
ktady reprezentuja rézne czgsci mowy: rzeczowniki (np. dial. driesiica / drinica,
pomidlo, daw. poj), przymiotniki (np. zanovity, dial. mliedzi) oraz czasowniki (np.
stow. kantrit, sipit, daw. dial. brehovat). Desygnaty nazywane przez omawiane
stlownictwo przynaleza do rozmaitych kategorii pojeciowych (czyli pol semantycz-
nych). Wsérod nich mozna wyodrebni¢ m.in.:

1. nazwy botaniczne, np. rasca ‘kminek’ (Carum carvi), dial. bibolenka
/ bibol(i)enka ‘przebisnieg’ (Galanthus nivalis);,

2. nazwy kulinariéw, np. dial. pomidlo ‘konfitura, powidto §liwkowe’;

3. nazwy oznaczajace elementy otoczenia domostwa, np. dial. drienica /
drinica ‘rodzaj ogrodzenia’;

4. nazwy zjawisk przyrodniczych i atmosferycznych, np. cencul’ ‘sopel’, dial.
advent ‘potyskliwe opary nad podmoktym miejscem’, pomidlo ‘zywica na
drzewie’;

5. nazwy zjawisk fizycznych, np. jagat sa, ligotat’ sa ‘migotaé’, dial. osSuriet
‘wysuszy¢ si¢, pomarszczy¢ si¢’;

6. leksyka opisujaca cztowieka, np. lahtikar ‘cztowiek lekkomyS$lny’,
zanovity ‘zaciety, uparty’, dial. bastdr ‘brutalny cztowiek; ghupi cztowiek’,
dial. mliedzi ‘staby, mizerny’;

7. nazwy czynnoS$ci, np. kantrit' ‘zabija¢ pustoszy¢’, Sipit ‘domyslaé sie,
przewidywac;

2 Przed ukazaniem si¢ tego leksykonu podstawowym zrodlem informacji o pochodzeniu
stownictwa slowackiego przez dlugi czas byt stownik Vaclava Machka (Machek, 1957),
obejmujacy zaréwno czeska, jak i stowacka leksyke. Jednakze w drugim wydaniu leksykonu
uwzgledniono juz wylacznie stownictwo czeskie. Autor uzasadniat t¢ zmiang planowang publikacja
odrgbnego stownika etymologicznego jezyka stowackiego autorstwa S. Ondruga, ktory jednak
ostatecznie si¢ nie ukazat.
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8. zjawiska spoteczne — np. sobas ‘wesele’, daw. poj ‘Swigto cechu kowal-
skiego’, posades (posades, posades, posajdes, posajdes) ‘weselne
pieczywo obrzedowe’;

9. terminy religijne — np. *erech ‘arcybiskup’, advent ‘adwent’.

Warto zauwazy¢, ze niektore sposrod przywotanych leksemow majg charakter
polisemiczny, np. advent czy pomidlo.

Badacz za cel stawia sobie ustalenie etymologii analizowanych wyrazow, sta-
rajac si¢ jednoczesnie okresli¢, czy mamy do czynienia z dziedzictwem prasto-
wianskim, wyrazem rodzimym uformowanym w obrgbie jezyka stowackiego, czy
tez z zapozyczeniem — co podkresla w podsumowaniu swojej pracy’. W analizie
etymologicznej Autor wykorzystuje dane z innych jezykow stowianskich oraz
jezykéw niestowianskich (szczegdlnie w kontek$cie domniemanego zapozycze-
nia), osadzajac je w szerokim kontekscie indoeuropejskim.

L. Kralik stwierdza, ze poglebione badania nad leksyka stowacka maja istotne
znaczenie nie tylko dla samej stowacystyki, lecz takze dla rozwoju calej slawistyki,
szczegolnie w zakresie rekonstrukcji prastowianszczyzny i analizy wspolnych zja-
wisk jezykowych. Od rozpoczecia prac nad monumentalnymi dzietami rekonstruu-
jacymi leksyke prastowianska — moskiewskim Stownikiem etymologicznym jezy-
kow stowianskich (Omumonocuneckuii cnogaps crassanckux a3vikog — ESSJa) oraz
krakowskim Stownikiem prastowiariskim (SP) — uptyneto juz kilka dekad”. Od tego
czasu miat miejsce znaczny postep w stowackiej leksykografii, w duzej mierze za
sprawa wydania takich publikacji jak: Historicky slovnik slovenského jazyka oraz
Slovnik slovenskych nareci (SSN). Nowo zgromadzony materiat umozliwia korek-
te 1 uzupetnienie wezesniejszych analiz etymologicznych, szczegolnie w tych przy-
padkach, gdy w starszych rekonstrukcjach brakowato danych ze stowackiego ob-
szaru jezykowego (Kralik, 2023, s. 134). Dzi¢ki spostrzezeniom Autora omawianej
pracy mozliwa stata si¢ identyfikacja stowackich refleksow lekseméw prastowian-
skich, co potwierdzito trafno$¢ wczesniejszych rekonstrukcji (np. *ekati, *libati),
a zarazem przyczynito si¢ do poglebienia wiedzy na temat dialektalnego zr6zni-
cowania prastowianszczyzny oraz przebiegu izoglos (np. *curéti, *meldv, *rvstv).
L. Kralik dokonuje takze rewizji wczesniejszych etymologicznych interpretacji
wybranych stowackich leksemdéw, kwestionujac ich rzekomo rodzime pochodze-
nie. Na przyktad w odniesieniu do wyrazu sobds, rekonstruowanego przez F. Mi-
klosicha jako wyraz prastowianski *sobasi (*sobasv), autor przekonujgco argu-
mentuje, ze jest on w istocie zapozyczeniem z jezyka wegierskiego.

> _Na Gvod mozno konstatovat, 7e predlozené etymologické vyklady nazorne ilustruji
dolezitost’ dichtomie, ktort si dovol'ujeme sformulovat’ ako domdce slovo vs. prevzatie” (Kralik,
2023, s. 133).

* Przygotowanie ESSM oraz SP rozpoczelo sie na przetomie lat 50. i 60. XX wieku, natomiast
pierwsze tomy obu leksykonow ukazaty si¢ w roku 1974.
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L. Kralik w swojej najnowszej monografii nawigzuje takze do zainteresowania
etymologia leksyki dialektalnej, wyrazonego juz w publikacji z 2020 roku (Kralik,
2020), w ktorej analizuje materiat zawarty w Stowniku gwar stowackich (SSN).
Wskazuje przy tym, ze wybor formy hastowej w opracowaniach leksykograficz-
nych jest $cisle zwigzany z uwagami na temat etymologii danej jednostki leksy-
kalnej’. W niektérych przypadkach analiza etymologiczna badanych leksemow
sktania Badacza do weryfikacji postaci wyrazu przyjetej przez autoréw SSN°
(np. liepkavy vs. *libkavy).

Z lektury recenzowanej ksiazki wynika, ze Autor za kluczowy element badan
etymologicznych uznaje ich aspekt formalny, obejmujacy analize etymologiczng
rdzenia wyrazu, podzial stowotworczy z uwzglednieniem specyfiki formantow
oraz przesledzenie zmian glosowych w badanym leksemie. Badacz odwotuje si¢
do pogladu E. Szemérenyiego, zgodnie z ktorym nawet pozornie oczywista ety-
mologia, jesli pozostaje w sprzecznosci z ustalonymi zasadami stowotworstwa czy
prawami glosowymi, wymaga krytycznej weryfikacji 1 zastgpienia przez rozwig-
zanie lepiej uzasadnione pod wzgledem formalnym (Kralik, 2023, s. 84).

Autor koncentruje si¢ w znacznej mierze na rekonstrukcji motywacji seman-
tycznej oraz $ledzeniu ewolucji znaczeniowej badanych jednostek leksykalnych,
traktujac te aspekty jako istotny element interpretacji etymologicznej. Dla wyjas-
nienia poszczegoélnych zmian semantycznych kluczowe jest uwzglednienie chro-
nologicznej cigglosci poszczegodlnych stadiow rozwoju znaczeniowego — zardowno
tych potwierdzonych zrédtowo, jak i domniemanych. Wiarygodno$¢ proponowa-
nych ewolucji semantycznych znajduje potwierdzenie w paralelach wystepujacych
w innych jezykach, jak w przypadku leksemoéw cencul, curiet, kantrit czy poj
(Kralik, 2023, ss. 136-37).

Zdaniem badacza interpretacje wynikajace z badan etnolingwistycznych i kul-
turowych wymagaja potwierdzenia w solidnej, formalnej analizie jezykowe;.
W wyrazeniu tej opinii odwoluje si¢ on do stanowisk innych uczonych (Kralik,
2023, s. 100). Przyktadem, ktory dobrze ilustruje hipotezg dotyczaca pochodzenia
leksemu, oparta wylacznie na danych etnolingwistycznych, jest zestawienie sto-
wackiego wyrazu dialektalnego posddes (w wariantach: posades, posades, posaj-
des, posajdes) ‘weselne pieczywo obrzedowe’, ‘poczestunek rozdawany gosciom
weselnym’ itp. z nazwami obrzedu weselnego, znanego przede wszystkim Stowia-
nom Wschodnim, np. ros. dial. nocaod ‘jeden z obrzgdéw weselnych’ (Kralik, 2023,
ss. 93—-100; Ossovetskiy, 1966, s. 444). Uwzgledniajac podobienstwo brzmieniowe
obu leksemoéw oraz ich blisko§¢ semantyczng, niektorzy badacze interpretowali je
jako wyrazy o wspolnym pochodzeniu. L. Kralik, opierajac si¢ na szczegdlowej

> Volba formy heslového vyrazu zaroven vedie k Givaham o etymoldgii prisluinej lexémy”
(Kralik, 2023, s. 28).

® Autorzy SSN przyjmuja formy ustandaryzowane, zblizone fonetycznie do stowackiego jezyka
literackiego (SSN, 1994, t. 1, ss. 29-30).
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analizie formalnej struktury stowackiego leksemu oraz uwzgledniajac kryteria
fonologiczne i morfologiczne, a takze semantyczne, dochodzi do wniosku, ze
wyraz ten nalezy uzna¢ za stosunkowo pozne zapozyczenie z jezyka niemieckiego
(niem. daw. dial. Bescheidessen ‘dar dla sgsiadow, gosci’). Tym samym podwaza
wczesniejsze hipotezy, wedlug ktérych mialby to by¢ dawny wyraz obrzgdowy,
siegajacy czasow prastowianskich.

Jednoczesnie, jak pokazuje przyktad przytoczony w omawianej monografii,
sieganie do literatury spoza wasko rozumianej dziedziny jezykoznawstwa moze
prowadzi¢ do nowych ustalen badawczych. Lektura tekstu dotyczacego wytwarza-
nia piszczalek i fujar umozliwita identyfikacje nieodnotowanego wczeéniej w do-
stepnych Autorowi zrédtach znaczenia leksemu cencul, co byto znaczace w usta-
leniu pochodzenia wyrazu (Kralik, 2023, s. 64).

W monografii Dimenzie slovenskej etymologie zwraca si¢ rOwniez uwage na
znaczenie pozajezykowych kontekstow funkcjonowania desygnatéw, uznajac je za
istotny komponent analizy etymologicznej. Badacz podkresla, ze definicje stowni-
kowe niekiedy nie przekazuja petlnego zakresu znaczeniowego danego wyrazu
(Kralik, 2023, s. 29). W tego rodzaju przypadkach istotne okazuje si¢ siggnigcie
do materiatow zrodtowych — oryginalnych zapiséw ukazujacych kontekst uzycia
danego wyrazu. W analizie leksemu drienica (drinica) skorzystanie z kartoteki
SSN pozwolito na uzupelienie i doprecyzowanie jego znaczenia na podstawie
informacji nieuwzglednionych w samym stowniku.

W swoich badaniach Cubor Kralik wykorzystuje nowoczesne narzedzia i pro-
cedury etymologiczne, zgodne z aktualnym stanem wiedzy jezykoznawczej. Autor
wyraza nadzieje, ze publikacja ukazujagca warsztat etymologa, moze okazaé si¢
interesujgca zarowno dla specjalistow w zakresie jezykoznawstwa historycznego,
jak 1 dla studentow oraz mtodych slawistow, stanowigc impuls do zglebiania za-
gadnien diachronicznych. Cubor Kralik zwraca uwagg na marginalizacje jezyko-
znawstwa historycznego w programach wspotczesnych studiow filologicznych,
ktore poswiecaja tej tematyce relatywnie niewielka liczbe godzin dydaktycznych.
(Kralik, 2023, ss. 137-138). Jednym z istotnych walorow omawianej monografii,
szczegolnie dla osob zainteresowanych metodologig badan etymologicznych, jest
bogactwo odniesien do literatury przedmiotu.

Ksigzka stanowi zbior rzetelnie opracowanych analiz etymologicznych wybra-
nych stowackich leksemow, interpretowanych na tle porownawczym — zaréwno
stowianskim, jak i indoeuropejskim. Monografia tworzy warto$ciowg podstawe do
poglebiania problematyki podejmowanej przez L. Kralika, a zarazem stwarza
przestrzen do krytycznej dyskusji. Autor zauwaza, ze w wielu przypadkach udzie-
lenie jednoznacznej odpowiedzi co do etymologii danego wyrazu okazuje si¢
niemozliwe. Niekiedy Badacz rewiduje wcze$niej zajmowane stanowisko lub po-
glebia analize¢ poprzez uwzglednienie nowego materiatu zrodtowego. Przyktadem
moze by¢ reinterpretacja wyrazu cencul, omowionego wczesniej w SESS (s. 91).
Autor, odwolujac si¢ do refleksji O.N. Trubaczowa, z pokora konstatuje, ze takze
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w przypadku jezyka stowackiego opracowanie stownika etymologicznego nie wy-
czerpuje zagadnien badawczych, lecz otwiera dopiero perspektywe systematycz-
nych i poglgbionych studiéw etymologicznych w ramach konkretnego jezyka
(Kralik, 2023, s. 63).

Wykaz skrotow

daw. - dawny
dial. - dialektalny
pol. —  polski
ros. —  rosyjski
sta. - stowacki
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Summary

New Perspectives in Slovak Etymology:
On Lubor Krialik's Book Dimenzie slovenskej etymoléogie

This review aims to discuss Cubor Kralik's latest monograph, which analyzes
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analyzes the etymologies of over 60 Slovak lexemes within the context of Slavic
and Indo-European languages, leveraging contemporary etymological tools and
findings.
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