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Stowa? Tchnienia? O poezji Ryszarda Krynickiego, [wstep Piotr Sliwinski],
Wydawnictwo Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury
w Poznaniu, Poznan 2009, s. 214 (seria ,, Wielkopolska Biblioteka Poezji”, nr 13,
red. serii Mariusz Grzebalski).

Zbior Stowa? Tchnienia? O poezji Ryszarda Krynickiego jest plonem sesji naukowej, ktora
odbyta si¢ w dniach 6-7 X 2008 r. w Poznaniu. We wstepie do ksiazki Piotr Sliwinski podkresla, ze
dzieto Krynickiego jest zjawiskiem fascynujacym, a przy tym niedostatecznie rozpoznanym. Wpraw-
dzie w 2004 r. ukazala si¢ monografia Aliny Swiesciak Przemiany poetyki Ryszarda Krynickiego,
w sposob bardzo rzetelny ukazujacaewolucje tej poezji, jednak, co oczywiste, autorka nie wyczerpata
tematu, zostawiajac dziedziny do zagospodarowania innym badaczom, ponadto nie zdazyla objaé
analiza wszystkich wierszy, ktére zlozyly sie na najnowszy zbiér poety, Kamien, szron (z 2004 roku).
Tomik ten niejako stanal w poprzek niektérym konkluzjom Swiesciak, a takze innych krytykéow,
widzacych w autorze Niepodlegtych nicosci tworce konsekwentnie zdazajacego od stylistycznej zgota
rozwiazlosci w kierunku wyciszenia, a nawet milczenia. Kamien, szronukazat nie tylko elokwentnego,
wydeptujacego nowe szlakipoete, lecz takze prozaika, autora trzech autobiograficznych miniatur. Nie
dziwi wigc fakt, ze uczestnicy sesji sporo uwagi poswigcili temu wiasnie tomikowi.

Recenzowane opracowanie, zawierajace szesnascie artykuléw i szkicow, jest dzielem badaczy
Sredniego oraz miodego pokolenia. Sklada si¢ ono z trzech czgsci. W pierwszej przewazaja wypo-
wiedzi dotyczace niektérych tematéw i motywéw tej tworczosci oraz eksponujace perspektywe
podmiotu, ,ja”. Tak oto Pawel Préchniak, w trybie eseistycznym i wyznawczym, traktuje o ranie
jako metaforze (rzekibym: poharatanego) istnienia, na ktora jedynym lekarstwem okazuje si¢ czu-
}os¢. Badacz dokonuje przy tym préby uniewaznienia spoleczno-politycznego kontekstu tej poezji.
Wprawdzie, faktycznie, wiersze Krynickiego, nawet te politycznie zaangazowane, ,,m6wia co§ waz-
nego o duchowym porzadku ludzkiej kondyc;ji”, jednak wiele z nich, co trudno zlekcewazy¢, zdawato
i nieraz jeszcze zdaje sprawe z konkretnego, spolecznego tu-i-teraz. Kategori¢ pokrewna i nie mniej
istotng, mianowicie motyw blizny (po bliznim, po wymazywanych ze spolecznej pamigci zamor-
dowanych Zydach, po ranie wyniklej z naznaczenia innoscia), poddaje analizie Katarzyna Kuczyn-
ska-Koschany. Z kolei Michal Nawrocki przekonuje, ze jednym z kluczowych tematéw, a zarazem
podstawowych doswiadczen zapisanych w poezji Krynickiego jest $mieré, dla ktdrej nieSmiertelnosé
istnienia ,,w slowie” nie stanowi pocieszenia (mozna by jednak dyskutowac z autorem, czy faktycz-
nie dla Krynickiego nie ma innej nie$Smiertelnosci poza ta, ktéra daje poezja). Watki egzystencjalne,
,.graniczne” podejmuja takze: Alina Swiesciak w interesujacym szkicu Melancholia, widzaca w Kry-
nickim poet¢ zmagajacego si¢ z niepetnoscia i nieoczywisto$cia bytu, kondycja dotknigtg brakiem,
peknigciem, oraz Iwona Misiak, dowodzaca — przez pryzmat wiersza *** [Zadne ,, Carceri d’[nven-
zione ... '] — rzecz do$¢ oczywista, ze Krynicki bezustannie poszukuje odpowiedzi na pytanie o sens
istnienia i $wiata. Z motywami rany, blizny, braku koresponduja analizowane przez Justyng Szczgsna:
figura obcosci, fenomen wykluczenia oraztrauma dziecinstwa. Dialektyka stowa i milczenia w twér-
czosci poety zwiazana jest, przekonuje autorka, z poczuciem wyobcowania, a takze z pragnieniem
zachowania wiarygodnosci jezyka oraz szacunkiem dla niewystawialnego. W ostatnim w tym blo-
ku tekscie, jednym z najciekawszych w zbiorze, Beata Przymuszata spoglada na dorobek pisarza
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z perspektywy ostatniego tomu. Interesuje ja nade wszystko (obolaly) podmiot, jego wizerunek oraz
znaczenie emocjonalnego dystansu, ,.chlodu”. Autorka wskazuje, wbrew narzucajacej si¢ interpre-
tacji, ze poprzez wyrazne w pdznej tworczosci (zwlaszcza w prozach z Kamienia, szronu) gesty
autobiograficzne Krynicki wcale nie odstania sig, lecz przeciwnie — prowadzi gre z czytelnikiem,
dokonuje autokreacji, a nawet podejmuje autoterapi¢. Badaczka pokazuje, ze milczenie i dystans nie
maja, jak utrzymuja krytycy, znaczenia wylacznie metafizycznego, nie wyczerpuje go takze formula
duchowego wyciszenia; stwierdza: ,,Ukrywajac to, co boli, »ja méwiace« tej poezji prébuje sie zdy-
stansowaé wobec wiasnej rany”.

Na druga cz¢$¢ zbioru ztozyly si¢ dwa teksty sytuujace liryke Krynickiego w kontekscie czyta-
nej i spolszczanej przezen poezji niemieckojgzycznej oraz artykut poswigcony jego liryce mifosnej.
Wypowiedzi te zdaje si¢ wiazac ze soba perspektywa dialogu (intertekstualna, translacyjna, intymna),
wychylona w strong ,,ty” — bliskiego'. Tak oto Joanna Roszak skupia si¢ na ,trudnej rozmowie”
Krynickiego z P. Celanem i N. Sachs. Wskazuje m.in. na zbiezno$¢ niektérych idei oraz motywéw
w dziele Polaka oraz poetéw zydowsko-niemieckich, takich jak nadawanie ksztaltu nieobecnosci,
estetyzacja zniszczenia, obrazy umn, piasku, popiotu (wypada jednak wskaza¢, ze dwa ostatnie sa
intensywnie obecne juz w najwczesniejszych wierszach poznanianina). W dialogowej perspektywie
ujmuje dokonania Krynickiego takze Ewa Rajewska, ktdra stwierdza, ze coraz wigcej jest posrod nich
utwor6w, w ktorych istotna role odkrywa dialog, rozumiany jako sie¢ odniesien intertekstualnych do
poetow czytanych i thumaczonych oraz jako sytuacja liryczna rozmowy lub spotkania (nb. przywo-
tywani na kartach Kamienia, szronu zmarli pisarze potwierdzaja raczej ten drugi przypadek, bowiem
odwotaniami do dziet cudzych poeta nasycal swe wiersze od samego poczatku). Rajewska, bardziej
niz zwiazki migdzytekstowe, zajmuje jednak metafizyka: dialogiczna (nie tylko dialogowa) relacja
migdzy ,.ja” a ,,Ty” oraz coraz wyrazZniejsza w najnowszej tworczosci Krynickiego oraz dokonywa-
nych przezen ttumaczeniach ,,nadzieja na otrzymanie odpowiedzi od ty (Ty, Niewypowiedzianego,
Niepoje¢tego, Jest)”. W kontekscie traumy odczytywane sg takze wiersze erotyczne/mitosne. Anita Ja-
rzyna wskazuje, ze sa one ,,najpierw i bardzo dtugo spisami strat”, z czasem jednak obok ,,bolesnego
peknigcia” dochodzi w nich do glosu ,,niepowstrzymana afirmacja”.

W trzeciej czeéci ksiazki pomieszczono, wypada rzec, varia, niestroniace wszak od watkéw
obecnych w tekstach juz oméwionych. Anna Pytlewska pisze o dialogu migdzy Krynickim a Mito-
szem, stopniowym zbieganiu si¢ ich programéw poetyckich: ,,Etyczne zadania, ktére kiedy$ pobu-
dzaly do pisania, teraz [w péznej fazie tworczosci —A.M.] obu skianiaja do milczenia. [...] Obaj zdaja
sie pragna¢ jakiego$ (wewnetrznego?) wyzwolenia i daza do niego”. Temat przemijania, takze wid-
ma nicosci, niepewnej metafizycznej pociechy, pojawia si¢ w tekscie Agnieszki Czyzak, skupiajacej
uwage na cyklu Wierszy podrézinych z Kamienia, szronu, stanowiacych w opinii badaczki, z czym
trudno si¢ nie zgodzié, pewne novum w dorobku Krynickiego. Zagadnienie niejako komplementarne
podejmuje Zbigniew Kope¢, rekonstruujac proces otwierania si¢ tej tworczosci, trwajacej kiedys
w silnym ,,uscisku z terazniejszo$cia”, na perspektywe eschatologiczng i kosmiczna: dla autora
Magnetycznego punktu niezmiennym kierunkowskazem pozostaje niepodleganie budzacej trwogg
nicosci. O nico$ci pozytywnej, nazywajacej (cho¢ nie wprost) Absolut, traktuje Krzysztof Hoffmann.
Badacza interesuje tylko pewien aspekt/odcinek poetyckiej podrézy Krynickiego — via negativa;
aktualizowany w Kamieniu, szronie ,,incydent w postaci kofica wszech§wiata nie ma”, w analizowanej
tu perspektywie apofatycznej, ,,wigkszego znaczenia”. Trzeba nadmieni¢, ze pézne wiersze Krynic-
kiego nie zawsze znajduja réwnie optymistyczna wykladni¢ (por. szkic Nawrockiego). O poetyckim
projekcie Krynickiego, ,,najmocniejszej manifestacji lirycznej”, jaka jest Akt urodzenia, w ciekawy
sposo6b traktujg — inspirujac si¢ koncepcja lgku przed wptywem H. Blooma oraz dekonstrukcjoni-
zmem — Jerzy Borowczyk i Michat Larek. Postrzegaja oni ksiazki poety jako seri¢ kolejnych naro-
dzin, twierdzac przy tym, ze z kazdym tomikiem (co jest ryzykownym uogélnieniem) ,,przychodzi
na §wiat inny jezyk poetycki, inna problematyka, inny bohater”. Krytycy przekonujaco rekonstruuja

! Nb. autor Magnetycznego punktu zapewnia, ze przeklada wylacznie poetéw sobie bliskich —
zob. Poczqtek rozmowy, R. Krynickiego i M. Swietlickiego wystuchat A. Niziotek, ,Nowy
Nurt” 1996, nr 13, s. 4.
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»walke o pierwszenstwo”, na ktéra zfozy! si¢ m.in. akt ,,blednego odczytania” tworczosci Peipera,
oraz wydobywaja antytetyczny charakter poezji Krynickiego. Wspominaja nawet o jego dekonstruk-
cjonistycznych inklinacjach (moim zdaniem, dochodzacych do glosu nie w calym jego dziele, np.
nie tomiku Jezeli w jakims kraju). Przekonuja ponadto, ze emblematyczna dla Nowej Fali postawa
nieufnosci wlasnie w tworcy Aktu urodzenia znalazlta najbardziej konsekwentnego wyraziciela. Do-
strzeglszy wsréd autorow Stéw? Tehnien? Larka, majac w pamigci jego recenzjg Kamienia, szronu?,
spodziewatem sig lektury rewindykacyjnej. Jednakze ani on, ani pozostali autorzy nie podjgli préby
warto$ciowania, ewentualnej dyslokacji tej twdrczosci. Nie uczynit tego takze Adam Poprawa, trak-
tujacy w trybie przyczynkarskim o niewatpliwie interesujacej i cennej dziatalnoéci krytycznoliterac-
kiej Krynickiego (nawiasem méwiac, analizowanej juz?, o czym autor nie wspomina).

Recenzowana ksiazka, zawierajaca wypowiedzi o r6znym cigzarze gatunkowym, dowodzi istot-
nej zmiany w recepcji dzieta Krynickiego. Zniknat z horyzontu fascynujacy awangardysta, lingwi-
sta, poeta zaangazowany. Nawet ,,mistyk” nie przykuwa szczeg6lnej uwagi. Dzisiaj eksponuje si¢
nade wszystko metafizyczny wymiar tej tworczoéci, rowniez jej aspekt autobiograficzny, zagadnienie
traumy oraz problem pamigci. Niezaleznie od tego, ze Krynicki moze jeszcze czytelnikoéw zaskoczyé,
wypada tutaj wskazaé obszary jego twoérczosci wciaz zaniedbane. Sa w$r6d nich m.in. stylizacje mo-
dlitewne* i biblijne®, motyw snu, zbieznoéci z surrealizmem, dokonania translatorskie oraz zwiazki
utworéw poety z wierszami przezen tlumaczonymi. W ostatniej dziedzinie pozostalo jeszcze wiele
do powiedzenia; np. krytyka, skupiajaca si¢ na dalekowschodnich koneksjach wczes$niejszej poezji
autora Wierszy, gloséw, a zwlaszcza opisujac jej zaangazowanie, przeoczyla inspiracje plynace ze
strony thumaczonych przez Krynickiego — Brechta (jego poetyckich agitek oraz aforystyki), Kunzego
czy Enzensbergera. Warto tez zwrdci¢ uwage, gdyz dotad badacze tego nie uczynili, ze temat pa-
migci, a zwlaszcza pamigci zbiorowej, ktorej przedmiotem jest druga wojna §wiatowa i zwiazane
z nig zbrodnie, pojawil si¢ juz na samym progu twdrczosci Krynickiego — tyle ze w postaci dos¢
zawoalowanej, przypominajacej katastroficzne wiersze Drugiej Awangardy®. Przynajmniej w tym
aspekcie ta radykalnie ewoluujaca poezja zatoczyta koto.
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2 M. Larek, Likwiduje Krynickiego (dobre samopoczucie), ,,Czas Kultury” 2005, nr 3/4.

3 Zob. A. Sygula, Ryszard Krynicki jako programotwdérca, ,,Ruch Literacki” 2003, z. 1; J. Ko-
zaczewski, Twdrczosé krytycznoliteracka Ryszarda Krynickiego, ,Annales Academiae Paedago-
gicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria”, nr 5 (2005).

* M. A. Szulc Packalén zdotala zaledwie zasygnalizowac ten problem (taz, Pokolenie 68.
Studium o poezji polskiej lat siedemdziesiqtych, Warszawa 1997, s. 173-174).

3 Kompozycyjna rama Akfu urodzenia sa wiersze aktualizujace motyw upadku cztowieka,
grzechu pierworodnego. Ciekawe efekty moglaby przynies¢ proba odczytania tego tomu (moze i calej
twdrczosci poety) przez pryzmat mitu Wygnania.

¢ Mowa o utworach oglaszanych w prasie jeszcze przed publikacja Pedu pogoni, pedu ucieczki,
takich jak np. *** [Pusta przelecz oddechu...] i Pobojowisko (,,Poglady” 1966, nr 17) oraz Wczaso-
wstqpienie (,,Pomorze” 1966, nr 3; tutaj wymowna fraza: ,,pierwszy i ostatni cud §wiata / pamig¢¢”).





