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More on Ruthenisms in Contemporary General Polish
According to Andrzej Bankowski

ABSTRACT: This article discusses 79 lexical units classified as potential ruthenisms in contemporary Polish in
A. Bankowski’s Etymological Dictionary of the Polish Language. A detailed and comprehensive formal, chronological,
geographical, and semantic-stylistic analysis of these lexemes shows that only a small fraction (12 units) can be
considered more or less likely ruthenisms. These include: chwacki, chwat, cudotworca, kabata ‘difficult situation,
trouble, problem’, kuc, kuksac, podmowié, podpowiadaé (calque), polubowny, prawowierny, przerodzic¢ (sig),
przywidzieé sig. The remaining ones are: 1) formations of native Polish origin (48), 2) words adopted from languages
other than East Slavic (1), 3) Russianisms (6), 4) words that do not lend themselves to unambiguous etymological
interpretation (12).
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W opublikowanym w 2024 roku artykule traktujacym o 585 jednostkach leksykal-
nych uznanych przez A. Bankowskiego' za mniej lub bardziej pewne rutenizmy wy-
odrebnitem grupe kilkudziesieciu wyrazoéw, o ktorych napisatem w ten sposob:

Sporego ktopotu dostarcza etymologowi pozostate 79 jednostek leksykalnych, co do
genezy ktorych w oparciu o dostgpne dane materiatlowe i zastosowane kryteria trudno
jest podja¢ jednoznaczng i ostateczng decyzje. Sa tu potrzebne nowe, rozstrzygajace
dane i wszechstronna drobiazgowa analiza, ktora z oczywistych powodoéw nie moze
by¢ przedmiotem niniejszego szkicu. Na tym etapie badan jedyne, co mozna zrobic,
to zaprezentowac¢ liste tych potencjalnych rutenizméw i wyrazi¢ nadziejg, ze przyszie
wnikliwe studia w tym zakresie doprowadza do jednoznacznej opinii w kwestii ich

' A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-1I, Warszawa 2000; A. Bankowski,
Etymologiczny stownik mowy polskiej, t. 111, cz. 1, red. A. Krolikowski, Czestochowa 2014.
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pochodzenia. Sg to nastepujace leksemy (79): bzyk, chwacki, chwat, cigzy¢ ‘sktaniaé sig,
zmierza¢ kw’, cigglo, cudotworca, czajnik (z ros.?), czestokol, gosciniec, gromki (z 10s.?),
imienny, kabaczek, kabala (z ros.?), kaptur, koniokrad, koniuszy, konnica, krupczatka,
krwawica, kuc, kuksaé, kuksaniec, kulec, kulfon, kulig, kuma, kumac sie, lubowad, laj-
dak, lape¢, maslany, nalewka ,(na) przekor, natlok, natomiast, niucha¢, ostupie¢, oswiet-
la¢/ oswietli¢, pasieka, pobiezny, pobliski, pobrac sie, podejrzewaé, podmowic,
podpowiadaé, podpusci¢, podsqdny, polubowny, ponad, popod, poprzedni, poprzedzad,
potakiwac, pralnia, prawowierny, przedstawiac/ przedstawic, przejaw, przejawic, prze-
Jjazdem, przejrzaly, przekgska, przerodzié(sie), przygnebiony, przywidzie¢ sig, pyszalek,
ranek, ranny, rodowod, rodowy, rozgwar, roztgka, rozmingc¢ sie, rozpatrzy¢, rowiesnica,

rowiesnik, rymng¢, rzezba, rzezbic, rzedowy””.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba realizacji postulatow badawczych
sformutowanych w przytoczonym powyzej cytacie. Polega ona na zademonstrowaniu na
wybranych przyktadach (od bzyk do kumac si¢), w jaki sposob przeprowadzona zostata
postulowana przez mnie ,,wszechstronna i drobiazgowa” analiza majaca na celu ustalenie
rodowodu wymienionych powyzej 79 lekseméw, uwzgledniajaca charakterystyke ich
cech formalnych, chronologicznych, geograficznych, semantycznych i stylistycznych,
a nastepnie zaprezentowaniu wnioskow z tej analizy wynikajacych. Doktadny opis kaz-
dego analizowanego leksemu obejmuje: 1. zacytowanie stanowiska A. Bankowskiego
(1), 2. podanie danych chronologicznych: polskich i wschodniostowianskich (1.1), 3.
omoéwienie dotychczasowych (poza A. Bankowskim) koncepcji etymologicznych (1.2),
4. sprecyzowanie wlasnego stanowiska w kwestii pochodzenia danego leksemu (1.3).

BZYK
1. W stowniku A. Bankowskiego czytamy: ,,bzyk ‘glos lecacego owada, kuli’ XIX-1,
reg. wsch., ukr. bzyk, od onomatopeicznego bzz (nasladujacego gtos owada). Stad
tez bzyka¢ XIX-1 (A. Mickiewicz), bzycze¢ XIX-2 (J.I. Kraszewski)” .
1.1. Chronologia
Wyraz polski ma zblizong chronologi¢ do odpowiednikéw wschodniostowianskich:
pol. — XIX-1; ukr. dial. — XIX-2, ros. dial. — 1852.
1.2. Etymologia
Wedlug Stownika prastowianskiego, jest to rzeczownik odczasownikowy, por. pol.
prowinc. pin.-wsch. bzyk ‘brzeczenie’, ros. dial. bzyk ‘gzenie si¢ bydta’, ‘giez’, ‘dzi-
wactwo, bzik’, ukr. dial. bzyk ‘giez’, brus. bzyk ‘brzeczenie’, co od ps. *bwzykati, por.
tez *bwzikati, *bvzycati : *bvzukati, *hezucati'.
1.3. Wnioski
Raczej mamy tu do czynienia z paralelng formacja w jezyku polskim i jezykach
wschodniostowianskich oparta na ps. dial. (pin.) *bwzykati, niz z rutenizmem.

2 A. Falowski, Rutenizmy we wspélczesnym polskim jezyku ogélnym w ujeciu A. Barikowskiego 1,
»Rocznik Slawistyczny” LXXIII (2024), s. 59.

3 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 105.

4 Stownik prastowianski, t. I, red. F. Stawski, Wroctaw 1974, s. 467-468.
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CHWACKI
1. A. Bankowski: ,,chwacki reg. wsch. 1854 (A. Pietkiewicz-Ptug), od chwat (p.), za

ukr. chvdc kyj; takze adv. chwacko 18617

1.1. Pol. — XIX-2; ukr. — XIX-2.

1.2. Uznawane za derywat sufiksalny od chwat: *chvat-ski > chwacki, por. swiat >
Swiecki®.

1.3. Biorgc pod uwage czynniki chronologiczne, geograficzne, a takze stylistyczne
sygnalizowane w Stowniku wilenskim: chwacki posp. ‘tegi, zuchowaty, dziarski, za-
maszysty’, chwacko posp. ‘tego, zuchwale, dziarsko’’, mozna ostroznie zaktadaé tu
wplyw jezyka ukrainskiego, por. ukr. chvac’kyj ‘dziarski, zuchowaty, chwacki’ (1863),
chvdc’ky “dziarsko, chwacko’®, ale mozliwe jest tez odwrécenie kierunku zapozycze-
nia. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, je§li opowiemy si¢ za mato popularna’ kon-
cepcja Aleksieja I. Sobolewskiego zaktadajaca wywodzenie omawianego przymiotnika
od ros. zalichvatskij pot. ‘junacki, dziarski, chwacki’ (1852), utworzonego przy po-
mocy sufiksu -sk- od zalichvat ‘zuch, chwat; junak’, znanego w gwarach jeszcze
w XIX w. Zalichvat powstato zapewne jako zrost wyrazenia za licho chvat ‘ponad
miare;’lo, por. tez brus. zalichvat ‘chwat’, zalichvacki ‘dziarsko, zuchowato, chwacko’,
zalichvackij “dziarski, chwacki, gracki, zawadiacki’''. W takiej sytuacji mozna by
dopusci¢ wpltyw jezyka bialoruskiego, gdzie z jednej strony odnotowujemy formy
zalichvacki ‘dziarski, zuchwaty, chwacki; zapalczywy, czupurny, zwawy, wesoly’,
zalichvdckasc’ ‘cecha wyrazona przymiotnikiem’'?, z drugiej natomiast chvdcki
1. ‘dziarski, zuchowaty, chwacki, sprytny; junacki’, 2. pot. ‘bardzo dobry, wspaniaty;
wesoly, dziarski’, 3. pot. ‘sprytny, zreczny’, 4. pot. ‘przydatny’, chvackasc’ ‘cecha
wyrazona przymiotnikiem’'®. Tak wicc, byé moze mamy tu do czynienia z rutenizmem,
wszakze w $wietle przedstawionych powyzej danych bardziej prawdopodobne wydaje
si¢ twierdzenie, ze pol. chwacki jest bialorutenizmem, a nie ukrainizmem.

CHWAT
1. A. Bankowski: ,,chwat ‘zuch, $miatek’ 1848 (T. Lenartowicz), reg. wsch., ukr., ros.
chvat ‘ts.”, potoczny (slangowy), skrot zamiast pejoratywnego zalichvat ‘zuchwalec’
(+ zali(cho)-chvat, gdzie -chvat od vb. chvatdr). Stad tez chwacki (p.)'*.

5 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 162.

S F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Krakow 1952-1956, s. 90; W. Borys,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 73.

7 Stownik jezyka polskiego, t. I, Wilno 1861, s. 160.

8. I'pinuenko, Crosapv ykpaincokoi mosu, 1. IV, Kuis 1909, c. 391.

 Zob. M. ®dacmep, dmumonoeuveckuii cro68aps pycckoeo azvika, 1. IV, Mocksa 1987, c. 230; Emu-
Monoeiunull cnoguuk yKkpaincokoi mosu, T. VI, pen. O. C. Menpanuyk, Kuis 2012, c. 164.

10 Smumonoauveckuii cnosapv pycckoeo azvika, 1. 11, Beim. 6, pen. H. M. Illanckuii, Mocksa 1975, c. 43.

""N. U. Hocosuu, Crosaps Genapyccrkozo napeuus, CankrnerepOypr 1870, c. 173.

2 Tnymauansuor cnoyuix 6erapyckaii moswr, 1. 11, Minck 1978, c. 339.

3 Tnymavansuwr cropuix Genapyckaii moswl, T. V, kH. 2, Minck 1984, c. 189.

14 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 164.
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1.1. Pol. — XIX-1; ros. — XVIII-2, ukr. — XIX-2, brus. — XX-1.

1.2. Z reguly uznawane za derywat wsteczny od czas. chwatac (p. chwytac¢) w funk-
cji nazwy czynnosci, wykonawcy czynnosci i narzgdzia; pierwotne znacz. ‘chwytanie,
uchwyt’ > ‘ten co chwyta $miato, odwaznie’, por. co do znaczenia ros. [ovkij ‘zrgczny’
. lovit “tapaé, chwyta¢’; tac. capax ‘pojemny, pojmujacy’ : capere ‘braé, chwytaé’'>.

1.3. Argumenty chronologiczno-geograficzne, a takze stylistyczne, por. chociazby
chwat posp. ‘tegi, zuch’'® zdaja si¢ przemawia¢ za zapozyczeniem semantycznym

z jezyka biatoruskiego. Zob. chwacki.

CIAZYC
1. A. Bankowski: ,,cigzy¢ 3. intr.[ansitivum] pers.[onalis] ‘sktania¢ sig¢, zmierzac ku’,
reg. wsch. cigzy¢ do czegos/ ku czemus XVIII-2, rutenizm semantyczny, za ukr.
tiazity do ¢oho, co chyba za ros. tjagotét k cemu”"”.

1.1. Pol. — XVIII-2; ros. 1794; ukr. — XX.

1.2. Z ps. *teziti ‘ciazy¢, obcigzac¢’. Znaczenie ‘sklaniac si¢, zmierza¢ ku’ nie byto
przedmiotem specjalnej uwagi'®.

1.3. Trudno o jednoznaczne rozstrzygnigcie. Raczej rodzimy neosemantyzm niz
zapozyczenie z jezyka ukrainskiego, o czym $wiadczy bez watpienia brak tego cza-
sownika u Borysa Hrinczenki, a w stowniku Jewhena Zelechowskiego notowane jest
jedynie znaczenie ‘schwer werden’. Znaczenie ‘mie¢ pociag, sktonno$¢ do czegos,
kogo$’” widoczne dopiero w Wielkim stowniku wspélczesnego jezyka ukrainskiego'®.
Dane chronologiczne przemawiajg raczej za tym, ze w jezyku ukrainskim jest to kalka

semantyczna z je¢zyka rosyjskiego lub polskiego.

CIEGLO
1. A. Bankowski: ,,ciggfo techn. 1900, sztucznie za ukr. tjahlo w znaczeniu ‘sila
pociggowa itp.’; przektada niem. zug-stange”. Por. niem. Zugstange techn.
‘ciegto, pociagacz’?'.
1.1. Pol. — XIX; strus. - XV w znaczeniu ‘powinno$ci’®?, ukr. - XIX-2, por. tjahlé
1. ‘lina, urzadzenie do ciggnigcia niewodu, promu itp., 2. ‘sita pociggowa, zwierzeta
pociagowe’ XIX-2%, tjahlé 1. ‘zwierzeta pociagowe w gospodarstwie rolnym (konie,

IS F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 1, s. 91-92; W. Borys, Stownik etymologiczny..., s. 3.

16 Stownik jezyka polskiego, t. I, Wilno 1861, s. 160.

7 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 177.

'8 Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 61; F. Stawski,
Stownik etymologiczny..., t. 1, s. 98; W. Bory$, Stownik etymologiczny..., s. 78; W. Manczak, Polski
stownik etymologiczny, Krakow 2017, s. 25.

Y Benuruti muaymaunui crosnuk cyuacnoi ykpaincvioi mosu, pen. B. T. Bycen, Kuis-ipmins 2009, c. 1489.

20 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 189.

21 3. Piprek, J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polski, t. 1, Warszawa 1987, s. 893.

22 U. W. Cpesnesckuit, Mamepuansi 015 cRoGaps OPeGHEPYCCKO20 A3bIKA RO NUCBMEHHbIM NAMANHU-
kam, T. 111, CanxrnerepOypr 1903, c. 1097.

B B, I'pinuenko, Crosape..., 1. IV, c. 301.
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woty iin.)’, 2. ‘pasek, rzemien do ciggnigcia niewodu, promu itp.’, 3. hist. ‘feudalne
podatki i powinno$ci wiesniakow 1 mieszkancow podgrodzia w Panstwie Rosyjskim
XV — pocz. XVIII w.; powinno$¢ panszczyzniana’*.

1.2. Z ps. *teglo ‘to, co stuzy do ciagnigcia’, nazwa narzedzia z suf. -lo od ps. *tegti
‘ciagna¢’®>. Analogiczne formacje: ps. *Cerslo ‘kroj ptuga’ : *cersti ‘cia¢, kroi¢’, por.
pol. dial. trzésto ‘n6z ptuga’® i in.?’.

1.3. Pol. wsp. ciggfo techn. ‘cz¢$¢ maszyny, element sztywny przenoszacy sity
(gtéwnie rozciagajace), np. w pojazdach kolejowych’?® raczej nie nawiazuje do ukr.
tjahlo, ani tym bardziej do strus. tjaglo, lecz do bogatego semantycznie pol. dial. ciggfo
1. ‘dyszel’, a) ‘dyszel w kieracie’, b) ‘dyszel ptuga ciggnietego przez woly’, c) ‘drag
(rodzaj dyszla) taczacy dwa jarzma lub jarzmo z narz¢dziem rolniczym’, 2. ‘gw6zdz
w dyszlu dla drugiej pary koni (gdy sie zaprzgga cztery konie)’, 3. ‘Zzelazna czg$¢ pluga
faczaca go z orczykiem’, 4. ‘cz¢$¢ jarzma — gorny, poziomy drazek lezacy na karkach
woldow’, 5. “postronek’*’, o prastowianskim rodowodzie.

CUDOTWORCA
1. A. Bankowski: ,,cudotworca 1577 (P. Skarga, takze 1579, 95, za nim Wujek
1593), zamiast cudoczynca (p.), wedtug strus. cudotvorec (co przektadem grec.
thaumatourgos). Jeden z wielu przyktadow przejecia przez teologow katolickich
terminu schizmatyckiego na przekor terminowi protestanckiemu. Stad cudotwor-
czy XIX-1, zamiast starszego cudotworny XVII-XVIII (wedtug strus. cudotvor-
).
1.1. Pol. — XVI-2; strus. — cudotvorsce XI.
1.2. Pochodzeniem pol. cudotworca zainteresowat si¢ jedynie A. Bankowski (zob.
wyzej).
1.3. Zapewne do polszczyzny wyraz zostal przejety z cerkiewszczyzny redakcji
ukrainskiej, por. stukr. ¢judotvorec XV>'.

CZAINIK
1. A. Bankowski: ,,czajnik ‘naczynie metalowe do gotowania wody’ XX-1, ‘naczynie
porcelanowe albo fajansowe do parzenia herbaty (1855 J. Korzeniowski, 1885
G. Zapolska), ukr. ¢djnyk, ros. ¢djnik, od cai ‘herbata’ [...]"*%.

2 Benuxuii MAYMAYHUL CTOGHUK..., C. 1489.

25 W. Bory$, H. Popowska-Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. 1, Warszawa 1994,
s. 201.

26 Maly stownik gwar polskich, red. J. Wronicz, Krakéw 2010, s. 300.

2TF. Stawski, Zarys stowotwérstwa prastowianskiego, [w:] Stownik prastowianski, t. 1, red. F. Stawski,
Wroctaw 1974, s. 103-104.

2 Slownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Krakéw 1996, s. 127.

2 Slownik gwar polskich, t. TV, z. 2, red. J. Reichan, S. Urbaficzyk, Krakéw 1991, s. 272.

30 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 202.

31 Cnosuux cmapoyxpaincokoi mosu XIV-XV cm., 1. 11, pen. JL. JI. Tymeuska, Kuis 1978, c. 551.

32 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 213.
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1.1. Pol. — 1819; ros. — 1762; ukr. — XIX-2.
1.2. Uznawane najczesciej za rusycyzm:-.
1.3. Chronologia (Gazeta Warszawska z 1819 r.) wskazuje raczej na pozyczke

z jezyka rosyjskiego.

CZESTOKOL
1.3. Kalka z jezyka rosyjskiego lub ukrainskiego™.

GOSCINIEC
1.3. Wyraz prastowianski lub pozyczka semantyczna z jezykéw ruskich™.

GROMKI
1. A. Bankowski: ,,gromki ‘glo$ny’ XIX-2, rzadkie, najczesciej gromkim glosem
(zeby nie glosnym glosem, co tautologia etymologiczng), wczesniej reg. wsch.
(u polskich pisarzy kresowych z rzadka od XVII-2), za ukr. hrimkyj ‘glosny’;
pézniej tez za ros. gromkij. Wsch.-stow. *grom-»kv» nowym derywatem od
*gromw, p. grom’®.
1.1. Pol. — XVII-2; stros. — XVII-1, ukr. — XIX-1.
1.2. Rodzimy derywat od rzeczownika grom z sufiksem -ki, por. krewki : krew lub
rusycyzm®’.
1.3. Argumenty chronologiczne i geograficzne, a takze formalne (fonetyczne) prze-
mawiaja za pozyczka z jezyka rosyjskiego.

IMIENNY
1. A. Bankowski: ,,imienny XIX-1, pézny rutenizm albo rusycyzm, por. ukr. imennyy,
ros. imennoj. Stad tez podzniej adv. imiennie jako przektad niem. namentlich 1 ros.
poimjénno, por. strus. imienno w polskich tekstach M. Smotryckiego (+ 1633)”%%
1.1. Pol. — 1801; strus. — XIV, stbrus. — XVI-1, ukr. — XIX-1.
1.2. Rodzimy derywat od imie < ps. *jvme, *jomene™ .
1.3. Wzgledy chronologiczne dopuszczajg mozliwos¢ uznania wyrazu za rusycyzm

raczej niz rutenizm.

33 Zob. Stownik Jjezyka polskiego, t. 1, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa
1900, s. 368; Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, [w:] http://www.sjpd.pwn.pl/haslo/czajnik
(07.10.2025); Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/haslo/podglad/
1572/czajnik (07.10.2025); D. Buttler, Nowsze zapozyczenia rosyjskie w jezyku polskim, ,,.Zeszyty Nau-
kowo-Dydaktyczne Filii UW w Bialymstoku. Humanistyka 2, Biatystok 1973, s. 7.

34 A. Falowski, Rutenizmy..., s. 60.

35 A. Fatowski, Rutenizmy..., s. 61.

36 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 481.

3T F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 1, s. 349.

3% A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 543.

39 A. Briickner, Stownik etymologiczny..., s. 192; W. Borys, Slownik etymologiczny. .., 198; W. Man-
czak, Polski stownik..., 67.
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KABACZEK
1. A. Bankowski: ,kabaczek bot. (Cucurbita pepo; odmiana dyni) 1949, ros., ukr.

kabacék, zdr. do kabdk, z osm. kabak ‘dynia”*°.

1.1. Pol. — XX-1; ros. XX-1; ukr. — XIX-2.

1.2. Pol. dial. kabak ‘dynia’ pochodzi z ukr.*'. Posta¢ zdr. kabaczek uznawana jest
za rusycyzm™?, podobnie jak brus. kabac¢ok®, czy czes. kabacok™.

1.3. Pézne pojawienie si¢ w jezyku polskim wersji deminutywnej tego wyrazu
(1936 1.)* przemawia raczej za jego rosyjskim pochodzeniem.

KABALA
1. A. Bankowski: ,,kabata 4 ‘czyja$ trudna sytuacja’ XIX-1, w wyrazeniu wpas¢
(wpedzié kogos) w kabate itp.; poniekad chyba za ukr., ros. kabatd ‘niewolnicza
zalezno$¢ od kogo$, zwlaszcza niewyplacalnego dtuznika od wierzyciela’, strus.
w znaczeniu ‘skrypt dluzny (weksel, dokument poswiadczajacy zaciagnigcie
dtugu)’ XV, z tur.-tatar.; por. u Paska: teraz i mnie w te¢ niewinng — po moskiewsku
mowigc — wprawily kabatg; w pol. jednak zmieszanego i z kabala 3.; por.
zwlaszcza wplgtaé w kabale = w intryge”™*®.
1.1. Pol. — XIX-1 ‘trudne potozenie, tarapaty, ktopot’, XVII-1 ‘knowanie, intryga,
zmowa, spisek’; brus. — XIX-2, ukr. — XX.
1.2. Zasadniczo panuje przekonanie, ze pol. kabata w znaczeniu ‘intryga, ktopot,
nieprzyjemna sytuacja’ to rusycyzm lub ukrainizm®’.
1.3. A. Briickner, pisze: ,kabata ‘intryga’, ‘nauka tajna’ (uzywajaca chetnie i kart),
z niem. i wlos. cabala ‘wrozbiarstwo’, z hebrajskiego kabbalah ‘podanie’. Natomiast
ruskie kabala ‘zapis, obligacja’, ‘panszczyzna’ poszto z tureckiego kabala ‘kwit, za-
pis’, od poczatku 15. wieku™*®. Stanowisko ojca polskiej etymologii pokazuje, ze
dzisiejsze znaczenie tego wyrazu ‘intryga, klopot, nieprzyjemna sytuacja’ to wynik
ewolucji semantycznej hebr. gabbala ‘otrzymanie (doktryny), tradycja’, ktore prze-
nikneto do pol. poprzez tac. $red. cabala® albo tez jidysz i jezyki zach.-europ.”.
Odpowiada ono najwyrazniej twierdzeniu A. Bankowskiego, wyrazonemu pod hastem

40 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 601.

' Emumonoziunuii crosnux..., Kuis 1985, 1. 11, c. 329; Slownik jezyka polskiego. .., Warszawa 1902,
t. 1L, s. 192.

2 Wielki stownik wyrazow obcych PWN, red. M. Banko, Warszawa 2010, s. 581.

43 Dmeimanaziynel cnojuix Genapyckaii moge, T. IV, pax. B. Y. Mapteinay, Minck 1988, c. 10.

1. 4. UYepHBIX, Hcmopuxo-smumono2uyeckuii C1o8apb COBPEMEHHO20 PYCCKo20 A3biKd, T. I, MockBa
2001, c. 363.

S Wielki stownik..., [w:] https://wsjp.pl/haslo/podglad/68919/kabaczek#chronologizacja (07.10.2025).

46 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 602.

47 F. Stawski, Stownik etymologiczny..., Krakéw 1958-1965, t. 11, s. 8; Emumonozciunuii cioHux...,
Kuis 1985, 1. I, c. 330.

“® A. Briickner, Stownik etymologiczny..., s. 211.

Y Wielki stownik..., [w:] https://wsjp.pl/haslo/podglad/68916/kabala (08.10.2025).

3 Wielki stownik wyrazéw obcych. .., s. 581.
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kabata 2 ‘intrygi, knowania, machinacje’, gdzie znaczenie to uznano za wtorne, zwia-
zane z ,,0pinig o podstgpnej dziatalnosci kabalistow zydowskich”, por. kabatowaé
‘robi¢ intrygi’ 1780°'. Znaczenie ‘niepokdj, ktopot, zmartwienie’ widoczne jest w bia-
toruskim stowniku II. Nosowicza z 1870 r.%%, natomiast nie znajdujemy go w ukr.,
gdzie oprocz znaczen historycznych notujemy jedynie przen. ‘zniewolenie, ucisk, za-
lezno§é™>.

Interesujace jest stanowisko zajete przez etymologéow biatoruskich w kwestii po-
chodzenia brus. kabalad ‘catkowita zalezno$¢ od kogos, poddanstwo; ucisk’, ‘zmartwie-
nie, ktopot, oszukanstwo, ghupstwo, drobiazg’. Znaczenia biatoruskiego wyrazu wska-
zuja na mozliwo$¢ zmieszania dwoch zapozyczen. Jedno z nich moze odnosi¢ si¢ do
pol. kabata, co wzigto si¢ z hebr. kabbalah ‘tajemna nauka’. Stad zapewne pochodzi
znaczenie ‘oszukanstwo, bzdura, glupstwo’. Natomiast znaczenie ‘zmartwienie, kto-
pot’ pojawito si¢ za ros., ukr. kabala ‘zadhuzenie, niewola’, co z jezykow turkijskich>*.
Podobne stanowisko zajat tez Stanistaw. Stachowski®>.

Stownik warszawski rozréznia znaczenia: rzad. ‘knowanie, intryga, zmowa, spisek’
oraz ‘trudne polozenie, tarapaty, ktopot, ambaras, zawiktanie’ (z Mickiewicza)*®. Jesli
to drugie wprowadzil do polszczyzny Adam Mickiewicz, to jego bialoruska prowe-
niencja, poparta danymi ze stownika Iwana 1. Nosowicza wydaje si¢ bardziej prawdo-
podobna niz ukrainska.

KAPTUR
1. A. Bankowski: ,kaptur 1397, strus. kapturev, tur.-tatar. phn. kaptur; nazwa
szpiczastego kotpaka futrzanego, przejetego (wraz z nazwa) przez bojaréw staro-
ruskich od Tatarow kazanskich, za panowania Jagietty przez szlachte polska od
bojaréw litewsko-ruskich [...]7°".
1.1. Pol. — XIV; strus. 1473; 1505, brus. — 1508, ukr. — XVI.
1.2. Uznawane za niejasne®.
1.3. Raczej derywat od kapa ‘meskie okrycie wierzchnie, rodzaj ptaszcza lub pe-
leryny’®’, lac. cappa ‘rodzaj nakrycia glowy’ + suf. -tur lub od ltac. caput, capitis
‘glowa’ + suf. -ur. W jezykach wsch.-stow. polonizm od XV w.%°.

SUA. Bankowski, Efymologiczny stownik..., t. 1, s. 601.

211 Hocosuu, Crosaps..., c. 226.

33 Emumonozivnuii cnognuk..., Kuis 1985, 1. 11, c. 329-330; Benuxuii maymaunuii croguux..., c. 512.

54 dmemanaziunel cnopuix..., T. IV, c. 6.

35'S. Stachowski, Stownik historyczno-etymologiczny turcyzméw w jezyku polskim, Krakow 2014,
s. 267-268.

36 Stownik jezyka polskiego..., Warszawa 1902, t. II, s. 192-193.

7 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. I, s. 628-629.

8 F. Stawski, Sfownik etymologiczny..., t. 11, s. 61-62; W. Borys, Stownik etymologiczny..., s. 221-
222; W. Manczak, Polski stownik..., s. 78.

59 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1976, t. X, s. 74.

0 w. Witkowski, Nowy stownik zapozyczen polskich w jezyku rosyjskim, Krakow 2006, s. 72.
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KONIOKRAD
1. A. Bafikowski: ,,koniokrad 1902, rutenizm; za brus., ukr., ros. konokrdd”®'.

1.1. Pol. — 1902; ros. — XVII-2, ukr. — XIX-2, brus. XX-1.

1.2. Wedlug Stownika etymologicznego jezykow stowianskich, jest to stowo o rodo-
wodzie prastowianskim: *konokradv/ *konokradvce. Ztozenie *konw 1 derywatu od
czasownika *krado, *krasti®®.

1.3. W polszczyznie stowo pojawia si¢ pozno. Stownik warszawski potwierdza go
zaledwie jednym cytatem z Elizy Orzeszkowej, por. koniokrad, koniokradca, rzad. kon-
okrad ‘ztodziej koni’, a takze derywatem koniokradztwo kradziez koni; handel kradzio-
nymi konmi’ — bez cytatu®. Wezesniejsza przynajmniej o dwa stulecia chronologia tego
ztozenia w jezyku rosyjskim oraz jego znaczniejsza aktywnos¢ derywacyjna tamze, por.
konokrad, konekrad, konevor ‘kradnacy konie, trudnigcy si¢ kradzieza koni i uprowadza-
niem ich’, obrazliwe przezwisko Kurgancow, w ogole Tatarow i komisarzy powolanych
do likwidacji konokradstva, czyli ztodziejskiego zajecia koniokradow, konokradnyj ‘od-
noszacy sie do koniokradow’®* przemawiaja za uznaniem go za rusycyzm, wbrew sta-
nowisku W. Witkowskiego, ktory doszukiwat si¢ tu polonizmu w jezyku rosyjskim®.

KONIUSZY
1. A. Bankowski: ,koniuszy ‘zarzadca ksigzgcych stadnin koni’ (w Wielkim
Ksigstwie Litewskim) XV-2 (z Litwy, Rusi), pdzniej honorowy tytul dworski
(w WKL), rutenizm: strus. konjusij, od konjuchw, p. koniuch [...]"°°.
1.1. Pol. XV-2; strus. XIII-2, ukr. — XVI-1, brus. — XV-2
1.2. Wyraz pochodzenia prastowianskiego jako przymiotnik dzierzawczy: *kon 'use
(jv) < *koniuch-(v)jb) < *konjuchw, ktory ulegt substantywizacji. Por. analogiczne
nazwy urzednikéw w dawnej Polsce: chorgzy, krojczy, towczy. Franciszek Stawski
stwierdza: ,,Do nas zapewne z Rusi”®’.

1.3. Raczej rodzime.

KONNICA
1. Bankowski: ,konnica ‘kawaleria’ (spopularyzowal A. Mickiewicz), w tym
znaczeniu rutenizm; brus., ros. konnica, wsch.-stow. *konwvn-ic-a, od adi. *kon-
vnw (p. konny) uniwerbizacja zamiast *kononaja *rate; por. tez ukr. komonnyca.
Por. stp. kon(n)ica ‘stajnia dla koni’ 1386, 1419, 37, 50”°%.
1.1. Pol. — XVI-2; ros. — XVII-2, brus. — XX, ukr. — brak.

1 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 780.

2 Dmumonoauneckuii cnosape crassuexux szvikos. Hpaciassmckuii aekcuueckusi oo, Boi. X, pei.
O. H. Tpy6aues, Mocksa 1983, c. 187.

3 Slownik jezyka polskiego..., Warszawa 1902, t. II, s. 442.

64 B, Hane, Torkoswlil cnogaps a#cugoeo genukopycckoeo asvika, T. 11, Mocksa 1979, c. 156.

65 W. Witkowski, Nowy stownik..., s. 83.

66 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 781.

7 F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 1L, s. 421-422; Dmumonoeuueckusi croeapo..., Bbi. 10, c. 186.

8 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 781.
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1.2. Wedtug Stownika etymologicznego jezykow stowianskich: *konvnica — derywat
z suf. -ica od przymiotnika *konsnv, *konsna. Substantywizacja®’.

1.3. Raczej polonizm w jezykach wsch.-stow., por. ros. konnica — konnica, kawa-
leria 1672, 1696; 17047°.

KRUPCZATKA
1.3. Rusycyzm’".

KRWAWICA
1. A. Bankowski: ,krwawica XIX-2, od krwawy (p.), najpierw u Kraszewskiego
(moze jego wilasny dorazny twor, za ukr. gw. kryvavycéa, o owocu ci¢zkiej pracy),
W znaczeniu ‘majatek nabyty krwawym trudem’ (ze skromnego Zotdu Zotnier-
skiego albo tupow wojennych), potem u Orzeszkowej (W tym samym znaczeniu),
dopiero u Konopnickiej (1910) w znaczeniu ‘ciezka praca (chtopska)’”’.

1.1. Pol. — XIX-2; ukr. XIX-2.

1.2. Z formalnego punktu widzenia jest to prastowianski derywat z sufiksem -ica
(*krvvavica) od przymiotnika *krvvave o podstawowym znaczeniu ‘co$ krwawego,
zawierajacego krew, koloru krwi’”.

1.3. Brak w ros. i brus. Wyglada na efekt tworczos$ci literackiej polskich pisarzy
XIX w. Jan Karlowicz pisze: krwawica = ‘praca krwawa, trud krwawy’, ‘grosz ci¢zko
zapracowany’ — ustnie z réznych okolic i u Orzeszkowej”*. Sugestia A. Bankowskiego,
ze Jozef 1. Kraszewski wzorowal si¢ na ukr. dial. kry(i)vdavyéa, o owocu cigzkiej
pracy’> — trudna do przyjecia, bowiem wyraz krwawica ‘cigzka, krwawa praca’, czy
tez ‘cos, co si¢c zdobywa ciezka (krwawg) praca funkcjonuje nie tylko na obszarach
gwar wschodnich (bialostockie, suwalskie, lubelskie), ale tez poza tymi terenami (ka-
szubskie, wielkopolskie, $wietokrzyskie, nowotarskie)®.

KUC
1. A. Bankowski: ,.kuc ‘zwierzg (zwlaszcza kon, pies) z krotko obcietym ogonem
albo karlowate’ 1806, wpierw reg. wilen. (w literaturze najpierw u Mickiewicza),
od brus. kucy ‘kusy’ (takze ukr., ros. pot. kiicyy), z ekspresywnym -c- zamiast kusy,
2977

p. kusy. Stad tez zdr. kucyk (najpierw u Izyckiego)”’’.

% Imumonozuueckuii cnoeapy..., Mocksa 1984, Bein. X1, c. 8.

70 W. Witkowski, Nowy stownik..., s. 82.

71 A. Falowski, Rutenizmy..., s. 61-62.

72 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 829.

73 Bmumonoeuyeckuii crosape..., Mocksa 1984, sem. X1, c. 8; F. Stawski, Stownik etymologiczny...,
Krakow 1966-1969, t. 111, s. 191.

7+ J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 11, Krakow 1901, s. 489.

> B. I'pinuenko, Crosape..., Kuis 1908, c. 308; €. XKenexiBcvkuit, Manopycwvro-Himeyvkui ciosap,
1. I, JIsBiB 1886, c. 381.

76 Zob. Kartoteka stownika gwar polskich, [w:] https://rcin.orf.pl/dlibra/publication/37545/edition/
20873 (09.10.2025).

77 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 845.
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1.1. Pol. — XVIII-1; ukr. — XIX-2.

1.2. Derywat od przymiotnika kucy ‘matego wzrostu, krotki, kusy’, co najprawdo-
podobniej ekspresywnym wariantem synonimicznego ps. *kusw, *kosw, p. kesy’®. Por.
tez ps. *kosw(jb) < *kosati’’. Wedtug P.J. Czernycha, forma z [c] zamiast [s] powstala
nie z pobudek fonetycznych, lecz tabuistycznych, por. ros. kucyj ‘czart’*".

1.3. Ukrainskie antroponimy Kucanws 1649, Kucylyj 1649%' (SUM XVI-XVIII 15:
205), czy tez liczne wspoélczesne nazwiska ukrainskie, por. Kuc, Kucdaba, Kucdj, Ku-
cak, Kucan, Kucdr, Kucéla, Kucénko, Kucyj, Kucyk, Kucyn, Kucynjak, Kuciv, Kuctj,
Kucil, Kucké, Kucman i in.®* wskazuja na rutefiskie pochodzenie pol. kuc. Nie ma
raczej watpliwosci, ze podstawa slowotwodrcza rzeczownika kuc, czyli przymiotnik
kucyj ma pochodzenie wsch.-stow.

KUKSAC
1. A. Bankowski: ,kuksa¢ reg. wilen. ‘szturcha¢’ XVIII-2, brus. kuksaé ‘ts.’, od
kitksa ‘kikut, pigsé¢’”™3.

1.1. Pol. — XVIII-2; brus. — XIX-2.

1.2. Zapozyczenie z brus. kuksdc’, kuksic’ ‘szturcha¢, uderza¢ kutakiem’ < kiksa
‘kikut, reka bez palcow’ dial. tez ‘kutak’, ukr. dial. kuksa ‘kikut’, ros. dial. kitksa
‘kikut, reka bez palcow albo bez dioni; kutak’®*. Stownik warszawski widzi tu derywat
od dzwigkonasladowczego kuks ‘kutak, szturchaniec’®’.

1.3. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ ruskie (biatoruskie) pochodzenie tego
wyrazu z uwagi na to, ze ostatecznym jego zrodlem sg by¢ moze jezyki baltyckie,
por. lit. kuksa ‘reka bez palcow’®®. Nie potwierdza tego faktu W. Smoczyfski®’.
Z drugiej strony, por. stukr. nazwa osobowa Kukwsa 1649%%.

KUKSANIEC
1. A. Bankowski: ,.kuksaniec XIX-2 (Kraszewski), z brus., od kuksaniié ‘szturchnac¢’,
p. kuksac®.
1.1. Pol. — XIX-2; w ukr., brus., ros. — brak.

78 F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 111, s. 300-301.

7 Imumonozuueckuii cnoeapy..., Mocksa 1985, Bein. 12, c. 67-68.

8011, 41 UepHbIX, Mcmopuko-smumonocudeckuti cio8apsb..., T. 1, c. 460.

81 Cnosuux yKpaincokoi mosu XVI — nepwoi nonosunu XVII cm., Bun. 15, pen. . I'pununimms,
M. Uikamno, JIssi 2010, c. 205.

82 10. Penpro, Crosnux cyuacnux ykpaincokux npissuwy y 06ox momax, 7. 11, JIssis 2007, c. 568-569.

8 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 848.

8 F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 111, s. 333.

85 Slownik jezyka polskiego. .., t. 11, s. 623.

86 Smbimanaziunsl cnoyHik..., Minck 1989, 1. V, c. 151.

87 W. Smoczyniski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007.

88 Cnoenux yxpaincwroi mosu XVI..., Bu. 15, c. 176.

8 A. Bafkowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 848.
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1.2. Oparte na brus. kuksaniic’, co forma dokonang do kuksdc’, p. kuksac®.
1.3. Rodzimy, polski derywat od czas, dial. kuksac, identyczny jak szturcha-
niec ‘ts.’.

KULEC

1. A. Bankowski: ,kulec¢, kuleje “utyka¢ na noge’ XIX-1 (Z. Krasinski), wczesniej
‘stawac si¢ kulawym’ XVIII, tez perf. o-kule¢ ‘sta¢ si¢ kulawym’; rutenizm, por.
ukr. dial. kulity, od adi. kulij ‘kulawy’; *kuljb. Por. maced. dial. adi. ku/ ‘chromy’,
sten. adi. kulj ‘z utamanymi rogami’, reliktowe, niejasne (objasniane watpliwie).
Od tego adi. utworzone ekspresywne sb. *kulj-yga ‘kulawiec, czlowiek chromy’,
w skrocie strus. kulvga ‘ts.’, stad brus., ukr. adi. kulhdavyj i vb. kulhaty (ukr.),
kulha¢ (brus.), bardzo ekspansywne (jak zwykle stowa dotyczace kalectwa), z ukr.
oba (adi. i vb.) takze w stowac. i czes., sporadycznie tez w pol. kulhawy (p. ku-
lawy) i kulha¢ (u Reja 1562)”°!.

1.1. Pol. XVIII-2; ukr. XIX-2.

1.2. Wedlug F. Stawskiego, pol. kule¢ ‘utykaé na noge, chromaé’ (tez dokonane
okulec), a takze paralelne ukr. dial. kulity ‘ts.” kontynuuja dawny czasownik na -éti,
-&je, podobnie jak krétnieé, krzywie®*. Tego stanowiska nie podziela Stownik etymo-
logiczny jezykow stowianskich, gdzie pol. kule¢, kula¢ oraz daw. kulha¢ ‘kustykac,
chroma¢’ widnieje pod ps. *kulati, co uznano za formacje iteratywno-duratywng na
-ati od *kuliti.

1.3. Raczej formacja rodzima niz rutenizm.

KULFON
1. A. Bankowski: ,kulfon gw. wsch.-mlp. ‘co§ koslawego, pokracznego’ 1806
(Bandtkie), z ukr. kulhan, por. nazwy osobowe: Kulhan 1487, Kulhanek 1492 (we
Lwowie); por. vb. kulhdaty (p. kulec). Stad kulfony pl ‘koSlawe, niezgrabne litery’
XIX-27%%,

1.1. Pol. — 1806; ros., ukr., brus. — brak.

1.2. Wedlug F. Stawskiego, ,.kulfon ‘o rzeczy albo osobie krzywej, niezdarnej,
niezgrabne: litera, znak, rysunek krzywy, niezdarny; niezdara, niedotega; duza, nie-
zgrabna noga’ u Lindego z XVIII w. kulfan : kulfon ‘dukat wytarty i oberzniety’, stpol.
od XVI w. kulfan ‘ghlupiec, duren, niegodziwiec’, kulfanstwo ‘glupota’ u Jurkowskie-
go 1. 1604 dobrze za§wiadczone takze i w gwarach [...]. Etymologia niepewna. Moze
z niem. dial. kolpen, kolben ‘prosty, nieokrzesany cztowiek, prostak, grubianin’ (ba-
warskie, tyrolskie): niem. Kolben ‘patka, maczuga’, sSrwniem. kolbe tez ‘berto blazen-
skie’, stad symbol blazenstwa; glupoty’. Samogtoska u < o, a < e w starych pozycz-

%0 F. Stawski, Sfownik etymologiczny..., t. 11, s. 333.

! A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 850.

92 F. Stawski, Sfownik etymologiczny..., t. 111, s. 346.

93 Dmumonozuueckuii cnoeapy..., Mocksa 1987, Bein. 13, c. 98-99.
% A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 850.
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kach z niem. czgste; -f~ zapewne z jakiej$s dial. postaci niem., por. dolnosaskie kulf
‘patka’, stnord. kylfi, kylfa “ts.””*.

1.3. Rodzimy derywat z sufiksem -on (-an) od podstawy germanskiego pochodze-
nia. Najblizsze formalnie stskand. kylfa ‘patka, maczuga; udziec, udo’®®, por. tez pol.
dial. (Ziemia Dobrzynska, okolice Malborka) kulfa ‘duza niezgrabna noga oraz dolno-
saskie kulf ‘patka’®’.

KULIG
1. A. Bankowski: ,kulig ‘zbiorowa przejazdzka saniami’ XX-1, w XVIII wiejska
zabawa karnawatowa, polegajaca na objezdzaniu okolicznych dworéow w koto
[...]. Zwyczaj ten przyszedt do Polski z Rusi w XVII. Ow objazd hulaszczy
prowadzit wodzirej] w masce z dtugim ptasim dziobem na najszybszych saniach,
zwany kuligiem albo kulikiem (od nazwy ptaka), stad zwrot kuliga gonié¢ o tej
zabawie zapustnej u W. Potockiego [...]”"%.

1.1. Pol. — XVII-2;

1.2. F. Stawski uznaje wyraz w tym znaczeniu za niepewny etymologicznie, piszac:
,»Moze to by¢ jednak wtdérna adideacja [do kulik : kulig ‘ptak Numenius — A. F.] droga
etymologii ludowej”. Wskazuje przy tym (za Francem Miklosichem i Antoninem Ma-
tzenauerem) na paralele totewskie, por. tot. kuluod lékt ‘hulaé w zapusty, bra¢ udziat
w maskaradzie karnawatowe;’, kulniéks ‘uczestnik zabawy migsopustnej’®’.

1.3. Zwiazek z ornitonimem kulig : kulik raczej wtorny (zob. wyzej). Uderzajace
jest to, ze w jezykach wsch.-stow. brak znaczenia ‘objezdzanie gromada na saniach
domoéw sgsiedzkich potaczone z ucztowaniem, tancami, zabawg zapustng’. Jest
to wylacznie polskie znaczenie, chociaz sam termin mogt mie¢ swoje zrodto w jezy-
kach wsch.-stow., por. np. ros. dial. kulik ‘przebieraniec’, kuliki ‘dzieci¢ca gra w cho-
wanego’'%, kulik ‘jeden z przebranych na $wieta Bozego Narodzenia, ktéry ma
twarz zastonigtg chusteczka, jak maska’, chodit kulikami ‘chodzi¢ po domach w okre-
sie $wiat Bozego Narodzenia, z twarzg obwigzang chustka’, kulik ‘gra dziecigca’,
,v kuliki igrat™, ,jigrat kulikami” 1850 i in.'®', brus. dial. kulikiski ‘gra w ciuciu-
babke’ %2,

95 F. Stawski, Sfownik etymologiczny..., t. 11, s. 348.

% Zob. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin-New York 1989, S. 389;
M. ®acmep, Dmumonocuneckui crosape..., T. II, Mocksa 1986, c. 287

T F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 11, s. 348.

%8 A. Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 851.

9 F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 111, s. 350.

100 . dacmep, dmumonocuveckuii crogape..., T. 11, c. 411.

101 Cosape pycckux napodnsix 2osopos, Bein. 16, pen. ®. T1. ®uun, Jlennnrpag 1980, c. 66.

192 Omuivanaziunl croymik..., 1. V, . 154; A. Fatowski, Stownik etymologiczny polszczyzny potocznej
PWN, Warszawa 2022, s. 217-218.
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KUMA
1. A. Bankowski: ,kuma ‘matka chrzestna’ XVIII, wcze$niej reg. wsch., ukr., strus.
kuma, przez cs. z bulg., serb.-chorw., gdzie do kum (p.). W pol. szerzac si¢ z Rusi
kuma i kum wypieraja powoli (tez w gwarach) stp. kmotra (p.) i kmotr (p.)'*.

1.1. Pol. — XVII-1; strus. — XII-XIII, ukr. — 1645, brus. — 1590.

1.2. Wedtug F. Stawskiego kuma to ,,najprawdopodobnie;j. stare skrocone hipoco-
risticum z tac. batk. cémmetra, commadter ‘matka chrzestna’'®*. Wiestaw Bory$ przy-
jmuje jako punkt wyjscia ptd.-stow. *kuma ‘matka chrzestna’, skad wyraz przejeli inni
Stowianie, w tym Polacy za posrednictwem jezykow wsch.-stow.'%. Stownik etymo-
logiczny jezykow stowianskich (XI11: 100) uznaje ps. *kuma za forme rodzaju zenskie-
go do *kumwv, a o prastlowianskim pochodzeniu stowa maja $wiadczy¢ jego cechy
akcentuacyjne'®. Jeszcze inaczej sadzi W. Manczak, ktory postaé kuma wywodzi
z tac. commatrem (biernik od tac. commater) na skutek nieregularnego rozwoju fone-
tycznego spowodowanego frekwencja, ktory jest niezalezny od akcentu'®’.

1.3. Podobnie jak kum jest to wyraz rodzimy, o chronologii prastowianskie;j.

KUMAC SIE
1. A. Bankowski: ,kumac sie (z kims) XVI-2, perf. po- XVI-2, ukr. kumatysja, od

kum. W polskim rutenizm ten szerzy si¢ (w rozszerzonym znaczeniu ‘bratac sie,
wchodzi¢ w spotke z kims$) znacznie szybciej niz kum, kuma (i poniekad toruje im
droge)”'%.

1.1. Pol. — XVI; brus. — XVII, ukr. XIX-2.

1.2. Denominativum od kum, kuma'®.

1.3. Rodzima formacja czasownikowa.

WNIOSKI

Identycznym zabiegom analitycznym jak w przypadku wyrazow od bzyk do kumac
sig poddano takze pozostale 52 jednostki leksykalne (od lubowaé sig¢ do rzedowy),
ktorych nie udato si¢ tu przedstawi¢ w szczegolach z racji narzuconych ograniczen
objetosci publikacji. W zwiazku z tym pora przejs¢ do podsumowania, polegajacego na
zaprezentowaniu wynikéw badan dotyczacych wszystkich wymienionych 79 wyrazow
uznanych przez A. Bankowskiego za rutenizmy leksykalne lub semantyczne. Dadzg si¢
one ujg¢ w kilka grup etymologicznych:

1. wyrazy, ktore nie sg rutenizmami, lecz formacjami rodzimymi, polskimi, w tym:

193 A Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 852.

104 F. Stawski, Stownik etymologiczny..., t. 111, s. 359-360.

195 W, Borys, Stownik etymologiczny..., s. 273.

16 Smumonocuveckui cnosapy..., Boi. 13, c. 100.

197 W. Manczak, Polski stownik..., s. 96.

198 A Bankowski, Etymologiczny stownik..., t. 1, s. 852-853.

199 Stawski, Stownik etymologiczny..., t. I, s. 361; W. Bory$, Stownik etymologiczny..., s. 273.



JESZCZE O RUTENIZMACH WE WSPOLCZESNYM POLSKIM JEZYKU... 99

a) o rodowodzie prastowianskim: ciggfo, koniuszy, konnica, kuma, lubowac (sig),
nattok, niuchaé, przedstawiac/ przedstawic, przejawic, rozlgka, rozmingé sig
(11);

b) derywaty polskiego pochodzenia: bzyk, cigzy¢ ‘sklaniaé sig, zmierza¢ ku’,
kaptur, krwawica, kuksaniec, kule¢, kulfon, kumac sie, maslany, nalewka,
na przekor, natomiast, ostupie¢, oswietlac¢/ oswietli¢, pobiezny, pobliski, po-
brac¢ sie, podejrzewaé, podsqdny, ponad, popod, potakiwa¢, pralnia, przejaw,
przejrzaly, przygnebiony, pyszatek, ranek, ranny, rodowod, rodowy, rozgwar,
rowiesnica, rowiesnik, rzezba, rzezbi¢, rzedowy (37);

2. wyrazy zapozyczone z innych jezykéw niz wsch.-stow.: fajdak (czes.) (1);

3. wyrazy, ktére uznamy raczej za rusycyzmy niz rutenizmy: czajnik, gromki,
imienny, kabaczek, koniokrad, krupczatka (6);

4. wyrazy, nie poddajace si¢ jednoznacznej interpretacji etymologicznej: czestokot
(rusycyzm lub rutenizm), gosciniec (ps. lub rutenizm semantyczny), kulig (pol.
lub wsch.-stow.), fape¢ (ps. dial. pin. albo rutenizm), pasieka (ps. lub rutenizm
semantyczny), podpusci¢ (rusycyzm lub rutenizm), poprzedni (pol. lub rute-
nizm), poprzedzac (pol. lub rutenizm), przejazdem (pol. lub rutenizm), przekgska
(pol. lub rutenizm), rozpatrzyé (pol. lub kalka z ros.), rymngé (pol. lub rutenizm)
(12);

5. wyrazy, ktére z wickszym lub mniejszym prawdopodobienstwem mozna uznac
za rutenizmy w jezyku polskim: chwacki, chwat, cudotworca, kabata ‘trudne
potozenie, tarapaty, klopot’, kuc, kuksac, podmowic¢, podpowiadaé (kalka), po-
lubowny, prawowierny, przerodzic¢ (sig), przywidziec¢ sie (12).

W orbicie naszego zainteresowania znalazla si¢ przede wszystkim grupa piata
w liczbie 12 jednostek. Sg to leksemy, ktore mozna uznaé¢ za potencjalne rutenizmy
w jezyku polskim. Jesli dodamy je do 15 jednostek, ktore w moim artykule z 2024 roku
zostaty zakwalifikowane jako rutenizmy, to otrzymamy tgcznie zbior 27 wyrazoéw. Sg
to: chwacki, chwat, cudotworca, czezngé, czort, dobroduszny, gotgbka (pieszczotliwie
o dziewczynie), hatasliwy, kabala ‘trudne potozenie, tarapaty, klopot’, klucz ‘szyk
lecacych ptakdw’, koleina, kraszanka, krupnik, kuc, kuksac, na pohybel, napytac,
oszotomi¢, perkoz, podmowi¢, podpowiadac (kalka), pokroj, polubowny, prawowierny,
przerodzi¢ (sig), przywidzieé sig, ryzy.

Tak wigc, w ostatecznym rozrachunku sposréd 280 jednostek, ktore w stowniku
Etymologicznym stowniku jezyka polskiego A. Bankowskiego zostaly nieoczekiwanie
uznane za rutenizmy w obecnej polszczyznie ogélnej po szczegdtowej i wszechstronne;j
weryfikacji dokonanej w artykule z roku 2024 i obecnym pozostato zaledwie 27 jed-
nostek (niespetna 10% catos$ci), ktére za takowe mozna by uznaé. To liczba bardzo
skromna. Sytuacji nie poprawi w sposob znaczacy fakt, ze by¢ moze zbior ten powiek-
szy si¢ o kilka leksemow z grupy czwartej (zob. powyzej). Jednakze wysitki A. Ban-
kowskiego w zakresie identyfikacji polskich rutenizméw nalezy oceni¢ bardzo pozy-
tywnie. Chodzi o wywotanie dyskusji naukowej, dotyczacej roli jezykow ruskich
w rozwoju leksykalnym wspotczesnej polszczyzny i pobudzenie do dalszych intensyw-
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nych badan w tym zakresie. Ciaggle czekamy na syntezg, ale przed nami jeszcze dtuga
droga, by taka synteza mogla si¢ pojawié. Potrzebne sg dalsze studia szczegdlowe
i nowe sily badawcze, o ktdre coraz trudniej. Nie tracmy jednak nadziei.

Skroty

a) jezykow: brus. — biatoruski, butg. — butgarski, cs. — cerkiewnostowianski, czes. —
czeski, grec. — grecki, hebr. — hebrajski, lit. — litewski, tac. — tacinski, tac. batk. —
lacina batkanska, tac. $red. — tacina $redniowieczna, tot. — lotewski, maced. —
macedonski, niem. — niemiecki, osm. — osmanski, pol. — polski, ps. — prastowian-
ski, ros. — rosyjski, serb.-chorw. — serbsko-chorwacki, sten. — stowienski, stbrus. —
starobialoruski, stnord. — staronordycki, stpol. — staropolski, strus. — staroruski,
stskand. — staroskandynawski, stukr. — staroukrainski, sSrwniem. — §rednio-wyso-
ko-niemiecki, tur.-tat. — turecko-tatarski, ukr. — ukrainski;

b) inne: adi. — adiectivum, adv. — adverbium, bot. — botaniczne, czas. — czasownik,
daw. — dawne, dial. — dialektalne, gw. — gwarowe, hist. — historyczne, in. — inne,
itp. — 1 temu podobne, np. — na przykltad, p. — patrz, perf. — perfectum, pl — pluralis,
ptd.-stow. — poludniowostowianskie, pin. — pdétnocne, pin.-wsch. — potnocno-
wschodnie, pocz. — poczatek, por. — porownaj, posp. — pospolite, pot. — potoczne,
prowinc. — prowincjonalne, przen. — przenosne, r. — rok, reg. — regionalne, rzad. —
rzadkie, sb. — substantivum, suf. — sufiks, techn. — techniczne, ts. — to samo, vb. —
verbum, w. — wiek, wilen. — wilenskie, wsch. — wschodnie, wsch.-matop. —
wschodniomatopolskie, wsch.-stow. — wschodniostowianskie, wsp. — wspotczes-
ne, zach.-europ. — zachodnioeuropejskie, zdr. — zdrobnienie, zob. — zobacz
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