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Abstract

After Poland regained independence in 1918, the process of rebuilding the higher education system started.
Among other institutions, this process revolved around universities. Vilnius witnessed the rebirth of Stephen
Bathory University, which had been shut down by Tsar Nicholas I in 1832 after the collapse of the November
Uprising. In reference to the old traditions of Vilnius, a school of fine arts was founded and incorporated into
the university’s structure. This school functioned as the Department of Fine Arts. At the time, such a combi-
nation of two institutions of higher education operating as part of one organization was an absolutely unique
phenomenon.
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Wydziatl Sztuk Pigknych [WSP], dziatajacy w ramach odrodzonego po I wojnie $wia-
towej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, byt jednym z szeSciu jego wydziatow.
WSP byt w tym czasie jedyna w Polsce wyzsza placowka nauczania artystycznego
istniejaca w ramach uniwersytetu, co zasadniczo wplywalo na jego charakter i sposob
funkcjonowania.
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Ze wzgledu na swoja specyfike dzieje WSP wzbudzaja zainteresowanie historykow,
zarowno tych, ktorzy interesuja si¢ historig uniwersytetu wilenskiego, jak i tych, ktorzy
zajmuja si¢ dziejami polskiego szkolnictwa artystycznego. Do dzi$ jednak najistotniej-
sze dane dotyczace historii powstania WSP mozna odnalez¢ w artykule autorstwa jego
tworcy Ferdynanda Ruszczyca! oraz w krotkich opracowaniach jego corki Janiny Rusz-
czycowny?, bazujacych w duzej mierze na materiatach rodzinnych?. Pdzniejsze opraco-
wania opieraja si¢ glownie na danych zawartych we wspomnianych artykutach®. Autorce
niniejszego artykutu udato wzbogaci¢ nieco dotychczasowe wiadomosci na temat orga-
nizowania si¢ WSP, dzigki kwerendzie archiwalnej przeprowadzonej w Litewskim
Archiwum Akt Nowych w Wilnie.

Swoje powstanie i rozwo6j] WSP zawdzigczat inicjatywie, uporowi, pasji i wytrwalej
pracy jednego tylko cztowieka — malarza, mitosnika i entuzjasty Wilna — Ferdynanda
Ruszczyca. Trudno dociec, kiedy zrodzilo si¢ w nim marzenie o utworzeniu w Wilnie
wyzsze] szkoty artystycznej. Prawdopodobnie okoto roku 1908, gdy na stale powrocit
do Wilna, dzielac swoj czas na pobyt w miescie oraz w swym majatku Bohdanowie
polozonym na granicy wilenszczyzny i nowogrodczyzny. W tym czasie nastapil tez
w zyciu Ruszczyca istotny przetom. Porzucit on bowiem czynne uprawianie malarstwa
i zajat si¢ dziatalnoscia, ktora mozna okresli¢ mianem szeroko zakrojonej animacji zycia
artystycznego.

Wplyw na ksztaltowanie si¢ jego wizji wyzszej szkoly artystycznej, ktora przybrata
W pozniejszym czasie postaé WSP, miato wiele czynnikow. Ruszczyc czerpat niewatpli-
wie z wlasnych doswiadczen. W latach 90. XIX w. jako student Akademii Sztuk Pigk-
nych w Petersburgu byt §wiadkiem przeprowadzanych w niej reform. P6zniej w latach
1903-1904, juz jako czynny artysta i pedagog, zaangazowany byl w reorganizacj¢ war-
szawskiej Szkoty Sztuk Pigknych, za$ w latach 19071908 kierowalt, przejgta po Smierci
Jana Stanistawskiego, katedra malarstwa krajobrazowego w krakowskiej Akademii

' Ferdynand Ruszczyc (1870-1936) — malarz, grafik, scenograf, organizator zycia kulturalnego
i dziatacz spoteczny. Studiowat w ASP w Petersburgu, w latach 1903—-1904 byt wspodtorganizatorem i pro-
fesorem Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie, potem profesorem ASP w Krakowie, po I wojnie $wiatowej
wspottworzyt WSP na USB w Wilnie, gdzie byl rowniez profesorem. Malarstwem zajmowal si¢ do 1908 r.
Malowat gtownie krajobrazy odznaczajace sig¢ ekspresja, dramatyzmem, czgsto w duchu symbolizmu. Od
1909 r. wspotpracowal z teatrami polskimi. Zajmowat sig¢ tez grafika ksiazkowa. W swej pracy spotecznej
przez cale zycie zwiazany byt z Wilnem 1 Wilenszczyzna.

2 Janina RuszczycOowna (1914-1988) — historyk sztuki. W latach 1946-1984 pracowala
w Muzeum Narodowym w Dziale Malarstwa Polskiego. Autorka licznych publikacji dotyczacych polskiego
malarstwa portretowego i religijnego epoki nowozytne;.

3 F. Ruszczyc, Wydzial sztuk picknych U.S.B. w latach 1919-1929, [w:] Ksiega pamiqtkowa CCCL
rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, t. 11, Wilno 1929, s. 509-548; J. Ruszczy-
cowna, Wydzial sztuk pieknych USB w Wilnie, [w:] Polskie Zycie artystyczne w latach 1915-1939, red.
A. Wojciechowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 530-534.

4 K. Brakoniecki, Artysci na Uniwersytecie. WSP USB w Wilnie 1919-1932, ,Postaniec War-
minski” 1989, nr 12, s. 3 1 7; 1. Kotoszynska, Wydzial sztuk pieknych USB w Wilnie, [w:] Ferdynand
Ruszczye 1870—-1936. Pamietnik wystawy, Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1966, s. 104-118;
J. Malinowski, Kultura artystyczna Wilna 1893—1945, [w:] Wilenskie srodowisko artystyczne 1919—1945.
Malarstwo, grafika, rzezba, rysunek, fotografia, oprac. K. Brakoniecki, J. Kottowski, L. Lechowicz,
BWA w Olsztynie, Olsztyn 1989, s.15-41; J. Poklewski, Wydzial sztuk picknych USB w Wilnie, [w:]
Wilno — Wilenszczyzna jako krajobraz i sSrodowisko wielu kultur, t. 3, TLAM.OB, Biatystok 1992, s. 71-96;
E. Ruszczyc, Powstanie wydziatu sztuk pieknych, ,,Wilenskie Rozmaitosci” 1992, nr 4, s. 2, 4-5.
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Sztuk Pigknych. Pobyt w krakowskiej ASP byt jednak krotki i nie wiazat si¢ u niego
z najlepszymi wspomnieniami®.,

Zwiazki Ruszczyca z krakowskim §rodowiskiem artystycznym miaty jednak inne,
mocniejsze korzenie. Od roku bowiem 1900 byt on aktywnym czlonkiem i prezesem
Towarzystwa Artystow Polskich ,,Sztuka”. Towarzystwo to, ktérego rolg w rozwoju
polskiego zycia artystycznego przetomu wiekow trudno przeceni¢, powstato z inicja-
tywy artystow krakowskich i ze srodowiskiem tym bylo silnie zwiazane. W stowarzy-
szeniu tym, grupujacym najwybitniejszych polskich artystow tego czasu, bardzo zywa
byta XIX-wieczna idea wyprowadzenia sztuki poza mury muzedéw i galerii i $cistego
powiazania jej z zyciem. Ruszczyc przejat tg ideg i z duza konsekwencja starat si¢ ja
realizowaé w ,,wilenskim” okresie swojego zycia (obejmujacym niemal trzydziesci lat),
ukoronowaniem ktorego byta praca na rzecz powstania i rozwoju WSP USB.

Jak wspomina wieloletni przyjaciel i wspotpracownik Ruszczyca, znakomity foto-
graf Jan Buthak, Ruszczyc ,,wyszedt z pracowni na ulice wilenskie i stanat do walki
o przeprowadzenie sztuki do zycia codziennego. Postanowit ja uprzystgpnic i rozpo-
wszechni¢, ale bez demokratycznego obnizania poziomu, zachowujac jej wysoki dia-
pazon”. Rownoczesnie zarzucit czynne uprawianie malarstwa, co wielu wspotczesnych
miato mu bardzo za zle, uwazajac, iz marnuje swoj talent. Tymczasem wedlug Buthaka
,»Wilno byto zwycigstwem artysty nad malarzem, tworcy nad wirtuozem, mg¢za nad mto-
dziencem™.

Ruszezyce rzucit si¢ w wir pracy ,,goraczkowo, bujnie i rado$nie”, stajac si¢
,»Wielkim Nauczycielem”, uprawiajac sztuke inaczej — poprzez pracg z mtodzieza,
sztuke uzytkowa, scenografig, trosk¢ o zabytki wilenskie. Jak stwierdza Stanistaw
Lorentz, Ruszczyc w latach poprzedzajacych I wojng Swiatowa stat si¢ w Wilnie druga
— obok teatru — instytucja przyczyniajaca si¢ do odrodzenia polskiego zycia kultural-
nego’.

5 J.RuszczycOowna, E. Ruszczyc, Ferdynand Ruszczyc, Polski Stownik Biograficzny, t. 33, Wro-
ctaw 1991-1992; R. Gostkowski, Wspomnienia. (Krakow 1907-1908, Wilno 1929-1936), [w:] Ferdynand
Ruszczyce. Pamigtnik wystawy..., s. 130-132; L. Rggorowicz, Dzieje krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych,
Lwow 1928, s. 114, 117, 177.

W Krakowie Ruszczyc przebywat od 1 X 1907 r. do konca X 1908 r. prowadzac szkole pejzazowa.
Zatrudniony byl na stanowisku docenta z wynagrodzeniem profesora zwyczajnego. Jedna z zasadniczych
przyczyn, dla ktorych opuscit Krakow byta niechg¢ grona profesorskiego oraz rektora ASP J. Fatata wobec
rzadowego pomystu obsadzenia zwyczajnej katedry krajobrazu statym profesorem i zarazem utworzenia
osobnej szkoly pejzazowej. Za powdd podawano obawg przed zbytnim ,,rozpejzazowaniem si¢” miodziezy.
Ponadto liczne spory w krakowskim $rodowisku profesorskim nie usposabialy Ruszczyca chegtnie do dtuz-
szego tutaj pobytu. Jego ustapienie wywotato spore wrazenie w Krakowie, a nawet w samym Wiedniu.
~Ministerstwo Os$wiaty polecito Namiestnictwu porozumie¢ si¢ z Ruszczycem i sprowadzi¢ go z powrotem
do Krakowa, ale jakkolwiek grono profesoréw Akademii przeprowadzito uchwale, o$wiadczajaca sig za
powrotem jego do Krakowa, do powrotu Ruszczyca nie doszto — nie tylko dlatego, ze Ruszczyc szczegdl-
nej ochoty do powrotu nie okazywal, ale i z tego wzgledu, ze mimo uchwaty grona profesorskiego, nie miat
Ruszezyc w Akademii wielu przyjaciot”. (L. Rggorowicz, Dzieje..., s. 177).

¢ J. Buthak, Dlaczego Ruszczyc ,, przestal malowaé”. Wspomnienie posmiertne, Wilno 1936, s. 5-6,
9-10. Buthak o reakcjach na decyzj¢ Ruszczyca pisat jeszcze: ,,Wybredzano i sarkano, dlaczego nie
maluje dalej obrazow do zawieszenia nad kanapa w ztoconym salonie lub w skorzanym gabinecie? Z zalem
i zgorszeniem kiwano w Wilnie nad tym rozpraszaniem sit i marnowaniem talentu, a w Warszawie przyjmo-
wano fakty dokonane z operetkowa beztroska i nie bardzo pamigtano, ze Ruszczyc w ogoéle istnieje”.

7 M. Bohusz-Szyszko, Ferdynand Ruszczyc, [w:] Pamietnik Wilenski, Polska Fundacja Kultury,
Londyn 1972, s. 308-310. S. L o r e n t z, Sfowo wstepne, [do:] Wilenskie sSrodowisko artystyczne..., s. 11-12.
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W opinii Jerzego Remera, pdzniejszego profesora historii sztuki na WSP, dziatal-
no$¢ Ruszczyca na gruncie polskim byta nowatorska, a on sam ,,nalezat do wyjatkowych
awangardzistow ruchu spoteczno-kulturalnego™®.

Na tak pojmowana stuzbe spoleczenstwu poprzez sztuke natozyto si¢ u Ruszczyca
ogromne umitowanie Wilna i ziemi wilenskiej. Jak pisze Jan Buthak, ,,postanowit [on]
zy¢ dla Wilna, a przez Wilno dla Polski w sposob dotad nie praktykowany™. Celem jego
dziatan bylo przyspieszenie awansu kulturalnego ziem pdtnocno-wschodnich i samego
miasta poprzez m.in. popieranie sztuki jako ,,$wiadectwa sity i odrgbnosci rasowej”
szczegblnie wihasnie tu ,,w poblizu rubiezy dwoch swiatopogladéw”, w rejonie okresla-
nym czesto jako ,,zapomniana placowka sztuki”!?.

,»W latach migdzywojennych byl Ruszczyc jak gdyby nicoficjalnym ambasadorem
kultury polskiej Wilna i pétnocno-wschodnich ziem 6éwczesnej Polski” — stwierdza
w swych wspomnieniach Rajmund Gostkowski, za§ Jerzy Remer dodaje, iz w tym cza-
sie Ruszczyc stanowit z miastem ,,jedno$¢ psychofizyczng”, ,,jeden organizm™'!.

Szalenie istotnym czynnikiem wptywajacym na Ruszczycowska wizjg przysziej
placowki ksztalcenia artystycznego byta che¢é zachowania ciaglosci historycznej, kon-
tynuowania najlepszych wilenskich tradycji uniwersyteckich, co wielokrotnie i bardzo
dobitnie podkreslat.

Ruszczyc powracajac w roku 1908 do Wilna, przybywal do miasta, ktore po okresie
bezwzglednej rusyfikacji zaczynato powoli pod wzgledem kulturalnym i artystycznym
ozywaé. Dziatalno$¢ Ruszczyca nie rozwijata si¢ w prozni. Po likwidacji w roku 1832
Uniwersytetu Wilenskiego wraz z istniejacym przy nim wydziatem literatury i sztuk
wyzwolonych, podejmowano przeciez proby tworzenia szkot artystycznych. W okresie
migdzypowstaniowym funkcjonowaty: zatozona w roku 1844 przez rzezbiarza i archi-
tekta Kazimierza Jelskiego Szkota Rzemiost oraz, od roku 1856, Szkota Sztuk Pigknych
kierowana przez Jelskiego oraz malarza Kanutego Rusieckiego. Przy Muzeum Staro-
zytnosci dziatata za$ galeria sztuki wspotczesnej. Po upadku powstania styczniowego
zycie artystyczne ulegto zahamowaniu, a wielu artystow wyjechato z miasta. W roku
1866 wiladze carskie postanowity utworzy¢ wiasna Szkot¢ Rysunkowa, jej prowadze-
nie powierzajac malarzowi Iwanowi Trutniewowi. Byl on znakomitym fachowcem,
ktory zapewnit szkole wysoki poziom nauczania, przy tym pozbawionym jakichkolwiek
uprzedzen narodowych. Spod jego r¢ki wyszli wybitni artysci, ktorzy zrobili karierg
w Paryzu, jak np. Jakub Lipszyc czy Chaim Sutin.

Lata 90. XIX w. przyniosty ponowne ozywienie zycia artystycznego w Wilnie,
a inspiracja okazaty si¢ dwie wystawy sztuki polskiej (w roku 1891 i 1893) zorganizo-
wane przez warszawski ,,Salon Artystyczny”. W tym tez czasie powstata Szkota Tech-
niczna Rysunku i Malarstwa dla Rzemie$lnikéw zatozona przez dziatacza spotecznego
i kulturalnego Jozefa Montwilta, zwana po prostu Szkota Montwitta. Jej kierownikiem
byt Trutniew. Na poczatku wieku zaczeta funkcjonowaé takze Szkota Rzemiosta i Prze-
mystu Artystycznego dla Kobiet Aleksandry Korycinskiej z wieczornym kursem dla
mezezyzn. W roku 1907 podjglo swa dziatalnos¢ w Wilnie Litewskie Towarzystwo
Sztuk Pigknych, popularyzujace wsrod spoteczenstwa sztuke polska.

8 J. Remer, Tak widze Ruszczyca, [w:] Ferdynand Ruszczyc...Pamietnik wystawy..., s. 82.

° J. Buthak, Dlaczego Ruszczyc ,,przestal malowaé” ..., s. 9-10.

10F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych USB w Wilnie, [w:] tenze, Lis¢ wawrzynu i platek rézy,
Wilno 1937, s. 164.

'R, Gostkowski, Wspomnienia..., s. 131; J. Remer, Tak widze..., s. 82.
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Po osiedleniu si¢ w Wilnie Ruszczyc wlaczyt si¢ aktywnie w tamtejsze zycie arty-
styczne. W roku 1911 zalozyt Koto Artystyczne grupujace mtodych artystow, w roku
nastgpnym zainicjowat powstanie Miejskiego Archiwum Fotograficznego i $ciagnat do
miasta znakomitego fotografa Jana Buthaka powierzajac mu zadanie utrwalenia zabyt-
kow wilenskich!2,

Mimo wyraznego ozywienia si¢ zycia artystycznego w Wilnie, brakowato ciagle
wyzszej szkoly artystycznej, a jej utworzenie stato si¢ jednym z zasadniczych celow
i zamierzen Ruszczyca. Kto rzucit konkretna my$l — nie wiadomo, moze sam Rusz-
czyc. Jak podaje Jerzy Malinowski projekt takiej szkoty, prawdopodobnie wzorowanej
na warszawskiej Szkole Sztuk Pigknych, opracowat Ruszczyc jeszcze przed I wojna
Swiatowa i w tej sprawie toczyl gorace dyskusje ze swym serdecznym przyjacielem
z czasow krakowskich Karolem Tichym oraz z warszawskim malarzem Benedyktem
Kubickim. Z bardzo krotkich notatek osobistych, na ktore powotuje sig jego corka Janina
Ruszczycéwna wiadomo, ze w tej sprawie kontaktowatl si¢ tez ze znawcami i mito$ni-
kami historii Wilna: dr. Wtadystawem Zahorskim, Wactawem Studnickim i Michatem
Brensztejnem.

Z czasem sprawa utworzenia wyzszej szkoly artystycznej stata si¢ dla Ruszczyca
najwazniejsza. W jego przekonaniu szkota powinna byta $cisle nawiazywac do tradycji
Uniwersytetu Wilenskiego, przy ktorym istniata pierwsza w dziejach polskich uniwersy-
tetow katedra malarstwa i rysunku. W latach 90. XVIII w. funkcjonowata przy wydziale
fizycznym. Malarstwa uczyt sprowadzony specjalnie z Warszawy wybitny malarz Fran-
ciszek Smuglewicz, a jego wspotpracownikiem byt réwnie wybitny artysta, wyjatkowo
zashuzony dla Uniwersytetu Wilenskiego, Jan Rustem. Rzezby uczyli André Le Brun
i Kazimierz Jelski. Wérdd architektow nauczajacych w Wilnie znalezli si¢ Karol Pod-
czaszynski i Wawrzyniec Gucewicz. Z czasem na wydziale fizyczno-matematycznym
pozostata tylko architektura, za§ malarstwo, rzezbg i sztycharstwo przeniesiono w roku
1803 na wydziat literatury, zwany odtad wydziatem literatury i sztuk wyzwolonych.
Taki stan rzeczy utrzymat si¢ az do zamknigcia Uniwersytetu przez Mikotaja 1'%,

W nawiazaniu do tych tradycji Ruszczyc piclggnowat przekonanie, ze wzorem
dawnych czaséw wyzsza szkota artystyczna winna stanowi¢ czg¢$¢ uniwersytetu, ,,ze dla
catosci kultury niezbedne jest bliskie zespolenie ludzi nauki i sztuki”!®. Za swe motto
przyjal Ruszczyc stwierdzenie: ,,Zachowanie tradycji — wszystkie struny”. Odnosito si¢
ono do dwdch zasadniczych aspektow okreslajacych sposob funkcjonowania przysziej
wyzszej szkoly artystycznej. Po pierwsze Ruszczyc ktadt nacisk na potrzebg zachowa-
nia facznoéci pomigdzy nauka i sztuka, tak by naukowcy otworzyli si¢ na pigkno, zas
artysci nie zasklepiali si¢ wylacznie w swoim zawodzie. Chcial, by uniwersytet objat
wszelkie przejawy zycia duchowego spoteczenstwa, stat si¢ centrum kultury, a nie tylko
wyzsza uczelnia, by wydawat nie tylko wybitnych uczonych, ale tez artystow i tworcow
kultury.

12.J. Malinowski, Kultura artystyczna Wilna..., s. 15-16, 19, 21; M. Bohusz-Szyszko, Ferdy-
nand Ruszczyc..., s. 309.

13 J. Malinowski, Kultura artystyczna Wilna..., s. 15-16, 19, 21; J. Ruszczy codwna, Wydzial sztuk
pieknych..., s. 530.

4 K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIII i XIX wieku 1764—1831, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1971, s. 54-80, 110-152; B. Podoski, Zarys dziejow Uniwersytetu
Wilenskiego, [w:] Pamietnik wilenski..., s. 183—184.

5 F. Ruszczyc, Wydzial sztuk picknych U.S.B. w latach..., s. 509.
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»Mial w stosunku do wskrzeszonej uczelni wymagania ogromne i ambicje najwyz-
sze — pisat Jan Buthak — pragnat, by byla prawdziwa $wiatynia sztuki i ogniskiem
kultury europejskiej i facinskiej, by przyciagata najlepsze sity naukowe i moralne™'°.,

Druga zasadnicza ,,struna” byto odwotanie si¢ do tego, co w kulturze Wilna i ziemi
wilenskiej najcenniejsze. Byl bowiem przekonany, ze na teren o $wietnych tradycjach
artystycznych musi wrdci¢ dawne bujne zycie artystyczne.

Jezeli dawne tradycje renesansu, po latach zesztywnienia i zasklepienia si¢ akademii,
znalazty na poczatku wieku XIX nowy samoistny wyraz w dalekim, ale Zywotnym
Wilnie — pisal — to grunt ten pomimo zachwaszczenia i upadku kultury, pomimo
zacie$nienia si¢ i braku ludzi i $srodkéw, zawiera moze pewne niewygaste pierwiastki
historyczne i psychiczne, ktore predestynuja go do nowych kiedy$ mozliwosci'”.

Realne szanse na utworzenie wymarzonej szkoty przyniosto odzyskanie niepod-
legtosci. Gdy tylko Wilno zostalo oswobodzone, Ruszczyec w kwietniu 1919 roku opu-
scit swoj majatek Bohdanow, w ktorym spedzat lata wojny i ruszyt w kierunku miasta
,jednokonnym wozkiem, ubrany w wyszarzana kurtke i dtugie buty”. Kilkanascie kilo-
metréw przed Wilnem spotkat oddzial wojska polskiego dowodzony przez Aleksandra
Prystora i tak w awangardzie wojsk polskich wjechat do miasta!®,

Tymczasem w dwoch srodowiskach — warszawskim 1 wilenaskim — trwaty juz
zabiegi o wskrzeszenie Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. W grudniu 1918 roku
w Warszawie powstal Komitet Warszawski Odrodzenia Wszechnicy Polskiej w Wil-
nie, za§ w styczniu 1919 roku powotano w Wilnie tymczasowy Senat Akademicki pod
przewodnictwem profesora Jozefa Ziemackiego oraz zaczgta dziala¢ Komisja Organiza-
cyjno-Rewindykacyjna Wszechnicy Wilenskiej'.

Starania o odrodzenie Wydziatu Sztuk Pigknych byly integralna czgscia staran
0 odnowienie uniwersytetu wilenskiego. W dzialania te bardzo aktywnie wlaczyt sig
Ruszczyc, wchodzac m.in. w sktad 11-osobowego Komitetu Wykonawczego ds. odbu-
dowy Uniwersytetu, dziatajacego od dnia 8 maja 1919 r. pod przewodnictwem Jozefa
Ziemackiego. Rownoczesnie trwata dyskusja na temat ksztattu odradzajacej sig¢ uczelni.
Jednym z elementow tej dyskusji byta kwestia powotania do zycia Wydzialu Sztuk Pigk-
nych. Jego utworzenie jako integralnej czgsci uniwersytetu napotykato na liczne sprze-
ciwy, zwlaszcza w Warszawie. Wiele wzgledow przemawiato za utworzeniem osobnej
akademii sztuk pigknych, jednak w koncu zapadta decyzja o utworzeniu WSP, co nie-
watpliwie byto zastuga Ruszczyca i zwycigstwem jego koncepcji.

»Warszawa patrzata niech¢tnie na nasze usilowania i nie kwapita si¢ z pomoca.
Wigcej spotykal Ruszczyc z tamtej strony przeszkod niz poparcia, a jednak w koncu
postawil na swoim” — wspomina Jan Buthak. Potwierdza to tez profesor Adam Wrzo-
sek, owczesny przewodniczacy ministerialnej Sekcji Akademickiej. Wspomina, ze ze
strony Warszawy spotykaty Ruszczyca i w pdzniejszym czasie liczne przykrosci, a naj-
bardziej bolaty go powracajace wciaz pogloski o zamknigeiu Wydziatu.

16 J. Ruszczycowna, Wydzial sztuk pieknych..., s. 532; J. Buthak, Dwadziescia szes¢ lat z Ruszczy-
cem, Wilno 1939, s.145, 153; F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych U.S.B. w latach..., s. 509.

'7F. Ruszczyc, Wydziat sztuk pieknych U.S.B .w latach..., s. 509-510; B. Poklewski, Wydziat sztuk
pieknych..., s. 72.

18 J. Buthak, Dwadziescia szes¢ lat..., s. 130; Wspomnienia marszatka Aleksandra Prystora o F. Rusz-
czycu, Archiwum Litewskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie, F 151 959.

9 B. Podoski, Zarys dziejéw..., s. 186-187.
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Nalezy jednak pamigta¢, ze w tych warunkach nie na wiele zdatyby sig¢ upor i pasja
Ruszczyca, gdyby nie miat on znakomitego sojusznika w osobie Jozefa Pilsudskiego
oraz dziatajacego w jego imieniu na terenie Wilna docenta UJ Ludwika Kolankow-
skiego. To dzieki ich poparciu i zyczliwosci udato mu sig zrealizowaé swoja wizje?°.

W dniu 28 sierpnia 1919 r. mianowano Ruszczyca dziekanem powstajacego
Wydziatu. W dniu 12 pazdziernika tego roku, nazajutrz po uroczystosci otwarcia USB,
nastapito oficjalne otwarcie WSP. Uroczystos¢ ta — wedle stéw Ruszczyca — ,,sym-
bolizowa¢ miala wskrzeszenie dawnych tradycji sztuki na terenie wszechnicy wilen-
skiej”. W wydarzeniu tym wzigto udziat wielu dostojnikow panstwowych i koscielnych,
a wérod nich Naczelnik Panstwa. Przemawial minister Zenon Przesmycki, Artur Gor-
ski wygtosit wyktad ,,O wieszczeniu w sztuce”, zas Wiadystaw Mickiewicz wspominat
swego ojca.

W dniu 20 pazdziernika ogtoszono zapisy, a z poczatkiem listopada rozpoczety si¢
zajecia w pracowniach malarstwa, rzezby i sztuki stosowanej. Poczatkowo zapisato si¢
tylko trzydziestu chetnych. W ciagu pierwszych dwoch lat funkcjonowania Wydziatu
studentow bylo niewielu, co bylo niewatpliwie wynikiem nieunormowanej jeszcze
sytuacji politycznej — wojny bolszewickiej i niedookreslonej przynaleznosci panstwo-
wej samej Wilenszczyzny.

Wojna polsko-radziecka zaktdcita funkcjonowanie Uniwersytetu i spowodowata
przerwg w jego dziatalnos$ci. WSP jako pierwszy wznowit swa dziatalno$¢ juz w dniu
15 grudnia 1920 r. Stalo si¢ tak m.in. dzigki temu, Ze miat on bardzo prosta organizacjg,
wigc po powrocie z ewakuacji mogt stosunkowo tatwo zacza¢ pracg. Ponadto dzigki
sprawnosci i zaangazowaniu kadry, studentow i personelu technicznego ponidst bardzo
male straty. Po wznowieniu dziatalno$ci otwarto nowy dziat architektury, ruszyto kilka
nowych pracowni, sprowadzono nowych wykladowcow. W latach 1921-1929 nastgpo-
wat powolny proces normalizacji funkcjonowania Wydziatu?!.

W chwili podjgcia decyzji o utworzeniu WSP, na Ruszczycu spoczat ogrom obo-
wiazkow. Musiat on okresli¢ profil tworzacego si¢ Wydziatu, przygotowaé program,
zadbaé o pomieszczenia, wreszcie zgromadzi¢ sity fachowe. W tym czasie podejmo-
wal takze dziatania na rzecz catego USB m.in. biorac udzial w przygotowaniu statutu,
projektujac insygnia, togi i pieczecie uniwersyteckie, nadzorujac od strony plastycznej
druki uniwersytetu i czuwajac nad odbudowa gmachoéw uczelni.

Na temat struktury organizacyjnej Wydziatu prowadzit Ruszczyc dlugie rozmowy
i odbywat liczne konferencje w Sekcji Akademickiej Ministerstwa OS$wiaty dziatajacej
pod kierunkiem profesora Adama Wrzoska. W ich trakcie ustalono, ze struktura WSP
zostanie dostosowana do zasad organizacyjnych catego uniwersytetu. Ustalono liczbe
katedr (mialo by¢ ich dziesig¢) oraz sit naukowych. Specjalnie dla tego wydziatu wpro-
wadzono stanowiska kierownikow artystycznych odpowiadajace stanowiskom adiunk-
tow na innych wydziatach. Jako zupelne novum w odniesieniu do uczelni artystycznych
na terenie Polski wprowadzono wymog posiadania matury dla kandydatow na stucha-

20J. RuszczycOowna, Wydzial sztuk pieknych..., s. 530-531, 533; J. Buthak, Dwadziescia szes¢
lat..., s. 153, 205; A. Wrzosek, Wskrzeszenie Uniwersytetu Wilenskiego w roku 1919, [w:] Ksiega pamiqt-
kowa..., t. 11, s. 20; M. Bohusz-Szyszko, Ferdynand Ruszczyc..., s. 311.

2L F. Ruszczyc, Widzial sztuk picknych U.S.B. w latach..., s. 511-512, 514, 532; J. Ruszczy-
cowna, Wydzial sztuk pieknych..., s. 532; B. Poklewski, Wydzial sztuk pieknych..., s. 81; R. Mieniecki,
Pierwsze dziesieciolecie USB w Wilnie, [w:] Ksiega pamiqtkowa..., t. 11, s. 123; tenze, Uniwersytet Wilenski,
[w:] Wilno i ziemia wilenska. Zarys monograficzny, t. 11, Wilno 1937, s. 22.
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czy zwyczajnych. W $lad za Wilnem wymog ten zaczely wprowadzaé pozostate polskie
uczelnie artystyczne??.

Tworzac zarys programu WSP, Ruszczyc odwolywat si¢ do wlasnych doswiad-
czen 1 obserwacji, dyskutowat tez o tym z Karolem Tichym, 6wczesnym profesorem
Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie. W projekcie regulaminu WSP i objasnieniach do
niego pisano, ze celem Wydzialu jest ,,piclggnowanie i szerzenie sztuk plastycznych
oraz umiej¢tnosci z nimi bezposrednio zwiazanych, badanie sztuki w ogo6lnosci, a pol-
skiej w szczegolnosci w jej rozwoju historycznym, jak réwniez ksztatcenie mtodziezy
w zawodach i umiejetnosciach artystycznych (...)”. W efekcie WSP mial wyksztatcié
,zastep pracownikow na niwie sztuki polskiej o mozliwie najwyzszych kwalifikacjach
naukowych i kulturalno-artystycznych”.

Ostatecznie zadecydowano, ze powstang dwa zasadnicze dziaty — dziat malarstwa,
rzezby 1 sztuki stosowanej oraz dziat architektury. Studenci obu dziatow WSP wspolnie
przechodzili obowiazkowy kurs pierwszego roku, od roku drugiego zaczynaly si¢ juz
zajecia specjalistyczne.

Ruszczyc przywiazywal duza wage do utworzenia dziatu architektury nie tylko ze
wzgledu na swe umitowanie i che¢ kontynuacji wilenskiej tradycji uniwersyteckiej, ale
przede wszystkim z uwagi na potrzeby chwili wiazace si¢ z konieczno$cia odbudowy
kraju po zniszczeniach wojennych.

Znaczny nacisk polozono na zajgcia teoretyczne, z czasem coraz bardziej roz-
budowywane. Uwazano, wzorujac si¢ na wyzszych uczelniach artystycznych francu-
skich, angielskich i amerykanskich, iz potaczenie teorii i praktyki daje dobre rezultaty.
Na Wydziale wprowadzono wigksza ilos¢ wyktadow teoretycznych niz czyniono to
zazwyczaj w szkotach artystycznych. Wszystko to sprawito, ze program studiow musiat
laczy¢ zajgcia uniwersyteckie typu audytoryjnego z zajgciami pracownianymi charak-
terystycznymi dla akademii sztuk pigknych. Decyzjg taka uzasadniano koniecznoscia
wytezonej pracy nad odbudowa kraju oraz przygotowania zastgpu artystow ,,stojacych
na mozliwie wysokim poziomie ogoélnej kultury artystycznej, a zarazem wyspecjali-
zowanych”. WSP jako jedyna uczelnia artystyczna w tym rejonie Polski mial spelniaé
zadania dwoch zazwyczaj odrgbnych szkot wyzszych: politechniki oraz akademii sztuk
pigknych.

W roku 1922/23 rozszerzono jeszcze bardziej program zaje¢ teoretycznych, wpro-
wadzajac np. teorig sztuki, metodyke nauczania artystycznego, historig sztuki i kultury
polskiej oraz konserwacjg i inwentaryzacj¢ zabytkéw. Program ten ulegt dalszemu roz-
szerzeniu w roku nastgpnym 1923/24, gdy Wydzialowi wyznaczono dwa dodatkowe
nowe cele. Pierwszym byto przygotowanie wykwalifikowanej kadry nauczycieli rysun-
kéw dla szkoét srednich, bowiem ich brak, jak zauwazano w projekcie regulaminu WSP,
»wplynie ujemnie na poziom ogodlnej kultury spotecznej i utrwala analfabetyzm rysun-
kowy, niestychanie szkodliwy w rzemiosle i przemysle”. Drugim bylo przygotowanie
wyspecjalizowanych ,,badaczy-teoretykdw”, a wigc inwentaryzatorow zabytkow i histo-
rykéw sztuki oraz ,,badaczy-praktykow”, tzn. konserwatorow.

Starano si¢ zatem realizowac program sztuki ogarniajacej catoksztatt zycia, opartej
na solidnej znajomosci warsztatu. Pod wzglgdem artystycznym nie preferowano wta-
Sciwie zadnego ze wspodtczesnych kierunkow artystycznych, dopuszczajac caty szeroki

2 F.Ruszczyc, Wydzial sztuk picknych U.S.B. w latach..., s. 510.
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ich wachlarz i pozostawiajac studentom swobodg wyboru. Ktadziono raczej nacisk na
samodzielnos¢ decyzji w oparciu o solidna wiedz¢ fachowa.

Mimo ustalonego programu studiow, Ministerstwo bardzo dlugo ociagalo si¢ z jego
zatwierdzeniem, co skutecznie paralizowalo prace Wydziatu, bo jak pisze Ruszczyc:
»Wstepujacych nie mozna byto informowac co do praw, jakie uzyskuja; stuchacze, pra-
cujacy na kolejnych kursach, nie mieli pewnosci, ze bgda mogli ukonczy¢ studia w Wil-
nie; sluchaczom za$, ktorzy ukonczyli caloksztalt studidw, wydziat nie mogt wydawaé
absolutoriéw”. Réwnoczesnie ciagle ograniczano budzet Wydziatu?.

Chcac doprowadzi¢ do uregulowania tej kwestii, WSP wielokrotnie odwolywat si¢
do innych uczelni artystycznych szukajac u nich pomocy i wsparcia.

Pragnac uzgodni¢ swoj program z programem nauczania innych uczelni artystycz-
nych w Polsce, WSP zorganizowal w Wilnie w dniach 11-14 czerwca 1922 r. pierwszy
w Polsce zjazd przedstawicieli wyzszych uczelni artystycznych. W pismie Dziekanatu
WSP z dnia 23 maja 1922 r. skierowanym do Departamentu Sztuki i Kultury thuma-
czono, iz WSP USB jest jedyna w Polsce i w Europie placéwka nauczania artystycz-
nego dziatajaca w ramach uniwersytetu i stad wyplywa konieczno$é przedyskutowania
nurtujacych ja probleméw z pokrewnymi uczelniami artystycznymi oraz gronem osob
posiadajacych dos§wiadczenie pedagogiczne w zakresie szkolenia artystycznego. Row-
nocze$nie zwrocono si¢ do Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie, Politechniki Warszaw-
skiej oraz Politechniki Lwowskiej o wydelegowanie po dwdch przedstawicieli na zjazd,
a do ASP w Krakowie o przystanie trzech delegatow. Jako zasadniczy cel spotkania
wyznaczono dyskusj¢ nad programami nauczania poszczegdlnych uczelni wychodzac
z zalozenia, iz programy te nalezy uzgodni¢ i rownoczesnie zroznicowac tak, by stu-
denci mogli si¢ w miar¢ swobodnie przenosi¢ migdzy uczelniami, ale tez by mieli jak
najszerszy wybor réznych specjalnosci. W ramach zjazdu przewidziano tez wystawg
prac ucznidow, zwiedzanie miasta oraz narad¢ w sprawach konserwatorskich.

Z Krakowa przybyli m.in: 6wczesny rektor ASP profesor Jozef Gatezowski oraz
profesor Adolf Szyszko-Bohusz, z warszawskiej Szkoty Sztuk Pigknych profesor Mitosz
Kotarbinski, a Politechnik¢ Warszawska reprezentowat Zygmunt Kaminski. Go$cie bar-
dzo przychylnie ocenili pracg wilenskiego Wydziatu i udzielili mu szeregu wskazowek
mogacych jeszcze udoskonali¢ sposob jego dziatania.

Bezposrednio po zakonczeniu tego zjazdu odbyt si¢ w Wilnie pierwszy ogdlnopol-
ski zjazd delegatow organizacji akademickich, co mialo doprowadzi¢ do wzajemnego
lepszego poznania si¢ i zblizenia mtodziezy z réznych osrodkow polskiego zycia arty-
stycznego, zas w lipcu stuchacze WSP pod kierunkiem profesora Juliusza Ktosa wyru-
szyli na wycieczke do Warszawy i Krakowa.

Po dwach latach podjeto decyzje o koniecznosci ponownego spotkania si¢ przed-
stawicieli polskich uczelni artystycznych. Drugi zjazd odbyt si¢ w Warszawie w dniach
11-12 czerwca 1924 r. Z Wilna jako delegaci WSP pojechali profesorowie Ferdynand
Ruszezyc, Juliusz Ktos, Ludwik Sokotowski i Jerzy Remer.

W przemoéwieniu inaugurujacym zjazd przedstawiciel Ministerstwa o$wiadczyl, iz
ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia oszczgdnosci, Ministerstwo nie bedzie utrzy-
mywalo uczelni tego samego typu, kazda z nich powinna zatem okresli¢ swa specja-

2 1. Kotoszynska, Wydzial sztuk picknych..., s. 110; J. Poklewski, Wydzial sztuk pieknych..., s. 77;
J. Buthak, Dwadziescia szes¢ lat..., s. 169; E. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych U.S.B. w latach..., s. 510,
513, 515-518; Projekt regulaminu WSP USB i objasnienia do niego, Litewskie Archiwum Akt Nowych
w Wilnie [LAAN], f.175 1 TA388.
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lizacje 1 kierunek rozwoju. Po wystapieniu tym rozgorzata bardzo ciekawa dyskusja,
w trakcie ktorej przedstawiciele poszczegdlnych uczelni starali si¢ zdefiniowa¢ profile
swych szkol. Przedstawiciele krakowskiej ASP os§wiadczyli, iz w Krakowie mtodziez
ksztalcona jest wytacznie w zakresie ,,sztuki czystej” z wytaczeniem wszelkich form
sztuki dekoracyjnej. Delegaci warszawskiej SSP sprzeciwiali si¢ w ogole wprowadzaniu
jakiejkolwiek specjalizacji wychodzac z zalozenia, Ze sama sztuka nie powinna takiej
specjalizacji podlegaé, nalezy zatem uczy¢ wszystkiego wszedzie.

W imieniu WSP USB wystapit profesor Sokotowski o$wiadczajac, ze Warszawa
i Krakéw powinny si¢ wzajemnie uzupetniac¢ rozwijajac caloksztatt sztuk plastycznych,
cho¢ Krakéw winien bardziej dba¢ o rozwoj malarstwa sztalugowego, natomiast War-
szawa jako polozona blizej centréw przemystowych zwracac baczniejsza uwagg na roz-
wijanie sztuki dekoracyjnej i dbaé¢ o wspotdziatanie sztuki z przemystem. Ferdynand
Ruszczyc w swym wystapieniu sprecyzowat charakter WSP stwierdzajac, ze w pro-
gramie Wydzialu starano si¢ uwzglednié takie dyscypliny, ktérych brakuje w progra-
mach pozostatych uczelni, jak np. konserwacja i inwentaryzacja zabytkow, ksztatcenie
nauczycieli rysunkow dla szkot Srednich czy nauczanie technik zwiazanych z drukar-
stwem artystycznym w nawigzaniu do dawnej znakomitej tradycji wilenskiej. Ruszczyc
postawil tez wniosek o urzadzanie corocznych wspoélnych wystaw studentéw uczelni
artystycznych, by méc orientowac si¢ na biezaco w tym, czym si¢ oni faktycznie zaj-
muja. Rownoczesnie uczestnicy zjazdu wyrazili bardzo gorace poparcie dla programu
i organizacji wilenskiej WSP?4,

Dwa wspomniane zjazdy nie doczekaly sig niestety kontynuacji i wydaje sig, ze
ich rzeczywisty wpltyw na sytuacj¢ uczelni artystycznych, a z pewnoS$cia na sytuacj¢
WSP, byt znikomy. WSP ciagle walczylo z Ministerstwem o zatwierdzenie planu stu-
didéw. Nastapito to dopiero w roku 1926 i to w bardzo okrojonej formie. Ministerstwo
nakazato bowiem likwidacj¢ dzialu architektury, co srodowisko wilenskie odczuto jako
bardzo bolesny cios. Juz wczesniej zreszta wladze oswiatowe podejmowaty dziata-
nia majace na celu ograniczenie rozmiaréw Wydziatu. Tak np. w roku akademickim
1923/24 nakazano likwidacj¢ ze wzgledow oszczg¢dnosciowych dwoch katedr: malar-
stwa rodzajowego i sztuki stosowanej, co stanowilo ,,znaczna szczerb¢ w prowadzeniu
studiow”. Te braki starano si¢ niwelowac poprzez ,,obarczanie kazdego z wykladaja-
cych iloscia godzin, znacznie wyzsza od obowiazujacej, oraz przez stosowanie systemu
cyklowego™?.

W mysl zadan Ministerstwa WRiOP dziat architektury WSP zwroécit si¢ o opinie na
swoj temat do ASP w Krakowie oraz Politechnik Warszawskiej i Lwowskiej. Uzyskat
je bardzo pochlebne. Jednak na poczatku roku akademickiego 1926/27 WSP otrzymat
pismo ministerialne zatwierdzajace co prawda plan studidw oraz przepisy egzami-
nacyjne dotyczace dziatu malarstwa, rzezby i sztuki stosowanej, jednak nakazujace
w ciagu trzech lat likwidacjg dziatu architektury i zakazujace przyjmowania nowych
studentow na ten kierunek. Bulwersowat dodatkowo fakt, iz pismo przyszto juz dziesi¢é
dni po rozpoczeciu wpisow na nowy rok akademicki, co spowodowato, ze ci ktorych
przyjecie anulowano zostali pozbawieni mozliwos$ci starania si¢ o przyjecie do innych
uczelni ze wzgledu na uptyw ustalonych termindéw. Fakt likwidacji dziatu architektury
wywart fatalne skutki, bo jak pisze Ruszczyc nakaz ten

2 LAAN f.175 1 1A388; 175 13 244; F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych U.S.B. w latach..., s. 514.
% F.Ruszczyc, Wydzial sztuk picknych U.S.B. w latach..., s. 516.
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...nie tylko przekreslit siedmioletnie owocne wysitki organizatorow i wyktadajacych
tego dziatu, nie tylko zmusil studentow, ten dzial konczacych, do opuszczenia uczelni
i przeniesienia si¢ do Politechniki Warszawskiej lub Lwowskiej, co spowodowato
znaczne op6znienie ukonczenia przez nich studiow i utrudnienie im warunkéw mate-
rialnych — lecz przede wszystkim pozbawit wojewodztwa wschodnie tej, tak niezbed-
nej zyciowo i juz dajacej pomyslne plony, placowki nauczania architektonicznego, dla
ktorej Wilno ze swymi klejnotami budownictwa byto wymarzonym terenem. Diugolet-
nie doswiadczenie wykazato, ze mtodziez, udajaca si¢ dla studiow architektonicznych
do stolicy wobec korzystniejszych tam warunkow pracy, na kresy nie wracata®®.

W odpowiedzi na decyzj¢ zamknigcia dziatu architektury rodzity si¢ réznorodne
pomysly majace wigksze lub mniejsze szanse realizacji. Jednym z najbardziej spekta-
kularnych pomystow byt projekt Ottona Krasnopolskiego, zastgpcy profesora katedry
budownictwa WSP, upatrujacego ratunek we wspolpracy osrodka krakowskiego i wilen-
skiego. Krasnopolski liczyt bowiem na wsparcie i zrozumienie ze strony krakowskiej
ASP, ktora od roku 1913 posiadata katedr¢ budownictwa i historii architektury, boryka-
jaca sig jednak z licznymi trudno$ciami organizacyjnymi.

Ministerstwo, wedtug Krasnopolskiego,

...majac do zatatwienia sprawg niezorganizowanego jeszcze Wydzialu Architektury
ASP w Krakowie i nie mogac ze wzgledow oszczgdnosciowych kreowaé nowych, nie-
zbgdnych w Krakowie katedr budownictwa i historii architektury, juz istniejacej w Wil-
nie, mogloby szuka¢ sposobu zorganizowania uczelni krakowskiej (...) — w mysl
komasacji uczelni architektonicznych Wilna i Krakowa w jedna wielka uczelnig o czte-
rech katedrach kompozycji architektonicznej na wzér Warszawy.

Wybér miasta miat zosta¢ dokonany ,,pomigdzy ukochaniem sztuki architektonicznej
przez Krakow, a zrozumieniem znaczenia polityczno-kulturalnego przez Wilno”, na
zasadzie porozumienia si¢ obu osrodkéw w imig celow wyzszych.

Memorial Krasnopolskiego byl dyskutowany na kilku posiedzeniach Rady WSP
i w zasadzie spotkat si¢ z przychylnym przyjeciem. W liscie z dnia 21 lipca 1928 .
Dziekan WSP pisat do Rektora ASP w Krakowie:

Uwazam wigc za obowiazek lojalnosci wobec Akademii zakomunikowanie Jego
Magnificencji odpisu rzeczonego memorialu z prosba o poddanie go rozwazaniom
Rady profesoréw akademii i ewentualne wzigcie go jako podstawe¢ do bardziej szcze-
gbtowej propozycji, z ktora (...) obie uczelnie wystapi¢ by mogly do Ministerstwa
W.R.iO.P.

Pomyst pozostat jednak tylko w sferze projektow, a Ministerstwo nie moglo go
nawet rozpatrywa¢ ze wzgledow formalnych, poniewaz zgodnie z ustawa o autonomii
uczelni, ktory$ z senatow akademickich musiatby wystapi¢ z taka inicjatywa. Tak si¢
jednak nie stato i chyba faktycznie trudno si¢ temu dziwi¢. Wydaje sig, iz Srodowisko
krakowskie nie bylo nim powaznie zainteresowane. Tak upadta idea $cistej wspolpracy
w zakresie architektonicznego nauczania mtodziezy pomigdzy osrodkiem krakowskim
i wilenskim. Nie udato sig tez znalez¢ innego sposobu na uratowanie dziatu architektury,

26 LAAN f.175 1 1A110; F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pigknych U.S.B. w latach..., s. 518-519; J. But-
hak, Dwadziescia szes¢ lat..., s. 169; J. Ruszczycodwna, Wydzial sztuk pieknych..., s. 533; R. Mieniecki,
Pierwsze dziesieciolecie..., s. 137-140.
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a ostatni studenci opuscili go w roku 1929. Likwidacj¢ tego dziatu Ruszczyc odczuwat
jako osobista porazke jego koncepcji utrzymania na WSP bardzo szerokiego i wszech-
stronnego programu ksztalcenia. Ale i tak w roku 1930 konstatowat z zadowoleniem,
iz WSP USB jako odrodzona najstarsza w Polsce placowka nauczania artystycznego
pozostata wierna wytknigtym na poczatku celom i zasadom, realizujac konsekwentnie
swe gtowne zadanie ,.krzewienia zasad kultury artystycznej, przyczynienie si¢ do odbu-
dowy kraju z utrzymaniem cech sztuki rodzimej, wreszcie dostarczenie szkolnictwu
nauczycieli rysunku”. Z zadowoleniem podkreslat tez, ze ,,nawigzana zostata ni¢ ze spo-
leczenstwem”, albowiem wykorzystuje ono stale dla swych celow umiejgtnosci i talent
studentow i absolwentow wydzialu wilenskiego?’.

Nie tylko problem ustalenia programu, a nastgpnie jego zatwierdzenia przez wila-
dze o$wiatowe byt dla Ruszczyca zrodtem licznych zmartwien. Réwnie trudnym zada-
niem, a moze nawet jeszcze trudniejszym, byta kwestia skompletowania odpowiedniej
kadry naukowej i pedagogicznej. Ruszczyc pragnat sciagna¢ do Wilna najlepsze sity,
ludzi taczacych w sobie cechy znakomitych pedagogdéw i doskonatych artystow. Jednak,
jak sam pisal, trudnym byto ,,pozyskanie sit kierowniczych” na ,,zapomniana placéwke
sztuki z innych $rodowisk o unormowanych stosunkach?8.

W celu pozyskania upatrzonych przez siebie osob, latem 1919 roku Ruszczyc wie-
lokrotnie jezdzit do Warszawy i Krakowa. Wspominatl, iz zachgcajac, namawiajac, pro-
szac 1 kuszac wybrane osoby, czut si¢ jak dyrektor teatru werbujacy nowa trupe lub
komiwojazer zachwalajacy swoj towar. Jak wspomina Jan Buthak: ,,W ogdle Ruszczyc
zabiegal bardzo gorliwie o przyciagnigcie najlepszych sit pedagogicznych do WSP
i miat z tym wiele klopotow, bo niejeden profesor na razie przyrzekat, ale potem nie
dotrzymywat obietnicy”.

W Warszawie rozmawial gtownie z architektami — Stanistawem Noakowskim,
Marianem Lalewiczem i Juliuszem Ktosem. Przybycia tych dwoch pierwszych byt nie-
mal pewien, co potwierdza jego wypowiedz udzielona w wywiadzie przeprowadzonym
zapewne latem lub jesienia 1919 roku, a opublikowanym w ,, Tygodniku [lustrowanym”
w styczniu roku nastgpnego. W odpowiedzi na pytanie o trudno$ci z kompletowaniem
kadry Ruszczyc stwierdzil: ,, Ta sprawa zostata, Bogu dzigki, pomyslnie zatatwiona.
Udato mi si¢ bowiem $ciagnag te sily, o ktore specjalnie chodzito” i zapowiadat, iz orga-
nizatorami dziatu architektury beda Noakowski i Lalewicz. Tymczasem jako jedyny
z calej trojki zdecydowat si¢ na przyjazd do Wilna Ktos. Pozostat on zreszta w tym mie-
Scie az do swej $mierci, pracujac gorliwie i z oddaniem na rzecz WSP.

W Warszawie Ruszczyc rozmawial tez z 6wczesnym ministrem sztuki Zenonem
Przesmyckim-Miriamem, ktorego pragnal, cho¢ bezskutecznie, namowi¢ do objgcia
katedry kultury artystycznej.

Znacznie bardziej jednak liczyl Ruszczyc na artystow zwiazanych ze srodowiskiem
krakowskim. Mial w nim wielu znajomych, jeszcze z czasow swego pobytu w tym
mieécie oraz z okresu dziatalno$ci w towarzystwie ,,Sztuka”. Mial réwniez nadzieje,
ze na jego korzy$¢ zadziata odradzajacy si¢ konflikt pomigdzy Krakowem a Warszawa,

27 LAAN f.175 1 1A.388; f.175 13 328; F. Ruszczyc, Wydzial sztuk picknych USB w Wilnie, [w:]
tenze, Lis¢..., s. 164—165. Tekst O. Krasnopolskiego Felczerstwo w architekturze. Rzecz z powodu
likwidacji wyzszej uczelni architektury i rozbudowy Srednich szkol budownictwa zostal opublikowany
w ,,Alma Mater Vilnensis” 1927, z. 6, s. 1-27.

2 F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych U.S.B. w latach..., s. 510; J. Poklewski, Wydzial sztuk pick-
nych..., s. 77.
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o czym w charakterystyczny dla siebie bardzo lakoniczny sposob pisat w notatce z lipca
1919 roku: ,,W Krakowie obawiaja si¢ centralizacji przez Warszawg. Powtarzam, ze
gtéwne ogniska beda na peryferiach. Warszawa — stacja taczaca. Ja teraz zakladam
izolatory i druty zaciagam Wilno — Warszawa — Krakow”.

Wypowiedz ta daje rowniez obraz tego, w jaki sposob Ruszczyc widzial mape
szkolnictwa artystycznego w Polsce oraz jakich moglt uzywaé argumentow, by przy-
ciagna¢ werbowanych przez siebie artystow. Stworzenie silnego osrodka artystycznego
w Wilnie bazujacego na mieszanej pod wzgledem srodowisk kadrze profesorskiej o cha-
rakterze wilensko-warszawsko-krakowskim mogto stworzy¢ skuteczna przeciwwage dla
dominujacego i silnego osrodka warszawskiego.

Proby Sciagnigcia i utrzymania w Wilnie artystow rekrutujacych si¢ z osrodka kra-
kowskiego sa doskonala ilustracja tego, na jakie trudnosci i problemy natrafiat probujac
stworzy¢ optymalna w swoim odczuciu kadrg pedagogiczna na WSP.

W potowie lipca 1919 roku udato mu si¢ uzyska¢ zgodg na przyjazd i objecie kate-
dry sztuki stosowanej od Jozefa Czajkowskiego, jednego z zatozycieli Polskiej Sztuki
Stosowanej, redaktora znakomitego pisma ,,Architekt” i nauczyciecla w Warsztatach
Krakowskich. Pozyskal tez Bonawenturg¢ Lenarta, znakomitego introligatora, kierow-
nika kurséw dla mistrzow introligatorskich przy Muzeum Przemystowo-Technicznym
w Krakowie?.

Z nich dwoch tylko Lenart zzyt sig ze srodowiskiem wilenskim i pracowat wiele lat
na stanowisku kierownika artystycznego, uczac przedmiotéw zwiazanych z technikami
artystycznymi dotyczacymi wydawania ksiazek. Mimo iz w roku 1929 odszed! powo-
fany do pracy w Bibliotece Narodowej w Warszawie, to jednak do Wilna stale wracat
m.in. by prowadzi¢ dla studentow wyktady zlecone®.

Czajkowski jako profesor nadzwyczajny rozpoczat prowadzenie zaj¢é ze studen-
tami jesienia 1919 roku. Zostatl tez wybrany pierwszym prodzickanem WSP. Jednak
w Wilnie nie czut si¢ dobrze. Nie odpowiadato mu tamtejsze §rodowisko artystyczne,
a niespokojna sytuacja polityczna potggowata jego frustracjg. Jak wspomina Jan
Buthak:

Jeden tylko Czajkowski nie mogt si¢ pogodzi¢ z wilenskimi brukami, porzadkami
i wlasciwosciami poczciwego niechlujstwa, potggowanego jeszcze przez okres powo-
jenny, wigc narzekat i piorunowat na Wilno ze zgryzliwos$cia beznadziejnego $ledzien-
nika i po roku opuscil nasz zesp6t i miasto strzasajac proch ze swoich sandatow?!.

W ,,pierwszej ekipie krakowskiej” znalazt si¢ tez malarz i grafik, wspotzalozyciel
Warsztatow Krakowskich Wojciech Jastrzgbowski. Zostat on powotany na stanowisko
docenta grafiki jesienia 1919 roku, co potwierdzaja zachowane pisma ministerialne
i wystawione przez wtadze wojskowe, ktorym Jastrzgbowski jako zotierz w stuzbie
czynnej podlegat. Jednak to wtasnie stuzba wojskowa udaremnita jego plany przybycia
do Wilna. Potwierdza to pismo ponaglajace wystane do Jastrzgbowskiego przez Dzieka-
nat z dnia 16 lutego 1920 r., w ktorym m.in. pisano:

2 J.Ruszczycdwna, op.cit., s. 531-532; F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych U.S.B. w latach...,
s. 510-511; J. Buthak, Dwadziescia szes¢ lat..., s. 169; M.Z. Jedlicki, Wydzial Sztuk Pieknych U.S.B.
Wywiad z profesorem Ruszczycem, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1920, nr 5, s. 86.

30 LAAN f.175 1 IBb 615.

31 LAAN £.175 1 IBb.121; J. Buthak, Dwadziescia szesé¢ lat..., s. 169.
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Wobec uruchomienia wszystkich dziatow WSP za wyjatkiem grafiki, ktorej docentem
Pan zostal w swoim czasie mianowany, niezb¢dna jest obecno$¢ Pana tu w Wilnie,
przeto proszg Pana o uzyskanie zezwolenia wladzy wojskowej na przyjazd do Wilna
w celu zapoczatkowania i prowadzenia powierzonych Panu wyktadow.

Po ustapieniu Czajkowskiego powrocono do kandydatury Jastrzebowskiego, propo-
nujac mu wakujaca katedre architektury wngtrz. Zachowatly si¢ na ten temat wzmianki
w protokole Rady WSP z posiedzenia w dniu 23 listopada 1920 r., a nast¢pnie notatka
z dnia 7 grudnia tego roku, w ktorej stwierdzano, iz stosowna prosba zostata wystana:

...pan Jastrzgbowski w zasadzie nie odmoéwil — czytamy w niej — uzaleznia to jed-
nak od decyzji wtadz wojskowych. Jako porucznik przydzielony w Warszawie, mogiby
si¢ zwolni¢ dopiero od roku przysztego. Rada uchwala prosi¢ Ministerstwo o udziele-
nie panu Jastrzgbowskiemu bezptatnego urlopu do przysztego roku akademickiego, od
jesieni za$ 1921 powierzy¢ katedre architektury wngtrz panu Jastrzgbowskiemu.

Tymczasem, jak wynika z dalszych notatek, mimo swej zgody, Jastrzebowski raczej do
Wilna nie przybyt i powierzonych mu zaje¢ chyba nie prowadzit, mimo iz jako wykta-
dajacy jest zamieszczany w spisach wyktadowcow np. przez Ferdynanda Ruszczyca®?,

Wiele usitowan Ruszczyca spotykato niepowodzenie, o czym §wiadcza dokumenty
zachowane w Litewskim Archiwum Akt Nowych w Wilnie. Wynika z nich, ze np. Rusz-
czyc staral si¢ §ciagna¢ do Wilna wybitnego rzezbiarz Ksawerego Dunikowskiego. List
Ruszczyca jako Dziekana WSP do Ministerstwa z dnia 17 listopada 1919 r. $wiadczy
o tym, ze to o Dunikowskim myslat przede wszystkim jako o tworcy powstajacej kate-
dry rzezby.

Poniewaz na wystosowane przez mnie w lecie b.r. przy organizowaniu WSP pismo
do Paryza do pana Ksawerego Dunikowskiego dotychczas nie nadeszta odpowiedz
i dzial rzezby nie jest obsadzony — pisat Ruszczyc — pozadanym za$ jest rozpoczgcie
wykladow w tym dziale, WSP uchwalil zwrdcié sig do artysty-rzezbiarza pana Bole-
stawa Batzukiewicza Wilnianina, $wiezo przybylego z Paryza z propozycja, by zastgp-
czo do kofica roku akademickiego prowadzit dziat architektury33.

Dunikowski wrécit do Polski w jaki$ czas po zakonczeniu wojny, ale do Krakowa,
z ktoérym byt silnie zwiazany 1 gdzie od roku 1922 zaczat prowadzi¢ zajgcia z rzezby
w krakowskiej ASP, za§ Batzukiewicz pozostat na stanowisku profesora rzezby WSP az
do swej $mierci w latach trzydziestych.

Ruszczyc pragnat takze, aby do Wilna przybyt Karol Tichy — wowczas profesor
warszawskiej Szkoly Sztuk Pigknych, a przyjaciel Ruszczyca jeszcze z czasow krakow-
skich 1 konsultant wielu jego pomystow i1 zamierzen z fazy organizacji WSP, cztowiek
dobrze wprowadzony w sprawy funkcjonowania Wydziatu. Ruszczyc myslat go Tichym
juz na samym poczatku kompletowania kadry dla WSP, co potwierdza Janina Rusz-
czycoOwna przytaczajac wypowiedz ministra Zenona Przesmyckiego z lipca 1919 roku,
ktory mial powiedzie¢ Ruszczycowi: ,,Ale Tichego pan mnie nie zabierze!”.

32 LAAN f.175 1 1Bb122; £.175, 219; £.175 9 XIBI1; F. Ruszczyc, Wydzial sztuk picknych U.S.B.
w latach...,s. 510, 512.
3 LAAN £.175 9 XIB1.
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Tichy ostatecznie do Wilna nie przyjechat, jak jednak wskazuja zachowane
w wilenskim archiwum dokumenty byt tego bardzo bliski. W marcu 1922 roku Rada
WSP postanowita, ze Tichy bylby doskonatym kandydatem na kierownika wakujacej
katedry malarstwa historycznego. We wrzeséniu tego roku Rada zwrocita si¢ do Senatu
USB oraz Ministerstwa o mianowanie Tichego profesorem zwyczajnym. Zajgcia miat
on zacza¢ prowadzi¢ od poczatku roku akademickiego 1922/23.

List Tichego do Ruszczyca z dnia 19 lipca 1922 roku potwierdza przychylne sta-
nowisko Tichego. Pisal on m.in.: ,,Nasze wspolne dawne czasy uwalniaja mnie od
stwierdzenia, czy mys$l pracowania obok Pana usmiecha si¢ do mnie”. Zgodzit si¢ na
propozycje (cho¢ wolat etat niz kontrakt), okreslit warunki finansowe. Czynit rowniez
zastrzezenie, ze co trzy tygodnie musiatby na tydzien wraca¢ do Warszawy, bo ,,stracit-
bym mieszkanie tutaj — taka juz jest ochrona lokatorow — a moi synowie znalezliby
si¢ na bruku”. Ostatecznie jednak Tichy do Wilna nie przybyt**.

Zabiegano réwniez bezskutecznie o sprowadzenie Karola Stryjenskiego, od roku
1922 petniacego funkcje dyrektora Szkoty Przemystu Drzewnego w Zakopanem. Z jego
listu do Rady WSP z dnia 6 listopada 1922 r. dowiadujemy si¢ o ztozonej mu propo-
zycji objecia katedry sztuki stosowanej. Stryjenski jednak odpowiedzial odmownie
piszac: ,,W tej chwili nie mogitbym da¢ decydujacej odpowiedzi ze wzgledu na obowia-
zek postawienia tutejszej szkolty drzewnej na odpowiednim poziomie”. Uwazat, ze bar-
dziej konkretng odpowiedz mogltby da¢ dopiero z koncem roku akademickiego 1924/25
»zaleznie od powodzenia mojej misji tutaj. Opdznienie odpowiedzi — dodat Stryjenski
— proszeg przyjac na karb powaznego namystu™.

Podobnie niepowodzeniem skonczyly sig proby przyciagnigecia na WSP Kazimie-
rza Sichulskiego, artysty dobrze znanego Ruszczycowi ze wspotpracy w Towarzystwie
»Sztuka”, po wojnie wyktadowcy w Szkole Sztuki Zdobniczej i Przemystu Artystycz-
nego przy Panstwowej Szkole Przemystowej we Lwowie. Sichulskiemu bardzo zale-
zato na posadzie profesorskiej w wyzszej szkole artystycznej. Kiedy jednak w marcu
1929 roku WSP zwrocito si¢ do niego z prosba o objecie katedry rysunku wieczornego,
Sichulski miat juz obiecana posad¢ w krakowskiej ASP, ktéra z wielu wzgledow znacz-
nie bardziej mu odpowiadata’®.

Problemem w kompletowaniu kadry WSP byli nie tylko ci, ktorzy odmawiali przy-
jecia propozycji sktadanych im przez Radg WSP, ale takze ci artysci, ktorzy przybywali
tu tylko na chwilg, przyjmujac proponowane im posady, a pdzniej zngceni lepszymi
warunkami pracy w innych osrodkach czy zniechgceni trudnymi warunkami, jak wspo-
mniany juz Czajkowski, opuszczali Wilno. Tak np. bylo ze znakomitym artysta krakow-
skim Zbigniewem Pronaszka, ktory z poczatkiem roku akademickiego 1923/24 objat
jako zastgpca profesora nowo powstala katedrg malarstwa dekoracyjnego. Z jego nomi-
nacja, a nastgpnie rezygnacja zwiazane byly pewne perturbacje formalne. Otdéz powo-
lujac si¢ na prowadzone przez siebie oszczg¢dnosci Ministerstwo nie zgodzito si¢ na
utworzenie katedry malarstwa historycznego, ktérej to objecie proponowano Pronaszce.
Jednak na skutek licznych staran i interwencji, Ministerstwo zgodzito si¢ w drodze
wyjatku powotaé¢ Pronaszke na zast¢pce profesora prowadzacego zajecia z malarstwa

3 LAAN f.175 13 219,234; £.175 1Bb31; J. Ruszczycodwna, Wydzial sztuk picknych...., s. 531;
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historycznego i zatwierdzito waznos¢ tej nominacji do konca roku 1923. Ostatecznie
zamiast katedry malarstwa historycznego, utworzono w roku 1923 katedr¢ malarstwa
dekoracyjnego i t¢ objat Pronaszko. Przedtuzono tez waznos$¢ jego nominacji do konca
wrzesnia 1924 r. Tymczasem Pronaszko, jeszcze w czerwcu na posiedzeniu Rady WSP,
zglosit swoja rezygnacjg. Postanowiono wowczas takze wycofa¢ z Ministerstwa wniosek
0 mianowanie go profesorem nadzwyczajnym. Gdy nadeszta jesien Pronaszko zmienit
jednak swoje stanowisko 1 w pazdzierniku 1924 r. wystosowat pismo do Ministerstwa,
z ktorego wynika, iz pragnie on cofnaé swoja wczesniejsza rezygnacje. W odpowiedzi
na to wystapienie Ministerstwo skierowato w grudniu pismo do Rektora USB, w ktorym
oswiadcza, iz termin umowy z profesorem Pronaszka minal w dniu 30 wrzesnia 1924 r.,
wigc mozna tylko méwi¢ o ponownej kandydaturze i nominacji, ,,ale nie o «cofnigciu»
rezygnacji, ktora cofna¢ mozna by tylko przed jej zatatwieniem”. Postawienie ponownej
kandydatury moglo nastapi¢ tylko z inicjatywy Rady WSP, co byto mozliwe, poniewaz
po ustapieniu Pronaszko nie zajmowat zadnej innej katedry. Rada jednak do podjgcia
takich dziatan nie kwapita si¢. Prawdopodobnie zwiazane byto to z faktem, iz wakujaca
katedrg powierzono juz Ludomirowi Slendzinskiemu, znakomitemu malarzowi, Wilnia-
ninowi wywodzacemu si¢ ze starej malarskiej rodziny.

Jesienia 1924 r. Pronaszko powrocit do Krakowa. Na wilenskie §rodowisko arty-
styczne 1 uniwersyteckie nie wywart on istotnego wptywu. Przetrwata o nim tylko
pamie¢ jako o autorze makiety pomnika Mickiewicza®’.

Tymczasem wraz z poszerzeniem si¢ zakresu przedmiotow teoretycznych, nastapita
konieczno$¢ zapewnienia Wydziatowi wyktadowcoéw. Pragnac zapewni¢ obsadg katedr
teoretycznych, Ruszczyc zwrdcit si¢ tez ku srodowisku krakowskiemu, zwtaszcza uni-
wersyteckiemu. Wazna postacia dla srodowiska wilenskiego stal si¢ Jerzy Remer, histo-
ryk sztuki, a przede wszystkim znakomity konserwator, ktory objat w jesieni katedrg
historii sztuki jako zastgpca profesora, a od roku akademickiego 1923/24 prowadzit tez
zajecia z konserwatorstwa. Konserwatorstwo byto zreszta, co warto podkresli¢, zupetnie
nowa dyscypling nauczania, wprowadzona do programu uniwersyteckiego po raz pierw-
szy na terenie Polski wtasnie w Wilnie.

Zabiegi o sprowadzenie Remera trwaty dlugo i niec wiadomo jakby si¢ skonczyty,
gdyby w roku 1922 nie zostat powotany on na stanowisko pierwszego w historii konser-
watora wilensko-nowogrodzkiego3®.

Bardzo ambitny, peten inicjatywy, utalentowany organizator, wyrobiony towarzysko,
zdobyt sobie w Wilnie bardzo powazna pozycje, a ze powotano go tez na zast¢pceg pro-
fesora historii sztuki na WSP USB — miat szerokie mozliwosci dziatania — pisat jego
nastgpca Stanistaw Lorentz — W Wilnie znalazt si¢ w chwili, gdy po wyzwoleniu na
nowo organizowato si¢ zycie polskie, oparte o dawne wilenskie tradycje, a w dziedzi-
nie opieki nad zabytkami rola jego byta pionierska.

W $wietle materiatow archiwalnych pertraktacje o sprowadzenie Remera na WSP
trwaly do$¢ dtugo. Z pisma Dziekana WSP do Senatu Akademickiego z dnia 29 wrze$nia
1922 r. dowiadujemy si¢, ze Remer byt osoba od dawna juz przez Wydziat upatrzona,

3T LAAN f.175 9 XIB10; f.175 IBb 126 F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych U.S.B. w latach...,
s. 516517, 543.

B F. Ruszczyc, Wydzial sztuk pieknych U.S.B. w latach..., s. 515-516, 544; J. Poklewski, Wydzial
sztuk pieknych..., s. 83.

3 S. Lorentz, Album wilenskie, PIW, Warszawa 1986, s. 12.
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a wczesniejsze pertraktacje rozbijaty si¢ o wysokos$¢ poborow, ktére Remer uznawat za
zbyt niskie.

...teraz udalo si¢ go pozyska¢, dzigki temu, ze zostal powotany przez Departament
Sztuki Ministerstwa na konserwatora tu, bo wedlug Departamentu jest on ,,bezsprzecz-
nie najlepszym i najenergiczniejszym konserwatorem w calej RP”, a to trudna pla-
coéwka pod wzgledem organizacyjnym i wymagajaca tez zdolnosci naukowych.

O pana Remera, krakowianina z pochodzenia, upomina si¢ ustawicznie Krakéw
— pisano dalej — wnoszac do Departamentu Sztuki przez instytucje opieki nad zabyt-
kami petycje o mianowanie go konserwatorem krakowskim i na decyzj¢ pana Remera
osiedlenia si¢ w Wilnie wptynie jednak decydujaco perspektywa objecia wyktadow
historii sztuki na USB — dajacych mu mozliwo$¢ pracy $cisle naukowej wykorzystu-
jacej rezultaty pracy jego zawodowej jako konserwatora*’.

Potwierdza to Remer w swoim liscie do Dziekana UJ z dnia 15 czerwca 1925 r.,
wyjasniajac, iz przyjat oba proponowane mu wowczas w Wilnie stanowiska

...wychodzac z tego zalozenia — jak si¢ okazalo stusznego, ze z powodu braku
wspolpracownikow i sit fachowych na miejscu, tylko wspolnymi sitami mozna bedzie
z dobrym rezultatem podjaé prac¢ w dziedzinie konserwacji i inwentaryzacji zabyt-
kow, pracg rownoznaczna z naukowym, systematycznym i metodycznym badaniem
zabytkéw sztuki 1 kultury, ktora to dziedzina na terenie wojewodztw wschodnich lezata
odtogiem.

Tutaj zreszta, jak dodaje podsumowujac swe kilkuletnie wysitki, zdobyt znakomite
doswiadczenie w pracy z mtodzieza, zwlaszcza ze uczelnia artystyczna wymagata zasto-
sowania innej niz na uniwersytetach metodyki nauczania. Wyktad w znaczeniu czysto
filologicznym czy historycznym tutaj nie wystarczal. W Wilnie na podstawie wtasnych
doswiadczen i wzorow zagranicznych wypracowat Remer swoj wlasny poglad na histo-
rig sztuki jako ,,Kunsterwissenschaft”, a nie tylko ,,Kunstgesichte” i w takim duchu
mogt organizowaé i prowadzi¢ swoje seminarium®*!.

Na wytgzonej pracy spedzit Remer w Wilnie szes¢ lat, pobyt swoj tutaj okreslajac
jako ,,bodaj najwigksza przygode w moim do$¢ dtugim zyciu™*2.

»Remer cale sze$¢ lat opierat si¢ meznie stotecznym pokusom i przez ten czas
potrafit si¢ zzy¢ z miastem i ludZzmi i pozostawi¢ w Wilnie sporo dobrych wspomnien
i gorliwej pracy w duchu wilenskim i Ruszczycowskim” — wspominat Jan Buthak.

Remer pokochat Wilno i chciat w nim pozostac, ale otworzyly si¢ przed nim moz-
liwosci szerszej dziatalnosci. Po licznych rozterkach i namystach postanowit przyjaé
stanowisko radcy ministerialnego i w roku 1928 wyjechat do Warszawy. W 1930 roku
zostat generalnym konserwatorem zabytkoéw sprawujac ten urzad do roku 19374,

Po wyjezdzie Remera rozwazano wiele kandydatur, z ktorych najpowazniejsze byly
kandydatury Mieczystawa Tretera i Tadeusza Szydlowskiego. Zdecydowano sig na tego
ostatniego, krakowianina, historyka sztuki i konserwatora zabytkow z dlugim stazem
na stanowisku konserwatora zabytkow Galicji, a nastgpnie wojewodztw krakowskiego

40 LAAN f.175 13 271.

41 LAAN f.175 13 234.

4 J.Remer, Tak widze Ruszczyca..., s. 82.
4 J.Buthak, Wiek meski...,s. 215.
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i kieleckiego. Szydlowski otrzymal nominacjg na stanowisko profesora nadzwyczajnego
historii sztuki USB na rok akademicki 1928/29. Korespondencja poprzedzajaca jego
przybycie do Wilna trwata do§¢ dlugo. Szydlowski walczyt o uzwyczajnienie katedry,
co ,,przykutoby mnie wigcej do Wilna, wzmocnito stanowisko katedry, jak i prestiz”,
ponadto stawial swoje warunki finansowe.

Pominawszy, ze na razie bed¢ musiat prowadzi¢ dwa domy — pisat w liscie do Dzie-
kana WSP z dnia 25 czerwca 1928 r. — muszg mie¢ mozliwos§¢ zadysponowania
potrzebnych mi ksiazek, reprodukcji, dojazdéw do bibliotek (...), a w ogdle profesor
Uniwersytetu winien si¢ jako$ prezentowac.

Pobyt Szydtowskiego w Wilnie trwat krotko. Z powodu opdzniajacej si¢ nominacji
Szydtowski rozpoczat swe zajecia dopiero od trzeciego trymestru (jego wyktad inaugu-
racyjny miat miejsce dopiero 30 kwietnia 1929 r.), a juz z koncem roku wyjechat z mia-
sta powotany na analogiczne stanowisko na UJ. Zastapit go sprowadzony z Warszawy
Stanistaw Lorentz, ktory w latach trzydziestych zwiazat si¢ z Wilnem juz na dluzszy
czas™.

Do potowy lat 20. ustalit si¢ trzon wilenskiego zespotu profesorskiego, w sktad
ktérego przez dhugie lata wchodzili: Ruszczyc, Ktos, Kubicki, Lenart, Buthak, Batzu-
kiewicz, Dmochowski, Remer, Aleksander Szturman, Stanistaw Matusiak — malarz
krakowski i znakomity pedagog, bardzo lubiany i ceniony przez studentéw, a od roku
1925 wybitny artysta Ludomir Slendzinski. Ci ludzie zwiazani byli z WSP przez szereg
lat, nadawali mu jego specyficzny charakter i oblicze. Jednak generalnie pod wzgledem
personalnym kadrg profesorska cechowata dos¢ duza zmiennos¢.

Te perturbacje personalne oddaja atmosferg tymczasowosci zwiazang z poczatkami
istnienia WSP i w ogdle calego uniwersytetu. O stanie tymczasowosci §wiadczy tez
duzy wsrod profesorow procent zastgpcow. Tak np. na samym poczatku funkcjonowania
Wydziatu zatrudniony byt tylko jeden profesor zwyczajny i jeden nadzwyczajny. Oczy-
wiscie ta sytuacja ulegla z czasem normalizacji.

Grono profesorskiec WSP cechowata fachowos$¢, wielka kultura osobista, skrom-
no$¢ 1 wytgzona praca, duza zyczliwos¢ dla studentow i ciepte stosunki panujace na
Wydziale®.

»Zreszta przyjaciotmi staliSmy si¢ sobie wzajemnie niebawem wszyscy — pisze
o gronie profesorskim WSP Jan Buthak — bo pod egida i za przykladem Ruszczyca
wytworzyt si¢ migdzy nami stosunek przyjaznej kolezenskiej zazytosci jaki nieczgsto
si¢ zdarza™*®.

Ta opinia potwierdza si¢ w wielu wspomnieniach tak uczacych, jak i studentow.
Zdarzaty sig jednak oceny odmienne, jak ta dos¢ zgryzliwa autorstwa doskonatego mala-
rza Tymona Niesiotowskiego, od roku 1929 profesora WSP. Pisat on bowiem w swoich
wspomnieniach: ,,Wydziat sztuki stworzony z inicjatywy Ruszczyca sktadat si¢ z typow
nieco wykolejonych. Wszyscy razem nie pasowali do siebie. Kazdy byt indywidual-

“ LAANf.175 11Bb 30; £.175 13 219; £.175 13 231; £.175 13 234.

4 F. Ruszczyc, Wydzial sztuk picknych U.S.B. w latach..., s. 512-513; Pierwszy okres prac orga-
nizacyjnych nad odbudowq Uniwersytetu Wilenskiego (13 XII 1918—11 X 1919). Sprawozdanie Komitetu
Wykonawczego Odbudowy Uniwersytetu Wilenskiego, [w:] Ksiega pamiqtkowa..., s. 33-58; J. Poklewski,
Wydzial sztuk pieknych..., s. 78-80, 91-92; R. Mieniecki, Pierwsze dziesieciolecie..., t. 11, s. 137-140;
M. Bohusz-Szyszko, Ferdynand Ruszczyc..., s. 311.

46 J.Buthak, Wiek meski...
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nos$cia, lecz w ujemnym znaczeniu”. We wspomnieniach tych dostato si¢ wielu, nawet
samemu Ruszczycowi, o ktérym Niesiotowski pisal: ,,Sam Ruszczyc nie zajmowal si¢
uczniami, wychodzac z tej stusznej zasady, ze uczen pozostawiony sam sobie, najlepiej
odnajdzie siebie™’.

Ten ostatni komentarz koryguje uczen Ruszczyca Marian Bohusz-Szyszko stwier-
dzajac, ze byt on na WSP , wilasnie «dusza», a nie czedcia «ciata pedagogicznego»”.
Funkcjonowal nie jako korektor, ale sita tworcza, inspirujaca®®.

Niewatpliwie wytworzenie serdecznej 1 tworczej atmosfery ogarniajacej tak stu-
dentow, jak i profesorow, byto zastuga Ruszczyca, ktorego silna osobowos$¢ wywierata
zasadniczy wplyw na funkcjonowanie catosci Wydziatu. To wilasnie on byt sita spaja-
jaca $rodowisko artystow-pedagogéw pracujacych na WSP, nadajaca mu pewien styl
dziatania. Jego zrownowazony charakter, pogoda, takt, przyst¢pnosc i tatwos¢ nawia-
zywania kontaktu z ludzmi, a réwnocze$nie dystynkcja sprawity, iz mogt stworzy¢
i prowadzi¢ zespot artystow zlozony czgsto z ludzi chimerycznych, nadwrazliwych czy
nieco oderwanych od codziennego Zycia. ,,(...) Sredniego wzrostu, finezyjny i delikatny,
dbajacy o swa przemita powierzchownos$¢, niemal uroczy” — jak charakteryzowat go
Rajmund Gostkowski, réwnoczes$nie byt bardzo samodzielny w swych pogladach, nie
ulegat tatwo wptywom. Co jednak najwazniejsze, miat on dar dobierania odpowiednich
wspotpracownikow, ksztattowania zespotu i zmuszania go do realizowania wytyczonych
celow®.,

Lata 1921-1929 w historii WSP to czas powolnej normalizacji. Wzrasta liczba stu-
dentoéw (z koncem lat 20. jest ich juz ponad 140), ustala si¢ wzglednie staly sktad grona
profesorskiego, realizowany jest wytyczony na poczatku program — mimo pewnych
trudnosci (jak np. wspomniana juz likwidacja w roku 1926 dziatu architektury). Potowa
lat 30. przynosi dramatyczne wydarzenia w postaci $mierci az czterech profesorow, kto-
rzy decydowali o randze i atmosferze Wydziatu. W pazdzierniku 1932 roku po diugiej
chorobie zmart Ruszczyc, w roku nastgpnym $miercia tragiczna zginat Juliusz Ktos, za$
w latach 1935-1936 nagla $miercia zmarli Bolestaw Balzukiewicz i Ludwik Sokotow-
ski. Na czele WSP stanat Ludomir Slendzinski, a w latach 30. w gronie pedagogicznym
znalazto si¢ wiele wybitnych postaci, jak np. Bronistaw Jamontt, Henryk Kuna, Jerzy
Hoppen, Tymon Niesiotowski, Stefan Nargbski czy Stanistaw Lorentz. Sposrod starej
gwardii pozostali m.in. Benedykt Kubicki, Jan Buthak i dojezdzajacy wiernie do Wilna
Bonawentura Lenart.

Dopiero wybuch II wojny $wiatowej potozyt kres istnieniu WSP USB. Zostal on
zamknigty w dniu 15 grudnia 1939 r., a grono profesorskie ulegto rozproszeniu. W roku
1940 otwarto Litewska Akademi¢ Sztuk Pigcknych, w ktdrej przez pewien czas nauczat
np. Tymon Niesiotowski, ale z WSP nie miata ona nic wspolnego. WSP odrodzit sig¢
dopiero po wojnie w Toruniu wpierw jako sekcja sztuk picknych przy Wydziale Huma-
nistycznym UMK, a potem jako samodzielny wydziat. Wiazato sig to z faktem przenie-
sienia si¢ wlasnie do Torunia wielu 0s6b zwiazanych z WSP, m.in. Bronistawa Jamontta,
Jerzego Hoppena, Stefana Nargbskiego.

47 T.Niesiotowski, Wspomnienia, Warszawa 1963, s. 107-108.

4% M. Bohusz-Szyszko, Ferdynand Ruszczyc..., s. 311.

¥ R. Gostkowski, Wspomnienia..., s. 131; T. Niesiotowski, Wspomnienia..., s. 107, J. Rusz-
czycowna, Ferdynand Ruszczyc, [w:] S. Henel, Godziny zwierzen, wspomnienia corek i synow o ich staw-
nych i zastuzonych Rodzicach; 1. Kotoszynska, Wydzial sztuk pieknych..., s. 110.
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Kilka osob sposrod wilenskiej kadry znalazto si¢ w Krakowie. Ludomir Slen-
dzinski, Krystyna Wréblewska i Leon Kosmulski zwiazali si¢ z Katedra Rysunku na
Wydziale Architektury Politechniki Krakowskie;j.

Za kontynuatora tradycji Ruszczycowskiej i wilenskiej uwaza sig tez, procz wspo-
mnianego Wydzialu Sztuk Pigknych UMK, Studium Malarstwa Sztalugowego w Londy-
nie prowadzone przez ucznia Ruszczyca profesora Mariana Bohusza-Szyszko. Poczatki
tej placowki siggaja jesieni 1945 roku, gdy powstalo w Rzymie Polskie Studium Malar-
stwa, przeniesione pozniej na teren Anglii i od roku 1951 funkcjonujace w ramach Spo-
tecznos$ci Akademickiej Wszechnicy Batorowej w Londynie™.

Dzieje WSP USB obejmuja zaledwie lat dwadziescia. Nie dane bylo Wydzialowi
w pelni rozwinac sig i1 spetni¢ wszystkie zamierzenia i projekty, o ktorych marzyt Ferdy-
nand Ruszczyc. Jednak rola WSP USB w dziejach polskiego szkolnictwa artystycznego
jest ogromna i warto jeszcze raz podkresli¢ te cechy, ktore sktadaty si¢ na wyjatko-
wos¢ tej szkoty artystycznej. Przede wszystkim nigdzie tak jak tutaj, sztuka i nauka
nie zostaly tak blisko ze soba zespolone pod wzglgdem organizacyjnym, co osiagnigto
poprzez wiaczenie szkoty artystycznej w struktury uniwersyteckie. Wynikato to w duzej
mierze z ch¢ei kontynuacji tradycji uniwersytetu wilenskiego.

Po drugie byta to uczelnia artystyczna o bardzo szerokim i wszechstronnym pro-
gramie nauczania, poniewaz — jak nigdzie indziej — starano si¢ tutaj doprowadzi¢ do
bliskiego powiazania sztuki i nauki. Z tymi zamierzeniami wigzalo si¢ rozbudowanie
programu przedmiotéw teoretycznych. Prébowano potaczyé w optymalny sposob zaje-
cia typowe dla szkoét artystycznych i dla uniwersytetow, co czg¢sto wymagato od grona
profesorskiego duzego wysitku i pomystowosci w zakresie metodyki. Organizatorzy
WSP pragngli, by ksztalcit on nie tylko artystow plastykdéw roznych specjalnosci, ale tez
ludzi w rozny sposob zwiazanych ze sztuka: architektow, inwentaryzatoréw i konser-
watorow sztuki, wreszcie nauczycieli rysunkow, a nowoscia stato si¢ m.in. ,,stopniowe
specjalizowanie stuchaczy bardziej przygotowanych w naukach pomocniczych™!. Zato-
zenie to w duzej mierze udato si¢ zrealizowac.

0 J. Ruszczycodwna, Wydzial sztuk pieknych..., s. 533; B. Poklewski, Wydzial sztuk picknych.,
s. 91-93; J. Malinowski, Kultura artystyczna Wilna..., s. 40; B. Podoski, Zarys dziejow..., s. 190;
M. Bohusz-Szyszko, Ferdynand Ruszczyc..., s. 313.

S R. Mieniecki, Pierwsze dziesieciolecie..., s. 22.
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Katarzyna Dormus

THE REBIRTH OF THE DEPARTMENT OF FINE ARTS
AT STEPHEN BATHORY UNIVERSITY IN VILNIUS (1919-1939)

Summary

When in 1918 Poland regained independence, the process aimed at restoring the Polish system of educa-
tion (including university education) and giving it a national form began. In 1919 — after an almost century-
long hiatus — Stephen Bathory University was revived in Vilnius in order to carry on the mission of its
predecessor. In reference to the old traditions of higher education in Vilnius, the Department of Fine Arts
was created as part of Stephen Bathory University. The department was essentially a school of fine arts with
a broad curriculum. The school trained artists, teachers and heritage conservation officers. The incorporation
of the school of fine arts into the university’s structure was very unconventional in Poland and made Stephen
Bathory University stand out among other Polish universities. This incorporation also fulfilled the goals and
desires of Ferdynand Ruszczyc — the actual creator of the Department of Fine Arts, who had been dreaming
of establishing strong cooperation between the academic and artistic circles.



