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Abstract

University education should consist in construction of knowledge system capable of further expansion and
transformation, as well as on development of reflection about self and the surrounding world. It should be
a dialog between the professors and students. It appeared interesting to investigate how the students evaluate
their professors and which are the opinions about their positive and negative attitudes and behavior.
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WPROWADZENIE TEORETYCZNE

Rozwdj cztowieka, a wiec i ksztaltowanie si¢ jego osobowosci jest efektem interakcji
miedzy jednostka a jej otoczeniem — jednostka oddziatuje na kontekst, ktory caty czas
dziata na nig. Mozna wyodrgbni¢ rézne konteksty rozwoju, od najblizszego otoczenia
do $rodowiska kulturowego. Dla studiujacej miodziezy jednym z zasadniczych kontek-
stow jest srodowisko akademickie, obarczone szczegdlnym zadaniem przygotowania
wyksztalconej kadry ztozonej z jednostek kreatywnych, samoswiadomych i prospo-
tecznych. Edukacja rozumiana jako dialog naktada ogromny obowiazek na nauczycieli
akademickich jako partneréw studentow w tym dialogu. Rodzi si¢ pytanie, jak studenci
spostrzegaja swoich wyktadowcow, jakie ich zachowania uwazaja za najbardziej cenne,
sprzyjajace stymulowaniu ich rozwoju, a jakie za najbardziej naganne, wrecz utrudnia-
jace im studiowanie?

Edukacja nierozerwalnie taczy ksztatcenie i wychowanie. Ksztalcenie ma wspo-
maga¢ budowg¢ nowych struktur poznawczych, nowych kompetencji i uczyé ogdlnych
umiejetno$ci myslenia'. Nalezy pamigta¢, ze posiadanie informacji nie jest tozsame
z posiadaniem wiedzy, ktorg tworza hierarchicznie zorganizowane struktury danych,

' G. S¢dek, Psychologia ksztatcenia, [w:] Psychologia, t. 3, red. J. Strelau, GWP, Gdansk 2000,
s. 259-260.
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i ktora jest podstawowym narzedziem rozumienia rzeczywisto$ci?. I wiasnie ksztalcenie
akademickie powinno pomoc studentom w budowaniu systemu wiedzy, otwartego na
dalsze przeksztatcenia. Niezmiernie istotne staje si¢ wytworzenie u nich umiejg¢tnosci
réznicowania empirycznie udokumentowanych stwierdzen od hipotez i jednostronnych
uproszczonych pogladéw?. Techniki multimedialne, e-learning oraz powszechny dostep
do Internetu niewatpliwie wspomagaja proces ksztatcenia, jednak moga stwarza¢ pewne
niebezpieczenstwa dla ogélnego rozwoju jednostki, ktora nie jest w stanie przetworzy¢
nadmiernej liczby informacji, podawanych — zwtlaszcza w przypadku Internetu — bez
zadnego uporzadkowania. Analiza wspotczesnych modeli umystu zdaje si¢ wskazywac,
ze takie przecigzenie moze zaktocac kontrole poznawcza i prowadzi¢ do niepoprawnej
generalizacji nowych konfiguracji.

Edukacja jest przede wszystkim rodzajem relacji migdzyosobowej, a nie relacji
komputer — cztowiek, zatem jej cz¢§¢ powinna odbywac si¢ w bezposrednim kontakcie
nauczanych i nauczajacych, czyli spetniac si¢ wtedy, gdy uczen spotyka si¢ z nauczycie-
lem, ktory jest osobg autentyczna, empatyczng i akceptujaca’. Korzysci z takiej interak-
cji sa wzajemne, bo jak podkresla Ledzifiska® ,,w perspektywie psychologicznej dialog
ukazuje si¢ jako jeden z wyznacznikdéw rozwoju ucznia i ... nauczyciela”. Dyskurs aka-
demicki powinien prowadzi¢ do zmian nie tylko w sferze poznawczej, ale wolicjonal-
nej i moralnej’, zatem zadaniem edukacji akademickiej jest tez wspomaganie rozwoju
osobowosci studentow, pomoc im — uzywajac okreslenia Frankla® — w odnajdywaniu
i wypetnianiu sensu zycia. Tak wyksztatcone jednostki powinny mie¢ — zgodnie z kon-
cepcja Antonovsky’ego® — poczucie koherencji, czyli przekonanie o spdjnosci i prze-
widywalnosci $wiata oraz umiej¢tnos$¢ radzenia sobie ze stresem, a przede wszystkim
tendencje¢ do doskonalenia si¢, ustawicznej pracy nad soba samym.

Studenci znajduja si¢ w szczegdlnym okresie rozwojowym, w ktérym intensyfi-
kuje sie refleksja nad sobg i §wiatem, krystalizuje tozsamo$¢ osobista i spoteczna'® oraz
ustala si¢ system warto$ci. Pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne zycie, ktora jest
jednym ze wskaznikow przechodzenia do dorostoéci!!, czy inaczej ujmujac: osigganie
spotecznie odpowiedzialnego zachowania oraz nabycie systemu etycznego naleza do
zadan rozwojowych umozliwiajacych funkcjonowanie we wezesnej dorostosci!2. Two-

2 M. Ledzinska, Zadania psychologa w dobie technopolu, [w:] Psychologia wspdlczesna: oczekiwa-
nia i rzeczywistosé, red. M. Ledzinska, G. Rudkowska, L.Wrona, Wydaw. Naukowe AP, Krakoéw 2005, s. 25.

3 G. Rudkowska, Wspélczesne problemy psychologicznego ksztatcenia nauczycieli, [w:] Ksztatcenie
kandydatéw na nauczycieli, red. T. Gumuta, J. Dyrda, Wydaw. Akademii Swictokrzyskiej, Kielce 2006, s. 135.

4 D. Rumelhart, Architektura umystu, [w:] Modele umystu, red. Z. Chlewinski, PWN, Warszawa
1999, s. 260-262.

> C.J. Rogers, Terapia nastawiona na klienta. Grupy spotkaniowe, Thesaurus-Press, Wroctaw 1991,
s. 40.

® M. Ledzinska, Dialog w nauczaniu a perspektywy rozwoju, [w:] Osoba — edukacja — dialog,
red. M. Ledzinska, G. Rudkowska, L. Wrona, Wydaw. Naukowe AP, Krakow 2002, s. 92.

7 U. Ostrowska, Dyskurs w edukacji akademickiej, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1.

8 V.E. Frank]l, Homo patiens, PAX, Warszawa 1984, s. 82.

® A. Antonovsky, Rozwikianie tajemnicy zdrowia, Wydaw. Fundacji IPN, Warszawa 1995, s. 10-11.

10 M. Jarymowicz, Psychologia tozsamosci, [w:] Psychologia, t. 3, red. J. Strelau, GWP, Gdansk
2000.

A, Brzezinska, K. Appelt, B. Ziotkowska, Psychologia rozwoju czlowieka, [w:] Psycholo-
gia, t. 2, red. J. Strelau i D. Dolinski, GWP, Gdansk 2008, s. 263.

2 Havighurst 1983, za: A. Brzezinska, Spoleczna psychologia rozwoju, Wydaw. Naukowe
.Scholar”, Warszawa 2000, s. 234-235.
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rzy si¢ hierarchiczna struktura samowiedzy'?, a nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pode;j-
sciem psychologii poznawczej osobowos¢ jest systemem wiedzy osobistej o sobie
i $wiecie'*. Wiedza o sobie jest budowana przez jednostke gtownie w aspekcie jej inte-
rakcji z innymi, gdyz ma stuzy¢ samoregulacji w odniesieniu do $wiata spotecznego'®.
Konstruowanie poznawcze tej wiedzy moze dotyczy¢ terazniejszosci, ale rowniez przy-
szto$ci, na co wplywaja ogoélne przeswiadczenia jednostki dotyczace samego siebie
i rzeczywisto$ci'®. Z pewnoscia srodowisko akademickie, a zwlaszcza relacje z nauczy-
cielami akademickimi rzutuja na formowanie si¢ tych przeswiadczen.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni jako partnerzy dialogu edukacyjnego sa obar-
czeni ogromna odpowiedzialnoscia. Musza pamigtaé nie tylko o swoim rozwoju nauko-
wym, ale przede wszystkim osobowym i zwigkszeniu wymagan wobec siebie. Jak
zaznacza Bandura!” , praktykowanie poblazliwos$ci wobec siebie, potaczone z zaleca-
niem surowych zasad innym, zmniejsza atrakcyjno$¢ modeli i zwigksza tendencj¢ do
odrzucenia standardow przez nich propagowanych”. Z drugiej strony trzeba pamigtac,
ze — jak stwierdzaja Lockwood i Kunda'® — wzor dziata inspirujaco tylko wtedy, jesli
jest relewantny, ukazujacy sukces mozliwy do osiagnig¢cia. Jedna z badanych przeze
mnie studentek I roku odpowiadajac na pytanie dotyczace inspiracji ja idealnego, napi-
sata: ,,Nauczyciele akademiccy mnie nie inspiruja, ale wtracaja w kompleksy — zeby
tyle wiedzie¢”!. Jednak nalezy doda¢, ze byto to stanowisko wyraznie odosobnione.

Niewiele jest danych mowiacych o obrazie nauczycieli akademickich w percepcji
wigkszosci studentow, bo ich spostrzeganie moze by¢ oczywiscie zréznicowane, zalezne
od oczekiwan, preferencji i do§wiadczen indywidualnych. Jak pisza Wojciszke i Dolin-
ski?® , $wiat spoteczny jest Swiatem interpretowanym — znaczenia sytuacji i zachowan
spotecznych w duzym stopniu stanowia skutek interpretacji dokonywanych na biezaco
przez uczestniczacych w nim ludzi”.

Badania amerykanskie?! sugeruja, ze moze wytworzy¢ si¢ destrukcyjna dla jakosci
ksztatcenia tendencja wystawiania przez studentow pozytywnych opinii tym prowadza-
cym, ktorzy maja niskie wymagania i stawiaja dobre oceny nawet za mierne osiagnigcia.
Jednak sa tez studenci, ktorzy koncentruja si¢ na wysokich kompetencjach nauczyciela
i s3 zmotywowani do duzego wysitku, akceptujac wysokie wymagania. Jak pisze Frankl??,
analizujac problem pustki egzystencjalnej odczuwanej przez amerykanskich studentow

13 J.Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, PWN, Warszawa 1986.

14 M. Kofta, D. Dolifiski, Poznawcze podejscie do osobowosci, [w:] Psychologia, t. 2, red. J. Stre-
lau, GWP, Gdansk 2000.

S E.T. Higgins, The , self digest”: self-knowledge serving self-regulatory functions, “Journal of Per-
sonality and Social Psychology* 1996, nr 71.

16 L.A. Pervin, Psychologia osobowosci, GWP, Gdansk 2002, s. 280.

17 A. Bandura, Teoria spotecznego uczenia si¢, PWN, Warszawa 2007, s. 135.

18 P. Lockwood, Z. Kunda, Inni jako wzory godne nasladowania — inspirujq czy zniechgcajq?
[w:] Ja i tozsamosé, red. A. Tester, R.B. Felson, J.B. Suls, GWP, Gdansk 2004, s. 160—162.

1 G. Rudkowska, Ja idealne studentow w kontekscie ich relacji z nauczycielami akademickim, [w:]
Wychowanie w Srodowisku akademickim, red. G. Polok, Wydaw. Akademii Ekonomicznej, Katowice 2010,
s. 135.

20 B. Wojciszke, D. Dolinski, Psychologia spoleczna, [w:] Psychologia, t. 2, red. J. Strelau,
D. Dolinski, GWP, Gdansk 2008, s. 295.

2l Greenwald i Gillmore 1997, za: G. Sedek, Psychologia ksztatcenia, [w:] Psychologia, t. 3,
red. J. Strelau, GWP, Gdansk 2000, s. 277-278.

22 VE. Frankl, Wola sensu, Wydaw. Czarna Owca, Warszawa 2010, s. 64.
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w latach 60. XX wieku — , prawda, ze mtodziezy nie powinno si¢ obcigzaé zbyt wygo-
rowanymi wymaganiami”, ale gorszy jest brak wymagan. Rownoczesnie wiadomo, iz
lek egzaminacyjny, ktory moze by¢ niepotrzebnie podsycany przez niektorych nauczy-
cieli, wyraznie obniza — jak zaznacza M. Dembo?? — wyniki takze dobrze przygotowa-
nych uczniow. Podkresla si¢ tez, iz usmiech jest podstawowym narzedziem wzajemnej
ingracjacji — jesli studenci, ktorzy lubia swojego profesora podczas wyktadow czgsciej
u$miechaja si¢ i kiwaja glowa, to wykladowcy odwzajemniaja t¢ sympati¢?*. Na margi-
nesie mozna zauwazy¢, ze chyba cze¢sciej kolejnosé jest — i powinna by¢ — odwrotna,
gdyz to zadaniem nauczycieli akademickich jest inicjowanie u$miechu i stwarzanie
przyjaznej atmosfery na zajgciach, co nie neguje formutowania duzych wymagan.

Z badan ankietowych przeprowadzonych na gruncie polskim (Uniwersytet Gdan-
ski) wynika, ze zar6wno w opinii studentow, jak i mtodych pracownikow naukowych
nauczyciel-mistrz powinien przede wszystkim posiada¢ wszechstronng wiedzg. Jednak
tylko studenci podkreslaja, ze powinien odznaczaé si¢ pasja i zaangazowaniem w to
co robi, natomiast pracownicy raczej koncentrujg si¢ na takich cechach mistrza, jak
kreatywno$¢ 1 otwarto$¢, a mniej na relacji z uczniem W opinii 40% studentéw tylko
nieliczni nauczyciele ucza krytycznego myslenia i zachgcaja do stawiania pytan, czyli
zachowan sprzyjajacych ksztalttowaniu postaw innowacyjnych?,

We wspomnianych wyzej badaniach wiasnych?® studenci Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie, glownie kierunkoéw nauczycielskich i pedagogicznych mieli
wskaza¢, jakie wlasciwosci nauczycieli akademickich moga by¢ inspirujace dla ich
pracy zawodowej i ja idealnego. W obu przypadkach najwigcej wskazan miata pasja
dydaktyczna, okre$lana tez jako powotanie, zaangazowanie i misja (30%) — co jest
zgodne z wynikami Bauman?’ (2011), nastepnie wiedza (24%), natomiast w odniesieniu
do pracy zawodowej — umiej¢tnos¢ jasnego jej przekazywania (21%), a w odniesieniu
do ja idealnego — cechy zwiazane z sumiennos$cia (16%). Tylko nieliczny odsetek bada-
nych nie widzi takich inspirujacych cech i wskazuje negatywne witasciwosci nauczycieli
akademickich, gtéwnie poczucie wyzszosci i nieumiej¢tnos$¢ przekazywania wiedzy.

Niektore z negatywnych cech spostrzeganych przez studentow moga by¢ sygna-
fem wypalenia zawodowego, ktore zagraza nauczycielom akademickim, podobnie jak
i wszystkim nauczycielom, jako jednej z grup zawodowych zwiazanych z pomaga-
niem?®. Z drugiej strony trzeba pamietac, ze wigkszo$¢ nauczycieli akademickich ma
status pracownika naukowo-dydaktycznego, zatem realizuja dwa rodzaje dzialalnosci
— naukowa i1 dydaktyczna. Ta dwoisto$¢ roli moze przeciwdziata¢ wypaleniu, ale moze
tez sprawiac¢, ze dydaktyka jest traktowana jako zbgdny balast, bo kolejne szczeble
kariery uniwersyteckiej sa wyznaczone przez dorobek naukowy. W tym miejscu trzeba
przytoczy¢ postulat Czerniawskiej? dotyczacy ksztalcenia psychologow, ktory powi-
nien obowiazywac i na innych kierunkach studiéw, a mianowicie przekonanie co do

2 M. H. Dembo, Stosowana psychologia wychowawcza, WSiP, Warszawa 1997, s. 153 i 166.

% D.T. Kenrick, SL. Neuberg, R.B. Cialdini, Psychologia spoteczna, GWP, Gdansk 2002,
s. 193.

%5 T. Bauman, Dydaktyka akademicka a innowacje, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1.

26 G.Rudkowska, Ja idealne studentéw...

27 T. Bauman, Dydaktyka akademicka...

28 J. Fengler, Pomaganie meczy. Wypalenie w pracy zawodowej, GWP, Gdansk 2001.

2 E. Czerniawska, Krytyczne myslenie przede wszystkim, ,,Roczniki Psychologiczne” 2011, nr 2,
tom XIV.
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waznoS$ci dydaktyki i koniecznos$ci ksztattowania u studentow krytycznego myslenia.
Oczywiscie mozna wymieni¢ wiele uwarunkowan kiepskiej dydaktyki, np. mate kom-
petencje dydaktyczne niektorych nauczycieli akademickich lub traktowanie tej dziatal-
nosci jako uciazliwego obowiazku, niekiedy zbyt duze pensum godzinowe, praca na
wigcej niz jednym etacie lub nadmiar godzin ponadwymiarowych itp. Nie bez znaczenia
s niekiedy zbyt liczne grupy wyktadowe uniemozliwiajace blizszy kontakt ze studen-
tami oraz niewielka liczba godzin przeznaczonych na dany przedmiot. Prawdopodobnie
tez niektorzy nauczyciele akademiccy nie potrafia — podobnie jak nauczyciele szkolni*
— uporac si¢ z dylematami wpisanymi w ten zawdd, jak np. rozdarcie migdzy indywi-
dualizacja a unifikacja edukacji.

Nadal jednak niewiele wiemy, jakich wykltadowcow oczekuja studenci, zatem
w $wietle wyzej przedstawionych kontrowersji i watpliwosci oraz niktej liczby badan
empirycznych na gruncie polskim nalezy postawi¢ nastgpujace pytania badawcze:
1. Jakie zachowania nauczycieli akademickich sg cenione przez studentow?
2. Jakie zachowania nauczycieli akademickich sa przez nich traktowane jako

naganne?

Nalezy sprobowac¢ uchwyci¢, jaki jest pozadany i niepozadany obraz nauczycieli
akademickich w percepcji studentow jako uczestnikow dialogu edukacyjnego.

METODA BADAN

Jako metod¢ badan zastosowalam swobodne wypowiedzi. Studenci mieli anoni-
mowo (okreslajac tylko pte¢) odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: ,,Jakie zachowania
nauczycieli akademickich najbardziej ceni¢?” i ,,Jakie zachowania nauczycieli akade-
mickich uwazam za najbardziej naganne?”. Warto podkresli¢, ze swobodne samoopisy
sg dobrag metoda pomiaru osobowosci, zwlaszcza jej sfer mniej zbadanych3!. Podobnie
mozna s3adzi¢, ze swobodne wypowiedzi umozliwig poznanie pozytywnych i negatyw-
nych zachowan nauczycieli akademickich w percepcji studentow, a nie tylko punkto-
wanie przez nich narzuconych sformutowan w ankietach ewaluacyjnych, ktére czgsto
wypelniaja.

OSOBY BADANE

Badaniami obje¢tam 470 studentow Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie,
uczgszezajacych na kierunki humanistyczne studiéw stacjonarnych, na ktérych prowa-
dzitam zajgcia z psychologii. Badania zostaty przeprowadzone w latach akademickich
2010/2011 oraz 2011/2012. Badana grupa byta tez w miar¢ jednorodna pod wzgledem
wieku (19-25 lat), a przede wszystkim trybu studiowania i zwigzanych z nim codzien-
nych kontaktow z nauczycielami akademickimi, czego pozbawieni sg studenci niesta-
cjonarni.

Charakterystyka badanej grupy jest przedstawiona w tabeli 1.

30 G. Rudkowska, Dylematy zawodowe nauczycieli a ich wiedza psychologiczna, [w:] Edukacja
— szkola — nauczyciele. Promowanie rozwoju dziecka, red. J. Kuzma i J. Morbitzer, Wydaw. Naukowe AP,
Krakow 2005.

3 RR. McCrae, P.T. Costa, Osobowosé dorostego cztowieka, WAM, Krakow 2005, s. 57-60.
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Tabela 1
Charakterystyka badanej grupy
Rok Kierunek | Kobiety | Megzczyzni | Razem
Studia pierwszego stopnia (licencjackie)
I |Filologia polska 118 27 145
II |Filologia polska 49 8 57
II | Pedagogika specjalna 51 - 51
III | Filologia polska 48 6 54
III |Pedagogika przedszkolna i wezesnoszkolna 53 - 53
Studia drugiego stopnia (magisterskie)
I |Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna 110 - 110
Razem 429 41 470

W badanej grupie zdecydowanie dominowaty kobiety, jednak analiza wynikoéw nie
ujawnita réznic zwigzanych z plcia, dlatego w prezentowanych nizej tabelach zmienna
ta zostata pominigta.

WYNIKI BADAN

CENIONE ZACHOWANIA NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
W PERCEPCJI STUDENTOW

Zgodnie z oczekiwaniami odpowiedzi badanych studentéw byty bardzo zr6éznico-
wane, uwzgledniajace rozne zachowania nauczycieli akademickich, jedne pisane lako-
nicznie, inne bardziej rozbudowane.

Przyktady wypowiedzi dotyczace najbardziej cenionych zachowan nauczycieli
akademickich:

— Traktuje studenta jak istot¢ rozumna, ma poczucie humoru i dystans do siebie (I rok)

— Potrafi uporzadkowaé zagadnienia, mowi gtéwnie ,,z glowy”, a nie czyta z laptopa,
jest dostepny na dyzurach (I rok)

— Naprawde lubi prowadzi¢ zaj¢cia, ma partnerski stosunek do studentéw (II rok)

— Posiada pasj¢ dydaktyczna, pragnie dzieli¢ si¢ ze studentami swojg wiedza, stwarza
na zaj¢ciach zyczliwa atmosfere (I rok)

— Ma duza wiedzg, ktdra potrafi w jasny sposob przekazac, jest sprawiedliwy w oce-
nach — uwazam, ze lepsze s3 egzaminy pisemne, bo mozna ustali¢ jednoznaczne
kryteria (II rok)

— Jest wyrozumiaty, ale bez pobtazania, teori¢ ilustruje przyktadami z zycia lub
praktyki specjalistycznej, stawia sprecyzowane wymagania i jest sprawiedliwy
(IT rok)

— Dba o rozwdj studentdw, potrafi ich zainteresowac i sktoni¢ do wtasnych przemy-
$len, jest zawsze przygotowany do zajeé, zyczliwy i uSmiechniety (II1 rok)
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— Jest prawdziwie zaangazowany w prac¢ dydaktyczna, wklada w nig serce, posiada
duza wiedze, a studentéw traktuje jak partnerow, jest sprawiedliwy i ma poczucie

humoru (III rok)

— Stawia wysokie wymagania studentom, ale wigcej wymaga od siebie, stale si¢
doskonali i przekazuje najnowsze informacje, umie skupi¢ uwage nawet bardzo
licznej grupy (I rok mgr)

— Jest kompetentny w zakresie swojego przedmiotu, posiada tez wszechstronng wie-
dzg, studentoéw traktuje jak partneréw i czuje si¢, ze zajgcia z nimi pasjonuja go,

jest otwarty na problemy stuchaczy i gotowy do pomocy (I rok mgr)

Zachowania nauczycieli akademickich przedstawiane przez studentéw zostaty ujete
w podstawowe kategorie, bedace proba zachowania ich intencji i okreslen (tabela 2).

Tabela 2
Cenione zachowania nauczycieli akademickich w percepcji studentéw
Studia I stopnia 1I stopnia Razem
Kategoria NI:];s 1\?:;) (1)(8 IIIH:rlool; NI :?lio N
n % n % n % n % n %
Pasja dydaktyczna 43 129,71 25 [ 23,1 | 37 [346| 39 |355| 144 | 30,6
Wiedza 26 | 17,9 22 | 20,4 | 35 [32,7| 37 |33,6| 120 | 25,5*
Jasny przekaz 37 [ 255| 24 | 222 23 [21,5| 26 |23,6| 110 | 234
Sprawiedliwos¢ 17 [ 11,7 21 [ 194 | 26 |[243 | 24 |21,8| 88 | 18,7*
Poczucie humoru 27 | 18,6 | 21 [ 194 | 21 [ 19,6 | 18 | 16,4 | 87 | 18,5
Zyczliwosé 24 | 16,6 | 15 [ 13,8 | 12 [ 11,2 | 14 [ 12,7 | 65 | 13,8
Otwartos¢ 21 | 14,5 9 83| 15 | 14,0| 12 | 10,9 | 57 | 12,1
Z‘f:gf;?gj;ma 26 [179] 10 | 93| 9 | 84| 10 | 91| 55| 11,7
Partnerstwo 18 [ 12,4 10 9,3 8 7,51 10 91| 45| 98
Inne 39 1269 33 30,6 29 [27,1 | 25 |22,7| 126 | 26,8

* oznacza te kategorie, w ktorych wystepuja roznice istotne statystycznie miedzy poszczegdlnymi rocznikami

Dane umieszczone w tabeli 2 wskazuja, ze prawie jedna trzecia badanych (30,6%)
najbardziej ceni u nauczycieli akademickich ich pasje¢ dydaktyczna, okreslang niekiedy
jako zaangazowanie, powotanie lub nawet misja, co jest zgodne z rezultatami wcze-
$niejszych badan wiasnych®? i badan Bauman??.

Rowniez drugie miejsce — podobnie jak we wczesniejszych badaniach wlasnych
— zajmuje wiedza wyktadowcow, okreslana niekiedy jako kompetencja do prowadze-
nia okre$lonego przedmiotu, ktdrg wymienia jedna czwarta badanych, przy czym czes§¢
z nich podkresla, ze cenig nie tylko wiedzg specjalistyczna, ale wszechstronng erudy-

32 G.Rudkowska, Ja idealne studentow...
3 T. Bauman, Dydaktyka akademicka...



76 Grazyna Rudkowska

cj¢ 1 szerokie zainteresowania. W tej kategorii zaznaczaja si¢ roznice mi¢dzy liczbami
0s0b z poszczegdlnych lat studidw, gdyz studenci I roku rzadziej wymieniaja wiedzg niz
studenci III roku (stosunek krytyczny z=2,69, p=0,01) i studenci I roku studiéw magi-
sterskich (z=2,86, p=0,01). Wydaje si¢ oczywiste, iz wraz z latami studiow wzrasta
u shuchaczy przekonanie, jak wazny jest kontakt z nauczycielami cechujgcymi si¢ posia-
daniem wiedzy, czyli takimi, ktérzy im pomoga w budowaniu systemu pozwalajacego
rozumie¢ 1 przeksztatca¢ rzeczywistos¢. Warto dodaé, ze tylko stuchacze I roku wérod
pozadanych wlasciwosci czgsciej wskazuja pasj¢ dydaktyczna niz wiedzg (z=2,37,
p=0,01), natomiast stuchacze starszych lat wymieniaja ze zblizong czgstotliwoscia
obie kategorie. Obok posiadania wiedzy rownie wazny jest dla badanych jej jasny,
zrozumialy przekaz (,,potrafi jasno przedstawi¢ nawet trudne tresci”, ,,punktuje wazne
zagadnienia i nadaje materiatowi strukturg”, ,,jest komunikatywny”, ,,przede wszystkim
mowi, a nie czyta i uzywa precyzyjnych okreslen”, ,,upewnia si¢, ze zostal zrozumiany”,
»teori¢ wspiera przyktadami”), ktory akcentuje 21,6% stuchaczy. Zatem oczekiwania
studentéw sa zgodne ze stwierdzeniem Sedka®*, ze ,,dobry wyklad prezentuje jasng
strukture, koncentruje uwagg na istotnych aspektach i wskazuje na znaczace implika-
cje prezentowanych tresci”. Z kompetencjami dydaktycznymi nauczycieli akademickich
wigze si¢ tez kategoria okreslona jako umiej¢tnos¢ zainteresowania przedstawianymi
tematami, ktora tacznie wymienia 11,7% badanych, natomiast nieco czgséciej akcentuja
ja studenci I roku niz II roku (z=2,04, p=0,05) i lII roku (z=2,26, p=0,05). Trudno to
jednoznacznie wyttumaczy¢, moze studenci I roku faktycznie bardziej oczekuja, aby ich
czyms$ zainteresowac, a moze niektorzy badani ze starszych lat nie artykutuja odrebnie
zdolno$ci do zainteresowania, gdyz dla nich integralnie wiaze si¢ ona z dobrym prze-
kazem wiedzy. W percepcji 18,7% studentow pracownicy dydaktyczni powinni tez by¢
sprawiedliwi. W tym przypadku czgstotliwos¢ wskazan wzrasta wraz z czasem studio-
wania, gdyz studenci I roku wymieniaja sprawiedliwos$¢ rzadziej niz studenci II roku
(z=1,68, p=0,05) oraz III roku (z=2,55, p=0,01). Prawdopodobnie stuchacze starszych
lat coraz bardziej koncentruja si¢ na adekwatnych ocenach swojej wiedzy i umieje¢tno-
$ci, gdyz uzyskane stopnie rzutujg na otrzymanie stypendium oraz dostanie si¢ na studia
II stopnia. Moze tez wzrasta u nich tendencja do posiadania poczucia wtasnej skutecz-
nosci®.

Do pozadanych wlasciwosci nauczycieli akademickich nalezy tez poczucie
humoru, wymieniane przez 18,5% badanych studentow, ze zblizong czgstotliwoscia
przez wszystkie roczniki. Badani oczekuja tez zyczliwosci (13,8%), okre§lanej rowniez
jako stwarzanie mitej, zyczliwej atmosfery oraz otwartosci (12,1%), czasem wyraznie
okreslanej jako ,,otwarto$¢ na problemy studentéw”, czasem ujmowanej bardziej skro-
towo i enigmatycznie. Prawie 10% badanych pragnie by¢ traktowanych jako partnerzy
nauczycieli akademickich. Wszystkie powyzsze wlasciwosci wskazuja, ze studenci pra-
gna dialogu przebiegajacego w przyjaznej atmosferze.

W kategorii ,,inne” znajduje si¢ szereg pozadanych przez studentéw zachowan
nauczycieli akademickich, ktore sa wymieniane przez mniej niz 10% badanych. Lacznie
8,7% stuchaczy wskazuje na punktualnos¢, systematyczno$¢, dobre przygotowanie do
zaje¢, obecnos$¢ na dyzurach, dotrzymywanie umow itp., czyli cechy, ktore — postugu-
jac si¢ nazwa jednego z czynnikow tworzacych pigcioczynnikowy model osobowosci

3 G. Sedek, Psychologia ksztakcenia. .., s. 269.
35 A.Bandura, Teoria spolecznego...
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FFM?* — mozna okresli¢ jako sumienno$¢. Warto zauwazy¢, ze w badaniach poswig-
conych ja idealnemu studentéw?? sumienno$¢ byla wymieniana przez 16% badanych
jako zachowanie nauczycieli inspirujace tworzenie tego sktadnika obrazu samego sie-
bie. Roznica w czgstotliwosci wskazan tego czynnika moze by¢ spowodowana faktem,
iz tamci badani odpowiadali na inne pytanie. W przypadku aktualnie prezentowanych
badan mozna przypuszczac, iz studenci zaktadaja posiadanie takiej cechy przez wykta-
dowcow i1 dopiero jej brak wyraznie akcentujg jako zachowanie naganne (tabela 3).
Oprécz sumiennosci badani wymieniajg jeszcze: sprecyzowanie wymagan, kreatyw-
no$¢, wyrozumiatos$¢, kulture osobista, wiar¢ w mozliwosci studentéw, udzielanie im
pomocy, a sporadycznie empati¢, btyskotliwos¢ i elokwencje.

NAGANNE ZACHOWANIA NAUCZY CIELI AKADEMICKICH W PERCEPCJI STUDENTOW

Wypowiedzi dotyczace nagannych zachowan nauczycieli akademickich sg row-
niez zréznicowane, zdarzaja si¢ nawet sformutowania, ze student moze je tylko sobie
wyobrazi¢, bo nie spotkat si¢ z nimi. Wielu badanych podkresla, ze opisywane zacho-
wania wystepuja sporadycznie. Sa tez nieliczni stuchacze nastawieni na totalng krytyke,
ktorzy okreslone zachowania — zwlaszcza dotyczy to wywyzszania si¢ i ztosliwego
traktowania studentoéw — przypisuja wielu wyktadowcom.

Przyktady wypowiedzi dotyczace najbardziej nagannych zachowan nauczycieli
akademickich:

— Chaotyczny sposob prowadzenia zaj¢c¢, brak sprecyzowanych wymagan i niejasne
kryteria oceny, nadmierna powaga (I rok)

— Niekomunikatywno$¢, nieumiejetnos$¢ zainteresowania studentdéw tematem oraz
straszenie egzaminem jako jedyny sposob skupienia uwagi stuchaczy, wyniosto$¢
(I'rok)

— Czytanie tresci znajdujacych si¢ na slajdach, co jest pozbawione sensu, bo studenci
tez potrafig czytac (II rok)

— Duzo wymaga, a sam nie przyktada si¢ do zaje¢¢, ma poczucie wyzszosci i brak
szacunku dla studentoéw (II rok)

— Szybko wyswietla slajdy i rownoczesnie duzo méwi, a potem dziwi si¢, ze nic
z tego nie wiemy, ma bezpodstawne poczucie wyzszosci (11 rok)

— Poczucie wyzszo$ci — ma stopien naukowy to jest lepszy, nieumiej¢tno$¢ przyzna-
nia si¢ do btgdu oraz niedostgpno$¢ poza zaj¢ciami i niedotrzymywanie ustalonych
terminow np. oddania poprawionych prac (111 rok)

— Wyniosto$¢, brak poczucia humoru, nudne zajgcia, niepunktualnos¢, niesprawiedli-
wo§¢ to ,,grzechy gtowne”, cho¢ stykam si¢ z nimi b. rzadko (III rok)

— Lekcewazace podejscie do pracy dydaktycznej i traktowanie studentéw jako ,,zta
koniecznego”, arogancja ( III rok)

— Jest nieckompetentny i uprawia wodolejstwa, a stara si¢ by¢ zbyt kolezenski i przy-
milny (I rok mgr)

—  Ztosliwos¢, wySmiewanie niewiedzy studentow, zmienne lub niejasne wymagania
oraz zarozumialos¢ i catkowity brak dystansu do siebie (I rok mgr)

36 RR.McCrae, P.T. Costa, Osobowosé dorostego....
37 G.Rudkowska, Ja idealne studentow. ..
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Najczesciej wymieniane przez studentdow kategorie nagannych zachowan nauczy-
cieli przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Naganne zachowania nauczycieli akademickich w percepcji studentéw
Studia I stopnia II stopnia
Razem
Kategoria Nli(iis 1\111=r10 (])(8 IIIIL r1(())](7 NI=r (1)]1(0 AT
n % n % n % n % n %
Wyniostosé 44 303 | 22 | 204 | 20 |[187| 19 |173 | 105 |22,3*
Zty przekaz 30 (20,7 19 [ 17,5 19 17,6 | 22 |[20,0| 90 [19,1
Niesumienno$é¢ 19 [ 13,1 | 18 | 16,7 | 20 | 18,7 | 21 [ 19,1 | 71 |14,3
Niesprawiedliwo$¢ 11 76| 14 | 129 18 | 168 | 15 | 13,6 | 58 [12,3*
Ztosliwos¢ 13 89| 12 | 11,1 | 14 | 13,1 | 15 | 13,6 | 54 |11,5
Niejasne wymagania 14 96| 11 |10,2| 13 | 12,1 | 12 | 10,9 50 10,6
Inne 21 (145 23 (21,3 19 |176| 18 |164 | 81 (17,2

* oznacza te kategorie, w ktorych wystepuja roznice istotne statystycznie migdzy poszczegdlnymi rocznikami

Dane umieszczone w tabeli 3 wskazuja, ze 22,3% badanych za najbardziej naganna
uwaza wyniosto$¢ nauczycieli akademickich, okreslang tez jako wywyzszanie sie,
poczucie wyzszosci lub traktowanie studentoéw z gory, nadmierna pewnos¢ siebie,
uwazanie si¢ za kogo$ lepszego z racji posiadania stopnia naukowego, przeswiadcze-
nie o swojej wyjatkowosci (jak pisze studentka I roku ,,postawa pod tytulem — macie
szczescie, ze z wami pracuje”’) lub nieomylnosci itp. Takie zachowanie jest szczegodlnie
niepozadane zwlaszcza w percepcji studentow I roku, ktdrzy wskazuja je nieco czgéciej
niz studenci II roku (z=1,77, p=0,05) i III roku (z=2,16, p=0,05) oraz I roku studiow
drugiego stopnia (z=2,49, p=0,01). Trudno o jednoznaczng interpretacj¢ tych niewiel-
kich r6znic — moze niektorzy pracownicy dydaktyczni prezentuja czesciej takg postawe
wobec najmlodszych stazem stuchaczy, a moze studenci I roku sg na to uczuleni, bo
na studiach pragna by¢ traktowani jako partnerzy dialogu edukacyjnego, natomiast nie
toleruja postawy ,,ja zawsze mam racj¢”. Mozna tylko zauwazy¢, ze o ile studenci I roku
nieco cze$ciej przypisuja te¢ wyniostos¢ niektorym lub nawet wielu nauczycielom, o tyle
pozostali najczesciej uwazaja, ze wystepuje ona sporadycznie.

Prawie 20% badanych akcentuje niejasny przekaz wiedzy cechujacy si¢ chaotyczna
strukture wyktadow, nieumiejetnoscia tlumaczenia, niezrozumiatym, ,,napuszonym”
jezykiem oraz sygnalizuje niekomunikatywnos¢ wyktadowcow, jak czytanie i mowienie
W ,,zastraszajacym tempie”, monotonny glos bez jakichkolwiek zmian intonacyjnych,
brak kontaktu wzrokowego ze stuchaczami i staran o uzyskanie informacji zwrotnych
oraz monotoni¢ i nude (,,zeby studenci nie wychodzili z zaje¢ uspieni”). Szczegolnie
krytykuja oni czytanie z notatek, ksigzki lub laptopa — jesli wyktadowca robi pre-
zentacje, to slajdy powinny obejmowaé podstawowe punkty, a reszta tresci winna by¢
moéwiona z pamigci. Warto dodaé, ze podobne uwagi — w konteks$cie swojej pracy
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zawodowej — formutowali wezesniej badani studenci®®. Uwagi stuchaczy o niekomu-
nikatywnosci niektorych wyktadowcow — miejmy nadziej¢, ze nielicznych — zdaja si¢
sugerowac, iz zapominaja oni o dwoch podstawowych sposobach zdobywania informa-
cji zwrotnych: odpowiedziach werbalnych i obserwacji zachowan niewerbalnych3®.

Na trzecim miejscu znajduje si¢ niesumienno$é¢ (14,3%), polegajaca na braku
punktualnos$ci, absencji lub skracaniu dyzur6éw, nieterminowym oddawaniu prac, nie-
dotrzymywaniu zawartych umow, nieprzygotowaniu si¢ do zaj¢¢ itp. Z podobna czgsto-
tliwos$cia pig¢tnuja ja badani z roznych lat studiow. Jest rzecza niepokojaca, jesli mtodzi
ludzie, ktorzy — zgodnie z koncepcjg E.T. Higginsa*® — tworza swoje ja powinno-
sciowe (ought self), stykaja si¢ na uczelni z przyktadami nierzetelnosci cechujagcymi
osoby, ktore maja wspomagac ich rozwdj. Mozna tylko mie¢ nadziejg, ze sa to przy-
padki sporadyczne. Natomiast na niesprawiedliwo$¢, ktora wymienia 12,3% ogoétu
badanych, czgsciej zwracajg uwage studenci III roku niz I roku (z=2,14, p=0,05), co
jest zgodne z zaznaczaniem przez starsze roczniki sprawiedliwego zachowania jako cen-
nego. Do nagannych zachowan nauczycieli akademickich 11,5% badanych zalicza rézne
formy ztos$liwosci, kpiny, wySmiewanie si¢, szydzenie, w tym nawet ,,czerpanie satys-
fakcji z niepowodzen studentow”. Cho¢ jest to niewielki procent, to jednak warto zasta-
nowi¢ sig, czy niektorzy wyktadowcy, nawet sporadycznie, nie stosuja krytyki osoby
zamiast okreslonego zachowania. Zdaniem 10,6% badanych funkcjonowanie w roli
studenta utrudnia niepodawanie przez niektorych nauczycieli akademickich sprecyzo-
wanych wymagan odnosnie egzaminow, zaliczania ¢wiczen, prac pisemnych itp. lub
zmiany tych wymagan oraz niejasne kryteria ocen. Warto podkresli¢, ze studenci tylko
sporadycznie uskarzaja si¢ na zbyt duze wymagania, a raczej krytykuja brak jasnosci
w ich formutowaniu. Jesli pojawiaja si¢ uwagi dotyczace nadmiernych wymagan, to
zwykle w kontekscie dysproporcji migdzy wkladem pracy nauczyciela akademickiego
a jego wymaganiami. Niektorzy studenci nawet zaznaczaja, iz nie chcg by¢ traktowani
poblazliwie.

Zachowania naganne wymieniane przez mniej niz 10% badanych to: wzbudzanie
strachu, okre$lane tez jako ,,zastraszanie”, ,,wprowadzanie nerwowej atmosfery” czy
»hadmierne stresowanie”. Mozna przypuszczaé, ze nie chodzi im o Igk egzaminacyjny,
ale klimat emocjonalny panujacy na zajgciach, ktory szczegodlnie negatywnie moga
odbiera¢ studenci o wysokiej reaktywno$ci emocjonalnej, wyrazajacej si¢ duza wraz-
liwoscia i niska odpornoscig!'. Kolejne wskazania dotycza braku wyrozumiatosci dla
studentéw i nieudzielanie im pomocy. Sporadycznie podawane sg takie zachowania,
jak rutyna, zmiany nastroju i demonstrowanie swojego zmg¢czenia, ktére moga sugero-
wac wypalenie zawodowe oraz nieprzyznawanie si¢ do popetnienia btgdu, obtuda, mate
kompetencje do prowadzenia okreslonych zajgc¢.

3 G.Rudkowska, Ja idealne studentow...

¥ V. Satir, Terapia rodziny, GWP, Gdafisk 2000, s. 94.

4 E.T. Higgins, Self-discrepancy: A theory relating self and affect, “Psychological Review” 1987,
nr 94.

41 ], Strelau, Psychologia réznic indywidualnych, wyd. 11 rozszerzone, Wydaw. Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2006.
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PODSUMOWANIE

Zaprezentowane badania nalezy traktowac jako probg¢ uchwycenia obrazu nauczy-
cieli akademickich w percepcji studentéw studiow stacjonarnych. Byly one prowadzone
na kierunkach humanistycznych uczelni panstwowej i ewentualnie wymagaja badan
porownawczych na innych kierunkach studiow réznego typu szkol wyzszych. Jak si¢
jednak wydaje, uzyskane wyniki pozwalaja na zarysowanie najbardziej i najmniej poza-
danych przez studentow — jako partnerow dialogu edukacyjnego — wlasciwosci ich
nauczycieli akademickich.

Jakie zachowania swoich nauczycieli studenci cenia najbardziej? Ponad 70%
badanych wskazuje bezposrednio na kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademic-
kich, w tym ich pasj¢ dydaktyczna, wymieniang przez 30% studentéw, umiej¢tnosce
jasnego przekazywania wiedzy i zainteresowania nig, akcentowana przez 35% oraz
sumienne przygotowanie do zaj¢¢, sygnalizowane przez 6% badanych. Oprocz tych
zachowan studenci zwracaja tez uwage na poziom wiedzy nauczycieli akademickich
(25%) 1 to zarowno specjalistycznej, jak i ogolnej, wszechstronnej, czyli czynnika
podnoszacego jako§¢ akademickiej edukacji oraz na sprawiedliwe ocenianie (19%).
Znaczenie wiedzy oraz sprawiedliwosci wzrasta w oczekiwaniach studentow wraz
z czasem studiowania, co zwlaszcza w przypadku wiedzy moze $wiadczy¢ o rosnacej
u stuchaczy tendencji do rozumienia i przeksztatcania rzeczywistosci, do refleksji nad
soba 1 $wiatem.

Wypowiedzi studentow wskazuja tez, ze dla wigkszosci z nich kompetencje dydak-
tyczne integralnie tacza si¢ z walorami osobistymi, zwlaszcza z umiejgtnoscia nawiazy-
wania relacji interpersonalnych i postawami prospotecznymi. W ich percepcji najlepiej
merytorycznie przygotowany wyklad powinien by¢ potaczony z kontaktem werbalnym,
czy choc¢by niewerbalnym ze stuchaczami, ktorzy chcieliby by¢ przeswiadczeni, ze
wyktadowca odczuwa ,,rado$¢ z dzielenia si¢ wiedza”. Ponad 50% badanych dodatkowo
podkresla, ze ceni u nauczycieli akademickich zyczliwo$¢ (14%), poczucie humoru
(19%), otwartos¢ (12%) oraz partnerstwo (10%), co potwierdza tezg, iz edukacja jest
dialogiem, spotkaniem przebiegajacym w przyjaznej atmosferze i tak jest spostrzegana
przez studentow.

Przedstawiane przez badanych naganne zachowania nauczycieli akademickich
réwniez sugeruja taczenie w ich percepcji kompetencji dydaktycznych i osobistych.
Warto zaznaczy¢, ze wielu badanych podkresla sporadycznos¢ takich nieakceptowanych
przez siebie zachowan. Najczgsciej drazni ich wyniostos¢, okreslana tez jako poczucie
wyzszo$ci (22%), na ktora zwlaszcza zwracaja uwage studenci I roku. Prawdopodobnie
wraz z rozpoczgciem nowego etapu edukacji szczeg6lnie oczekuja oni partnerstwa, a sa
traktowani przez wyktadowcow opiekunczo (?), cho¢ moze niekiedy faktycznie wynio-
$le. Pozostate negatywne zachowania s3 czgsto drugim kraficem wymiaru opisywanego
w pozytywach, np. zly przekaz wiedzy (19%), niesprawiedliwos¢ (12%), niesumien-
nos¢ (14%) czy ztosliwos¢ (11%). Oprocz tego badani zwracaja uwage na niejasne i/
lub zmienne wymagania stawiane im przez nauczycieli akademickich (11%), zarazem
zaznaczajac, iz nie oczekuja wymagan minimalnych.

Wypowiedzi studentow — cho¢ dotycza modelu teoretycznego, a nie ocen poszcze-
golnych nauczycieli akademickich — $wiadcza o tym, iz stykaja si¢ oni z przypadkami
niesumiennosci, rutyny, wypalenia zawodowego lub traktowania przez niektorych pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych dziatalnosci dydaktycznej jako zbgdnego balastu
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w ich karierze akademickiej. Zarazem badani wskazuja tak wiele cech prawdziwego
dialogu edukacyjnego, ze mozna mie¢ nadziej¢, iz czgsto w nim uczestnicza.

Opisy pozadanych i nagannych zachowan nauczycieli akademickich przedstawiane
przez studentdow powinny by¢ analizowane w trakcie dyskusji poswi¢conych dydaktyce
akademickiej oraz przy konstruowaniu ankiet ewaluacyjnych, ktére winny zawieraé
wolne miejsca na dodatkowe uwagi studentow. Uwagi takie moga przyczyni¢ si¢ do
doskonalenia pracy dydaktycznej niektorych nauczycieli akademickich, bo ich ocena
wlasnej pracy moze si¢ rozni¢ od tej formutowanej przez stuchaczy — partnerow dia-
logu.
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UNIVERSITY TEACHERS IN PERCEPTION OF STUDENTS
Summary

The aim of the study was to investigate how the university students assess their professors attitudes
and behavior. Results of investigations based on opinions of 470 students of Pedagogical University, revealed
that the most valuable is professional competence and especially teaching passion and sound knowledge and
partnership in reciprocal relations. As a negative behavior, haughtiness or feeling of superiority, unskillfulness
in lecturing and also malicious comments and imposing of own opinions were listed.



