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KAPITALIZM AKADEMICKI I JEGO MECHANIZMY

Wielu krytykow sytuacji, w jakiej znalazty si¢ amerykanskie uczelnie uwaza,
ze dzialajg one w panstwie neoliberalnym. Traktuje ono jednostki i korporacje jako
aktorow ekonomicznych, tworzy nowg ekonomi¢ wiedzy, tworzy panstwo, ktore
nie jest juz odpowiedzialne za zapewnienie uprawnien takich, jak bezpieczenstwo
socjalne. Szkolnictwo wyzsze funkcjonuje i jako uprawnienie socjalne, i1 jako
czynnik wzrostu ekonomicznego. By dostarczy¢ funduszy na przeksztatcanie
ekonomii, panstwo czesto inicjuje deregulacje, komercjonalizacj¢ 1 prywatyzacje
(Slaughter, Rhoades, 2011, s. 435; Bousquet, 2008, s. 44; Arum, Roksa, 2011).

Kapitalistyczny rezim akademicki — jak go okre$laja Sheila Slaughter i Gary
Rhoades — charakteryzuje si¢ zwigkszong komercjalizacjg uczelni. Uniwersyteckie
biura biznesu zaczgty nawet licencjonowaé uzywanie nazwy i symbolu uczelni, np.
na koszulkach (Bok, 1990, s. 12—13). Inicjatywy w zakresie przedsi¢biorczosci nie
przynosza réwnych korzysci studentom, a na uczelnie nakladajg czasem powaz-
ne koszty. Rozni aktorzy wewnetrzni i zewngtrzni pragng wykorzysta¢ mozliwosci
wykreowane przez neoliberalne panstwo. Wiele inicjatyw rzadu federalnego i rza-
dow stanowych stwarza polityczne ramy kapitalizmu uniwersyteckiego.

Pomoc federalna udzielana jest matej liczbie uczelni, ale Stowarzyszenie
Amerykanskich Uniwersytetow, ktdrej uczeni zdobyli 43% Nagrdéd Nobla po
1999 r. otrzymuje prawie 60% funduszy federalnych dla szkolnictwa wyzszego
(Geiger, 2011, s. 59; Harcleroad, Eaton, 2011, s. 204).

Powstanie uniwersytetow przedsigbiorczych nie spotyka si¢ z entuzjazmem.
Uczelnie i badania staty si¢ warto$cig w kategoriach ,,kasy” i w zaden inny spo-
sob. Stowa te wypowiedziat Derek Bok, ktory byt rektorem Harvardu przez 20 lat
(2003, s. 16—17). 70% humanistow i przedstawicieli nauk spotecznych nie popiera
przedsiebiorczosci w uczelniach (Calhoun, 2006, s. 9).

Komercjalizacja uniwersytetow nie jest sprawag ideologicznie neutralng. Jed-
nak Bok uwaza, ze uczelnie powinny uczy¢ si¢ od biznesu szybkiej adaptacji
do wymogow zycia i cigzszej pracy. Istniejg wszakze limity dostosowania si¢
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szkolnictwa wyzszego do biznesu. Efektywno$¢ uzyskana ,,dzigki” zwiekszeniu
liczby studentow na zajeciach, obnizaniu wymagan dla kandydatow na studia czy
poswigcanie standardow akademickich to tylko niektore koszty nastawienia na
generowanie zyskow (Bok, 1990, s. 411 118).

Przejawem korporatyzacji uczelni jest bardzo liczna i $wietnie uposazona
kadra menadzerska. Coraz wiecej rektoréw pochodzi z ,.klasy menadzerskiej”.
W uniwersytetach prywatnych ich zarobki wynosza okoto 500 000$ rocznie, nato-
miast wybitny profesor uczelni publicznej moze zarobi¢ 100 000$ (Arum, Roksa,
2011, s. 12-13). Menadzerowie stanowia okoto 30% kadry uniwersyteckiej, rek-
torzy z tej ,,klasy” deklarujg zarzadzanie skoncentrowane na odpowiedzialno$ci
(Cross, Goldenberg, 2009, s. 47).

Jedna z najwazniejszych prac ukazujacych zmiany amerykanskiego szkol-
nictwa wyzszego oraz ich przyczyny tkwigce w ekonomii jest ksiazka Marca
Bousqueta ,,How university works”. Jej autor zwraca uwage na fakt, ze kadrze
akademickiej na ogot brak zrozumienia siebie w kontekscie warunkoéw neoliberal-
nych. Bousquet opiera si¢ na systemowej niesprawiedliwos$ci zatrudnienia (Carry,
2008, s. xiv) i prezentuje swoja teori¢ ,,zawod — praca”. Twierdzi, ze administra-
cja uczelni ustawicznie wyklucza czlonkow wydziatéw z systemu szkolnictwa
wyzszego. Jeden wymiar tej teorii to traktowanie wszystkich pracownikéw jako
zatrudnionych tymczasowo. Rynek akademicki wyklucza wiekszo$¢ pracowni-
kéw nauki, co wolnorynkowcey uznajg za zjawisko naturalne.

Dziatania wplywajace na uniwersytety podjat przede wszystkim George
W. Bush. Raport jego minister edukacji Margaret Spelling przesigknigty byt jezy-
kiem i metaforami biznesu oraz zorientowany na zysk. Raport postrzegano jako
powodowany politycznie atak na uczelnie, nieuwzgledniajacy podstawowej misji
i ducha uniwersytetow. Jednak dojrzaty przemyst szkolnictwa wyzszego juz ist-
nieje (Christensen, Eyring, 2011, s. 3—4).

Mechanizmem sprzyjajacym rozwojowi kapitalizmu akademickiego jest
kierowanie pomocy finansowej do studentéw, a nie do uczelni. Nazywa si¢ to
pierwszymi voucherami edukacyjnymi, maja one wprowadzi¢ dyscypline rynku
w przypadku uniwersytetow i wybor uczelni dla studentow. Zmiana finansowania
byla jedna z przyczyn zadtuzania si¢ uniwersytetow (tamze, s. 184).

Wprowadzony jeszcze w latach 60. XX w. program Pell Grant jest prze-
znaczony dla studentéw najbardziej potrzebujacych pomocy. Jednak od czasu
prezydentury Ronalda Reagana i poczatku neoliberalnych reform edukacji ich
,»Sita nabywcza” bardzo spadta. W latach 2007/2008 wystarczaly one na pokrycie
45% kosztow studiowania (Slaughter, Rhoades, 2011, s. 437). Odsetek studentow
z grantami Pell jest najlepszym wskaznikiem dostepnosci uczelni dla mtodzie-
zy z rodzin o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym. Ten odsetek wynosi od
mniej niz 7% do okoto 12% w zaleznosci od uniwersytetu i stanu. W najbardziej
selektywnych uczelniach okoto 41% studentéw pochodzito z rodzin zamoznych
(Hacker, Dreyfus, 2011, s. 187).
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Do urynkowienia szkolnictwa wyzszego przyczynila si¢ ustawa z roku 1998.
Promuje ona uczelnie prywatne, ktore nie sg juz traktowane jako instytucje odreb-
nej kategorii, lecz jako cz¢$¢ szkolnictwa wyzszego. Pozwala to na korzystanie
z pomocy rzagdowej. Studenci uniwersytetow prywatnych maja dwa razy wigksze
szanse uzyskania pomocy niz studiujacy w uczelniach publicznych, ponadto in-
stytucje prywatne aktywnie pomagajg swoim absolwentom zdoby¢ prace (Gol-
drick-Rab, Cook, 2011, s. 259).

Bush zalegalizowat protekcyjny pakiet odpiséw kosztow studiowania od po-
datkow, a chodzito o zwickszenie mozliwo$ci uczenia si¢ w szkolnictwie wyz-
szym dla tych, ktérzy majg wiedz¢ o rynku i o uczynienie z nich perfekcyjnych
konsumentéw ustug elitarnych uniwersytetow. Bush adresowat ustawe wprowa-
dzajacg te odpisy do rodzin z dochodami wysokimi i §rednimi, bowiem te z do-
chodami niskimi ptacg mate podatki lub nie ptaca ich wcale (Mumper, Gladieux,
King, Korrigan, 2011, s. 126-127 i 134-135). Dla neoliberalnych reform uniwer-
sytetow charakterystyczne jest takze to, ze studiujacy w uczelniach prywatnych
otrzymuja granty wyzsze niz mtodziez z publicznego sektora szkolnictwa wyz-
szego. Strategia rewolucji finansowej w uniwersytetach ma konsekwencje w tej
postaci, ze najwiecej otrzymujg najbogatsi (Geiger, 2011, s. 63).

W latach 19802002 koszty studiowania wzrosty o 128%. W 2008 r. prze-
cigtna niezamozna rodzina musiata przeznaczy¢ na studiowanie swego dziecka
40% dochodow, podczas gdy rodziny z klasy $redniej i wyzszej odpowiednio
25% 1 13% dochodow. Przecietny diug studenta w latach 2004-2008 wzrdst od
18 6508 do 23 2008. Wolnorynkowy kapitalizm akademicki eskaluje zyski (Slau-
ghter, Berdahl, 2011, s. 436). Dhug zniechgca mtodziez z rodzin o niskim SES do
studiowania, a w tej grupie dtug wynosit przecigtnie 35 050$. Neoliberalne pan-
stwo przesuwa si¢ w strong polityki ,,wysokie czesne — duza pomoc”. Ta retoryka
maskuje jednak zmiany udziatu panstwa w finansowaniu szkolnictwa wyzszego
(Griswold, Ginger, 1996, s. 361 i n.; Slaughter, Berdahl, 2011, s. 442). Legislacja
czyni ze studenta subsydiowanego przez panstwo i stan konsumenta na quasi-
-rynku. Towarzyszy temu retoryka jego upetnomocnienia i czynienia zen konsu-
menta dzialajgcego zgodnie z dyscypling rynku. Jest to politycznie stymulowana
technologia cywilna.

Dociekajac, dlaczego koszty studiowania tak bardzo wzrosty Andrew Hacker
1 Claudia Dreyfus stwierdzili, ze spowodowata to przede wszystkim wielka pod-
wyzka uposazen rektoréw z ,.klasy menadzerskiej”. Rektor uniwersytetu Stanford
uzyskat podwyzke od 256 111§ do 731 614§ (2011, s. 119).

Odsetek instytucji utrzymujacych si¢ wylacznie z optat studentéw wzrost od
23% w r. 1982 do 36% w 2007 (McGuiness, 2011, s. 143 i 154). Liczba prywat-
nych uczelni dziatajacych z nastawieniem na zysk wzrosta od 55 do 533 w latach
19762006, a odsetek uczelni publicznych zwiekszyt si¢ o 17%. Gwaltownie na-
tomiast zmniejszyla si¢ liczba uczelni prywatnych dziatajacych non-profit (Mum-
per, Gladieux, King, Corrigan, 2011, s. 124). Ministerstwo edukacji podalo, ze
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w 2009 r. studiujgcy w uniwersytetach prywatnych nastawionych na zysk stano-
wili 10% ogotu studentéw (The conditions ..., 2011, s. 112).

Zaborczy etos uczelni for-profit rozprzestrzenia si¢ z uniwersytetu on-line
— Phoenix. Program studiow w nim opracowuje administracja i wdraza na skalg
masowa. Standardy przyje¢ kandydatow do tego uniwersytetu sa bardzo niskie,
zatrudnia on mato kadry akademickiej, a zarazem rozszerza znaczenie okreslenia
,cztonek wydziatu” na studentow drugiego stopnia oraz emerytow. Zarzadzanie
korporacyjne w Phoenixie oraz w calym szkolnictwie wyzszym zmienia je w miej-
sca akumulacji kapitatu bez precedensu. Zasada zwigkszania zyskow kieruje kadre
akademicka ku stuzeniu studentom bogatym a zasada oszczednosci powoduje od-
mawianie nauczania studentéw z rodzin o niskich dochodach (Bousquet, 2008, s. 2).

Innym mechanizmem sprzyjajagcym rozwojowi kapitalizmu uczelnianego jest
akredytacja przeprowadzana przez instytucje prywatne.

KTO RZADZI W UNIWERSYTETACH?

Coraz wigcej jest rektorow z ,.klasy menadzerskiej”, ktorzy deklarujg zarza-
dzania skoncentrowane na odpowiedzialnosci (Cross, Goldenberg, 2009, s. 47).
Ci rektorzy nie czujg si¢ wszakze lojalni wobec uniwersytetow. Problemem jed-
nak jest to, ze rynek i prywatyzacja sg ignorowane przez wielu analitykéw poli-
tycznych jako glowne czynniki wywierajace wptyw na uczelnie (Berdahl, Alt-
bach, Gumport, 2011, s. 9).

W szkolnictwie wyzszym najwyzszg wladz¢ maja rady powiernicze, ktore
moga same si¢ odtwarzac¢ przez wybory we wiasnej grupie albo mianowac¢ swoich
cztonkéw. W zwigzku z odej$ciem rektora rada zmienia calg kadre, ,,oczyszczanie
domu” jest raczej zasadg niz wyjatkiem (Giroux, 2010, s. 274).

Zmieniajg si¢ zalozenia o roli rzadu w szkolnictwie wyzszym. Ma on plano-
wac strategicznie z zastosowaniem modelu rynkowego, by¢ zorientowanym na
klientow oraz ich potrzeby, klienci majg by¢ obstugiwani przez réznych organi-
zatoréw studiow, a rzad ma realizowac polityke ,,otwarcia rynku w imieniu spo-
leczenstwa”, kierowac¢ sity konkurencji ku celom publicznym, definiowa¢ jakos¢
pracy uniwersytetow w kategoriach wynikow, a te z kolei majg by¢ definiowane
przez roznych klientow (McGuinness, 2011, s. 162).

Clayton Christensen i Henry Eyring twierdza, ze kryzys szkolnictwa wyzsze-
go w duzej mierze spowodowaty same uniwersytety. Pozostajg one bowiem przy
starych praktykach, redukujac bodzce wymagajace ci¢¢ finansowych. Ich odpo-
wiedzig na kryzys bylo — paradoks — podwyzszanie kosztow studiowania. Z punk-
tu widzenia konkurencji rynkowej uniwersytety powoli popetniaja samobojstwo.
Tymczasem muszg one radykalnie zmienic¢ stare praktyki (2010, s. xxii—xxiii).

Niezwyklym zmianom ulega postrzeganie tolerancji w uczelniach. David
Horowitz ubolewa nad tym, ze kadra szkolnictwa wyzszego nie moze by¢ zwol-
niona z powodu pogladow politycznych (2010, s. 30). Niektérzy neokonserwa-
tysci i neoliberatowie mowig o infuzji ideologii lewicowych i multikulturowych.



www.czasopisma.pan.pl N www.journals.pan.pl
Y

REFORMA UNIWERSYTETOW AMERYKANSKICH — CZAS PRZETRWANIA 87

Sytuacja w tym zakresie bardzo si¢ wszakze zmienia — z nadzieja mowig to poplecz-
nicy pogladow Horowitza. Jeden z kandydatéw republikandw na stanowisko prezy-
denta w 2012 r. — Newt Gingrich — stwierdzil, ze uczelnie zbyt dtugo ignorowaty
zapis, zgodnie z ktorym majg edukowac, a nie indoktrynowac przez lewicowych
profesoréw. Entuzjastycznie polecana przez niego ksigzka Horowitza ,,Jak pracuja
uniwersytety?” — proponujgca jego zdaniem umiarkowang zmian¢ — spotkata sig¢
z histerig nienawisci, protestami, a nawet przemocg. Pokazuje to, jak zakorzeniony
jest w szkolnictwie wyzszym radykalizm (Horowitz, 2010, obwoluta).

Ksigzka Horowitza dotyczy prawie wytgcznie domniemanego ,,poszkodowa-
nia konserwatystow” i to nawet w uniwersytetach elitarnych. ,,Poprawnos¢ poli-
tyczna” to radykalny punkt widzenia, zdaniem autora. Studentdw naucza si¢, ze
Ameryka — wolne spoteczenstwo oparte na dobrowolnych kontraktach — w rze-
czywistosci jest bardzo posegregowana. Studenci boja si¢ uznania ich za konser-
watystow. Horowitz wzywa do kampanii promujacej ,,sprawiedliwos¢ oraz inklu-
zje”, a takze nawoluje do zbadania tendencji politycznych w uczelniach. On z Eli
Lehrerem z Amerykanskiego Instytutu Przedsigbiorczosci twierdza, ze w czterech
uniwersytetach — na 32 elitarne badane przez nich — nie byto ani jednego republi-
kanina, a wsrdd politologéw bylo ich dwoch na 28 profesoréw (2010, s. 45-47).
Zdaniem Roberta Maranto, Richarda Reddinga i Fredericka Hessa taka sytuacja
ma miejsce w zwigzku ze zniechecaniem konserwatystow do kariery naukowe;.
Spowodowato to marginalizacj¢ mysli konserwatywnej i libertarianskiej w uczel-
niach, brak zréznicowania pogladéow, ograniczenie krytyki konserwatywnej (co
shuzy jej delegitymizacji) oraz erozj¢ wiadzy konserwatystoéw. Moze si¢ to jednak
skonczy¢ w zwigzku z nasileniem rozliczania oraz z intensyfikacja kontroli uczel-
ni z punktu widzenia indoktrynacji studentéw i obnizania standardow akademic-
kich — z nadziejg méwig to zwolennicy pogladéw Horowitza (2009, s. 4-7).

Daria Klein i Charlotta Stern badaty, na kogo gtosowali pracownicy réznych
wydziatéw. Odnosne liczby prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Glosowanie kadry poszczegdlnych wydziatdéw na demokratow albo na konserwatystow

Wydziat Republikanie Demokraci

Nauk przyrodniczych i matematyki 126 792
Nauk spotecznych 60 600
Edukacji i opieki spoteczne;j 78 529
Medycyny 71 315
Inzynierii 85 213
Sztuk pigknych 20 151
Biznesu 86 116
Wojskowosci i sportu 15 11

Zrodto: Klein D., Stern Ch. (2009), By the numbers: The ideological profile of professors, [w:]
Maranto R., Redding R., Hess F. (eds.) The politically correct university, The AEI Press,
Washington D. C., s. 17.
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Autorzy wyciggneli wnioski, ze ich badania, podobnie jak badania wcze-
$niejsze, potwierdzily opinig, iz samoidentyfikacja kadry akademickiej jako kon-
serwatystow wystepuje coraz rzadziej. Konserwatysci i libertarianie maja wie-
le powoddéw, by narzeka¢ na ideologiczny klimat uczelni. Narasta tam wszakze
pragmatyzm. Autorzy nie komentujg jednak wilasnych badan pokazujacych, ze
najwigcej zwolennikoéw demokratéw odnotowali na wydzialach przyrodniczych
1 matematyki, a ich kadra jest chyba najbardziej odporna na indoktrynacje.

Zdaniem Kleina i Stern demokraci o wiele czesciej starajg si¢ o uzyskanie ty-
tutu doktora, a o konserwatystach formutowane sg opinie, ze nie sg oni zdolni do
konkurowania w uniwersytetach. Demokratow oskarzaja o antyzachodnie i anty-
kapitalistyczne nastawienie, o nienawis¢ do systemu rynkowego, nie pamigtajac,
ze to on przyniost unikalny w §wiecie sukces Ameryki. James Ceaser i Robert
Maranto formutujg teze, ze przynaleznos¢ do instytucji promujacych wolny rynek
czy do instytucji konserwatywnych moze utrudnia¢ kariere akademicka (2009,
s. 212).

Horowitz proponuje wprowadzenie ustawy o prawach akademickich, ktora
zapobiegataby opisanej dyskryminacji. Jego propozycja zostala ostro skrytyko-
wane przez stowarzyszenie profesordw uniwersyteckich, co autor uznat za dekla-
racje wojny. Z kolei profesura stwierdzita, ze retoryka réoznorodnosci oraz inkluzji
Horowitza jest cyniczna (Horowitz, 2010, s. 70 i 77). Cztonkowie wydziatow
o pogladach neokonserwatywnych wilaczaja si¢ czasem w rozpatrywanie kon-
serwatywnych spraw dziejgcych sie na kampusach. Nie zwracajg jednak zbytnio
uwagi na cierpienia i niesprawiedliwo$¢ w §wiecie pozauczelnianym (Bok, 1982,
s. 3).

Trzeba zwroci¢ uwage na fakt nadawania innych znaczen pojeciom réznorod-
nosci (w kontekscie wielokulturowo$ci) oraz inkluzji, a polityka, ktérg prowadzi
skutkuje wykluczeniem ,,niebezpiecznych akademikoéw”. Horowitz opracowat
liste¢ 101 najbardziej niebezpiecznych profesoréw amerykanskich (2006), cho¢
musiat przyznaé, ze brakowato mu dowodéw bezprawnych dziatan lewicowych
akademikoéw (Schrecker, 2010, s. 146). Jednak legislatura zaczeta przygotowywac
nowelizacj¢ ustawy o szkolnictwie wyzszym, z czym chyba autor wigze nadziej¢.
Stwierdzit, ze dotychczas udalo mu si¢ zwrdci¢ uwage na proby indoktrynacji
studentdw oraz na proponowane przez niego prawa akademickie jako rozwigzanie
tego problemu. Dodal, ze trzeba byto jednak uzy¢ wielu naciskéw wewngtrznych
1 zewnetrznych, by zwolni¢ kadr¢ prowadzaca zajecia jednostronnie (Schrecker,
2010, s. 1471 152).

Weterani neokonserwatystow pomogli w utworzeniu stowarzyszenia ,,Stu-
denci dla Wolno$ci”. Paradoksem jest, ze aktywisci tej grupy ograniczali dyskusje
o ideach niezgodnych z ich pogladami. Promotorzy stowarzyszenia chcieli, by to
studenci byli sedziami idei rozwazanych na zajeciach, a nie kompetentna kadra
wydziatéw. Ci studenci robili to za zastong ,,wolnosci akademickiej” (Cole 2009,
s. 376; Giroux, 2010, s. 266).
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SYTUACJA KADRY UCZELNIANEJ

Mianowania kadry uniwersytetow sa coraz bardziej upolitycznione (McGu-
inness, 2011, s. 164). Sytuacja wyglada zupehie inaczej niz to przedstawia Ho-
rowitz. Neokonserwatywni liderzy, jak McCartysci, ,,poluja na czarownice”
(Schrecker, 2010, s. 2). Sporo jest dowodow erozji wolnosci akademickiej. Son-
daz przeprowadzony wsrdd 1 417 pracownikow nauki z 927 uczelni wykazat, ze
respondenci uwazaja, iz wolnos¢ profesury jest ograniczana. Niektore uczelnie
chronity jednak swoja kadre, zwtaszcza Harvard (Cole, 2009, s. 382-383; O’Neil,
2011, s. 93).

Jeszcze wigksze szkody wyrzadzaty bardziej ,,subtelne” formy dyskryminacji
kadry o ,,niewtasciwych” pogladach, jak narzucone sitg zagdania czy koniecznos¢
podpisania orzeczenia, ze nie akceptuje si¢ okreslonych pogladow. Sa to formy
»lojalki”. Sytuacja jest podobna do tej w erze McCartyzmu, jezeli nie gorsza.
W 1951 r. 21% respondentow moéwilo o zagrozeniu wolnosci uniwersytetow,
a w2008 r. 28%. Zaatakowano nawet ocenianie akademikow przez kadrg z tej
samej dyscypliny.

Po ataku terrorystow na wieze World Trade Center wolnos¢ nauki cierpi pod
wieloma wzgledami. Etykieta ,,badania wrazliwe, ale niesklasyfikowane” spowol-
nita upowszechnianie niektérych waznych wynikéw badan, a ponadto wprowa-
dzono system monitorowania wypozyczen z bibliotek na mocy USA. PATRIOT
Act (O’Neil, 2011, s. 105-106).

Nie trzeba wielkiej wyobrazni, by u§wiadomi¢ sobie, jak usitowanie narzu-
cania na uniwersytety sadow politycznych, ekonomicznych czy moralnych moze
ostabia¢ te instytucje. Kazda frakcja o silnych pogladach ideologicznych moze
mobilizowaé presje celem zablokowania zatrudnienia kontrowersyjnych kandy-
datow (Giroux, 2009, s. 1).

Najczestszy powdd ataku na wolno$¢ to walka neokonserwatystow i neoli-
beratéw o wladze. Naruszenia autonomii akademickiej zawsze powodujg sity ze-
wnetrzne.

Czas neoliberalizmu przyniost nowe niebezpieczenstwa, bardziej subtelne
jako$ciowo. Sa one spowodowane bezposrednig bliskoscig kontaktow uniwersy-
tetow 1 $wiata zewnetrznego. Chodzi o uzyskiwanie grantow rzadowych i korpo-
racyjnych, co nie odbywa si¢ bez ceny. Badania prowadzone sg w zakresach, na
ktore sg fundusze. Na tym polega subtelna zaleznos$¢ uczelni od rzadu, administra-
cji waszyngtonskiej 1 korporacji (Bok, 1982, s. 21-24).

Opisane zjawiska sg zwigzane ze zdegenerowaniem $rodowisk uczelnianych
spowodowanym przez menadzeréw. Ich przedstawiciele twierdza, ze tylko oni
wiedza, jak zarzadza¢ duzymi kompleksami instytucji i coraz czg¢$ciej wprowa-
dzaja nieprzetestowane i nicodpowiednie rozwigzania, niemajace nic wspolnego
z warto$ciami uniwersytetow. Srodowiska finansjery i menadzeréw postrzega-
ja natomiast swoje dzialania jako wynikajace ze specjalnej odpowiedzialno$ci
za wspieranie poczynan biznesowych w uczelniach. Z perspektywy korporacji
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gléwny problem amerykanskich uczelni polega na tym, ze nie byly one zmuszone
do zmian, funkcjonowaly poza rynkiem, bez konieczno$ci zmian. Rozwigzania
rynkowe majg prowadzi¢ do rozwigzania tych problemoéw, a ich fundamenty to
dostosowanie podazy i popytu.

Bok uwaza, ze partnerstwo uniwersytetow i biznesu jest konieczne i zastana-
wia sie, dlaczego wzbudza ono tak wielkie obawy w $wiecie akademickim. Nie
mozna lekcewazy¢ potrzeby badan stosowanych i korzysci w postaci szybszego
wdrozenia rezultatow tych badan oraz patentéw, a takze polepszenia komunika-
¢ji migdzy uniwersytetami a biznesem. Rzad intensywnie zach¢ca do wspotpracy
1 z tym wiaze duze presje finansowe.

W ramach ofensywy neokonserwatywnej i neoliberalnej zwalnia si¢ profe-
soréw, nawet tych majacych prawo zatrudnienia do emerytury. Warunki pracy
w uczelniach gwattownie si¢ pogorszyly. Ponad 70% kadry jest zatrudniona na
czesci etatu lub na pelnym etacie, ale na kilkuletnim kontrakcie. Jest to sytuacja
katastrofalna dla akademikéw, dla studentéw i1 kadry uczelnianej, dla jakosci edu-
kacji oraz dla tradycyjnej misji uniwersytetu. Pracownicy nauki sg uprzedmioto-
wieni, pozbawieni wladzy i odcieci od ksztattowania zycia politycznego (Giroux,
2010, s. 295).

Tego rodzaju praktyki zawsze powodowaty jeden z najwigkszych lgkoéw pro-
fesury. Kadra boi si¢ swobodnego gloszenia pogladéow na zajeciach. Uniwersytet
w Nowym Yorku i uniwersytet tego stanu ogtosity stan wyjatkowy w finansach
1 zwolnity niektorych profesoréw z prawem zatrudnienia do emerytury. Wie-
le uczelni wprowadzito wczesniejszg emeryture (Altbach, 2011, s. 24). Przede
wszystkim wprowadza si¢ kryterium rozruchéw studenckich na kampusach w roz-
liczaniu nauczycieli akademickich. Uczeni obawiajg si¢ narzucania tego rodzaju
zewngtrznych miar ich ,,produkcji”. Rozruchy wérod studentéw doprowadzity do
obecnosci na terenach uczelnianych policji i Gwardii Narodowej. Symbolixzuje
to fakt tracenia przywileju samoregulacji uczelni na rzecz zewnetrznych wladz
policyjnych i sadowych (Altbach, 2011 a, s. 244). Prezydent Bush zalegalizowat
ustawe wymagajacg od wiadz uniwersyteckich ujawniania informacji o przestep-
stwach na ich kampusach oraz w otaczajacych je spoteczno$ciach. Ustawa moze
powodowac dotkliwe sankcje w razie jej nierespektowania (Mumper, Gladieux,
King, Corrigan, 2011, s. 132).

Procz powyzszych zmian w zatrudnianiu kadry uczelnianej zachodzi wiele
innych negatywnych zmian. Studiujgcy na drugim stopniu sg zatrudniani jako tani
pracownicy. Wigkszo$¢ zaje¢ prowadzi bardzo eksploatowana kadra semiprofe-
sjonalna, kadra lumpenprofesoriatu z pensja, jaka otrzymuja sprzedawcy w super-
marketach. Najbardziej eksploatowani zarabiaja 16 000$ rocznie, natomiast kadra
badaczy ma uposazenia w wysokosci od 30 000 do 100 000$ rocznie. W stosunku
do lat 70. XX w. zarobki profesury zmniejszaty si¢ o 15% rocznie (Bousquet,
2008, s. 3). Uposazenia administracji uczelni sg wyzsze niz pensje nauczycie-
li akademickich. Naucza¢ moga tez osoby, ktore rozpoczety studia, ale ich nie
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ukonczyty. Doktoranci zostali radykalnie sproletaryzowani, przed doktoratem
pracujg od 8 do 10 godzin dziennie, co uniemozliwia prac¢ badawczg i1 wlasny
rozwoj. Ze wzgledu na bezrobocie nie ma problemu z zatrudnieniem pracowni-
kéw na takich warunkach.

Grupy zajeciowe sg zbyt duze, pracuje si¢ z zestandaryzowanymi podreczni-
kami, bez odpowiedniego wyposazenia, bez statusu (Bousquet, 2008, s. 3—4). Pra-
ca od 50 do 60 godzin tygodniowo w przypadku profesoréw to warunki znieche-
cajace. Finlandia nie popetnita btgdu zwigkszania liczebnos$ci studentéw w gru-
pach zajeciowych, proporcje nauczyciel akademicki — grupa studencka powinny
si¢ przedstawiac jak 15:1, a ksztaltujg si¢ jak 30:1, a podawane sg takze proporcje
1:39 (Arum, Roksa, 2011, s. 461 101).

Nic dziwnego, ze w takich warunkach w wielu uniwersytetach obserwuje si¢
brak zaangazowania kadry w swoja prac¢ (Kuh, 2003, s. 28). Nauczanie postrze-
gane jest jako nienagradzajace, a standardy, wedtug ktorych nalezato prowadzic¢
zajecia nie byly opracowane przez kadre akademicky. Zastosowane narzedzia po-
miaru osiggni¢¢ studentdw byly prymitywne, a rozliczanie powodowato koncen-
trowanie si¢ na bezwartoSciowych testach kosztem wazniejszych celow edukacji
(Bok, 2006, s. 326-327).

Studenci twierdzili, ze na zajeciach nie dyskutowano literatury, a ponad 40%
miato zajecia prowadzone przez studentow z wyzszych lat. Warunki uczenia si¢
rzadko odpowiadaty postulatom badaczy proceséw uczenia si¢ (Arum, Roksa,
2011,s.461101).

Zatem system nie sortuje najlepszych kandydatow do pracy w uczelniach,
lecz tych, ktérzy akceptujg uposazenie w wysoko$ci ponizej minimum zyciowe-
go. Powszechnie pracuja oni takze w warzywnikach czy przy kasach supermar-
ketow. Brakuje funduszy na ksztalcenie mtodziezy uzdolnionej (Bok, 1982, s. 3).

Schrecker konkluduje, ze opisana sytuacja uczelni jest odpowiedzig szkol-
nictwa na wielkg recesj¢ — tak to si¢ juz nazywa. Pracownicy uniwersytetow sta-
nowig jedng z niewielu grup zawodowych w ekonomii USA, w ktorej wszyscy
przedstawiciele kadry akademickiej przechodzg od statego zatrudnienia do za-
trudnienia tymczasowego. Duza cze$¢ zmian jest nieodwracalna, a wielu nauczy-
cieli akademickich nie uswiadamia sobie tego faktu. Tymczasem profesja akade-
micka jest przeksztatcana, tradycyjny zawdd pracownika nauki znikt (Schrecker,
2010, s. 202-203). Szkudlarek méwi o robotnikach wiedzy (2012, s. 216-217),
kadra ta jest deprofesjonalizowana, a proces dydaktyczny traktuje si¢ jako proces
techniczny (Potulicka, 1993).

Tymczasem uniwersytety nie mogg sobie pozwoli¢ na znaczaca wymiane ka-
dry, ktora zainwestowata w lata studiow w swojej dyscyplinie. By wolnos¢ aka-
demicka kwitla, potrzebne jest uczestniczenie kadry uniwersyteckiej w podejmo-
waniu kluczowych decyzji zwigzanych z pracg profesury.

Redukcja autonomii uniwersytetow ma miejsce takze w przypadku ustalania
programéw studidw. Silne presje na ich ksztatt sg wywierane z dwu stron: ze
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strony rynku i neokonserwatystow. Ci drudzy zarzucaja uczelniom szerzenie nie-
zdrowego pluralizmu kulturowego kosztem kultury zachodniej. Horowitz uwaza,
ze wszelkiego rodzaju studia inter- czy mi¢dzydyscyplinarne nie odpowiadaja
standardom uznanej nauki, w tym standardom metodologicznym (Bastedo, 2011,
s. 416). Neokonserwatysci twierdza, iz uniwersytety zatracity poczucie tego, jaki
rodzaj ignorancji moze by¢ jeszcze tolerowany (Bellknap, Kuhns, 1977, s. 23),
natomiast wielu innych badaczy uwaza, ze programy proponowane przez neokon-
serwatystow to ,,akademicki grob”, w ktorym umierajg idee reformy szkolnictwa
wyzszego (Bastedo, 2011, s. 427).

Szkoty wyzsze dryfuja w strone coraz bardziej ograniczonej misji, odchodzg
od misji demokratycznego upelnomocniania studentéw i krytyki obywatelskie;j.
Bousquet pyta o to, jaki model uczelni ma szanse przezwyciezenia efektow uto-
warowienia, kwantyfikacji i korporatyzacji. Jedyne rozwigzanie, jakie widzi, to
kolektywny projekt teorii i praktyki (Carr, 2008, s. xv—xvi). Najgorsze jest wpro-
wadzenie studidw pseudozawodowych.

W akademickim kapitalizmie znikto poczucie sensu kultury studenckiej oraz
kultury akademickiej. Natomiast administracja reprezentuje kulture solidarnosci
1 postrzega siebie jako zdystansowang w stosunku do kadry wydziatow, a nawet
czesto przeciwstawiajaca si¢ jej (Bousquet, 2008, s. 11). Obrona wartosci aka-
demickich oskarzana jest o elitaryzm (Cote, Allahar, 2011, s. 26). Zachowanie
profesjonalnej autonomii jest wszakze wspolng odpowiedzialno$cig wymagajaca
respektowania wywazonych sadoéw profesury (Schrecker, 2010, s. 16). Pomimo
krytyki profesura jest odpowiedzialna za ustalanie sensownych standardéw na-
ukowych i strzezenie ich przed ingerencja z zewnatrz (Bok, 1982, s. 81).

Na przekér wypowiedzeniu wojny uniwersytetom przez przywolane osoby
i sSrodowiska trzeba oponowacé przeciwko postrzeganiu uczelni jako pola walki.

Bardzo silnie na programy studiéw wptywaja korporacje. Ich przedstawicie-
le uwazaja, ze uniwersytety nie nadgzaja za zmianami technologicznymi i eko-
nomicznymi, nie rozumiejg potrzeb sektora prywatnego, bardzo stabo rozumieja
rolg korporacji i zmiany w $srodowisku biznesu, prowadzace do bardziej komplek-
sowych, elastycznych i odpowiedzialnych organizacji. Twierdza, ze kadra aka-
demicka nie dominuje juz w globalnej ekonomii. Pojawiajg si¢ programy $cisle
zwigzane z potrzebami biznesu, przede wszystkim z zadaniami uzawodowienia
studiéw. Menadzerowie uwazajg, ze uczelnie muszg wzig¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za przygotowanie studentéw do coraz bardziej skomplikowanych za-
wodoéw. Relacje miedzy uniwersytetami a gospodarka sg coraz $cislejsze (Ber-
dahl, Altbach, Gumport, 2011, s. 26).

W zwiazku z przedwczesng specjalizacjg programy studiow stracity spoj-
nos¢. Zdaniem Altbacha konieczne jest ponowne ustalenie misji uniwersytetow
1w pewnym zakresie wprowadzenie edukacji liberalnej, ogélnej jako kluczowego
celu programu (2011 a, s. 125). Wiedza z jednej strony, a kompetencje z dru-
giej sg kluczem do rozréznienia edukacji ogoélnej i szkolenia. Edukacja ogo6lna
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orientuje si¢ na zrozumienie siebie i $wiata (Hacker, Dreyfus, 2011, s. 3; Potulic-
ka, 2010, s. 332), lecz nauka nie ma juz powigzania z madroscig (Cote, Allahar,
2011, s. 16). Wsrod akademikow konieczna jest zgoda co do tego, ze nauczanie
krytycznego myslenia to najwazniejszy cel studiowania (Bok, 2006, s. 109). Cho-
dzi o reorientacje systemu warto$ci w stosunku do wartosci rynkowych (Bastedo,
2011, s. 416-422). Komercjalizacja bowiem niszczy kulture ciekawosci poznaw-
czej 1 kluczowe wartosci uniwersyteckie. Grozi tez skorumpowaniem uczelni
(Cote, Allahae, 2011, s. 14-16). Z drugiej strony niektore kursy uniwersyteckie
byly zbyt waskie, a nadmierna presja na liczbe publikacji miata skutki negatywne
W postaci prac miernych i niepotrzebnych.

W obronie autonomii uniwersytetow wystgpily wielkie autorytety. Clark Kerr
(2001) — wybitny badacz szkolnictwa wyzszego i wieloletni rektor — twierdzi, ze
dobrobyt narodu zalezy teraz od funkcjonowania uczelni jak nigdy dotad. Row-
niez zdrowie polityczne narodu zalezy — tez jak nigdy dotad — od szkolnictwa
wyzszego, stwarzajacego wicksze mozliwosci i rozbijajacego klasowe linie dzie-
dzicznosci. Uwaza on, ze w zmienionych celach uniwersytetéw mniej jest celow
sensownych. Stanowczo w obronie uniwersyteckiej autonomii stangt tez sgdzia
sadu najwyzszego — Earl Warren. Mowit iz ,,Nakladanie jakiegokolwiek kaftana
na liderow intelektualnych z naszych kolegiéw i uniwersytetow bedzie niebez-
pieczne dla przysztosci naszego Narodu” (za: Cole, 2009, s. 107).

Obecnie nie ma liderow na miar¢ Kerra, a obrona wolno$ci uniwersyteckiej
nigdy nie byla tatwa. Bush wykorzystat stan wyjatkowy i lek spoteczenstwa przed
atakami terrorystow do wprowadzenia prawa ,,zapobiegawczego”, pomniejsza-
jacego autonomie¢ uczelni. Narzedzia, technika i retoryka uzywane przez Busha
miaty powazne konsekwencje w postaci zachwiania rownowagi mi¢dzy liberalna
wolnoscig a bezpieczenstwem narodowym. Administracja Obamy réwniez inwi-
giluje srodowiska akademickie.

»Zwiazek Zatroskanych Badaczy”, do ktérego nalezy 20 noblistéw opubliko-
wat raport oskarzajacy rzad Busha za naduzywanie nauki dla celow politycznych
oraz o podwazanie podstawowych wartosci naukowych (Cole, 2009, s. 431).

Bardzo powazne konsekwencje dla pracy uniwersytetéw ma konflikt miedzy
ich autonomig a rozliczaniem uczelni. Presja na rozliczanie wiaze si¢ z finansami,
przecenianiem rozliczen, a koordynacja rynkowa tworzy bardzo skomplikowang
1 kosztowng biurokracje. Powstaja duze jednostki administracyjne prowadzace
np. rekrutacje studentow do wielu uniwersytetow, uczelnie staja si¢ zbiurokraty-
zowanymi molochami (Altbach, 2011 a, s. 237).

Pojecie rozliczania jako nowego modelu zarzadzania publicznego akcentuje
wyniki 1 wigze si¢ z argumentami konieczno$ci dysponowania przez menadzeréow
elastycznos$cia, by uzyskac pozadane wyniki przy minimum nadzoru nad alokacja
finansow (Cross, Goldenberg, 2009, s. 90). Rozliczanie ma nie dotyczy¢ rozli-
czajacych. Menadzerowie postrzegaja si¢ jako awangardg intelektualng i agentow
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zmiany. Deklaruja, ze dziatajg na rzecz ,.kultury jakosci” i ,,doskonatosci”. Nie-
stety, odniesli oni duze sukcesy w ksztattowaniu mentalnosci akademickie;.

Autorzy raportu na temat rozliczania przygotowanego dla minister Spelling
byli sceptyczni co do jakosci rozliczania prowadzonego przez osoby spoza uni-
wersytetow. Twierdzili, ze w ogdle nie jest jasne, czy stan wiedzy pozwala na
precyzyjne pomiary uczenia si¢. Bardzo uboga jest jeszcze literatura prébujaca
zidentyfikowa¢ czynniki indywidualne oraz czynniki instytucjonalne zwigzane
z podwyzszaniem poziomu osiggnie¢ studentow. W zwiazku z tymi zarzutami
mozna watpié, czy narzedzia stosowane w rozliczeniach bgda sensowne (Arum,
Roksa, 2011, s. 18-19), rzady ida za daleko w strone¢ rozliczania. Rektor Bok
twierdzi, ze obecny sposdb mierzenia osiagni¢¢ studentow wydaje si¢ powodo-
waé wiecej szkod, niz korzysci (1982, s. 32). Uniwersytety, podobnie jak prze-
myst, obowigzuje produktywnos$¢ definiowana w kategoriach ksztalcenia wiek-
szej liczby studentéw przy nizszych kosztach. Poza tym tradycyjnie zaktadano,
ze za wyniki uczenia si¢ odpowiada student, natomiast obecnie jest to traktowane
jako odpowiedzialno$¢ uniwersytetow przed spoteczenstwem (Schmidtlein, Ber-
dahl, 2011, s. 80).

Roéwniez badania muszg by¢ efektywne. Bardzo duza konkurencja o finanse
1 zasoby na ich prowadzenie w dluzszym czasie spowoduje zmiane¢ kultury pracy
naukowej oraz organizacj¢ badan. Wptywy korporacji postrzegane sg jako najbar-
dziej zagrazajace kadrze uczelnianej. Przekonuje si¢ profesurg, ze jej priorytetami
powinna by¢ produktywnos$¢ i generowanie zysku. Tymczasem ,,proces produk-
cyjny” w szkotach wyzszych jest o wiele bardziej skomplikowany niz w jakim-
kolwiek przemysle. Ponadto studiowanie i badania to bardzo subtelne procesy,
do$¢ nieprzewidywalne. Wymagaja one duzego stopnia autonomii (tamze, s. 29).
Kadra uniwersytetow jest profesjonalna, a wynikow badan nie mozna zadekre-
towac. Nadmierne rozliczanie niszczy etos uczelni 1 czesto doktada ,,papierowe;j
roboty, by torturowac kadrg akademicka”. Nazwano to rezimem rozliczania.

Philip Altbach twierdzi, ze upadto morale akademikow, tymczasem dobra na-
uka wymaga wysokiego morale. Na obnizenie morale nauczycieli akademickim
wplynal, moim zdaniem, przede wszystkim brak ich bezpieczenstwa zawodowe-
go. Liczba os6b zatrudnionych na niepelnym etacie wzrosta w latach 1970-2001
0 376%, a na tej kadrze spoczywa gtéwny ciezar prowadzenia zaj¢¢. Kadra ta
stanowi 36% pracownikéw uniwersyteckich, wsrdéd nich wielu przedstawicieli
mniejszosci, dyskryminowanych finansowo. Komercja i rynek niosg ze sobg ry-
zyko zagubienia wysokiego morale (Bok, 1982, s. 150). Uczelnie przestajg by¢
wylegarnia nowych idei, a stajg si¢ agencjami reklamowymi szukajacymi nowych
klientow. Komercjalizacja moze niszczy¢ ciekawos¢ poznawczg i grozi korupcja
(Cole, 2009, s. 173).

Znikto poczucie wspolnoty akademickiej, tymczasem prawdziwy sens uni-
wersytetu to wspolnota uczonych (Bok, 1982, s. 140 i 168; Bousquet, 2008,
s. 9). Poczucie podzielanego celu uniwersytetow stato si¢ iluzja, podobnie jak
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uczestnictwo we wspolnych badaniach. Akademicy czuja si¢ coraz bardziej wy-
alienowani — wewngtrznie 1 zewnetrznie. Jednak wigkszos¢ profesorow zachowa-
ta zobowigzania wobec istotnych wartosci profesjonalnych.

Autorzy prac o zmianach w szkolnictwie wyzszym maja swiadomos¢ tego,
ze ich diagnozy s3 pesymistyczne. Altbach z nostalgig stwierdza, iz ,,ztoty wiek”
uniwersytetow bezpowrotnie mingt, mimo ze uniwersytety amerykanskie wcigz
sg najlepsze na swiecie. Uczelnie znajdujg si¢ w erze przetrwania, zmieniajg si¢
w szkole zawodowg oraz instytuty badawcze korporacji. Profesura poniosta porazke
w uswiadamianiu swojej centralnej roli w spoteczenstwie i wagi tradycyjnych
wartosci uniwersyteckich. W globalnej konkurencji o status uniwersytety XX w.
nie sg faworyzowane.

Reforma szkolnictwa wyzszego pogorszyta warunki nauczania akademickie-
go, prowadzenia badan i warunki zyciowe kadry.

Jako niezwykle konkurencyjne, efektywne i ,,produktywne” reklamujg si¢
uczelnie on-line. Ich adwokaci twierdzg, ze stoja na gruncie teorii przelomowe;j
innowacji i obiecujg strategie sukcesu. Deklarujg prowadzenie znakomitych badan
dotyczacych nauczania akademickiego i studiowania, ale w uniwersytecie on-line
nie bedzie kadry badaczy — studenci poprowadza badania monitorowane przez
profesoréw. Nie bedzie prawa zatrudnienia do emerytury, natomiast oszczednosci
funkcjonowania uczelni siegna rzedu 50-90% (Christensen, Eyring, 2009, s. 212,
2271 285).

Christensen i Eyring — twoércy teorii przelomowej innowacji — nie wiedzg
jednak, ze prawdziwie uniwersyteckie studia zdalne taczg nauczanie m.in. on-line
z bardzo zindywidualizowang pracg studenta i profesora, jak w Open University
w Wielkiej Bryutanii (Potulicka, 2012, s. 361-362).

SYTUACJA STUDENTOW

Zadania przyjecia na studia duzej liczby studentéw i rozszerzenia funkcji
uniwersytetow skutkowaty ich reformg. W miare ekspansji przemystowi
i ekonomii potrzebna byta maszyna bardziej sortujgca (Berdahl, Altbach, Gum-
port, 2011, s. 24). James Cote i Anton Allahar twierdzili, ze w 2000 r. tylko 16%
wszystkich istniejacych zawodéw wymagato wyksztalcenia wyzszego (2010,
s. 5-7). Jednak Barak Obama podtrzymywat ztudzenia o uczelniach dostgpnych
dla wszystkich, gloszac tezg o potrzebie wyksztatcenia ponadsredniego dla kaz-
dego Amerykanina (Arum, Roksa, 2011, s. 54).

Wzrost zapotrzebowania na studia spowodowany byt w najwigkszym stopniu
bezrobociem. Ponadto zarobki stanowig ,,zyciowe kary” dla tych, ktorzy ukonczy-
li nauke na szkole $redniej, ich pensje sa o wiele nizsze niz uposazenia absolwen-
tow uniwersytetow. 95% uczniéw szkot srednich pochodzacych z klasy $redniej
oczekiwato powodzenia na studiach, studiowa¢ zamierzato nawet 90% uczniow
z rodzin o niskim statusie spoleczno-ekonomicznym (Goldrick-Rab, Cook, 2011,
s. 256). Jednak w ostatnich 20 latach wzrost liczby studentoéw zmniejszyt sie,
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mimo zwrotu z inwestowania w studiowanie w postaci wyzszych zarobkéw (De-
Long, Goldin, Katz, 2003, s. 21).

Dostep do uczelni jest obecnie kwestig kontrowersyjng. Martin Trow stawia
pytanie, czy dostep masowy jest pozyteczny. Biuro statystyki pracy przewidu-
je, ze w roku 2014 45% instytucji edukacji ponadsredniej bedzie ksztaltowato
$rednie umiejetnosci zawodowe, ponizej tytulu bakatarza (licencjata), 33% bedzie
ksztattowalo umiejetnosci na poziomie wysokim, a 22% bedzie studiowato
w kolegiach (tamze, s. 257). Szacunki Cote’a i Allahara sg bardziej pesymistyczne
niz przewidywania tego biura, bowiem juz nastgpita zmiana w dostgpie do uczel-
ni, dostep ten si¢ ogranicza. Podkresla si¢, ze zwigkszenie dostepu niekoniecznie
oznacza rowno$¢ dostepu, cho¢ sa uniwersytety — jak Berkeley — biorace pod
uwage zarowno merytoryczng warto$¢ kandydata, jak i rownos$¢.

Ograniczenie dostepu do studidéw ma miejsce m.in. z powodu kryzysu finan-
sowego w uczelniach. W ostatnich 30 latach stanowe fundusze na szkolnictwo
wyzsze zmniejszyly sie¢ o 1/3. Redukcja podatkéw wprowadzona przez Busha,
odpisy od podatkow i koszty prowadzonej wojny doprowadzity wiele stanow do
deficytu.

Dobér studentéw na podstawie ,,obiektywnych” testow, jak SAT czy ACT
postrzegany jest ze sceptycyzmem. Oceny ze szkoly $redniej byly znacznie lep-
szym predyktorem ukonczenia studiow niz wyniki tych testéw. Bardzo dobry pre-
dyktor stanowit ranking ucznia w szkole, a zwlaszcza umieszczenie go na pozio-
mie zaawansowanym. Zdaniem Wiliama Bowena, Matthew Chingosa i Michaela
McPhersona to stanowito najwazniejszy wniosek z ich badan. Nadmierne polega-
nie na testach SAT i ACT moze mie¢ skutek odwrotny od oczekiwanego. Propo-
nuja oni, by w procedurze doboru kandydatéw na studia bra¢ pod uwage: ranking
ucznia w szkole $redniej, oceny z testow w tej szkole, jako$¢ szkoty $redniej,
wyniki SAT oraz ACT i dokona¢ triangulacji tych danych (2009, s. 226-227).

Sa jednak zdania, ze dazac do doskonato$ci, selektywna maszyneria amery-
kanskiego systemu edukacji sortuje tych kandydatow, ktorzy wyniosg najwigksze
korzysci ze studiow (Lewis, 2006, s. 52). Dobdr oparty jest na wartosci meryto-
rycznej kandydata, a testy SAT 1 ACT pozwalajg przyja¢ najzdolniejszych. Jednak
tutoring przygotowujacy do tych testéw, materiaty i podreczniki do nich to prze-
myst zarabiajacy wiele bilionéw. Spoteczne koszty tak drogiego przygotowania
do ubiegania si¢ o przyjecie na studia powoduja nierdéwnosci w gotowosci do
studiowania (Christensen, Eyring, 2010, s. 119-120). Konieczne jest stosowanie
preferencji dla mtodziezy z rodzin ubogich oraz z mniejszo$ci rasowych. Zaan-
gazowanie w inkluzje¢ tych grup kandydatéw na studia to istotna cze$¢ polityki
afirmatywnej. Zdaniem Wiliama Bowena, Martina Kurzweila i Eugene Tobina
potrzebna jest ,,$lepa” rekrutacja do uniwersytetoéw selektywnych, biorgca pod
uwagge jedynie osiggni¢cia intelektualne kandydata. Najbardziej zaskakujaca kon-
kluzja z badan tych autoréw brzmi: z masy prac empirycznych zwigzanych ze
statusem spoleczno-ekonomicznym kandydatéw na studia wynika konkluzja, ze
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prawdopodobienstwo przyjecia do uniwersytetu byto w zasadzie identyczne przy
kazdym poziomie SES. Studenci z rodzin o niskim SES nie sg juz niedoreprezen-
towani (2009, s. 110, 161-166 1 217).

Z drugiej strony Bowena, Chingosa i McPhersona zadziwiat fakt niepode;j-
mowania studiow przez coraz wigksza liczbe kandydatoéw, ktorzy na kursach po-
przedzajacych rekrutacje wydawali si¢ odpowiada¢ kryteriom przyje¢. Ci sami
autorzy stwierdzili, ze nie ma juz przepasci w aspirowaniu do studiéw miedzy
rasami i réznymi poziomami SES, sg natomiast ogromne dysproporcje w realiza-
cji aspiracji. Wielu kandydatom brakuje wyraznych planow co do tego, jak swoje
ambicje realizowa¢. Majg oni ograniczong wiedz¢ o zawodzie, do ktérego aspi-
rujg 1 przychodza na studia w wigkszosci nieukierunkowani (Schneider, Steven-
son, 1999, s. 7; Arum, Roksa, 2011, s. 3). W swietle powyzszych wnioskéw mato
wiarygodna jest informacja, ze kandydaci ze wszystkich §rodowisk otrzymuja
dobre porady dotyczace ubiegania si¢ o przyjecie do najlepszych uniwersytetow.
Kandydaci z mniejszos$ci oraz z rodzin niezamoznych czy biednych czesto idg do
uczelni mniej wymagajacych. Bowen, Chingos i McPherson sformutowali hipo-
teze, ktora silnie sugerowaly ich dane, ze doradza si¢ mlodziezy podejmowanie
studiéw w najbardziej wymagajacych uczelniach, ktore ja przyjma (2009, s. 110
i127).

Czesto wystepuje wysoka korelacja miedzy klasg spoleczna, z ktérej pocho-
dzi student, a miejscem studiowania. W pewnej mierze jest to spowodowane nie-
checig tradycyjnych uniwersytetow do dopasowania si¢ do zréznicowania mto-
dziezy. Inna przyczyna to wspominany juz fakt udzielania najwickszej pomocy
studentom z rodzin najbogatszych, studenci uprawnieni do grantow Pell czesto
ich nie otrzymujg (Folbre, 2010, s. 47-48; Geiger, 2011, s. 63). Tymczasem bada-
nia pokazaty, ze dodatkowe fundusze maja potencjat poprawy osiggnie¢ studen-
tow, zwlaszcza tych z rodzin o niskim SES. Rzad zamierza powigza¢ pomoc dla
studentdéw z ich osiggnigciami (Schmidtlein, Berdahl, 2011, s. 82).

Bowen, Kurzweil i Tobin badali przyjecia kandydatow w uczelniach elitar-
nych i mniej selektywnych. Kierowato nimi pytanie, czy uniwersytety elitarne
sg ,,maszynerig mozliwosci czy tez bastionami przywilejow”. Stwierdzili, ze do
uczelni elitarnych zglasza si¢ wiecej kandydatow z niskim SES i wysokimi oce-
nami w testach SAT, niz mozna si¢ bylo spodziewac. Ma miejsce postep w zachg-
caniu do studiowania bardzo zdolnej mtodziezy ze srednich warunkéw srodowi-
skowych. Twierdzili oni, ze nie bylo obserwowalnych réznic szans przyje¢ przy
ktorymkolwiek poziomie statusu spoteczno-ekonomicznego (2005, s. 99-100).
Richard Spies pisat, ze wptyw dochodéw rodziny na podejmowanie studiow byt
mniejszy niz w latach wczesniejszych (2001, s. 17).

Udostepnienie studiow mtodziezy z rodzin o niskich dochodach jest du-
zym wyzwaniem w konteks$cie sytuacji finansowej kraju. Niektore grupy rasowe
1 mniejszos$ci etniczne sg niedoreprezentowane w uczelniach. Nieréwnosci doste-
pu do studidw sg w Stanach Zjednoczonych wigksze niz w Europie. Akademie
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napotykaja wyzwania bez precedensu (Altbach, 2011, s. 15), tym bardziej ze dzia-
lania afirmatywne i preferencje w przyjmowaniu kandydatéw wzbudzaja duzo
kontrowersji (Bowen, Kurzweil, Tobin, 2005, s. 3). Jednak proporcje studentow
z poszczegolnych grup zaczynaja juz odzwierciedla¢ podziat demograficzny spo-
leczenstwa amerykanskiego. Odsetek studentow rasy biatej od 1977 r. zmniejszyt
sie od 84% do 67%, odsetek Latynosow potroit si¢ — od 4% do 12%, potroit si¢
rowniez odsetek Azjatow — od 2% do 7%, natomiast Afroamerykanow zwigkszyt
sie od 10% do 13%. Liczba studentéw z rodzin o niskich dochodach korzystaja-
cych z grantow Pell zwigkszyta si¢ od 14% do 23% (Golrick-Rab, Cook, 2011,
s. 258; Smith, 2011, s. 467), ale studia w tej grupie mtodziezy podejmuje tyko
54%, podczas gdy ze srodowisk zamoznych 82% (dane z roku 2003). Wzrastanie
w biednej spotecznosci lokalnej ma powazne konsekwencje edukacyjne. W me-
tropoliach segregacja ekonomiczna gwaltownie si¢ powicksza. Krok w kierunku
zmniejszenia ukrytego braku tolerancji rasowej, stereotypdw i stygmatow jest da-
lece niewystarczajacy (Bowen, Kurzweil, Tobin, 2010, s. 21-30). W roku 2001
studiowato 65% mtodziezy rasy biatej, 55% rasy czarnej i jeszcze mniej Latyno-
SOW.

Rozszerzenie dostepu do studidéw wigzato si¢ z gorszym przygotowaniem
kandydatéw. Wielu poczatkujacych studentow stwierdzato, ze nie bylo przygo-
towanych do nauki w uczelniach. Przecigtny wynik testu SAT byt nizszy. Co naj-
mniej 40% studentow potrzebowalo jednego lub wiecej kursow uzupetiajacych
braki ze szkoty $redniej, w przypadku mtodziezy z grup o niskim SES odsetek ten
wynosit 63%. Najczesciej kursy uzupelniajace dotyczyty czytania ze zrozumie-
niem. Prawie potowa odpadu ze studiéw ma miejsce na II roku. Bowen, Kurzweil
1 Tobin jako bariere postrzegaja przede wszystkim ztg jakos¢ edukacji obowigzko-
wej, ma w niej miejsce inflacja ocen. Na tym poziomie edukacji uczniowie mieli
niewiele wyzwan intelektualnych i stymulowania rozwoju. Kadra szkolnictwa
wyzszego musi odsiewac studentdéw, co jest funkcja nowa. Negatywny wpltyw
ma mentalno$¢ konsumencka duzej czgsci studentdéw, ktorzy ptaca, a w zamian
zadaja dobrych ocen i kredencjatéw. Jednak kredencjalizm powoduje bezrobocie
wielu absolwentow szkolnictwa wyzszego. Studenci majg wyzsze oczekiwania
w stosunku do uczelni i oczekiwania niewielkiego wysitku z ich strony. Majg tez
inne nawyki, takze w zakresie rozrywki (Collins, 1979, s. 24-25). Profesorowie
surowi sg przez nich karani poprzez zte opinie formutowane przy okazji ewa-
luacji. Tacy studenci-konsumenci zmniejszali swojg motywacje do studiowania
w trakcie pobytu w uczelni i tylko w minimalnym stopniu podwyzszali swoje
umiejetnosci. Umiejetnosci krytycznego myslenia sg nizsze niz byty w latach 90.
XX w. Studenci-konsumenci nie widzg zbytniej przydatnosci ostroznego rozu-
mowania, a w rezultacie nie moga konkurowa¢ we wspolnocie migdzynarodowej
(Cote, Allahar, 2011, s. 24 1 160; Bok, 2006, s. 116). Z wielu r6znych wzgledow
w szkolnictwie amerykanskim ma miejsce wyscig w dot (Calhoun, 2006, s. 9).
Zostalo to spowodowane brakiem standardow egzaminacyjnych i standardow
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prowadzenia zaj¢¢, twierdzi George Kuh (2003, s. 28). Richard Arum i Josipa
Roksa nie stwierdzili istotnych statystycznie roznic w poziomach ich umiejetno-
$ci na poczatku i na koncu studiow. Brak zainteresowania studiowaniem jest nowa
normg — studenci sg inni. Cote i Allahar pytaja, dlaczego uniwersytety nie méwig
glo$no o tym problemie.

Wybitna pediatra amerykanski Mel Levine (2005, s. 30 i 104) uwaza, ze
wsrod mtodziezy jej kraju panuje ,,pandemia nieprzygotowania do pracy”’, wiele
mtodych 0s6b nie ma modelu roli cztowieka dorostego i stad nie realizuje go. Po-
nadto dtugotrwate poleganie na zapamigtywaniu w uczeniu si¢ nie rozwija w do-
statecznym stopniu rozumienia praw, prawidtowosci czy zasad i umiejetnosci
rozwigzywania problemow. W millenijnej generacji X w petni zaangazowanych
w studiowanie jest 10% mtodziezy, czesciowo 40%, a niezaangazowanych okoto
50%. Nieznana dotad kultura braku zainteresowania edukacja samg w sobie jest
zjawiskiem nowym. Pascarella i Terenzini w latach 90. stwierdzili w swoich bada-
niach, ze studenci wykazuja mniejsze umiejetnosci krytycznego myslenia.

W trakcie trwania studiow powigksza si¢ przepas¢ miedzy studentami naj-
bogatszymi i najbiedniejszymi. Wyrazne sa rowniez przepasci pomigdzy rasami
i one rowniez si¢ powiekszaja. Tylko 11% studentéw z dolnego kwartyla SES
uzyskato dyplom bakatarza, podczas gdy z gornego kwartyla 93% (Bowen, Kurz-
weil, Tobin, 2009, s. 85). Jedyny sposob poprawienia poziomu szkolnictwa wyz-
szego to poprawa osiaggnie¢ zwigkszajacej si¢ populacji studentéw z grup niedore-
prezentowanych, przede wszystkim z rodzin o niskich dochodach. Uniwersytety
publiczne powinny by¢ zasadniczym czynnikiem rozwoju tych grup i rozwigzania
problemu nier6wnomiernej partycypacji w studiach. Autorzy badajacy te proble-
my stwierdzaja, ze najpowazniejszy problem Ameryki to powigkszajaca si¢ prze-
pas¢ miedzy studentami z rodzin biednych i bogatych (Cole, 2009, s. 224).

Rygorystyczne pod wzgledem metodologicznym badania wskazywaty, ze
przecigtne przygotowanie do studidw nie w petni wyjasnia odsetek konczacych
je. W uczelniach nieselektywnych wiekszy jest wptyw pogarszajacych si¢ wa-
runkéw finansowych (Goldrick-Rab, Cook, 2011, s. 262). Ponadto przyczyna
jest takze system finansowania, ktory nagradzat przechowywanie studentéw po-
wyzej I roku. Réwniez w toku studiow najbardziej szkodliwy wplyw ma stabe
przygotowanie do studiéw. Wiekszos¢ szkot nie ma kontroli nad programami
nauczania i — zdaniem Jamesa Cote’a i Antona Allahara — ujemny wplyw na
ucznidéw ma réwniez promocja socjalna, praktykowana zbyt czesto. Sktada sig
ona na korzenie braku zaangazowania ucznidéw w nauke. Spirala w dot to nowa
normalno$¢. Szkoly, do ktérych uczeszcza mtodziez poszkodowana spotecznie
sg ponadto znacznie gorzej wyposazone niz szkoty dla ich uprzywilejowanych
rowiesnikow.

Studenci z rodzin zamoznych najczgsciej koncza studia w terminie, nato-
miast biedni — mimo pomocy — rzadziej dochodzg do finatu. Potrzebna jest pomoc
nie tylko w dostaniu si¢ do uniwersytetu, ale i w trakcie trwania studiow (Bowen,
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Chingos, McPherson, 2009, s. 230-232). Droga studenta przez uczelni¢ okreslana
jest jako zindywidualizowana i zorientowana na klase srednig (tamze, s. 271).

Aktualna sytuacja uniwersytetow i stres mogg mie¢ negatywny wplyw na
funkcjonowanie studentéw oraz ich osiggni¢cia. Najczestsza przyczyng porazki
bylo taczenie studidéw z praca, miato to miejsce w przypadku 60% tych, ktorzy
doznali niepowodzenia. Zwigksza si¢ liczba mtodziezy z powaznymi klopotami
mentalnymi. Zazywanie lekéw psychotropowych w latach 1994-2006 wzrosto
od 9% do 23%. Jedna trzecia mtodziezy nauzywa alkoholu, w tym 6% uzaleznito
sie od niego. Ponad 18% studentéw miato zdiagnozowang depresje, samobdjstwo
powaznie rozwazat 1 na 10, a proby samobodjcze podejmowato 2% studentow.
Szacuje sie, ze skuteczng probe samobojcza popetnia 1 100 mtodych oséb rocznie
(Bowen, Chingos, McPherson, 2009, s. 269).

Arum i Roksa wymieniajg cztery ,,wazne lekcje” ze swoich badan obejmu-
jacych ponad 18 milionéw studentdéw i ponad 4 300 uczelni: 1) studenci zbyt
czesto sg akademicko nieukierunkowani, 2) ich osiggni¢cia sg niepokojaco niskie,
dominuje studiowanie ograniczone, 3) w okresie studidw narastajg nierownosci
osiggnie¢ miedzy studentami z réznych grup SES, ras i mniejszosci, 4) istnieje
zréznicowanie osiggni¢¢ miedzy uczelniami.

PODSUMOWANIE PRZYCZYN REFORM ORAZ ICH SKUTKOW

Berdahl, Altbach i Gumport (2011, s. 9) pisza o agresywnym nacisku sit ryn-
kowych, eskalacji zadan dostepu do uniwersytetow, ogromnym wzroscie liczby
studentéw oraz ich wielkim zréznicowaniu, o oporze akademii przed zmianami
i powaznych ograniczeniach ekonomicznych w funkcjonowaniu szkolnictwa wyz-
szego. Ogromny deficyt budzetu federalnego, stanowego i budzetoéw rodzinnych
byl najpowazniejsza przyczyna reform (McGuinnes, 2011, s. 139—140; Mumper,
Gladieux, King, Korrigan, 2011, s. 129 i 134-135). Deficyt spowodowaty wojny
prowadzone przez Busha w Iraku i Afganistanie, obnizenie podatkow oraz odpisy
kosztow studidw od podatkow. Z tym wigzata si¢ niech¢¢ Amerykanow do ptace-
nia wysokich podatkow, ktorg przejawialy najzamozniejsze kregi obywateli tego
kraju. W aktualnym kryzysie wigckszo$¢ stanow ma ktopoty z duzymi obcigze-
niami ubezpieczeniami zdrowotnymi, kosztami wi¢ziennictwa oraz szkolnictwa
obowiazkowego. Nierealne sa wigc oczekiwania, ze wigkszo$¢ stanow znajdzie
fundusze na finansowanie szkolnictwa wyzszego. Narodowe Centrum Polityki
Szkolnictwa Wyzszego oszacowato mozliwosci studiowania we wszystkich sta-
nach z wyjatkiem Kolorado na ocen¢ F — najgorszg (Altbach, 2011, s. 15).

W warunkach przedstawionych w tym artykule uniwersytety stangty wobec
cze$ciowo nowych funkcji. Cote i Allahar okreslali je jako sortowanie, wyple-
wianie i schtadzanie. Funkcja sortowania nie wymaga komentarza, wyplewianie
okreslajg jako zmniejszanie liczby ludzi, ktorzy cheg osiggna¢ najwyzszy poziom
wyksztalcenia prowadzacy do lukratywnej kariery. Wyplewianie jest koniecz-
ne, poniewaz nie ma zbyt wielu odpowiednich stanowisk pracy. Tylko dyplomy



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
S
S~

REFORMA UNIWERSYTETOW AMERYKANSKICH — CZAS PRZETRWANIA 101

z ekonomii i z niektorych nauk stosowanych moga zwickszy¢ produktywnosc
ekonomiczng kraju.

Schtadzanie to funkcja bardzo brutalna, ale konieczna w systemie edukacji,
by zachowac¢ jego legitymizacje w oczach spoteczenstwa. Oznacza to psycholo-
giczne rozprawienie si¢ ze studentami, ktorym obiecano zbyt wiele. Funkcja ta
jest konieczna w przypadku tych osob, ktorzy nie majg odpowiednich zdolno$ci
1 motywacji. Stopnie na studiach powinny sprowadzi¢ je na ziemi¢ juz w pierw-
szym semestrze i obja¢ od 15 do 20% studentow.

Przed erg kredencjatéw satysfakcjonujaca oceng byto C (najlepsza A), teraz
jest nig B. Nawet uniwersytet harvardzki przyznat potowie swoich studentéw oce-
n¢ najwyzsza. Takie §ciesnienie ocen to po prostu ich inflacja.

Nigdy dotad uczelnie nie musiaty wyplewia¢ tylu studentow, ktorzy zostali
wprowadzeni w biad co do oceny ich potencjatu i mozliwos$ci. Szkodzi to funk-
cjom prawdziwie uniwersyteckim — przekazywaniu wiedzy i madrosci (2009,
s. 42-55). Autorzy nie powotujg si¢ na wezesniejszg teori¢ podgrzewania i schta-
dzania studentéw Hoppera.

Nowa agendg jest powigzanie uczelni publicznych w poprawianiu jako$ci
szkolnictwa i sytuacji ekonomicznej kraju. Definiuje ona cel dtugofalowy, skiero-
wany do wyzwan spotecznych i ekonomicznych. Rzad federalny i rzady stanowe
tworzg strategic wigzania szkolnictwa wyzszego z realizacjg celéw panstwa i sta-
néw, np. osiggania dochodéw na poziomie przecigtnych w kraju lub wyzszych
(McGuinness, 2011, s. 160).

Niewatpliwie neoliberalom i neokonserwatystom udato si¢ wywrze¢ wigkszy
wplyw na zmiany w szkolnictwie wyzszym niz na nizszych szczeblach systemu
edukacji. Niepisany pakt miedzy spoteczenstwem i uniwersytetami zostat zerwa-
ny. Logika rynku powoduje zachecanie studentow do koncentrowania si¢ na
instrumentalnych wartosciach edukacji — na kredencjalach — ignorujac jej sens
akademicki i moralny. David Labaree argumentowal, ze to kredencjalizm spowo-
dowal awersje¢ do uczenia si¢ (1997, s. 259). Racjonalnos¢ kierujaca studentami to
zdobycie jak najwyzszych wartosci rynkowych jak najmniejszym kosztem. Arum
1 Roksa (2011, s. 45) podkreslaja, ze konieczna jest prawdziwa reforma uniwersy-
tetow: udoskonalenie metod pomiaru osiggnie¢ studentdw, zrozumienie procesow
uczenia si¢ 1 dostosowanie nauczania akademickiego do psychopedagogicznych
prawidtowos$ci wigzacych si¢ ze studiowaniem. Konsekwencje rzgdowego braku
zainteresowania szkolnictwem wyzszym sg powazne. Przywotani autorzy méwia
o obowigzku reformy ze wzgledu na warunki, w jakich teraz funkcjonuja uczel-
nie: zwigkszajaca si¢ liczba studentdéw, coraz wyzsze koszty studiowania, brak
istotnej statystycznie poprawy osiagnie¢ u 45% badanych przez nich studentéw
1 narastanie nieréwnosci w osiggni¢ciach mtodziezy réznych ras oraz z rodzin
o odmiennych statusach spoteczno-ekonomicznych. Ze wzgledu na to, ze studenci
innych krajéw wyprzedzaja mlodziez amerykanska w osiggnieciach, ograniczone
studiowanie to powazny problem spoteczny i powinien by¢ rozwigzywany przez
politykow, nauczycieli akademickich, rodzicow oraz szerokie rzesze obywateli.
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Szkoty wyzsze sg w stanie kryzysu autorytetu i kryzysu moralnego, a to pod-
minowuje uczelnie publiczne. Moze to powodowaé zagrozenia dla ich przetrwa-
nia. Zmiany uczelni muszg by¢ fundamentalne. Arum i Roksa proponujg wprowa-
dzenie tak szerokich, jakie wprowadzil Bush w edukacji obowigzkowej. Strate-
gia prezydenta byla jednak strategia przymusu i kar i zdaniem wielu badaczy jej
skutkow nie sprawdzita si¢, a Arum i Roksa pomijaja warunki, w jakich obecnie
pracuje szkolnictwo wyzsze.

Frederick Hess zamiast przymusu proponuje sugestywny mechanizm refor-
my. Jednak poprawa bedzie jego zdaniem prawdopodobnie niemozliwa bez pew-
nego szoku, aktualnego stanu nie mozna akceptowac (2009, s. 143).

W wojnie z uniwersytetami stawka, o ktérg toczy si¢ gra to naglos¢ i nie-
zwykto$¢ zagrozenia, jakie staje obecnie przed tymi uczelniami. Sg to instytucje
o potencjale sprzeciwu, ktorych zdolnos$¢ do krytycznego negocjowania ich roli
w catym zréznicowaniu kontekstow zostata znaczaco ostabiona w ciggu ostatnich
20 lat. Nieokietznany, egoistyczny interes i chciwo$¢ mieszajg si¢ ze wsteczng
polityka spoleczng. Zdaniem Henry Giroux’a kluczowe jest, aby kadra akademic-
ka zdobyta si¢ na badanie narastajagcych atakdw na uniwersytety po zamachach
z 11 wrzes$nia 2001 r. Ataki prowadzone sg na rozlicznych frontach przez sity
militarne, korporacyjng presje biznesu i réznych grup prawicowych fundamenta-
listow, ktérzy postrzegaja sama mysl krytyczng jako zagrozenie dla dominujgcego
porzadku politycznego. Edukacja dos¢ stabo sobie radzi w kontekscie galopujace-
go neoliberalizmu, ktéry wyprzedaje dobro publiczne (2010, s. 266-270).
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Abstract

American higher education work in an era of academic capitalism. Addressing
the financial support to students, not to universities and accreditation of colleges
by private institutions create mechanisms of that capitalism. It is a strategy of
financial revolution in higher education. There are more and more university
presidents from the “managerial class”. All academics have lost their professional
security. Students are academically adrift and their learning is limited. For that
reasons universities have to fulfill partly new roles: sorting students. Weaving
them and cooling those, who were promised to much.



