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1. Wstep

W poprzednim tomie ,,Rocznika Slawistycznego” przedstawilem przeglad
stanu badaf etymologicznych w Polsce i dorobku polskich badaczy w zakresie
leksykografii etymologicznej'. W niniejszym artykule omawiam stowniki ety-
mologiczne innych jezykow stowiafiskich poza polskim. Przedstawione sg za-
tem dostepne w catosci lub nieukoficzone (wzglednie opublikowane tylko czes-
ciowo) oraz bedace w trakcie wydawania stowiafiskie stowniki etymologiczne
leksyki apelatywnej, w zamierzeniu bedace stownikami naukowymi. Natomiast
mniej uwagi poSwiecam stownikom popularnonaukowym, przeznaczonym dla
szerszych kregdéw czytelnikow, ktdre najczesciej jedynie referujg wybidrczo cu-
dze objasnienia etymologiczne (co wszakze wcale nie wyklucza pojawiania si¢
w nich oryginalnych, godnych uwagi pomystéw etymologicznych). Takie stow-
niki zwykle omawiam skrétowo (jeSli z jakichkolwiek powodéw na to zastugu-
Jja, zwlaszcza jeSli sa mato znane) lub tylko odnotowuje ich istnienie. ZwieZle
informuj¢ takze o wybranych etymologicznych stownikach zapozyczef, nazw
wlasnych (onomastycznych) i idiomdéw (frazeologizmdéw). Zbidr wszystkich do-
tychczas istniejgcych 1 wspolczesnie realizowanych stownikéw etymologicznych
oraz historyczno-etymologicznych jezykow i dialektow stowiafiskich sktada si¢
na stowianska leksykografie etymologiczna, ktdrej réznorakie aspekty byly juz

' W. Borys, Stan i potrzeby badan etymologicznych w Polsce, ,Rocznik Slawistyczny”, r. 59
(2010), s. 9-28.
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rozpatrywane w pracach wielu badaczy?. Dla catosSci obrazu wymieniam takze
wydawane w niektérych krajach stowianskich szkolne stowniki badz stowniczki
etymologiczne (o ktérych informacje udato si¢ odnaleZ¢ gtéwnie w Internecie),
cho¢ ze wzgledu na swdj charakter nie naleza do rozpatrywanej tu naukowej lek-
sykografii etymologiczne;j.

Umieszczona nizej analiza poszczegdlnych stowiafiskich stownikéw etymo-
logicznych obejmuje omdéwienie zasobu i doboru analizowanego materiatu lek-
sykalnego, organizacji rozpatrywanego materiatu, informacji o historii, ewolucji,
strukturze, semantyce analizowanych wyrazow, przedstawienie metod analizy
etymologicznej, wartoSci i innowacyjnoSci objasniefi etymologicznych i zakresu
informacji naukowych. Wielu autoréw swoje metody opracowania takich dziet
szczegotowo przedstawito we wstepach do stownikéw, a ponadto niektorzy zapre-
zentowali swoje poglady na potrzeby, problematyke i metodologie stowianskiej
leksykografii etymologicznej w specjalnych, pouczajacych opracowaniach?®.

2 Zob. np. K. XK. Bap6oT, dmumosoauueckue caosapu, [W:] Pycckuii asoik. Dnyuxaoneus,
2-¢ m371., Mockea 1997, c. 641-643; R. Vecerka a kolektiv, K prameniim slov. Uvedeni do etymolo-
gie, Praha 2006, s. 233-254 (rozdziat X: Etymologické slovniky a prdce s nimi); E. Havlov4, Ety-
mologickd lexikografie, [w:] Manudl lexikografie, red. F. Cermék, R. Blatnd, Praha 1995, s. 211—
229; A. Gluhak, Etimologije i rjecnici: hrvatski i drugi, ,,Filologija”, 22-23 (1994), s. 143—-154;
I. JanySkovd, Tradice a perspektivy ruské etymologické lexikografie, [w:] Jazykovédnd rusistika
na pocdtku nového tisicleti, red. J. Gazda, Brno 2002, s. 84-93; taz, Etymologickd lexikografie
na slovanském jihu na pocdtku nového tisicileti, [w:] Studia Balcanica Bohemo-Slovaca 6. Sv. 2:
Sekce literdrnévédnd a kulturologickd. Sekce jazykovédnd. Prispévky prednesené na 6. mezindrod-
nim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 25.-27. dubna 2005, red. P. Bocek, L. Hladky,
P Krejc¢i,P. Stehlik, V. gtépa’n ek, Brno 2006, s. 1101-1106; taz, K nékterym aktudlnim otdz-
kam slovanské etymologie, ,,Slavia”, 77 (2008), s. 77-84.

3 Por. np. V. Machek, O potiebé a problematice slovanského etymologického slovniku, ,,Sla-
via”, 22 (1953), s. 314-321; tenze, Zdsady pro kompozici etymologickych slovniki slovanskych
jazykii, [w:] Ceskoslovenské predndsky pro IV. mezindrodni sjezd slavisti, Praha 1958, s. 169—179;
F. Stawski, llpunyunu 3a cecmassane Ha emumosouter peUHuUK Ha cAaéancku esux, [w:] Eauxo-
8e0CKU u3cae0sanus 8 yecm Ha akademux Cmegparn Maadenos, Codpusi 1957, s. 263-271; tenze,
Uwagi o badaniach etymologicznych nad stownictwem stowianskim, [w:] Z polskich studiow sla-
wistycznych. Seria 1: Jezykoznawstwo, Warszawa 1958, s. 99-107 [przedruk w: tegoz Slavica.
Wybrane studia 7 jezykoznawstwa stowianiskiego, Wroctaw 1989, s. 17-24]; tenze, U3 onvima pa-
60mbl HAO IMUMONOUYECKUM CAOBAPEM NOABCKO0 A3bIKA, ,,BOMPOCHI s13bIKO3HAHNS ", 1974, Ne 4,
Mocksa 1967, s. 55-59; O. H. Tpy6aues, [Ipunyunbt nocmpoeHus 3mumMos02ULecK020 CA08aAPA
CAABAHCKUX A3bIKOE, ,,Bonpockl si3bIKo3Hauus”, 1957, Ne 5, s. 58-72 [przedruk w: tegoz Tpyowsi no
amumonozuu. Caoeo. Hcmopus. Kyavmypa, T. 1, Mocksa 2004, s. 192-210]; tenze, 06 smumono-
2UUECKOM C08ape PYCCKO20 A3biKd, ,,Bonpockl si3piko3Hanus”, 1960, Ne 3, s. 60-69; V. Kiparsky,
Uber etymologische Worterbiicher, ,.Neuphilologische Mitteilungen”, 60, 3, 1959, s. 209-230; JI. 1.
Poiizenson, H. AradonoBa, K memoouxe cocmagaeHus 3mumon02U4ecko20 CA08APs PYCCKO20
A3bIKA, ,,DTUMOJIOTUUECKIE MCCIEOBAHMS IO pyCcCKOMY s13bIKY ™, 7, MockBa 1972, s. 175-179.
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2. Prekursorzy autoréow stowianskich
stfownikéw etymologicznych

Pierwsze stowianskie stowniki etymologiczne powstaty w XIX stuleciu. Maja
one wszakze swoich prekursoréw. Zanim bowiem si¢ pojawity stowniki etymolo-
giczne bliskie naszym wyobrazeniom o takich dzietach i stawianych im wymaga-
niach, w réznych cze¢Sciach Stowiafiszczyzny powstaty bardziej archaiczne stow-
niki, nawigzujace do typowych XVIII-wiecznych stownikéw ,,poréwnawczych”,
bedace tylko namiastkg stownikéw etymologicznych w dzisiejszym rozumieniu,
gdyz zawieraly tylko czastkowe informacje o pochodzeniu poszczegdlnych wy-
razéw. Byly to gtdwnie dziela amatoréw, mitoSnikéw ojczystego jezyka, nie ma-
jacych odpowiedniego przygotowania naukowego i nie znajacych wspétczesnego
im powstajacego naukowego jezykoznawstwa. Pewne takie stowniki umownie
mozna by nazwac ,,sfowotwdrczymi”, grupowaty bowiem wyrazy wedlug rodzin
wyrazowych: pod wyrazem podstawowym umieszczano odpowiednio uporzad-
kowane wyrazy uznawane za utworzone od niego (czyli za derywaty). Tego ro-
dzaju stowniki dostarczaty pewnych informacji o pochodzeniu derywatéw (ale
bez wdawania si¢ w szczegoty ich struktury, stosunku ich znaczenia do semantyki
wyrazu podstawowego itd.), natomiast nie zawieraly zadnych wiadomosci o gene-
zie wyrazow uznanych za podstawowe. Drugi typ tych wczesnych stownikéw to
stowniki poréwnawcze, zestawiajgce wyrazy ktoregos jezyka stowianskiego z bli-
skimi wyrazami w innych jezykach stowiafiskich i/lub z podobnymi wyrazami
w innych jezykach (zwykle indoeuropejskich, ale nieraz i w nieindoeuropejskich,
np. w hebrajskim). W tego typu stownikach odnajdujemy informacje wskazujace
na zwigzki wyrazéw stowianskich z wyrazami innych jezykéw — informacje nie-
kiedy prawdziwe, czesciej balamutne lub naiwne, bo oparte na zewng¢trznym po-
dobiefistwie wyrazow w rozmaitych jezykach, bez wiedzy o tzw. prawach gloso-
wych. Do pierwszej grupy stownikéw nalezy np. Etymologia vocum Slavicarum
z roku 1791 stowackiego ksiedza, jezykoznawcy, pierwszego kodyfikatora stowa-
ckiego jezyka literackiego Antona Bernoldka* czy Versuch eines Etymologikons
der slowenischen Mundart in Inner-Oesterreich (1832) stoweniskiego duchowne-
go dziatajacego w Karyntii, folklorysty uznawanego za pierwszego stowenskiego
dialektologa Urbana Jarnika®.

4 A. Bernoldk, Etymologia vocum Slavicarum, sistens modum multiplicandi vocabula per de-
rivationem et compositionem, Trnava 1791.

5 Versuch eines Etymologikons der Slowenischen Mundart in Inner-Oesterreich. Nach verldR-
lichen Quellen bearbeitet von Urban Jarnik, landesfiirstlichem Pfarrer zu Moosburg, Klagenfurt
1832. Dostepna w Internecie reprodukcja tego stownika [http://www.archive.org/details/versuche-
inesetyOOjarngoog] pozwala ustali¢, ze ,.etymologia” w nim sprowadza si¢ do do§¢ starannego ze-
stawienia rodzin wyrazowych.
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Do stownikéw ,,poréwnawczych” zaliczy¢ mozna Glossarium slavicum sto-
wenskiego dominikanina, historyka, filologa zaangazowanego w odrodzenie
narodowe Marka Pohlina (1792)°, uznawane nieraz za probe stownika etymolo-
gicznego. Rzekomo etymologicznym stownikiem jest takze rgkopi§mienny chor-
wacko-facifiski Pravoslovnik (w literaturze czgsto wymieniany pod nieautorskim
tytutem Etymologicon Illyricum, okoto r. 1815) chorwackiego franciszkanina,
historyka, archeologa, numizmatyka, filologa, autora pierwszego wydanego dru-
kiem chorwackiego przektadu Biblii, poety (piszacego po chorwacku i po tacinie),
profesora uniwersytetu w Budzie Matiji Petra Katancicia’. J. Hamm tak pokrétce
scharakteryzowat ten stownik:

Jest to stownik etymologiczny chorwacko-facifiski zawierajacy, précz ciekawych oka-
z6w etymologii ludowej i pseudonaukowej, takze sporo materialéw gwarowych, na kt6-
rych podstawie mozna mi¢dzy innymi dokfadnie przedstawi¢ dialekt jego autora.

Informuje réwniez, ze autor, bedacy poliglota, w stfowniku przytacza materiat
poréwnawczy stowianski (najczgsciej polski) i z réznych innych jezykow®. Stow-
nikiem poréwnawczym, zestawiajacym okoto 1400 rosyjskich stéw rdzennych
z odpowiednikami (rzeczywistymi lub tylko rzekomymi, podobnymi) w innych
jezykach byt Koprecaos pyccxozo asvika rosyjskiego urzednika (z pochodzenia

¢ M. Pohlin, Glossarium slavicum in supplementum ad primam partem dictionarii carniolici
[takze inny tytut: Dictionarium Slavicum, Carniolicum oder Deutsch — Slawonisch — Krainerisches
und Lateinisches Worterbuch], Vindaebonae 1792. Informacje etymologiczne w tym stowniku oce-
nia si¢ obecnie krytycznie: ,,Suggested by phonetic resemblance and tolerant of multiple solutions,
much of the etymological information in Marko Pohlin’s... Glossarium Slavicum is invalid, though
not without interest for its rationalising and moralising tendecies. The great pedagogue himself
admits his shortcomings as an etymologist”, H. Leeming, Early Slovene Pioneers of Comparative
Slavonic Philology, ,,Slovenski jezik — Slovene Linguistic Studies”, 3 (2001), s. 91-101 [cytat ze
s. 101]. Réwniez inne etymologie Pohlina, zwtaszcza nazw etnicznych i geograficznych, rozsiane
w licznych pracach filologicznych i historycznych, zostaty ocenione surowo: ,,Skoraj o vseh etimo-
logijah P[ohlin]ovih filoloskih in zgodovinskih del pa velja, da so samovoljne in ponesrecene, ¢esto
naravnost otro¢je-naivne, zaradi katerih so ga mogli Dobrovsky in njegovi ucenci le pomilovati”,
F. Kidri¢, Pohlin Marko, [w:] Slovenski biografski leksikon. 1925-1991. Elektronska izdaja, ured-
nica elektronske izdaje Petra Vide Ogrin, [http://nl.ijs.si:8080/fedora/get/sbl:2195/VIEW].

7 Obszerny (chociaz nieukoficzony) rekopis tego stownika (1473 strony) jest zatytutowany Pra-
voslovnik, zostat natomiast nazwany Etymologicon Illyricum w katalogu budapesztanskiej biblio-
teki uniwersyteckiej, gdzie jest przechowywany (L. Farkas, Geometrijsko nazivije u 18. stoljecu,
,Filologija”, 54 (2010), s. 20, przypis 3). J. Hamm wcze$niej podawat informacje, ze Cevapovidé
nazywat ten stownik Etymologicon illyricum ad leges philologiae dialecto Bosnensi scriptum, zob.
J. Hamm, Polonica w stowniku etymologicznym M. P. Katanczicia, ,,Slavia Occidentalis”, r. 12
(1933), s. 171-175 [cytat ze s. 173].

8 J.Hamm, op. cit.,s. 173-175. Por tez J. Hamm, Etymologicon Illyricum, ,,Nastavni vjesnik”,
51 (1942-1943), s. 12-36.
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Biatorusina) F. S. Simkevica (1842)°, uwazany czesto za pierwszy stownik ety-
mologiczny jezyka rosyjskiego, w rzeczywistosci byl to stownik pordwnawczy.
Stowniki poréwnawcze powstawaly takze pdZniej, np. pod koniec XIX w. ukazat
si¢ rosyjski poréwnawczy stownik M. Izjumowa'®. W tym samym czasie Leon Bi-
skupski (uzywajacy pseudonimu Aleksander Berka) wydat Stownik kaszubski po-
rownawczy", ktdry dzi§ ma juz tylko znaczenie historyczne, bowiem wigkszo§¢
zawartych w nim zestawief nie sposéb uznac za prawdopodobne.

Préby tworzenia stowianskich stownikéw etymologicznych (ale raczej o cha-
rakterze stownikéw poréwnawczych) w pierwszej potowie XIX w. podejmowali
tez ludzie lepiej do tego przygotowani pod wzgledem naukowym. Warto tu wy-
mieni¢ wybitnego rosyjskiego filologa (dobrze znajacego tendencje rozwojowe
owczesnej lingwistyki europejskiej) Aleksandra Ch. Vostokowa (z pochodzenia
Niemca o nazwisku Osteneck, 1781-1864), ktéry okoto 1802 r. rozpoczat konty-
nuowang przez lata prace nad Stowiarisko-rosyjskim stownikiem etymologicznym
(Caasano-pycckuii smumoaozudeckuii caoeapw). Niestety, zajety innymi pracami
(edycja zabytkéw cerkiewnostowianskich, opracowywaniem innych stownikéw)
interesujgcego nas dzieta nie ukoficzyt. I. I. Sreznievski w spusciZnie po Vosto-
kowie znalazt tylko okofo 40 zapisanych drobnym pismem kart rekopiSmien-
nego stownika, ponadto odnaleziono niewielki zeszyt zatytutowany Kopermubis
U NepeooOPA3HbLA CA08A A3bIKA CAABEHCKO20, Zawierajacy zapewne notatki do
stownika'?. Na podstawie skapych danych mozna sadzié, ze miat to by¢ stow-
nik poréwnawczy, zestawiajacy podstawowe wyrazy rosyjskie i innostowianskie
z pokrewnymi wyrazami z innych jezykéw indoeuropejskich.

Oba wymienione typy stownikéw w pewnym stopniu prébowaly porzadko-
wac leksyke stowiafiska, jeden przez systematyzacje stowiafnskich rodzin wyrazo-
wych, drugi przez zestawianie wyrazow z pokrewnymi wyrazami innostowianski-
mi albo z rzeczywiScie lub (czg¢sciej) rzekomo spokrewnionymi wyrazami innych
jezykow, przez co przecieraly szlak dla naukowo uzasadnionych préb przedsta-
wienia pochodzenia stowiafiskich wyrazéw.

® ®. C. MumkeBud, KopHecao8 pyccko20 A3bikad CPABHEHHO0 CO 8CEMU 2AABHEHUUUMU CAd-
BAHCKUMU HAPEYUAMU U C 08A0UAMbBIO YEMbIPbMA UHOCMPAHHbIMU A3bikamu, [leTepOypr 1842.
Wspétczesni badacze pisza o wartoSci objasnien etymologicznych w tym stowniku nastgpujaco:
,-Hapsiily ¢ MpaBUIILHBIMU 3TUMOJIOTHSIMU aBTOP JIACT W HAWBHbBIE, JIMHTBICTHIECCKYN HENPABOMEPHbBIC
oObsicHeHus Tiporicxoskiennst ciio”, JI. BBegenckas, H. KonecHUKOB, Y ousumenbrble aekcuxo-
Hbl, ,,Pycckuii s13bIK”, Ne 8 (38), 22 anpesst 2000 r., [http://www.relga.sfedu.ru/n38/rus38.htm].

10 M. U310MOB, Onbvim cA08aps pyCCK020 A3bIKA CPAGHUMENBHO C A3IKAMU UHOOEBPONENCKU-
mu, Mocksa 1880.

" Stownik kaszubski porownawczy, napisat Aleksander Berka, ,,Prace Filologiczne”, t. 3 (1881—
1891), s. 357442, 585-690 (wydanie ksigzkowe: Warszawa 1891).

12 Zob. JI. Beegenckasi, H. KolleCHUKOB, Y6aekameavHas HayKa — amumoious, ,,Pyc-
ckuil s3bIK”, Ne 24 (30), 2 mekabps 2000 r., [http://www.relga.sfedu.ru/n30/rus30.htm].
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3. Zarys historii sfowianskiej leksykografii etymologicznej

Naukowa etymologia (w dzisiejszym rozumieniu tego terminu) zrodzita si¢
w XIX w. po stworzeniu jezykoznawczej metody historyczno-porownawcze;.
W tym tez czasie powstaly poczatki etymologii stowianskiej. Pierwsza wigksza
praca z tego zakresu byta programowa rozprawa twoércy naukowej slawistyki Jo-
sefa Dobrovskiego (1753—1829) Entwurf zu einem allgemeinem Etymologikon der
slawischen Sprachen, wydana w 1813 roku (2. wydanie w 1833 r.)'*. Wczesniej
ten czeski uczony ogtaszat rozprawki etymologiczne, np. o nazwach Ceh, Slovan,
Sldv i innych. Do dalszego rozwoju stowiaifiskiej etymologii wielki wktad wniesli
liczni uczeni réznych narodowosci.

W XIX stuleciu powstaty pierwsze stowniki etymologiczne jezykéw indoeuro-
pejskich, np. Friedricha Ch. Dieza Etymologisches Worterbuch der romanischen
Sprachen (1853), Augusta Friedricha Potta Wurzel-Worterbuch der indogerma-
nischen Sprachen (t. 1-5, 1867-1873; wczesniej oglosit wazne opracowanie For-
schungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, 1833-1836, w waz-
nym 2. wydaniu z r. 1859 przedstawil catkiem juz nowoczesne zadania badan
etymologicznych), Augusta Ficka Worterbuch der indogermanischen Grundspra-
che in ithrem Bestande von der Volkertrennung (1868), potem nowe wersje pod
zmienionym tytutem Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen
(t. 1-4, 3. wyd. 18741876, 4. wyd. 1890 nn.). Takie stowniki poczatkowo na-
wigzywaly do XVIII-wiecznych stownikéw poréwnawczych, stopniowo wszak-
7ze wprowadzaty osiagnigcia 6wczesnego jezykoznawstwa historyczno-poréw-
nawczego i przeksztalcaty si¢ w stowniki etymologiczne (chociaz prezentowana
w nich byta w zasadzie etymologia rdzenna).

Roéwniez prawdziwa stowianiska etymologia, a za nig leksykografia etymolo-
giczna, zrodzily si¢ w XIX w. Za pierwsze dzieto uznaé nalezy probe stownika
etymologicznego jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego Radices linguae sloveni-
cae veteris dialecti (1845)"* stoweniskiego slawisty, fachowego i kompetentnego
lingwisty, profesora Uniwersytetu Wiedeniskiego Franza Miklosicha (1813—-1891),
jednego z twércéw naukowej slawistyki jezykoznawczej, wlasciwego twércy sto-
wianskiej gramatyki poréwnawczej i stowianskiej etymologii. W r. 1870 zostat
wydany w miar¢ juz nowoczesny stownik stowianiskich wyrazéw zapozyczonych
(Cizi slova ve slovanskych recech) czeskiego slawisty 1 battysty, etymologa Anto-
nina Matzenauera. Ten sam uczony, nazywany czesto w Zrddtach czeskich ,,mato
znanym etymologiem”, w latach 1880-1893 w serii artykuléw zatytutowanych

130 tej pionierskiej pracy J. Dobrovskiego zob. np. R. Ve&erka a kolektiv, op. cit., s. 29-30.
14 Blizsze dane bibliograficzne cytowanych w tym rozdziale stownikéw i informacje o nich
przytaczam nizej.
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Prispevky ke slovanskému jazykozpytu opublikowat znaczna cze$¢ (od A do Sk-)
stowianskiego stownika etymologicznego. Stownik Matzenauera zaczal si¢ wigc
ukazywaé wczes$niej od wydanego w formie ksigzkowej w roku 1886 w Wiedniu
Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen F. Miklosicha, uwazane-
go za pierwszy ogdlnostowiafiski stownik etymologiczny, zawierajacy zar6wno
leksyke rodzima, jak i obcego pochodzenia. W ostatnim dziesigcioleciu XIX w.
(w latach 1892 i 1896) opublikowano w Thilisi pierwszy stownik etymologiczny
jednego jezyka stowiafiskiego (i jego poprawione drugie wydanie), mianowicie
dwie wersje stfownika jezyka rosyjskiego N. V. Gorjaewa, nauczyciela z Tbilisi,
w latach 1901 i1 1905 wydano dopetnienia do tych stownikéw.

Dalsze stowniki etymologiczne ukazywaty si¢ w pierwszej potowie XX w.:
ogolnostowiafski stownik E. Bernekera (1908—1913), rosyjski stownik A. G. Preo-
braZenskiego (1910-1914), battostowianski stownik R. Trautmanna (1923), pol-
ski stownik A. Briicknera (1927), zwigzty czeski stownik J. Holuba (1933, 1937),
butgarski stownik S. Mladenowa (1941).

Za okres rozkwitu stowianskiej leksykografii etymologicznej uznac trzeba dru-
ga potowe XX w., kiedy opublikowano wiele stownikéw poszczegdlnych jezykow
stowiafiskich. Jako poczatek tego okresu mozna okresli¢ rok 1950, w ktérym roz-
poczeto publikacje rosyjskiego stownika M. Vasmera (ukoficzong w 1958 r.), na-
stepnie wydawano dalsze stowniki: jezyka polskiego F. Stawskiego (1952—-1982),
czeskiego i stowackiego V. Machka (1957), czeskiego J. Holuba i F. Kopecnego
(1952), J. Holuba i S. Lyera (1967), V. Machka (1968), gérno- i dolnotuzyckie-
go H. Schustera—Sewca (1978-1989), potabskiego K. Polafiskiego (1962—1994),
R. Olescha (1983-1987), rosyjskiego P. Ja. Cernycha (1993) i przektad stowni-
ka Vasmera z waznymi uzupelnieniami O. N. Trubaceva (1964-1973), ukraifi-
skiego J. B. Rudnyckiego (1962-1982) i Metropolity Itariona (czyli I. I. Ohi-
jenki, 1979-1994), serbsko-chorwackiego P. Skoka (1971-1974) i chorwackiego
A. Gluhaka (1993) oraz stowenskiego M. Snoja (1997). W tym okresie wydano
tez czeS¢ tomow rosyjskiego stownika etymologicznego pod redakcja N. M. San-
skiego (publikowanego od 1963 r.) i stowefiskiego stownika F. Bezlaja (od 1977 r.)
oraz opracowywanych przez zespoly wielotomowych stownikéw: bulgarskiego
(od 1962 r.), biatoruskiego (od 1978 r.), ukraifiskiego (od 1982 r.) i staro-cer-
kiewno-stowianskiego (od 1989 r.). W ostatnim roku ubieglego stulecia wyszedt
polski stownik A. Bafkowskiego (2000). Jak widaé, w tym pétwieczu zaczely sie
ukazywaé pierwsze stowniki etymologiczne wigkszoSci jezykow stowianskich.
Pod koniec XX w. zaczeto publikowaé pierwsze stowniki etymologiczne niekto-
rych stowiafiskich dialektow: Stownik etymologiczny kaszubszczyzny W. Borysia
i H. Popowskiej-Taborskiej (od 1994 r.), stownik zapozyczen z jezykéw ural-
skich, altajskich i paleosyberyjskich w rosyjskich gwarach Syberii A. E. Anikina
(1997), Jadranske etimologije V. Vinji (od 1998 r.). Wydarzeniem waznym dla
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slawistycznych badafi etymologicznych i historyczno-poréwnawczego jezyko-
znawstwa stowianskiego byto rozpoczecie w latach siedemdziesigtych publikacji
stownikow rekonstruujgcych i etymologizujacych prastowianska warstwe leksyki
stowiafiskiej: w 1974 r. wydano pierwszy tom krakowskiego Stownika prastowian-
skiego i w tym samym roku zaczal si¢ ukazywaé moskiewski Imumoaozuuecxkuii
CA0BAPL CAABAHCKUX A3bIK06. [Ipacaasanckuil sekcuueckuii ¢poHo.

W pierwszym dziesigcioleciu XXI w. ukonczono wydawanie kilku rozpo-
czetych wezes$niej wielotomowych stownikéw etymologicznych: stowenskiego
stownika F. Bezlaja, chorwackiego stownika dialektalnego V. Vinji i kaszubskiego
stownika dialektalnego W. Borysia i H. Popowskiej-Taborskiej, wydano ostatni
tom z artykutami zespotowego stownika ukraifiskiego. Kontynuowano wydawa-
nie rozpoczetych wezesniej innych wielotomowych, zespotowych stownikow. Po-
jawilo sig kilka nowych etymologicznych stownikéw jezykéw stowianskich: cze-
ski stownik J. Rejzka (2001), polskie stowniki K. Dtugosz-Kurczabowej (2003,
2005, 2008), W. Borysia (2005), zespotowy Glosariusz staropolski. Dydaktycz-
ny stownik etymologiczny (2008) oraz rosyjskie stowniki V. Orla (2007-2008),
A. K. Saposnikowa (2010), a takze R. Derksena Etymological Dictionary of the
Slavic Inherited Lexicon (2008). W tym okresie rozpoczeto réwniez publikacje no-
wych wielotomowych stownikéw: zespotowego stownika serbskiego (od 2003 r.)
i rosyjskiego stownika A. E. Anikina (od 2007 r.).

W najblizszych latach obecnego stulecia zapewne beda kontynuowane wczes-
niej rozpoczgte w roznych krajach wielotomowe stowniki etymologiczne (cho-
ciaz dochodza niepokojace wiesci o zagrozeniu dalszego istnienia i funkcjonowa-
nia niektorych przygotowujacych je zespotdw etymologicznych). Jest nadzieja, ze
wkrétce zostang opublikowane juz przygotowane (badZ przygotowywane) nowe
stowniki jezyka chorwackiego i stowackiego.

4. Etymologiczne sfowniki ogélnostowianskie

4.0. Za pierwszy ogolnostowianski stownik etymologiczny uznac trzeba wspo-
mniany wyzej, wydany w r. 1870 stownik stowiafiskich wyrazéw zapozyczonych
autorstwa czeskiego slawisty i battysty, etymologa Antonina Matzenauera (1823—
1893), o ktérym zob. w p. 10. Jednak dla etymologii stowiafiskiej wazniejsze sa
stowniki objas$niajace przede wszystkim leksyke rodzima a obok niej réwniez za-
pozyczona. Trzeba zatem przede wszystkim doceni¢ dwa takie stowniki, powstate
mniej wiecej w tym samym czasie, mianowicie dzieta A. Matzenauera i F. Miklo-
sicha. Po nich nastgpowal nowoczesniejszy stownik E. Bernekera. Podejmowano
rowniez dalsze, niestety nieudane, préby stworzenia ogdlnostowiafiskiego stow-
nika etymologicznego.
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4.1. Antonin Matzenauer przez wiele lat pracowal takze nad stowianskim stow-
nikiem etymologicznym, zaczal go publikowaé w odcinkach w postaci serii 22 ar-
tykuldw Prispevky ke slovanskému jazykozpytu, zamieszczonych w 14 tomach cza-
sopisma ,,Listy filologické” (poczatkowy tytut ,.Listy filologické a paedagogické”):
w rocznikach 7-20 za lata 1880-1893". Na ponad 750 stronach druku umiescit
i starat si¢ objasni¢ pochodzenie stowiafiskich wyrazéw rodzimych i zapozyczo-
nych (w catym tekscie wigcej jest tych drugich), ktére uznawat za niejasne badz
wymagajace dalszego objasniania'®. Postaciami hastowymi niekiedy sg stowianskie
rdzenie (np. bud, 650, 6x6, Opwe, ObM, 2pom, 2B0, 2%0, 2XK2), najczesciej jednak
hasto stanowia wyrazy staro-cerkiewno-stowiafiskie (badZ cerkiewnostowiafskie)
oraz zaczerpnigte z innych jezykéw stowianskich. Dos$¢ czgsto hastami sg wyrazy
polskie, np. w pierwszej czgSci stownika (,,Listy filologické” t. 7): aminek ‘gatunek
kminku’, baczyc, badac, bakier, bedta, btagac, brozma ‘jaka$ ryba’, brzmiec, bryt
‘limbus’, bulza ‘skoérzana torba’, cudzic, drasac (i drasngc), dega, dasac sie, dazyc,
diwiggac (i dZwggac), faldysztor ‘Kniepolster’, fanol ‘pharus’, far ‘ts.’, fatataszki,
fiutyniec, floret, fora (fora ze dwora), fota, freza, frytata, gabie, garlina, gawied?, ga-
weda, giez, giezto, gratka, grzejZotka [sic!] ‘gzegzotka’, grzytac (i zgrzytac), grono,
grdac (i grdyka), guz, hajdaj (hajdek), harap, harnasz, chatupa, chata, chebd, chet-
Dpic sig, chera, chtapad, ponadto kaszubski rzeczownik btozno. Znacznie wigcej wy-
razéw polskich zostato zamieszczonych pod hastami innostowiafiskimi. Jak widac,
Matzenauer starat si¢ objasni¢ pochodzenie nie tylko czgstych wyrazéw polskich,
ale takze wyrazéw rzadkich, specjalnych, dawnych, regionalnych, dialektalnych
(np. poSwiadczonych w stownikach Mrongowiusza). W dalszych partiach stowni-
ka tego rodzaju wyrazy polskie sa réwnie czeste. Podobnie przedstawia si¢ dobdr
etymologizowanych wyrazéw innych jezykéw stowiafiskich, zwtaszcza czeskich,
rosyjskich, serbskich, chorwackich, ale tez tuzyckich, stowenskich, bulgarskich.

5 A. Matzenauer, Prispévky ke slovanskému jazykozpytu, ,Listy filologické (a paedagogi-
cké)”, R. 7, Praha 1880, s. 1-48, 161-224; R. 8, 1881, 5. 1-48, 161-208; R. 9, 1882, 5. 1-48, 177-224;
R. 10, 1883, 5. 50-69, 321-353; R. 11, 1884, 5. 161-194, 321-352; R. 12, 1985, s. 161-193, 321-352;
R. 13, 1886, s. 161-193; R. 14, 1887, s. 81-98, 161-198, 401-417; R. 15, 1888, s. 161-180; R. 16,
1889, s. 161-188; R. 17, 1890, s. 161-200; R. 18, 1891, s. 241-270; R. 19, 1892, s. 241-256; R. 20,
1893, s. 1-24.

16O swych badaniach etymologicznych i o doborze materiatu do uktadajacych si¢ w stownik
artykuléw Matzenauer pisal nastepujaco: ,,Zabyvaje se mnoho let sestavovdnim srovndvajiciho
slovnika fe¢i slovanskych, kdeZ slovanskd slova také s pfibuznymi vyrazy jazykdv indoevropej-
skych porovndvdm i je etymologicky objasniti se snazim, dovoluji si umistiti v t€chto listech ze své
gicky temnych nebo ne dosti jasné€ vysvétlenych aneb ¢etnym pribuzenstvem, pfesmyknutim hldsek,
rhinesmem, nebo z jakychkoli jinych pfi¢in zdjimavych. I nékterd ciz{ slova vyklddaji se v tomto
rozboru, zv14sté takovd, kterd jsou v priCiné€ jazykozpytu nebo déjopisu, jmenovité déjopisu jazyka
i vzdélanosti, dilezitd i kterych cizi pivod poznati nesnadno jest”, op. cit., R. 7, s. 1.
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Publikacja stownika Matzenauera, ktéry poczatkowo wyprzedzal stownik
F. Miklosicha, zostata przerwana na literze S, dalsze czgsci stownika pozosta-
ty w nieprzygotowanym do druku rgkopisie!”. Nieukoniczenie dzieta, brak jego
ksigzkowej publikacji'® i nie zapowiadajacy stownika etymologicznego tytut" cy-
klu artykutéw przyczynily si¢ prawdopodobnie do niedocenienia stownika Mat-
zenauera w slawistyce i do jego zapomnienia. Tylko z rzadka bywa on cytowany
w pdZniejszych pracach, bodaj najczeséciej etymologie Matzenauera wymieniajg
(zwykle krytycznie) w swych stownikach Berneker, Vasmer, Etymologicky slo-
vnik jazyka staroslovénského, sporadycznie inni autorzy, np. Bezlaj.

4.2. Zwykle sie uwaza, ze stowiafiskg leksykografie etymologiczna zapoczat-
kowat Franz Miklosich wspomnianym juz dzietem Etymologisches Worterbuch
der slavischen Sprachen®. Z dzisiejszego punktu widzenia jest to bardziej stownik
poréwnawczy, z bardzo zwigeztymi objasnieniami etymologicznymi. Uwzglednia
zaréwno leksyke rodzima, jak i zapozyczenia. Miklosich analizowat leksyke sto-
wianska systematycznie i to jest jedna z waznych réznic w stosunku do stownika
Matzenauera, rozpatrujacego tylko wybrane leksemy. Autor zgromadzit olbrzy-
mig ilo$¢ leksyki ze wszystkich jezykéw stowiafiskich, zaczerpnietej z istniejg-
cych wowczas stownikéw, a takze wyekscerpowanej z rozmaitych dostepnych
w tym czasie zabytkow jezykowych oraz z réznych tekstow zawierajacych stow-
nictwo ludowe. Szczegdlnie dobrze sg reprezentowane Zrodta staro-cerkiewno-
stowianskie badZ cerkiewnostowianskie oraz stowenskie (takze dialektalne, np.
z Rezji)*'. Warto wspomnie¢, ze Miklosich wprowadzit do stownika takze lek-

17"'W spisie tresci 20 rocznika czasopisma ,,Listy filologické” przy kolejnym artykule Matzenauera
(z kontynuacjg haset na S) zamieszczono informacje redakcji: ,,Pro dmrti p. spisovatele nebude se jiZ
v téchto ¢ldncich pokracovati”, w ten sposéb publikacje stownika przerwano w trakcie publikacji haset
na litere S. Rekopisy Matzenauera, publikowane i niepublikowane, s przechowywane w Morawskiej
Bibliotece Ziemskiej w Brnie, zob. E. Havlovd, Rukopisnd poziistalost Antonina Matzenauera
v Moravské zemské knihovné, ,Listy filologické”, 126 (2003), s. 95-97.

'8 W formie ksigzkowej wydano pod tym samym tytutem tylko hasta na litery A-L: A. Matze-
nauer, Prispévky ke slovanskému jazykozpytu, Praha 1882.

19°J. Zubaty w nekrologu Matzenauera podat tacinski tytut stownika Lexicon comparativum
linguarum Slavicarum, co powtérzyl pézniej F. Pastrnek; Matzenauer tego tytulu nie uzywat, zob.
E. Havlov4d, Pfedmluva i Antonin Matzenauer, [w:] Matzenauer A., Beitrdge zur Kunde der
altpreufischen Sprache, Praha 2009, s. 71 10.

2 F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886.

2 Wyrazy staro-cerkiewno-stowianskie i cerkiewnostowianskie F. Miklosich, zwolennik tezy
o panonskim pochodzeniu jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, oznaczat jako ,,starostowenskie”
(skrét asl. = altslovenisch), wyrazy stowenskie za$ jako ,,nowostoweniskie” (skrét nsl. = neuslove-
nisch), tak tez sygnowat rzeczywisty materiat starostowenski z X-wiecznych Fragmentow fryzyn-
skich; ponadto, zgodnie z 6wczesnymi pogladami, do jezyka ,,nowostoweiiskiego” zaliczat chorwa-
cki dialekt kajkawski, przytaczajac leksyke ze stownikéw J. Habdelicia, I. Belostenca (réwniez
Matzenauer materiat kajkawski uznawat za stowenski).
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syke kaszubskg (ktora pojawila si¢ réwniez w stowniku Matzenauera). Zebranie
tak ogromne;j iloSci wielojezycznych wyrazéw, ustalenie ich wzajemnych zwigz-
kéw i1 uporzadkowanie w rodziny wyrazowe byto wielkim osiggnigciem autora
stownika. Oczywiscie obecnie mozemy dopetniac i korygowac te materialy, gdyz
umozliwia to wspdtczesny stan leksykografii stowianskiej, bardzo liczne stowniki
poszczegdlnych jezykéw, stowniki historyczne i dialektalne oraz etymologiczne
prawie wszystkich jezykéw stowianskich.

Rodzimg leksyke rozpatrywat Miklosich w artykutach, ktdrych hasta stano-
wity prastowianskie postaci wyrazéw (réznigce si¢ nieco zapisami od przyjetych
wspotczesnie: z en/em, on/om, é, T, i zamiast dzisiejszych liter g, o, €, b, ») lub tyl-
ko rdzenie (np. dé-, div-, dolé-, dorg-, drag-, drapa-, drasa-, gada-, gadi-, kompa-,
kons- itd.). W pierwszym wypadku artykuly po§wiecone sa zwykle pojedynczym
wyrazom (ale zasadniczo z przytoczeniem derywatéw), w wypadku hasta w posta-
ci rdzenia mamy do czynienia z opracowaniem catych rodzin wyrazowych. Czgs¢
etymologiczna artykutéw przedstawia si¢ skromnie: najczgSciej ogranicza si¢ do
przytoczenia wyrazow pokrewnych, zdaniem autora stownika, z niektdrych jezy-
koéw indoeuropejskich, np. s.v. glénii objasnienie etymologiczne sprowadza si¢ do
podania pokrewnych lit. glivas, gleives, gleimas, ot. glevs ‘zdh’, glive ‘schleim,
schlamm’, glemas ‘schleim’. Tego rodzaju bardzo liczne przyktady nie réznig si¢
znacznie od zestawienn we wczesniejszych stownikach poréwnawczych, wszakze
Miklosich przy sporzadzaniu poréwnan mi¢dzyjezykowych kierowat si¢ juz usta-
lonymi wéwczas w nauce prawami glosowymi. Rzadziej spotykamy w stowniku
dalsze krotkie uwagi odnoszace si¢ do pochodzeniem lub semantyki objasnianego
wyrazu, np. s.v. jaje czytamy ,,Man lésst jaje aus avje enstehen, ohne den ausfall
des v rechtfertigten zu kénnen”, s.v. gvézda odnotowuje problem pochodzenia
nagtosowej spotgtoski w stowianskim i battyckim, s.v. gaj przytacza poréwna-
nie z ros. dial. zagatv ‘claudere’ i wyciaga stad wniosek, ze stowianski wyraz
moégt oznaczaé ‘ogrodzenie’ czy ‘teren ogrodzony’ (,,daher gaj vielleicht ,,gehe-
ge”). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w wielu artykufach stownikowych Miklosich
ograniczy? si¢ do samego zestawienia wyrazéw stowiafiskich, bez przytoczenia
jakichkolwiek wyrazéw pokrewnych i bez wzmianki o pochodzeniu wyrazéw.

W stowniku Miklosicha zostato rowniez obja$nione pochodzenie bardzo licz-
nych wyrazéw zapozyczonych, ktére rowniez sg sprowadzane do postaci hasto-
wej jakby prastowianskiej, np. pol. cukier, czes. cukr, ukr. cukor, cukur itd. sa
umieszczone pod hastem cukiirii, pol. gwatt, czes. kvalt, ros. gvalvd itd. — pod
hastem gvaltii, pol. ottarz, czes. oltdr, scs. oletarb — pod hastem oliitarb. W ob-
jasnieniu wskazano na bezpoSrednie Zrédto zapozyczenia. Pod wzgledem badania
wyrazow obcych miat Miklosich nie tylko poprzednika w osobie A. Matzenaue-
ra, ale i sam we wczeSniejszych pracach intensywnie zajmowat si¢ studiami nad
innojgzycznymi zapozyczeniami w jezykach stowianskich oraz stowiafiskimi za-
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pozyczeniami w innych jezykach. Miat duze osiggnigcia w badaniu kontaktow
miedzyjezykowych i zapozyczen leksykalnych.

4.3. Dla historii badan etymologicznych leksyki stowiafiskiej byloby interesu-
jace szczeg6lowe zestawienie objasnieft etymologicznych tych samych wyrazéw
w dwu powstalych w tym samym czasie stownikach etymologicznych, tj. u Mat-
zenauera i Miklosicha. Z braku miejsca zwrdce tylko uwage na niektére zagad-
nienia, ilustrujac je zestawieniem wybranych hasel (z zachowaniem wtasciwosci
oryginatéw) z obu stownikéw lub poréwnaniem samych objasniefi etymologicz-
nych.

Charakterystyczne sg przypadki, kiedy pewne wyrazy u Miklosicha pozostaty
bez objasnienia etymologicznego, natomiast Matzenauer wcze$niej przedstawit
swoja wersje etymologiczng tych samych wyrazow, np.:

baczy¢, -cz¢ vb. dur. pol. spectare, conspicere, animadvertere, z-obaczy¢, vb. pf.
uvidéti, baczny attendus, providus; kof. bak; — zdd se byti cizim; srov. tat. kof.
bagq: uig. dZag. bagmagq videre, uig. baqni attentus, vigil pozorny, bedlivy. Vdmb.
196. (Matzenauer, ,,Listy filologické” 7 (1880), s. 4);

baci-: p. baczy¢ schauen. ubaczy¢ uszuma flor. [tj. stpol. z Psatterza florianskiego], klr.
bacCyty. wr. baci¢ [bez objasnienia] (Miklosich 6).

badaé, -am pol. scrutari, investigare, ¢es. badati id., slk. badat animadvertere,
praesagire; srv. lit. bandyti, -ad experiri, scrutari, tentare zkouSeti, pra-bandyti
probadati; stprus. per-banda tentat, per-bandan acc. sg. tentationem; vlastné by
lit.-ému band mélo pol. bad- naproti stéti, avSak moZno téZ, Ze ve slovan. slovesech
n beze sledu vypadlo. (Matzenauer, ,,Listy filologické” 7 (1880), s. 4);

bada-: ¢. badati nachforschen. slk. ahnen. p. bada¢ [bez objasnienia] (Miklosich 6).

Jak widaé, Matzenauer przedstawit tu wtasne etymologie, ktérych pochodze-
nia Miklosich zdaje si¢ nie zna¢. W objaSnieniach Matzenauera widoczna jest
jego sktonno$¢ do zestawiania leksyki stowiafiskiej z battycka (co nie dziwi u wy-
trawnego baltysty??), a takze do poszukiwan Zrédet wyrazow, podejrzewanych
o obce pochodzenie, takze w stownictwie jezykow orientalnych, zwlaszcza tu-
reckich. Dopiero péZniej ustalono, ze pol. baczyé, badac i ich innostowianskie
odpowiedniki powstaty na gruncie stowiafiskim.

Stosunkowo liczne sa artykuly stownikowe z rozbudowanym objasnieniem
etymologicznym u Matzenauera przeciwstawiajace si¢ bardzo zwiezlej etymolo-

2 W spusciznie po Matzenauerze zachowat si¢ pierwszy stownik etymologiczny jezyka staro-
pruskiego, opublikowany dopiero na poczatku XXI w.: A. Matzenauer, Beitrdge zur Kunde der
altpreufSis-chen Sprache, Praha 2009. Stownik zawiera nie tylko pierwsze proby objasnienia wyra-
z6w staropruskich, ale takze szczegétowo rozpatruje odpowiednig leksyke z pozostatych jezykéw
battyckich i innych jezykéw indoeuropejskich, w tym zwlaszcza stowiafiskich.
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gii (czy tylko wymienieniu pokrewnych wyrazéw w innych jezykach) u Miklosi-
cha, np.:

abKAb stslov. pluvia [i dalszy materiat stowiafiski]. [Objasnienie:] Kof. gw3r sonare,
crepare, strepare; IbxKab misto db7ZdZ1 ze starStho awxkre, jehoZ zdkladem jest
*duzgias; Ze kof. jest mp3r, o tom svéd¢i také lit. duzg-u -éti sonare, crepare,
strepere, duzginti trans. crepire; stars{ tvar lit. kofene jest dunzg: dunzg-u, -éti; dle
toho se domnivati lze, Ze i ve stslov. stars{ tvar kofene byl g&3r. — V lit. se nachdzi{
idung-stu,dung-¢éti sonare, dle néhoZ mozno domysleti se, Ze jak v lit. tak i ve
slovan. z pred g jest vsuto. Co se tyCe spojitosti sloves s vyznamem sonare, crepare,
strepere s jménem deSté, uvdziti slusi: slk. mor. plusk sonitus Geplétscher (stslov.
IUTIOCK'B sonitus, strepitus) a pl. plusky tempestas pluvia, pli§t pluvia, imber, Ces.
pliskanice mistopljuskanica t.c., plusky; pol. plusk das Klatschen des ausge-
gossenem Wassers, das Geplitscher; 2) Regenwetter. (Matzenauer, ,,Listy filologické”
7 (1880), s. 168-169);

diizdi [materiat stowianski]. [Objasnienie:] Aus diizg-, diisk-. (Miklosich 55).

abes stslov. silva, nemus [...]. JeZto slovan. s ¢astéji na misté starSiho k stavd, srov.
abes s lit. elkas (aelkas) lucus. UvdZeno bud’ také fec. GAoog nemus, silva, lucus.
Srodnost slovanského mbep s jednim nebo druhym z uvedenych nyni slov, s lit. nebo
fec., jest pravde podobnd i volno domnivati se, Ze abcb vyvinulo se s presmyknutim hla-
sek z *elsl (*elkl) nebo *alsii. (Matzenauer, ,,Listy filologické” 10 (1883), s. 52).

18su: asl. 1ésw wald ... lit. 1€sinCius, 1€sinkas, alb. lis. Man denkt mit unrecht an ein mit
gr. G\oog verwandtes elst. (Miklosich 167).

M030Jib m. stslov. viber, scabies ... Srov. lit. mdzgas m. modus, gemma arboris, fa-
sciculus, dim. mazgélis id., mazgdtas modosus, mézgu 1. sg. praes. meg-siu
fut. meg-sti inf. 1. modare, nectere, 2. gemmas trudere, mazgioti i.q. meg-sti
1., lot. mazg-s i mezg-s modus, mazgot nodare; prvotny tvar kofene slov lit.
lot. byl asi me g. Srodny kotfen mohl by také byti v fec. pdy-og labor, opus arduum,
operositas; aerumna miseria, poy-€w namdhdm se, mozolné délam atd. (Matzenauer,
,.Listy filologické” 10 (1883), s. 334-335).

mozolb ... Unverwandt mit ahd. masar. — Vergl. lit. mazgas modus, d. masel narba.
(Miklosich 203).

W tego typu przyktadach widac, ze Matzenauer staral si¢ nie tylko zestawic¢ wy-
razy stowiafiskie z pokrewnymi wyrazami w innych jezykach indoeuropejskich, ale
réwniez probowat objasni¢ ich postaci gtosowe i morfologiczne, a takze nieraz ich
znaczenia przez wskazanie paraleli semantycznych. Kiedy indziej (w niecytowanych
tu artykutach stownikowych) zwracal réwniez uwage na struktur¢ rozpatrywanych
wyrazow, wskazujac inne derywaty o analogicznej budowie. Taka wszechstronna
analiza etymologizowanych wyrazéw upowszechnita si¢ w slawistyce znacznie
pdzniej; stownik Miklosicha przedstawia si¢ pod tym wzgledem jako skromniejszy.
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Niektdre objasnienia etymologiczne u Miklosicha wygladaja na zalezne od nie-
co wczeSniejszych etymologii Matzenauera, np.:

mlaviti, -vim vb. dur. srb. percutare, verberare, iz-mlaviti cotundere; vyvinulo se,
jak se podobd, presmyknutim hldsek z *malviti; srodnym zd4 se byti got. ga-mal-
vjan zerknischern, zermalmen; srov. také lit. malvin-u, -ti vexare, cruciare, fati-
gare (Matzenauer, ,,Listy filologické” 10 (1883), s. 328);

mlavi-: s. mlaviti schlagen. — Man vergleicht got. gamalvjan zermalmen. Zu beachten
ist klr. mlavyj schwach (Miklosich 198).

MOTPHMTH, MOTPER vb. dur. stslov. spectare [...]. Motriti jest, jak se zdd, denomin.
odvozené od zaniklého subst. MOT-pb nebo MoT-pB, tak Ze by pravy koren byl mot,
srodny s lit. lot. kofenem mat: lit. mat-yti, -au videre, pa-matyti conspicere,
mat-imas visus,isz-mat-rus adj. providus, circumspectus, lot. mat-u, mas-t
na misté mat-ti (obs.) sentire, animadvertere, matTit, -u, -iju sentire; uvaziti slusi
také niec. potid pohled, okamzZeni adspectus, momentum, patidEw intueor, conside-
re, pdtiov oculus, kofen port; slovesa nfec. mohou byti ve spojitosti se stfec. port-e0m
hleddm, s-hleddm, s-hleddvdm; prohleddvdm, hledim néc¢eho dosdhnouti. (Matzenau-
er, ,,Listy filologické” 10 (1883), s. 334);

motri-: ... Vergl. lit. matau, matiti [sic!, zamiast matyti] sehen, iSmatrus scharfsichtig.
Daher *mot-rb ein nomen, von dem motriti stammt. (Miklosich 203).

Tego rodzaju wypadki zdajg si¢ wskazywac na zagladanie przez Miklosicha
w trakcie pracy nad stownikiem do ukazujacych si¢ czgsci stownika Matzenauera,
czego jednak bodaj nigdzie nie odnotowat®.

Obecnie stowniki etymologiczne jezykow stowiafiskich A. Matzenauera
i F. Miklosicha maja gtéwnie znaczenie historyczne. Trzeba jednak pamigtac,
7e autorzy tych stownikéw potozyli podwaliny pod rozwdéj stowianiskich badai
etymologicznych, byli bowiem pierwszymi uczonymi, ktéry objasniali lub przy-
najmniej sugerowali pochodzenie wielkiej iloSci stowiafiskich wyrazéw. Chociaz
wiele ich objasniefi nie wytrzymato préby czasu, liczne zestawienia wyrazéw sto-
wianskich z pokrewnymi wyrazami w innych jezykach indoeuropejskich i sporo
sugestii etymologicznych pozostato aktualnych do dzi$, inna rzecz, Zze w postaci
zwykle zmodyfikowanej, rozbudowanej i gtebiej uzasadnionej przez pézniejszych
etymologéw. Nie ulega watpliwosci, ze wigcej udanych zestawiefi wyrazow sto-
wiafiskich z pokrewnymi wyrazami indoeuropejskimi i wigcej prawdopodobnych
objasnien wyrazéw zapozyczonych przedstawit systematycznie badajacy stowian-
ska leksyke F. Miklosich. Totez i w najnowszych stownikach etymologicznych
czedciej znajdujemy odwotania do Miklosicha niz do Matzenauera.

2 Na przypadki przejmowania przez Miklosicha etymologii Matzenauera i cytowanie ich przez
pdZniejszych etymologéw jako objasnieri Miklosicha zwrdcita tez uwage E. Havlovd w tekScie
wymienionym w przypisie 19.
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4.4. Pierwszym ogolnostowiafiskim stownikiem $cisle etymologicznym byto
dzieto niemieckiego slawisty Ericha Bernekera (1874-1937), ktéry w latach
1908-1913 opublikowat caty tom I na litery A — L i rozpoczat wydawanie tomu
II, ktéry wszakze zdotat doprowadzié tylko do wyrazu mores*. Stownik pozostat
wiec nieukoficzony, jego autor po pierwszej wojnie §wiatowej nie kontynuowat
pracy nad nim z przyczyn zdrowotnych.

Berneker rozpatrywat przede wszystkim stare rodzime wyrazy, przy czym wy-
razy hastowe majg posta¢ rekonstrukcji prastowiafskich (przy czasownikach od-
twarzal 1. osobe liczby pojedynczej czasu terazniejszego i bezokolicznik). Nieraz
w jednym artykule stownikowym obja$nial po kilka pokrewnych wyrazow (czyli
stosowat metodg gniazdowa), np. gordw i gord a oraz gord p, gorditi; gonwo i gorip,
goniti; kara i karajo, karati lub pod wyrazem podstawowym rozpatrywal caty
zestaw formacji pochodnych, np. w hasle éms, ésti oméwil réwniez iterativum
édajo, édati oraz derywowane nomina z rdzeniem éd-: éds m. i éda f. (oraz ob-
édv), édv £., éd a, édlo, ésa, éstva (&stvo), ésto- (i pokrewne), ponadto przytoczyt
jako nie catkiem jasne czes. jicen, pol. ob-iecy, potab. jécna, w osobnym za$ hasle
opracowat tylko rzeczownik ésli. W wielu jednak wypadkach poszczegdlnym po-
krewnym wyrazom, zwlaszcza o archaicznej budowie, po§wigcat osobne artyku-
ty, np. berp, burati; berd a; bermg; birajo, birati; bire czy damv, dati; dajo, dajati;
davajp, davati; dad a; -daja i -dajv; danw; dare; datv; data. Przy tym Berneker
zwracal uwage na strukture analizowanych wyrazéw, zwykle przytaczajac sto-
wianskie i/lub indoeuropejskie paralele stowotworcze, jednakze w tym stowniku
pozostalo jeszcze sporo etymologii pierwiastkowych.

Nowatorsko w poréwnaniu z wcze$niejszymi stowiafiskimi stownikami opra-
cowane s3 czg¢sci SciSle etymologiczne artykutéw stownikowych. Berneker starat
si¢ zgromadzi¢ wszystkie znane 6wczesnej nauce wyrazy z innych jezykéw indo-
europejskich odpowiadajace lub pokrewne objasnianemu wyrazowi stowiafskie-
mu (lub stowiafiskiej rodzinie wyrazowej), w razie potrzeby opatrujac je zwigztym
komentarzem, np. wskazujacym na réznice w postaci rdzenia, czy w strukturze
migdzy bliskimi faktami stowiafiskimi i indoeuropejskimi. Warto podkreslic,
ze Berneker zwracat uwage na prawdopodobne przyczyny nominacji réznych de-
sygnatdw, np. w hasle eérebw (éreby) pisze:

Der Baum ist von der Farbe seiner dunkelroten Beeren benannt, nicht (wie Rostafinski
Symbola I 192 annimmt), weil diese den Tetraonidae als Futter dienen (t. I, s. 275).

Berneker tez jako pierwszy z twércéw stowianskich stownikéw etymologicz-
nych nie tylko starannie wykorzystywat dotychczasowg wartoSciowg slawistycz-

#* E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, I-11, Heidelberg 1908—1913.
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ng i indoeuropeistyczng literature etymologiczng, ale tez przywotywal w stowni-
ku stosowne pozycje bibliograficzne.

W stowniku Bernekera objas$nione sa réwniez liczne zapozyczenia, najczgsciej
wyrazy wystepujace w dwu lub kilku jezykach stowiafiskich. W tych wypadkach
objasnienia etymologiczne ograniczaja si¢ zwykle do podania bezpoSredniego
Zrédta pozyczki, czasem jednak dyskutuje autor z odmiennymi etymologiami po-
przednikow.

Stownik E. Bernekera wzbudzit Zywe zainteresowanie w kregach lingwistycz-
nych, jego obszerne i wnikliwe recenzje napisali czotowi dwczedni jezykoznawcy
J. Rozwadowski, A. Meillet®, publikowano réwniez dodatki materialowe i ety-
mologiczne do tego stownika?®. Stownik ten, mimo istotnych niedostatkow, wska-
zywanych przez recenzentéw (zwtaszcza niekompletne zebranie odpowiedniego
materiatu stowiafiskiego, ale tez np. catkowite pomijanie przy rekonstrukcji prob-
lematyki akcentuacyjno-intonacyjnej, zbyt czeste i nieuzasadnione przyjmowa-
nie onomatopeicznej genezy wyrazow), przyczynit si¢ w znacznym stopniu do
dalszego rozwoju slawistycznych badan etymologicznych. Stanowit on wzdr dla
p9SZniejszych naukowych stowiafiskich stownikéw etymologicznych, prébowali
go tez kontynuowad inni uczeni. Sporo zawartych w nim etymologii zachowato
aktualno$¢ do dzi$ lub stanowi inspiracj¢ do dalszych poszukiwan etymologicz-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze stownik Bernekera cz¢sciowo (do litery M) za-
stapil ogdélnostowianski stownik Miklosicha (i oczywiScie mniej znany stownik
Matzenauera).

4.5. O stworzeniu etymologicznego stownika jezykéw stowiafniskich w pierw-
szej potowie XX w. mysSleli takze inni znakomici jezykoznawcy. Prace nad takim
dzietem rozpoczat Jan Michat Rozwadowski (1867-1935), ale z powodu wyda-
wania sfownika przez Bernekera zrezygnowat z jego kontynuacji, nie doszto tak-
7e do realizacji podobnego zamierzenia Antoine’a Meilleta (1866—1936). Prébe
kontynuacji dzieta Bernekera podjat przed druga wojng §wiatowa czeski lingwista
Josef M. Korinek (1899-1945), ale jego prace przerwala przedwczesna $mier¢
(pozostate po nim materiaty wigczono potem do przygotowanego w Brnie sto-
wianiskiego stownika etymologicznego, o ktérym nizej)?’.

4.6. Bodaj najblizszy realizacji ogdlnostowiafiskiego stownika etymologicz-
nego byl wybitny rosyjski slawista i etymolog Grigorij A. Iljinski (1876-1937),
po ktérym pozostat rekopis znacznej czeSci bardzo interesujacego opracowa-

% J. Rozwadowski, ,,Rocznik Slawistyczny”, r. 2 (1909), s. 71-112; w tym samym tomie
(s. 57-71) umieszczono tez recenzje stownika Bernekera napisang przez A. Meilleta.

% Np. M. Tentor, Prilog Bernekerovu rjecniku Slavisches etymologisches Worterbuch, ,,JuZno-
slovenski filolog”, V, Beograd 1925-1926, s. 202-214.

77 Zob. V. Vainy, Uvahy nad novym ceskym etymologickym slovnikem, ,,Nase fed” 41 (1958),
s. 263-283.
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nia®. Tljinski rozpoczat prace nad stownikiem na poczatku lat trzydziestych, nie
ukoficzyt go jednak z powodu stalinowskich represji (aresztowano go w 1934 r.
i rozstrzelano trzy lata pézniej w Tomsku).

4.7. Kolejna idea opracowania nowego stownika etymologicznego jezykow
stowiainiskich zrodzita si¢ koto polowy XX w. w brneniskim osrodku slawistycz-
nym (jedng z koncepcji byta podobno kontynuacja stownika Bernekera). Pracami
przygotowawczymi kierowat poczatkowo najwybitniejszy czeski etymolog Vic-
lav Machek, potem je kontynuowano pod kierunkiem Frantiska Kopecnego. Ze-
spot brnefiskich etymologéw najpierw, w 1964 r., wydat w formie powielanego
maszynopisu opracowanego pod redakcja F. Kopecnego liste wyrazéw ogélno-
stowianskich?, p6zniej zas, w roku 1966, zeszyt prébny planowanego stownika
pod redakcja Evy Havlowej (1929-2010)%. Ostatecznie jednak odstgpiono od
realizacji stownika w zamierzonej pierwotnie postaci. Powstaty natomiast bar-
dzo pozyteczne dwa tomy ogdlnostowianskiego etymologicznego stownika te-
matycznego, w ktérych gruntownie opracowano wyrazy gramatyczne (przyimki,
spojniki, partykuty) oraz zaimki i przystowki zaimkowe?'. Podobno powstaty tez
dalsze tomy, ale z przyczyn pozanaukowych nie dopuszczono do ich publikacji.
Uzyskane wyniki zostaty cze§ciowo udostgpnione w szczegétowych pracach na-
ukowych uczestnikow badan, w publikowanej w czasopi§mie ,,Slavia” serii arty-
kutéw pod wspdlnym tytutem Z materidli Etymologického slovniku slovanskych
Jazyku??. Brnefiski zespdt etymologiczny, ztozony z 0s6b o najwyzszych kwali-
fikacjach naukowych, nie kontynuowat juz prac nad ogélnostowianskim stowni-
kiem etymologicznym, lecz podjat si¢ innego zadania, mianowicie opracowania
stownika etymologicznego jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego, o ktérym pi-
sze nizej.

2 Zob. O. H. Tpy6aueB, Omumoro2utieckuii cA08apb cAaaHckux azvikos I'. A. Haburckoz0,
,,Borpocsl si3biko3Hauus”, 1957, Ne 6, s. 91-96 [przedruk w: O. H. Tpy6aues, Tpyost no amumo-
saoeuu. Caoso. Ucmopus. Kyavmypa, T. 2, Mocksa 2005, s. 628—638]. W artykule zamieszczono
réwniez przeglad oryginalnych etymologii Iljinskiego.

¥ Zdkladni vSeslovanskd slovni zdsoba, red. F. Kope&ny, Brno 1964; pézniej wydano wersje
drukowang ksiazki (Praha 1981).

% Etymologicky slovnik slovanskych jazykii. Ukdzkové islo. Hesla zpracovali V. Capkovid,
E.Havlov4, F. Kopeény, A. Mdtl, H. Plevacovd, red. E. Havlovd, Brno 1966.

31 F. Kopedény, Etymologicky slovnik slovanskych jazyki. Slova gramatickd a zdjmena, sv. 1:
Predlozky. Koncové partikule, Praha 1973; sv. 2: Spojky. Cdstice. Zdjmena a zdjmennd adverbia,
Praha 1980.

32 Por. np. nalezace do tej serii artykuty z ostatnich toméw czasopisma: E. Havlovd, P. Val¢dko-
vd: ocage / odiak, oga, ogare, oger | ajgir, ohme, ochechule, ,,Slavia”, 70 (2001), s. 203-208;
V. éapkové, E. Havlovd, I. JanySkov4, 7Z. §arapatkové: oko, okwono, olos, olovire, olo-
vo, oluch, oluja, ,,Slavia”, 72 (2003), s. 409-420; E. Havlov4d, I. JanySkovd, H. Karlikovd,
7. §arapatkové, V. §aur, P. Val¢dkova: orati, orécho, oriz, orzsole, oskrans, ,,Slavia”, 74
(2005), s. 77-87.
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4.8. Wspomniatem wyzej o dawnych stownikach stowiafiskich, ktére umow-
nie nazwatem ,,sfowotwdrczymi”, grupujacych materiat leksykalny rodzinami
wyrazowymi: pod wyrazami uznanymi za podstawowe przytaczano wyrazy po-
chodne od nich (tj. derywaty), jak to np. bardzo porzadnie zrobit Urban Jarnik
w stowniku Versuch eines Etymologikons der Slowenischen Mundart in Inner-
Oesterreich (1832). W jakim$ stopniu do tego nurtu stowianskiej leksykografii
nawigzuje pierwszy i jedyny w petni naukowy poréwnawczy stownik jezykow
stowiafiskich opracowany przez austriackich slawistéw Linde¢ Sadnik (1910-
1998) i Rudolfa Aitzetmiillera (1923-2000)*. W tym stowniku poréwnawczym
(bo poréwnujacym leksyke ze wszystkich jezykéw stowiafiskich) starannie zebra-
no i uporzadkowano wedtug modeli stowotwdrczych materiat leksykalny nale-
z3cy do poszczegblnych rodzin wyrazowych rodzimych i zapozyczonych, np. na
s. 275-286 przedstawiono bardzo bogata rodzine pst. czasownika *berp, *borati:
czasowniki nieprefigowane i prefiksalne, pochodne z rdzeniem w postaci bir-,
bér- oraz wszelkiego rodzaju derywaty imienne, archaiczne (np. *bermge ‘brzemie,
cigzar’, *herd a ‘brzemienna, ciezarna’) i mtodsze (np. *swborw) oraz bardzo licz-
ne derywaty powstate na gruncie poszczegdlnych jezykéw stowiafiskich zar6wno
od czasownika podstawowego, jak i od czasownikéw prefiksalnych. Materiatowi
towarzyszg wszelkie potrzebne objasnienia leksykalne, stowotworcze, seman-
tyczne oraz warto§ciowe komentarze etymologiczne. Przedstawiono zatem pelny
obraz waznej stowianskiej rodziny wyrazowej i jej produktywnos$ci w jezykach
stowiafiskich (chociaz dostrzec mozna i pewne braki, np. pominigcie derywatow
z prefiksem *s¢-). Podobnie sg opracowane inne rodziny wyrazowe uwzglednione
w stowniku. Niestety, powstat tylko tom I tego bardzo pozytecznego stownika, za-
wierajacy hasta na litery A i B. Gdyby takie dzieto byto dostgpne w catosci, praca
etymologa stowianskiego bytaby nierzadko o wiele tatwiejsza.

4.9. Jak widaé, z kilkakrotnie podejmowanych préb stworzenia ogdélnosto-
wianskiego stownika etymologicznego w petni zostata zrealizowana tylko najw-
cze$niejsza — F. Miklosicha, inne albo nie zostaty doprowadzone do kofica, albo
ich rezultatem sg jakie$§ czastkowe dzieta, badZ pozostaty one w postaci niepubli-
kowanych materialéw rgkopiSmiennych. O niepowodzeniu poszczegdlnych pro-
jektéw zadecydowaty gtéwnie wydarzenia losowe. Ostatecznie, jak si¢ wydaje,
zrezygnowano z tworzenia ogélnostowianskiego stownika etymologicznego, kt6-
ry zawieratby zaréwno leksyke rodzima, jak i zapozyczenia innojezyczne z rdz-
nych czaséw. Natomiast rozwdj stowianskiej leksykografii etymologicznej poto-
czyt si¢ inaczej: nasilily si¢ prace nad tworzeniem stownikéw etymologicznych
poszczegdlnych jezykow stowianskich (a ostatnio i dialektéw stowiafiskich) oraz

3 L.Sadnik, R. Aitzetmiiller, Vergleichendes Worterbuch der slavischen Sprachen, 1. A-B,
Wiesbaden 1975; stownik byt najpierw wydawany zeszytami w latach 1963-1973.
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przystapiono do systematycznych prac nad rekonstrukcja i etymologia ogdlnosto-
wianskiej (prastowiafskiej) warstwy leksyki.

5. Stowniki etymologiczne leksyki prastowianskiej

5.1. Od dawna slawiSci zdawali sobie sprawe, ze fundamentalne znaczenie
dla studiéw nad historig stowiaiiskiej leksyki i dla stowianskiej etymologii miata-
by rekonstrukcja warstwy leksyki istniejacej w epoce prastowianskiej wspdélnoty
jezykowej. Leksemy prastowiafiskie byly odtwarzane od poczatkéw naukowego
jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego (nie zawsze w postaciach, ktdre
dzi§ akceptujemy), w stowianskich stownikach etymologicznych wystepuja od
czasow F. Miklosicha.

5.2. Okoto potowy XX w. podjeto systematyczne prace nad rekonstrukcja
prastowianskiej warstwy leksyki stowiafiskiej i etymologia tej leksyki w dwéch
oSrodkach slawistycznych: w Krakowie w roku 1954 z inicjatywy Tadeusza
Lehra—Sptawinskiego (1899—-1965), potem pracami kierowat Franciszek Stawski
(1916-2001) oraz w Moskwie pod kierunkiem Olega N. Trubacewa (1930-2002).
Pierwszymi widocznymi rezultatami tych prac byty zeszyty prébne zamierzonych
stownikéw: w roku 1961 ukazat si¢ taki zeszyt stownika krakowskiego*, w roku
1963 — stownika moskiewskiego®. W 1974 roku zostaty wydane pierwsze tomy
obu stownikéw. O opracowanym w Krakowie pod redakcjg Franciszka Stawskie-
go Stowniku prastowianskim*, o powodach zamknigcia prac nad nim oraz o prze-
widywanych dalszych losach przygotowanych przez zespét materiatéw leksykal-
nych pisatem w przywotywanym juz wcze$niejszym artykule’’. Opracowywany
w Moskwie Etymologiczny stownik jezykow stowiariskich redagowat Oleg N. Tru-
bacev (do tomu 31, od tomu 33 za$ A. F. Zuravlev, tom 32 wydano pod redakcja
obu tych uczonych)*.

5.3. Oba stowniki, tj. krakowski Sfownik prastowianski (dalej skrét SP) i mo-
skiewski Omumonoeuneckuii caosapv caasanckux aswvikos (dalej skrét ESSJa)

3% Stownik prastowianiski. Zeszyt probny. Redaktorzy: T. Lehr-Sptawinski, F. Stawski, Kra-
kéw 1961.

3 Dmumonozureckull cA06apb CAABAHCKUX A3bIKOS (NPACAAGAHCKUIL AEKCUYECKULl (DOHO).
Ipocnexm. [Ipobrvie cmamwpu. MpocnekT cocteien O. H. Tpy6auesbimM, Mocksa 1963.

% Stownik prastowiariski, opracowany przez Zesp6t Zaktadu Stowianoznawstwa (Instytutu Sto-
wianoznawstwa, Instytutu Slawistyki) PAN pod red. F. Stawskiego, [-VIII, Wroctaw: Ossoline-
um, 1974-2001.

7' W. Borys, op. cit., s. 25-26.

38 Dmumonouteckuii cA08apb CAABAHCKUX A3bIK0G. [Ipacaasanckuil aekcuteckuti poro, OTB.
pen. O. H. Tpy6aues [pézniej A. ®. Kypasnes], Bbm. 1-36, Mocksa 1974-2010.
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powstaly jako dzieta majace te same cele: rekonstrukcje prastowianskiego zasobu
leksykalnego i jego etymologiczne objasnienie. Wiadomo, 7Ze si duo faciunt idem,
non est idem, totez oba stowniki pod wieloma wzgledami r6znig si¢ miedzy soba.
Przyjrzyjmy si¢ przynajmniej wybranym istotnym réznicom.

Inaczej wyglada nagtéwek kazdego artykutu stownikowego. W ESSJa wy-
mieniona jest tylko rekonstruowana postaé prastowianska (opatrywana gwiazd-
ka *), ewentualnie z wariantem morfologicznym. Natomiast w SP nagtowek jest
rozbudowany: skfada si¢ naf rekonstruowana posta¢ wyrazu prastowianskiego
bez gwiazdki (w razie potrzeby z wariantami fonetycznymi lub morfologicznymi,
nierzadko tez z odtworzong prastowiafiska akcentuacja) z podaniem formy (badz
form) wskazujacych na gramatyczng charakterystyke wyrazu (zwykle forma gen.
sg. rzeczownika, 1. osoba sg. praes. czasownika), przy wyrazach (i /lub znacze-
niach) nie majacych ogdlnostowianskiego zasiegu podany jest skrét okreslajacy
dialektalng przynalezno$¢ wyrazu oraz przytoczona jest rekonstrukcja znacze-
nia prastowiafskiego, np. aremo pin. : arbm®s aroma pld. ‘drewniana uprzez na
woly’, przen. ‘brzemig, ci¢zar, niewola’; bbz®b bwvza, bbzds bwzda : zach. 1 pid.
bbzgb bwvzga : ptd. i wsch. buzs buza ‘krzew Sambucus’; ¢ePusts celusti : dial.
zach. i pld. €ePustnje n. ‘szczgka’,”otwor miedzy szczgkami, otwdr ggbowy, pasz-
cza’, ‘otwdr pieca’, dem. elustwka. Takie informacje bywajg podane i w ESSJa
w czesci artykutu stownikowego, ale mniej systematycznie i cz¢§ciowo w inny
sposob (np. o zasiegu niewielu tylko wyrazéw informujg nieliczne mapki, ktérych
z kolei wcale nie ma w SP). Ze wspomnianych réznic najistotniejszy jest brak
w ESSJa rekonstrukcji praznaczenia wyrazu, co znacznie zubaza wiadomosci
o odtwarzanym wyrazie. Konsekwencja tego bywa nierzadko zestawianie wyra-
zow stowianskich o catkowicie odmiennych, nie dajacych si¢ ze sobg pogodzié
znaczeniach, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do wspdélnego znaczenia wyjsciowe-
go. To z kolei prowadzi do rekonstrukcji rzekomych prastowiafiskich wyrazéw
na podstawie przypadkowej zbieznoSci postaci wyrazow réznego pochodzenia
(niezaleznych derywatéw od réznych podstaw, wyrazow o réznej historii lub geo-
grafii, r6znych zapozyczef itd.). W ostatnich tomach SP sporo takich przykta-
déw wydobyt i skomentowat F. Stawski, dodajac do nich nieudane préby spro-
wadzania do prastowiafiskiej postaci wyrazow ograniczonych do jednego jezyka
czy dialektu; takie bezzasadne rekonstrukcje ESSJa opatrzyt Stawski gwiazdka,
np. na liter¢ G: *gajati 1., *gamula : *gamul a, *gan’ati, *garul'a, *gasati 2.,
*gasti, *glada : *gladv, *glebezdwv, *glediti, *glesti se, *glimati, *glipati,
*globote, *glody, *gloma, *glomoza, *globélv, *globvkw, *glciti, *glgotati,
*glma : *glme, *gmuriti, *gnojica, *gobw itd.

W ogdle mozna stwierdzi¢, ze ESSJa z wigksza tatwoscig rekonstruuje prafor-
my, SP byt pod tym wzgledem ostrozniejszy i bardziej rozwazny. Samo powta-
rzanie si¢ jakiego$§ wyrazu w réznych jezykach stowiafiskich nie byto dla autoréw
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SP podstawowym argumentem za przyjmowaniem jego prastowianskiej gene-
zy, wigksza wage przywigzywali do struktury wyrazu, jego archaicznej budowy
(Swiadomi bliskoSci stowianiskich systeméw stowotwdrczych w epoce historycz-
nej watpili w prastowiafiskg geneze¢ wyrazow, ktére mogty powstaé niezaleznie
od siebie w réznych jezykach wedtug modeli produktywnych w epoce poprasto-
wianskiej). Nieraz tam, gdzie ESSJa doszukiwat si¢ prastarego wariantu jakiego$
wyrazu, SP wykazywat, ze taka odmianka powstata pdZniej, na gruncie jednego
czy kilku jezykéw w rezultacie lokalnych proceséw jezykowych. W ESSJa zda-
rzalo si¢ nieuwzglednianie w przytaczanym materiale lokalnych (dialektalnych)
zmian jezykowych, a nawet interpretowanie péZnych zapozyczen jako wyrazow
rodzimych dokumentujacych jaka$ rzekoma postaé prastowiafiska, np. catkiem
nieprzekonujaca rekonstrukcja rzeczownika *kova poparta jest m.in. chorw. cza-
kaw. kova ‘kamieniotom’, chociaz jest oczywiste, ze w tej Srodkowodalmatyi-
skiej postaci 0 powstato w rezultacie powszechnej lokalnej zmiany @ > o1 ze kéva
to lokalny wariant fonetyczny chorw. dial. kdva ‘kamieniotom’ zapozyczonego
z wios. cava ‘ts.” (NB. przytoczone ponadto w tym artykule stownikowym *kova
odrebne semantycznie butg. dial. kovd ‘obuch topora’ i stowac. wyjatkowe kova
‘podkowa’ to bez watpienia derywaty powstate na gruncie tych jezykéw). Podob-
nie np. zamieszczone w ESSJa pod hastem *kreglojb stowac. krehl'a ‘kregla’ to
zapozyczenie z pol. kregiel (bedacego ostatecznie germanizmem) i nie ma nic
wspdlnego z czes. krrehly ‘zdretwiaty z zimna’; rekonstrukcja prapostaci *éstoka
/ *éstoko oparta zostala na rzekomej zbieznoSci chorw. dial. czakawskiego jéska
‘przyneta na ryby’ i kaszubskiego (stowiniskiego) iéstk ‘jedzenie’, mimo ze wyraz
chorwacki to zapozyczenie z wlos. esca z tym samym znaczeniem, wyraz kaszub-
ski za$ jest nowsza formacjg utworzong na wzor kasz. pitk ‘napitek’ (por. SP, t. 6:
157). Tego rodzaju przyktadow mozna znalezé w ESSJa wiece;j.

Oba stowniki miaty za zadanie odtworzenie tej czgSci leksyki stowianskiej,
ktora istniata juz w koficowym (co najmniej) okresie prastowianskiej wspdlnoty
jezykowej. Wszelako na badaczy tej leksyki czyhajg rézne zasadzki, z ktdrych
bodaj najgrozniejszg jest blisko$¢ systemdéw stowotworczych jezyka prastowian-
skiego i jezykow stowianskich oraz czesta identyczno$¢ lub wielkie podobien-
stwo produktywnych modeli stowotwdrczych. Zdarzaja sie wigc wskutek tego
wypadki, ze identyczne formalnie (a nieraz i semantycznie) derywaty powstale
niezaleznie od siebie w réznych jezykach czy dialektach stowianiskich w czasach
historycznych uznaje si¢ za kontynuanty derywatu bedacego wytworem epoki
prastowianskiej wspdlnoty jezykowej. Inaczej méwiac, leksykografowie prasto-
wianscy odtworzyli rzekomy derywat prastowiafiski, a w rzeczywistoSci wykona-
li tylko prace wlasciwg autorom stownika poréwnawczego, wskazali na istnienie
takiego samego derywatu w jezykach badZ dialektach stowianskich. Moim zda-
niem takie rzekomo prastowiafiskie rekonstrukcje zdarzaja si¢ w obu omawia-
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nych prastowiafiskich stownikach, czesciej jednak w ESSJa (a szczegdlnie duzo
dostrzegam ich zwtaszcza wérdd przesadnie licznych rekonstrukeji z prefiksami
na-, o(b)-, ot(»)- z negacja ne-), natomiast SP jest pod tym wzgledem bardziej
ostrozny (w razie watpliwosci czeSciej wskazuje na mozliwo$¢ péZnego powsta-
nia wyrazéw).

Wazne czesci artykutéw w obu stownikach stanowig fragmenty poSwiecone
etymologii. Zawarte w nich objasnienia etymologiczne poszczegélnych wyrazow
bywaja w gruncie rzeczy identyczne, ale bywaja takze odmienne, co w etymolo-
gii, prébujacej odtwarzac procesy jezykowe dokonane przed setkami albo i tysia-
cami lat, jest sprawg normalna, jesli tylko przedstawiony poglad jest uzasadniony
w sposéb poprawny i przekonujacy. Na ogdt objasnienia etymologiczne w SP
sa bardziej zwiezle, uwaga jest skupiona na etymologii przyjmowanej badZ do-
puszczanej przez autora (czy autoréw) hasta, natomiast objasnienia ocenione jako
mniej prawdopodobne lub wrecz btedne sa podane skrétowo, nierzadko sg tylko
wymienione. Natomiast w ESSJa, gdzie objaSnienia etymologiczne tworzyt re-
daktor stownika, czgsto czg$¢ etymologiczna hasta bywa bardzo obszerna (nieraz
kilkustronicowa) i bardzo szczegétowa, wlasciwie mamy do czynienia z osobny-
mi artykutami etymologicznymi, zwykle bardzo interesujagcymi, nieraz zawiera-
jacymi ciekawe, oryginalne pomysty etymologiczne, ale tez nierzadko przetado-
wanymi mniej waznymi lub wrecz zbednymi szczegétami.

Niezaleznie od tego, jak ocenia si¢ dobdr materiatu i sposob jego opracowania
w obu stownikach, niewatpliwa jest jedna ogromna przewaga ESSJa, mianowicie
zaawansowanie prac nad leksyka prastowianiska. O ile SP zostat wydany do korica
litery G, a na publikacje czeka jeszcze kolejny tom z hastami na litery CH, I, J,
to ESSJa doszedt w druku o wiele dalej, do litery O (do hasta *otegrébati) i jest
kontynuowany. Pozostaje wszakze nadzieja, Ze powiedzie si¢ zamiar udostepnie-
nia opracowanych wstepnie do krakowskiego stownika artykutéw do konca alfa-
betu (tj. az do Z).

5.4. Najnowszym dzietem poSwigconym leksyce jezyka prastowianskiego jest
stownik holenderskiego indoeuropeisty Ricka Derksena Etymological Dictionary
of the Slavic Inherited Lexicon®. Ma on zawiera¢ t¢ czgsS¢ leksyki prastowian-
skiej, ktora zostata odziedziczona z epoki indoeuropejskiej i battostowiafiskiej,
przy czym autor uwzglednia tego rodzaju leksemy odnotowane w opracowaniach
indoeuropeistycznych: Indogermanisches etymologisches Worterbuch J. Po-
kornego (1948-1959) i Lexicon der indogermanischen Verben (1998, 2. wyd.
2001). W czesci pierwszej (A—O) podstawe materialu stowiafiskiego stanowit
moskiewski Imumonoauneckuii cao8apv caasanckux asvikos. Ilpacaasauckuii
aekcuyeckuii ¢pono, w czeéci dalszej materiat bywa niekompletny, zwlaszcza

¥ R. Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Leiden: Brill, 2008.
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Ze autor wyraZznie tylko wyjatkowo siggat do nowszych stowianskich stownikéw
(np. historycznych i dialektalnych) i nie korzystat z niestownikowych opraco-
wan z zakresu etymologii stowiafiskiej, nierzadko korygujacych takze dotych-
czasowe poglady na histori¢ lub geografi¢ pewnych wyrazéw. Zaséb leksemow
prastowiafskich uznanych przez autora za odziedziczone z jednej strony zawie-
ra sporo wyrazow, ktére, moim zdaniem, nie naleza do dziedzictwa praindo-
europejskiego czy battostowianskiego, gdyz raczej sa derywatami powstatymi
na gruncie prastowiaiiskim, np. *brysadlo, *bronsvje, *bylvje (nie odnotowano
natomiast podstawowego dla tego collectivum rzeczownika *bylv), *carodéjv,
*Cervaje, *Cormunovati sg, *corvjens | *c¢orvens, *debelvstvo, *dojidlo, *dupina,
*dbnbsv, *dvrzoks, *edinakos | *edvnaks, *érostv, *godina, *golota, *grozdvje
itd. Z drugiej strony — nie mozna w nim znaleZ¢ wielu rzeczywiscie odziedzi-
czonych leksemdéw, majacych pewne odpowiedniki w innych rodzinach jezykéw
indoeuropejskich, np. na litere S Derksen wymienia 10 lekseméw, chociaz winno
ich by¢ co najmniej drugie tyle, pominigto np. pst. *s¢apa / *scapws ‘odtupany
kawalek drewna’, *scetv / *Cetv ‘szczel, szczecina; szczotka’, *scelti < *skelti
‘cigé, rozszczepial’, *$cepiti / *scCepati ‘tupal, rozszczepial’, *$¢orba ‘miejsce
wyszczerbione’, *$¢ire / *¢ire ‘czysty, przejrzysty, naturalny’, *sire ‘otwarty,
przestronny, rozlegly; szeroki’ i zapewne jeszcze inne. Stownik zatem nie jest
petny, zawiera bowiem tylko cze$¢ prastowiafskiej leksyki odziedziczonej z epo-
ki praindoeuropejskiej. WatpliwoSci budza réwniez niektére zwigzle objasnienia
etymologiczne. W petni uzasadniong krytyczng ocen¢ tego stownika ze wskaza-
niem dalszych niedostatkéw przedstawita M. Furlan®.

6. Stowniki baltostowianskie

6.1. W zwiazku ze stownikami leksyki prastowiafiskiej pozostaja stowniki
batltostowianskie, odtwarzajace i objasniajace leksyke wspdlng dla jezykéw bat-
tyckich i stowiafiskich, majaca by¢ pozostatoScia jezykowej wspdlnoty battosto-
wianskiej.

6.2. Podstawowy taki stownik to dzieto niemieckiego battysty i slawisty Rei-
nholda Trautmanna (1883-1951) Baltisch-Slavisches Worterbuch®'. W stowniku
rekonstruuje si¢ leksemy battostowianskie przede wszystkim na podstawie leksy-
kalnych zgodnosci baltyckich i stowiafiskich, jednakze autor stownika do tej war-
stwy leksyki (i do epoki battostowiafiskiej wspdlnoty) odnosi wiele leksemdw,
niewatpliwie archaicznych, wytacznie battyckich (tj. nie majacych stowiafiskich

40 Zob. M. Furlan, Sinteza o podedovanem praslovanskem leksikalnem fondu, ,Jezikoslovni
zapiski”, 15 (2009), Ne 1-2, s. 275-280.
4 R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch, Gottingen 1923.
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odpowiednikéw) i wiele takich lekseméw stowiafiskich bez odpowiednikéw bat-
tyckich. Wielokrotnie wyrazano poglad, ze za wtasciwe leksemy battostowian-
skie nalezy uzna¢ tylko te, ktdre istniaty w obu grupach jezykowych i w zwigz-
ku z tym nalezaloby zastapi¢ stownik Trautmanna, ktory juz odegrat wazna role
w badaniach leksyki battostowianskiej, battyckiej i stowianskiej, nowocze$niej-
szym stownikiem, wykorzystujagcym réwniez pdZniejsze powazne osiggnigcia
historyczno-poréwnawczego jezykoznawstwa slawistycznego, baltystycznego
i baltostowiafiskiego (tu trzeba przynajmniej wspomnie¢ zwlaszcza liczne wazkie
opracowania Wojciecha Smoczynskiego, a takze prace innych uczonych, np. V. N.
Toporowa, A. P. Nepokupnego).

6.3. Za proba takiego nowego stownika (,,nowego Trautmanna”, jak pi-
sze autor) uzna¢ mozna dwie wersje (probna i poprawiong, poszerzong) pra-
cy A. E. Anikina Smumonozun u 6aimo-caasanckoe aekcuteckoe CpasHeHue
8 npacaasanckol aekcuxkoepaguu*’. Autor jako punkt wyjscia przyjat stowian-
sko-baltyckie zestawienia leksykalne w stownikach (moskiewskim ESSJa i kra-
kowskim SP) rekonstruujacych stownictwo prastowiafskie i opracowat krytycz-
nie pod wzgledem etymologicznym kilkaset takich leksykalnych zestawien, wy-
korzystujac oczywiscie tez coraz bardziej dostgpne bogate materiaty baltyckie
oraz pozostate osiggnigcia etymologii stowiafiskiej i battyckiej. Stownik Anikina
zawiera mndstwo nowych interpretacji etymologicznych leksykalnych zwigzkéw
battycko-stowiafskich, nie tylko wzbogaca liste takich odpowiednio$ci waznych
dla genezy stowiafiskiego stownictwa, ale w nowym S§wietle stawia problemy
pochodzenia r6znych archaicznych stowianskich lekseméw, w tym takich zagad-
kowych, jak np. prastowiarniskie synonimy *dive i *diks ‘dziki’. Niestety autor,
zajety innymi pracami, wydat tylko sam poczatek stownika i nie kontynuuje, jak
si¢ wydaje, tego dzieta.

7. Stowniki etymologiczne jezykow zachodniostowianskich

7.1. Jezyk czeski. Badania etymologiczne w Czechach majg dlugg trady-
cje, zapoczatkowang wlasciwie przez tworce naukowej slawistyki Josefa Dobro-
vskiego, potem trzeba pamigta¢ o wymienianym juz A. Matzenauerze. Dziatali
tam i dziataja obecnie liczni doskonali etymologowie. Wielu z nich nie stworzyto
stownika etymologicznego, np. znakomity indoeuropeista i slawista Josef Zubaty

2 A. E. AHUKUH, DmMumonous u 6aimo-cAa6aHCKOe ACKCUHECKOe CPABHEHUE 8 NPACAABAHCKOLL
saexcuxozpaghuu. Mamepuaavi 0as 6aimo-caassanckozo caosaps. Bem. 1 (ITpo6Hsiit) A—F, HoBocu-
oupck 1994; tenze, Imumonozusn u 6aIMO-CAABAHCKOE AEKCUUECKOE CPABHEHUE 8 NPACAABAHCKOT
saexcukoepagpuu. Mamepuaavt 048 6AAMo-cAABAHCK020 caosapa. Boim. 1 (*a- — *go-), HoBocu-
6upck 1998.
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(1855-1931), ktéry wywart znaczacy wpltyw na rozwdj stowianiskiej i czeskiej
etymologii, a ktérego rozproszone studia etymologiczne zostaly zebrane i wydane
w dwoch tomach przez uczniéw i kolegéw (O. Hujera i V. Machka) kilkanascie
lat po $mierci autora®.

7.1.1. Pierwszym stownikiem etymologicznym jezyka czeskiego byl dwu-
krotnie wydany przed druga wojng Swiatowa zwiezlty stownik Josefa Holuba*.
Po wojnie ten sam autor opublikowal dwa stowniki: jeden we wspotautorstwie
ze znakomitym etymologiem FrantiSkiem Kope¢nym (oznaczony jako wydanie
trzecie)®, drugi ze Stanislavem Lyerem*. Byty to stowniki w zamierzeniu popu-
larnonaukowe, z bardzo zwieztymi objasnieniami etymologicznymi. Sposréd
nich poziomem naukowym wyrdznia si¢ wspélne dzieto J. Holuba (1851-1966)
i F. Kopecnego (1909-1990), cenione przez slawistow*’ (a i dzi§ majace swoich
zwolennikéw), z wartoSciowymi i nierzadko oryginalnymi etymologiami. Inte-
resujace sg réwniez uwagi o rozwoju semantycznym poszczegolnych wyrazéw,
zwlaszcza na gruncie prastowiafiskim i indoeuropejskim, dla czytelnika bywaja
takze cenne zwig¢zte wzmianki o etymologii semantycznych odpowiednikéw wy-
branych wyrazéw stowianskich w innych jezykach indoeuropejskich.

7.1.2. Nowy etap w rozwoju czeskiej etymologii stanowity dwie wersje stow-
nika etymologicznego wybitnego czeskiego indoeuropeisty i slawisty, etymologa
Viclava Machka (1894-1965): pierwotna wersja napisana jako stownik jezyka
czeskiego i stowackiego®® i do$¢ gruntownie zmienione drugie wydanie (opubli-
kowane juz po Smierci autora) oznaczone jako stownik jezyka czeskiego®. Obie
wersje stownika Machka imponuja bogactwem przytaczanego i rozpatrywanego
materiatu leksykalnego, w tym takze stownictwa ludowego (uwzgledniat tylko
wyrazy gwarowe, ktére uznawal za pewne, zapisane przez fachowych filologéw
lub pochodzace z co najmniej dwu niezaleznych Zrddet) i leksyki ekspresywne;.
Natomiast wprowadzono do tych stownikéw tylko wybrana, starsza leksyke zapo-

# ). Zubaty, Studie a clanky. Sv. 1: Vyklady etymologické a lexikdlni, Cést 1-2, Praha 1945—
1949.

4 J.Holub, Strucny slovnik etymologicky jazyka ceskoslovenského, Praha 1933 [drugie, popra-
wione, udoskonalone wydanie: Praha 1937].

4 J.Holub, F. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Tteti, prepracované vyddnt,
Praha 1952.

4 J.Holub, S. Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka Ceského se zvldstnim zietelem k slo-
viim kulturnim a cizim, Praha 1967; 2. vydan{ pfipravil dr Ivan Lutterer, Praha 1978 [przedruki:
Praha 1982, 1992].

47 Por. om6wienie tego stownika: V. Kripner, Novy etymologicky slovnik Cesky, ,,Nase fe¢”, 36
(1953), s. 152-158.

4 V. Machek, Erymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1957.

4 V.Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Druhé, opravené a doplnéné vyddni, Praha
1968 [reprint Praha 1997].
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zyczong. Stowniki zawieraja oryginalne objasnienia etymologiczne bardzo wie-
Iu wyrazéw, ktére wczesniej nie byty przedmiotem zainteresowan etymologow.
Dalsze liczne nowe objasnienia etymologiczne, wczesniej nieznane, pojawity sie
w drugim wydaniu stownika. Nalezy tez mie¢ na uwadze, Zze Machek w oryginal-
ny, sobie tylko swoisty spos6b objasniat wiele wyrazéw od dawna rozpatrywanych
przez etymologdéw, a ponadto nierzadko z czasem zmieniat poglad na pochodze-
nie poszczegdlnych wyrazéw i rodzin wyrazowych, stad réznice w objasnieniach
tych samych wyrazéw nie tylko w jego wczedniejszych studiach etymologicznych
i w stowniku etymologicznym, ale takze czgste réznice migdzy oboma wydaniami
stownika etymologicznego.

Za kontrowersyjne uznaje si¢ niektore metody etymologiczne V. Machka®.
Przede wszystkim przy zestawieniach wyrazow pokrewnych Machek, jako zwo-
lennik metody ,,Worter und Sachen”, wyzej stawiat zgodnoSci semantyki zesta-
wianych réznojezycznych wyrazéw od ustalonych w nauce odpowiedniosci fo-
netycznych (zgodnos$ci fonetycznych czyli tzw. praw gltosowych). Prowadzito to
do dowolnego przyjmowania réznych wyjatkowych, rzekomych odpowiednikow
fonetycznych i zmian fonetycznych. Machek szczegétowo zestawit stosowane
przez siebie ,,prostiedky” w Stowie wstepnym do drugiego wydania stownika.
Wspomne tu przyktadowo tylko niektére wymiany spoétgtosek, np. d : b (czes.
boleti < pst. *boléti, *bolejo ‘sprawiaé bol’ zestawia z tac. doleo ‘sprawiam bol’),
k. g (pst. *krasa i *kraso ‘czerwien; jasno$¢, piekno’ zestawia z lit. groZis ‘pigk-
no’), [ : r (czes. rob-ota ‘robota, praca’, rob-iti ‘robié, pracowaé’ zestawia z tac.
lab-or ‘praca’), n : d (czes. hlen ‘§luz’ < pst. *glénws ‘ts.” zestawia z gr. chlédos
‘szlam, mut, btoto’) itd. Machek miat Swiadomos¢, ze wiele jego pomystowych
objas$niefi opartych na tego rodzaju odpowiednio$ciach, przede wszystkim seman-
tycznych, nie uzyska aprobaty innych badaczy’'. I tu si¢ nie mylit.

%0 Z recenzji 1. wydania stownika V. Machka na uwage zastuguje zwtaszcza szczegétowe kry-
tyczne omdwienie stowackiego slawisty V. Vaznego z rozpatrzeniem metody etymologicznej Mach-
ka, zob. V. VdZny, op. cit. Dorobek V. Machka w zakresie etymologii i jego metody etymolo-
giczne zostaty szczegdtowo przedstawione w serii artykutéw ogtoszonych w czasopi$mie ,,Slavia”,
63 (1994), zesz. 4, zob. zwlaszcza artykuty: E. Havlov4, Etymologické metody Vdclava Machka,
s. 389-394; H. Karlikov4, K Machkovou pojeti expresivnich vyrazit, s. 397-402; V. Saur, Profe-
sor Vdclav Machek a problematika prefiksu, s. 475-481; V. Blazek, Prinos Vdclava Machka pro
indoevropskou etymologii, s. 499-501.

51 W Stowie wstepnym do drugiego wydania sfownika (s. 15) pisze nastgpujaco: ,,VSechny tyto
vyjmenované prostiedky jsou jazykovéde uZ zndmy. Ale jsou tu mezi jazykovédci rozdily. Neékter{
uzndvajf jen nékolik mdlo prostfedkil, majice k jinym ned@veru. Proto si nedéldm ilusi, Ze vyklady
i této mé pritomné knihy se setkaji se souhlasem vsech ¢tendid. Ale mdli se v baddni pokroditi ku-
predu, je tfeba se nékdy odhodlat k novym prostiedktim, a to i s tim risikem, Ze souhlas se dostavi az
po dlouhém case, Ze nikdy nebude obecny a tplny a Ze pro mnohé ¢tendre takové vyklady nebudou
«presveédCivé»”.
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Dyskusyjne sg objas$nienia wielu prastarych wyrazéw czeskich, stowiafiskich
i indoeuropejskich, dla ktérych Machek — za czeskim germanistg J. Jankiem —
przyjmuje lub dopuszcza pochodzenie ,,pracuropejskie”. Maja to by¢ wyrazy nie
dajace si¢ wyja$ni¢ na gruncie indoeuropejskim, przejete jakoby z jakiego$ nie-
znanego nam jezyka nieindoeuropejskiego wezesniejszych mieszkaficow Europy,
przed jej zasiedleniem przez Indoeuropejczykéw. Do takich wyrazéw Machek
zalicza pewne nazwy zwierzat (np. jeseter, kapr, losos, vcela, vosa, jestér(ka), ho-
lub, labut , lasicka, los, veverka), roSlin (np. len, mdk, mrkev, tykev, jablko, jasan,
javor, jerdb, ofech, osika, smrk, tis, topol), metali (np. olovo, Zelezo).

7.1.3. W ostatnich latach powstat nowy czeski stownik etymologiczny, ktérego
autorem jest Jifi Rejzek>. Stworzony przede wszystkim na uzytek szerokiego kre-
gu czytelnikdw, objasnia pochodzenie leksyki wspdlczesnego czeskiego jezyka
literackiego, zar6wno rodzimej, jak i zapozyczonej (wlacznie z wyborem wielu
nowszych pozyczek, np. diskotéka, diskZokej, dixieland, hamburger, happy end,
harakiri, harlekyn, hattrick itd.); uwzglednia réwniez wybrane wyrazy rzadkie,
przestarzate i dialektyzmy. Objasnienia etymologiczne sg do§¢ zwigzte i rozwaz-
ne, z réznych wersji etymologicznych autor wybiera jego zdaniem najbardziej
prawdopodobng (nierzadko wspominajgc odmienng interpretacje w stowniku
Machka), czasem zadowala si¢ wskazaniem trudnoSci w ustaleniu genezy wy-
razu. Tam, gdzie to potrzebne, przytacza wybrane odpowiedniki innostowian-
skie 1 rekonstrukcje postaci prastowiafskiej oraz pokrewne, najblizsze formalnie
wyrazy indoeuropejskie z rekonstrukcja praindoeuropejskiego wyrazu, bazy czy
pierwiastka. Literatury etymologicznej nie cytuje, ogranicza si¢ do okazjonalne-
go, skrétowego odwotania si¢ do drugiego wydania stownika Machka, badZ do
stownika Holuba i Kopecnego.

7.2. Jezyk stowacki. Jezyk ten nie posiada dotychczas odrebnego stownika
etymologicznego. Swego rodzaju substytutem takiego stownika byt przedstawio-
ny wyzej Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského V. Machka, nie tyl-
ko uwzgledniajacy odpowiedniki stowackie przy objas$nianiu wyrazéw czeskich,
ale réwniez w osobnych artykutach stownikowych omawiajacy leksemy (rodzime
i zapozyczone, w tym liczne hungaryzmy) wilasciwe tylko jezykowi stowackiemu
lub jego gwarom (np. bdbka ‘lalka’, baca ‘baca’, bahor ‘dzwono’, bisahy ‘torby’,
borit sa ‘walczy¢’, borsuk ‘borsuk’, brechat ‘szczekal’, brud ‘brud’, bujak ‘byk’,
cdcat (sa) ‘hustac (si¢)’, cib ‘todyga’, cimer ‘herb’, crieslo ‘trzésto’, cudo ‘dziw,
cudo’, ¢varga ‘hotota, mottoch’, drvit’ ‘ttuc, rozbija¢’ itd.). Stowacki materiat lek-
sykalny byt jednak w stowniku stabiej reprezentowany od czeskiego, na stosunko-
wo liczne pominigcia i nieScistoSci zwracat uwage recenzent — stowacki slawista

2 J.Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Voznice 2001.
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V. Védzny*. W drugim wydaniu stownika V. Machka znikngty hastowe wyrazy
stowackie, pozostaty juz tylko te wyrazy stowackie, ktére byly odpowiednikami
Iub wyrazami spokrewnionymi z analizowanymi leksemami czeskimi. W drugiej
potowie XX w. powstaly liczne szczegétowe prace etymologiczne po§wiecone
leksyce stowackiej. Sposréd autoréw wyrdzniat si¢ licznymi studiami etymolo-
gicznymi (nierzadko ze $miatymi, dyskusyjnymi objas$nieniami, nawigzujacymi
metodologicznie do prac V. Machka) Simon Ondrus (1924-2011)%, a w ostatnim
czasie Lubor Kréalik. Prawdopodobnie wkrétce jezyk stowacki dotaczy do jezy-
kéw stowianiskich majgcych wlasny stownik etymologiczny, gdyz wiadomo, ze
go przygotowuje L. Krdlik (wg dostgpnych informacji ma to by¢ podobno ,,zwie-
zly stownik™: Strucny etymologicky slovnik slovenciny).

7.3. Jezyki tuzyckie. Jedynym stownikiem etymologicznym jezykow tu-
zyckich jest analizujacy leksyke gérnotuzycka i dolnotuzycka obszerny stownik
historyczno-etymologiczny wybitnego tuzyckiego slawisty i sorabisty, profesora
Uniwersytetu Lipskiego Heinza Schustera—Sewca®. Jest to prawdziwy thesaurus
etymologiczny obu jezykéw tuzyckich (jeSli objaSniany wyraz wystepuje w obu
jezykach, wyrazem hastowym jest posta¢ gérnotuzycka), w ktérym opracowano
leksyke wtasciwg jezykom literackim, dialektalng i historyczna, rodzima i zapozy-
czong (gtdwnie przejeta z jezyka niemieckiego, jego historycznych i dialektalnych
odmian) i ktéry petni ponadto funkcje nieistniejacych stownikéw historycznych
tych jezykdw. Stownik jest bardzo dobrze naukowo opracowany pod wzgledem
etymologicznym, zawiera wszystko, co winno si¢ znalez¢ w takim dziele: wlasci-
wie dobrane stowiafiskie i indoeuropejskie odpowiedniki badZ wyrazy pokrewne,
rekonstrukcje prapostaci, w razie potrzeby objasnienia struktury wyrazéw i ich
rozwoju semantycznego, odwotania do literatury etymologicznej. W wielu wy-
padkach etymologie (zaré6wno wyrazéw specyficznie tuzyckich, jak i majacych
wigkszy zasigeg) to oryginalne, nowatorskie objasnienia autora, niekiedy bywaja
one dyskusyjne.

7.4. Jezyk potabski. Inicjatorem stworzenia pierwszego stlownika etymo-
logicznego wymartego w X VIII w. jezyka Drzewian potabskich (zwykle nazywa-
nego jezykiem potabskim) byt znakomity krakowski slawista Tadeusz Lehr—Spta-
winski (1891-1965), a sam stownik stworzyt jego uczen, Swietny jezykoznawca,
badacz jezyka polabskiego Kazimierz Polanski (1929-2009), wspoétautorem ze-
szytu pierwszego byt Lehr—Sptawiiiski. Stownik zostal wydany w szesciu zeszy-

53 Zob. V. Vdiny, op. cit.

5+ Por. zebrane studia etymologiczne: S. Ondru§, Odtajnené trezory slov, I-111, Martin: Vyda-
vate['stvo Matice slovenskej, 2000-2004.

55 H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache, I-V, Bautzen 1978-1996.
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tach®. O tym fundamentalnym dla potabistyki i waznym dla slawistyki dziele pisa-
tem szczegStowo w poprzednim tomie ,,Rocznika Slawistycznego™.

Role potabskiego stownika etymologicznego spetnia tez Thesaurus Linguae
Dravaenopolabicae Reinholda Olescha (1910-1990), wybitnego slawisty polskie-
go pochodzenia, profesora uniwersytetéw niemieckich®. Jest to petny stownik do
zachowanych tekstow potabskich, z przytoczeniem wszystkich zapiséw wyrazéw
wraz z kontekstami i frazami wystepujacymi w zabytkach. Wyrazami hastowymi
sg oryginalne zapisy (w stowniku K. Polafiskiego hastami sg odczytania wyrazéw
potabskich). Kazde hasto zawiera odczytanie wyrazu (i cytowanych fragmentow
zabytkowych tekstow), a takze zwigztg informacje etymologiczng: odtworzenia
wczesniejszej postaci wyrazu i wskazanie wybranych odpowiednikéw stowiaii-
skich badzZ przytoczenie Zrddta zapozyczenia, podana jest tez podstawowa litera-
tura (z ewentualnym zaznaczeniem mylnych wczes$niejszych odczytafi czy inter-
pretacji zapisow).

8. Stowniki etymologiczne jezykéw wschodniostowianskich

8.1. Jezyk rosyjski. Sposrod wszystkich jezykow stowianskich najdiuzsza
tradycje i najliczniejszy dorobek ma leksykografia etymologiczna jezyka rosyj-
skiego.

8.1.1. Jak juz wspomniatem, pierwszy rosyjski stownik etymologiczny
N. V. Gorjaewa i jego drugie poprawione wydanie opublikowano pod koniec
XIX w. (poprawki i dopetnienia do nich wyszty w pierwszych latach nastepne-
go stulecia)®. Ten stownik wraz z wersja udoskonalong i dopetnieniami (trzeba
wszakze pamigtal, Ze to ciagle jeszcze byl bardziej stownik poréwnawczy niz
Scisle etymologiczny) ma dzi§ juz tylko historyczne znaczenie, chociaz do jego
drugiego wydania odwolywat si¢ (zwlaszcza przy etymologizowaniu zapozyczen,
ale nie tylko) M. Vasmer, zwykle krytycznie, ale czasem z aprobata (np. w arty-
kutach 6ampdi, 6edpenéy, beavamdrc, benydp, bepoduka, bepe3oson, bewmém,
Olinenv, buproavku, daank, boam, boposinka, bomduuxa, OpYXménb, OpOHEM,

% K. Polanski [zesz. 1: T. Lehr—Sptawiniski, K. Polanski], Stownik etymologiczny
Jezyka Drzewian potabskich, 1-6, Wroctaw: Ossolineum, 1962; Warszawa: Energeia, 1994.

57 Zob. W. Borys, op. cit., s. 26.

8 R. Olesch, Thesaurus Linguae Dravaenopolabicae, I-1V, Ké6ln : Wien, 1983-1987.

% H. B. TopsieB, Onwvim cpasHumeabHo20 IMUMOAOZUHECKO20 CAOBAPS AUMEPAMYPHO20 PYC-
cko20 asvika, Tunuc 1892; tenze, CpasHumenbrbvlii IMUMONOUHECKUL CAO8APL PYCCKO0 A3bi-
xa, Tupmuc 1896; tenze, K cpasHumesbHOMY 3MUMOAOULECKOMY CAOBAPIO PYCCKO20 A3blKa (13-
nanust 1896 ronal. lonoanenus u nonpasxu, Tugpmuc 1901; tenze, Imumoaozuueckoe 06vACHeHUe
Haubo.nee MPYOHbIX U 3A2A00UHBIX CA08 8 PYCCKOM A3biKe. K cCpasHUMEeAbHOMY IMUMON0UUECKOMY
caosapio pycckoeo asvika. Hoevie Oonoanenus u nonpasxu, Tudpmuc 1905.
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6yopa, 6yObLib, 6y3dH, OYKOAUK, OyA0blea, Oyavina, 6ypka itd.). Czgsto jednak
objasniania Gorjaewa bywaja watpliwe, badZ naiwne.

8.1.2. Pierwszy bardziej nowoczesny stownik etymologiczny jezyka rosyjskie-
go (a jednocze$nie pierwszy taki stownik jezyka stowianskiego) byt autorstwa
profesora moskiewskiego gimnazjum A. G. PreobraZenskiego (okoto 1850-1918);
wiekszo$¢ tekstu stownika (do hasta cy.es) zostata opublikowana w latach 1910-
1914, natomiast koficowg czes$¢, pozostawiong w rekopisie (hasta od meso do
awyp) wydano dopiero w r. 1949%. Fragmenty rekopisu (koniec litery C i pocza-
tek T oraz cale litery @ i X) nie zachowaty si¢. W stowniku objasniane sa wyrazy
rodzime i wybrane zapozyczenia. Zastosowano gniazdowy uktad haset, objas-
niany jest wyraz uznany za podstawowy, natomiast wyrazy pochodne (lub uzna-
wane za takie przez autora) s3 tylko wymieniane, np. pod hastem zopcms przy-
tacza 2opcmka, 20pcmouka, npueopuwiHuu i dialektalne paseoprymw, ceopryme,
paszapmuleams, npuzopouyu. Podobnie wérdd innostowianskich odpowiednikow
cytuje si¢ ekwiwalenty rosyjskiego wyrazu hastowego, jak i wyrazy pochodne od
nich (np. pol. gars¢, przygarsc, garngc). W razie potrzeby przytoczono réwniez
pokrewne wyrazy indoeuropejskie, podajac postaé ,,ogélnostowiafiska” i rdzen
indoeuropejski. Najwazniejsza nowoscig wprowadzong przez Preobrazenskiego
(wzorujacego si¢ zapewne na stowniku Bernekera) byto przedstawienie roznych
pogladéw na pochodzenie konkretnego wyrazu i cytowanie istniejacej w poczat-
kach ubiegtego stulecia slawistycznej i indoeuropeistycznej literatury etymolo-
gicznej. Pozytywna ocen¢ tego stownika, wszakze ze wskazaniem réznych nie-
dostatkéw i propozycjami uzupetnien, przedstawit B. M. Ljapunov®. Obecnie
stownik PreobraZenskiego ma giéwnie wartoS¢ historyczng (ale ciggle przywoty-
wane bywaja réZzne zawarte w nim etymologie), ale az do czasu publikacji dzieta
Vasmera byt podstawowym stownikiem etymologicznym jezyka rosyjskiego.

8.1.3. Kolejny stownik etymologiczny jezyka rosyjskiego jest dzietem wielkie-
go niemieckiego slawisty Maxa Vasmera (1886—1962). M. Vasmer od poczatku
swej dziatalnoSci naukowej zajmowat si¢ badaniami rosyjskiej leksyki, réznych
jej odmian i warstw genetycznych, wiele uwagi poswigcajac studiom etymolo-
gicznym; z tego zakresu opublikowal wiele do dzi§ fundamentalnych prac. Sy-
stematyczng prac¢ nad rosyjskim stownikiem etymologicznym podjat w 1938 r.,
jednakze bombardowanie Berlina w styczniu 1944 r. zniszczylo czg$ciowo juz

© A.T. [IpeoGpakeHCKUA, IMUMOAOUHECKULL CA0BAPHL PYCCKO20 A3bika, Mocksa 1910—
1914. Ostatnig cze$¢ stownika opublikowano w czasopiSmie ,, Tpyast MHcTUTYTa pyccKoro sizblka
AH CCCP”, t. 1, MockBa 1949 [przedruk catosci stownika w dwdch tomach: Mocksa 1959].

o1 B. M. JIanyHOB, dmumosozuseckuii ca08apo pycckozo azvika A. I'. Tpeobpancenckozo,
M3Bectus Otaenenus pycckoro si3bika u cioecHoctd AH CCCP”, 30 (1925), s. 1-22; tenze,
Tonpasku u 0onoauenus Kk amumoaounueckomy caosapio Ilpeobpaxcenckoeo, ,,JA3sectust Otnene-
Hus1 pycckoro si3bika u cnosecHoctn AH CCCP”, 31 (1926), s. 31-42.
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gotowy rekopis stownika, zgromadzone materiaty stownikowe oraz bogata biblio-
teke slawistyczng autora. W cigzkich latach powojennych w Niemczech, mimo
utrudnieft w dostepie do bibliotek naukowych i w zwigzku z tym do wielu opra-
cowan naukowych, Vasmerowi udalo si¢ napisa¢ na nowo trzytomowy stownik
etymologiczny, ktory zeszytami ukazywatl si¢ w latach 1950-1958%. Powstato
w ten sposob jedno z najwazniejszych dziel w stowianskiej leksykografii etymo-
logicznej, ktére juz w trakcie publikacji i po wydaniu catosci przyjmowane byto
z ogromnym zainteresowaniem licznych uczonych, podkre§lajacych w recenzjach
wielkie znaczenie stownika, ale wskazujacych rowniez pewne jego niedostatki
stownika, pomini¢te wyrazy, podajacych nierzadko réznego rodzaju szczegéto-
we poprawki badz uscislenia do poszczegdlnych haset, do chronologii wyrazéw,
uzupelnienia materiatowe (rosyjskie oraz innojezyczne) i bibliograficzne, czasem
kwestionujacych zawarte w stowniku objasnienie etymologiczne®. Zostato ono
takze docenione przez uczonych rosyjskich®. W kilka lat po publikacji orygi-
natu zaczgto ttumaczy¢ stownik na jezyk rosyjski: w latach 1964-1973 wydano
po raz pierwszy (potem kilka razy wznawiane) ttumaczenie rosyjskie stownika
M. Vasmera w czterech tomach, przelozone przez O. N. Trubadewa i przez niego
opatrzone licznymi, waznymi dopetnieniami®; w ttumaczeniu pominigto jednakze
analizowane przez Vasmera wulgaryzmy.

Zamierzeniem M. Vasmera bylo umieszczenie w stowniku calej wymagaja-
cej objasnienia etymologicznego leksyki rosyjskiej we wszystkich jej odmianach,
uwzglednit wigc stownictwo jezyka literackiego (wspéiczesne i dawne), stowni-
ctwo historyczne (Iacznie ze staroruskim), bogate stownictwo rosyjskich dialek-

62 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, I-111, Heidelberg 1950-1958.

% W trakcie ukazywania si¢ stownika recenzje poszczegdlnych jego czesci publikowali np.
S. Bodnarczuk (,,Wiener slavistisches Jahrbuch”, 2 (1951-1952), s. 195-198; 3 (1953), s. 115—
121; 4 (1955), s. 147-154; 5 (1956), s. 28-36), R. Jakobson (,,Word”, VII, 1951, s. 187-191;
VIII, 1952, s. 387-390), V. Machek (,,Listy Filologické”, 75 (1951), s. 158-159; ,,Slavia”, 23
(1954), s. 63-67; ,,Slavia”, 28 (1959), s. 267-280); J. Otrebski (,,Lingua Posnaniensis”, 5 (1955),
s. 187-189; 6 (1957), s. 175-181; 7 (1959), s. 296-297); F. Stawski (,.JJezyk Polski”, r. 34 (1954),
s. 314-320; r. 36 (1956), s. 70-73), B. Unbegaun (,,Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris”, 48 (1952), Ne 2, 5. 93-97; 50 (1954), Ne 2, s. 169-174; 52 (1956), Ne 2, s. 166-177). Naj-
pelniejsza, najbardziej szczegétowa recenzje catego stownika ogtosit E. Dickenmann, ,,Rocznik
Slawistyczny”, r. 21 (1960-1961), s. 111-147 (zawiera m.in. uwagi do ponad 250 haset).

% Pierwszg bodaj recenzj¢ w Rosji, przedstawiajgca doktadng charakterystyke stownika, opub-
likowat O. N. Trubacev w czasopiS$mie ,,Bonpocs! si3biko3Hanus”, 1960, Ne 3, s. 60—69.

85 M. ®dacMmep, IMuUmosouteckuli cA08apb pycckoz20 asvika. IIepeBoy| ¢ HEMELKOro U JIOMO-
HeHust O. H. Tpy6auesa, I-IV, Mocksa 1964-1973. W tym wydaniu dopetnienia sg wtaczone do
tekstu stownika, natomiast dalsze dopetnienia Trubacewa w kolejnych wydaniach (przedrukach)
umieszczono na koicu toméw: w wydaniu drugim (Mocksa 1986): t. I, s. 563-576 (w postowiu),
t. 11, s. 828-832 1 t. IV, s. 853—-864 [por. przedruk w: tegoz Tpyowvt no amumoaoeuu. Caoso. Hcmo-
pua. Kyavmypa, 1. 1, Mocksa 2004, s. 453-463].
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tow oraz leksyke réznych specjalnych odmian jezyka rosyjskiego (np. zargonowa,
zawodow3a, wedrownych handlarzy itp.). W tym celu wykorzystal ogromng ilo§¢
réznorakich Zrédet jezykowych (nie tylko stownikowych), historycznych, dialek-
tologicznych, etnograficznych itd. Stownik imponuje wigc bogactwem materiatu
faktograficznego. Oczywiscie Vasmer mdgl uwzglednia¢ tylko stownictwo do-
stepne w czasie tworzenia stownika. P6Zniej opublikowano liczne fundamentalne
rosyjskie stowniki historyczne i dialektalne, te i inne publikacje udostepnity wiele
wcze$niej nieodnotowanych leksemoéw, uscislity wiedze o semantyce czy zasie-
gach geograficznych licznych innych leksemdw, powstato takze wiele waznych
jezykoznawczych opracowan réznych dzialéw rosyjskiej leksyki. Pod tymi wzgle-
dami cze$ciowo uzupetniaja i aktualizuja stownik Vasmera dopelnienia umiesz-
czone przez O. N. Trubaewa we wzmiankowanym rosyjskim przektadzie.

Leksyka rodzima w stowniku Vasmera opracowana jest bardzo starannie.
Na ogot wyczerpujaco jest tez cytowany odpowiedni material stowiafski i indo-
europejski i stosowne rekonstrukcje. Autor wybierat najbardziej prawdopodobne
objasnienia etymologiczne, obficie cytowat i krytycznie omawiat znang w jego
czasach literatur¢ etymologiczng. Trzeba wszakze nadmienié, iZ mimo zwraca-
nia uwagi na strukture etymologizowanych wyrazéw, w stowniku pozostata czgs§é
etymologii czysto pierwiastkowych.

Gruntownie opracowal Vasmer réwniez bardzo liczne w jezyku rosyjskim
i jego dialektach zapozyczenia obce z wielu innych jezykéw nalezacych do réz-
nych grup jezykowych. Badania Vasmera, wykorzystujace takze osiggnigcia wie-
Iu wezesniejszych uczonych, wniosty duzo nowych szczegétéw do wiedzy o kon-
taktach jezyka rosyjskiego z najrézniejszymi jezykami, ale nie zawsze w petni za-
dowalaty specjalistow od innych jezykéw, wskazujacych zaréwno na osiagniecia,
jak i niedostatki stownika pod tym wzgledem®.

Naukowg warto$¢ stownika Vasmera zwigkszyto jego rosyjskie tlumaczenie,
do ktérego wprowadzono liczne drobne poprawki i usci§lenia w cytowanych przez
autora materiatach leksykalnych oraz dodano pewng ilo§¢ wyrazow hastowych,
a przede wszystkim uzupetniono wiele objasnieri etymologicznych, zwtaszcza
przez dopetnienia odpowiedniej literatury etymologicznej. Nic wigc dziwnego, ze
powszechnie do celéw naukowych uzywana jest bogatsza rosyjska wersja stowni-
ka Vasmera, zresztg tatwiej dostgpna od niemieckiego oryginatu.

8.1.4. Juz w 1963 roku Moskiewski Uniwersytet Panstwowy (MI'Y) rozpo-
czat publikacj¢ etymologicznego stownika jezyka rosyjskiego opracowywanego
przez zespot Gabinetu Stownika Etymologicznego tego Uniwersytetu (Kabuner

% Por. np. 2. B. CeBopTsiH, O miOpKCKUX 2AeMeHMax 8 ,, Pycckom smumorozuieckom caosape”
M. ®acmepa, ,Jlekcukorpaduueckuil c6opHuk’”’, Bbil. V, MockBa 1962, s. 11-29; B. A. Cepe-
OpeHHUKOB, O PUHHO-Y20PCKUX IMUMONOMUAX 8 ,, IMUMOAOUUECKOM CA08APE PYCCKO20 A3bIKA™
M. ®acmepa, ,,Jlexcukorpacpuueckuii coopHuk”’, Be. 5, Mocksa 1962, s. 30-35.



SEOWIANSKIE SEOWNIKI ETYMOLOGICZNE 47

atumornorudeckoro cioBaps MI'Y) pod redakcja N. M. Sanskiego (ostatni wydany
tom IX na litere J7 zredagowat on wspélnie z A. F. Zuravlewem)®’. Wedtug przed-
mowy stownik ten ma si¢ rézni¢ od stownikéw A. PreobraZenskiego i M. Vas-
mera, gdyZz ma to by¢ ,,3TUMOJIOrMYECKUil CIIPAaBOYHMK CJIOBOOOPA30BATENILHO-
-MCTOPUYECKOro Xapakrepa” wykorzystujacy nowsze osiggniecia etymologii i lek-
sykografii. Dobdr objasnianych stéw i strukture artykutéw stownikowych przed-
stawiono we wstepie®. Stownik zawiera objasnienia etymologiczne rodzimych
1 zapozyczonych wyrazéw podstawowych (i wybranych wyrazéw pochodnych)
nalezacych do zasobu leksykalnego wspdtczesnego jezyka rosyjskiego, wybrane
dialektyzmy oraz archaizmy i historyzmy (o ile s3 odnotowane w podstawowych
stownikach wspoéiczesnego jezyka), powszechnie znane terminy specjalne. Za-
powiedziano objasnienie etymologiczne w osobnych tomach koficowych antro-
poniméw 1 toponimdéw (co oczywiscie nie zostato zrealizowane, skoro stownika
nie doprowadzono nawet do potowy alfabetu). Starannie i krytycznie opracowa-
no czesci etymologiczne kazdego artykulu stownikowego, wykorzystano przy
tym najnowszg literature etymologiczng rusycystyczng i slawistyczng, dostgpna
w czasie opracowywania danego tomu. Niestety sfownik ten nie jest wolny od
pomytek i btedéw, niekiedy przykrych, np. przytoczenie pod hastem acuoxuii jako
odpowiednika (fonetycznego, nie za$ semantycznego) pol. rzadki®. Stownik még-
tby by¢ dzietem pozytecznym, gdyby byt doprowadzony do konca alfabetu.

8.1.5. O znaczeniu stownika Vasmera w rosyjskiej leksykografii etymolo-
gicznej Swiadcza podjete préby stworzenia ,,nowego Vasmera”, czyli petniejszej,
nowoczesniejszej wersji tego stownika. Jedna z tych préb doprowadzita do po-
wstania nowego trzytomowego rosyjskiego stownika etymologicznego, rezulta-
tem drugiej préby bedzie zapewne bardzo obszerny, wielotomowy stownik, skoro
w wydanym ostatnio pigtym tomie rozpoczeto dopiero hasta na trzecig litere ro-
syjskiego alfabetu B.

8.1.6. Pierwszym z dziet majacych nawigzywaé do Vasmera jest napisany
po angielsku stownik trzytomowy Russian Etymological Dictionary, ktérego
autorem jest rosyjski indoeuropeista, albanolog i slawista Vladimir Orel (1952—
2007), po emigracji z Rosji pracujacy w Izraelu, Kanadzie i USA. Stownik wyda-
no w Kanadzie (tom III juz po $mierci autora). Przedwczesnie zmarly uczony,

7 Dmumonoeuteckuii ca08apb pyccko20 asvikd, aBrop—coctasuresb H. M. launckuit, T. I-1X,
Mockaa: M3patensctBo MockoBckoro ynusepcurera, 1963—-1999.

% Zob. tez H. M. Wlauckuit, TIpunyunbt nocmpoeHus pycckoz0 IMUMOAOUHECKOR0 CAO-
8aps CA0B00OPAZ0BMEALHO-UCMOPUHECKO0 Xapakmepd, ,,Bonpockl s3biko3HaHus”, 1959, Ne 5,
s.32-42.

® Op. cit., 7. 1, Bbim. 5, 1973, s. 291.

V. Orel, Russian Etymological Dictionary, Vol. 1-3, Calgary 2007-2008. Wbrew spotykanej
opinii, nie jest to pierwszy rosyjski stownik etymologiczny napisany po angielsku, wczesniejszy
byt stosunkowo niewielki (266 stron), przeznaczony dla studentéw stownik: T. Wade, Russian Ety-
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autor takze trzech innych stownikéw etymologicznych réznych jezykéw (Alba-
nian Etymological Dictionary, 1998; Handbook of Germanic Etymology, 2003
1 we wspotautorstwie z O. Stolbowa Hamito-Semitic Etymological Dictionary,
1995), swe ostatnie dzieto nazywat nieco na wyrost ,,nowym Vasmerem”. Z tego
niedostepnego mi w caloSci stownika znam tylko przypadkowe, niewielkie frag-
menty (fotografie kilku stron na liter¢ I"), z ktérych mozna wywnioskowac, ze
autor uwzglednit oprécz podstawowych wyrazéw rodzimych jezyka literackie-
go takze zapozyczenia (w tym réwniez nowsze, np. 2abapout, eambypeep). Dosé
regularnie podat informacje o chronologii wyrazéw. Pochodzenie wyrazéw ob-
jasnit zwieZzle, podajac wyraz podstawowy wzglednie wyjSciowg forme prasto-
wianska i odpowiedniki innostowiafiskie; przy zapozyczeniach przytoczone jest
bezposrednie Zrédto wyrazu rosyjskiego i czasem wzmianki o genezie wyrazu
Zrédtowego. Zwykle okoto potowy objetosci hasta zajmuje przytoczenie literatu-
ry etymologicznej, przede wszystkim stownikéw etymologicznych poczawszy od
Miklosicha, ale rzadziej tez monografii i artykutéw etymologicznych, w ktérych
wyraz jest etymologizowany; w nawiasach przytaczane sg bardzo skrétowe in-
formacje wskazujace, ze w konkretnym Zrédle wyraz byt odmiennie objas$niony.
Z powodu nieznajomosci catego stownika nie moge tu w petni ocenia¢ jego war-
toSci i tego, co wnidst do rosyjskiej etymologii.

8.1.7. Jako swego rodzaju nowoczesniejsza, doskonalsza i obszerniejsza wer-
sja stownika Vasmera pomyS§lany jest stownik A. E. Anikina, bedacy w trakcie
realizacji (opublikowano dotychczas pigé toméw, zawierajacych artykuty stowni-
kowe na litery A i b oraz poczatek litery B (do hasta saxwmad))’'. Zatozenia tego
stownika przestawit autor w osobnym obszernym opracowaniu’’. Sfownik ma by¢
wyczerpujacym thesaurusem etymologicznym, objasniajagcym pochodzenie nie
tylko apelatywnej leksyki literackiego jezyka rosyjskiego, ale tez imion wiasnych
1 nazw geograficznych oraz bogatej rosyjskiej leksyki dialektalnej, a takze hi-
storycznej leksyki staroruskiej i starorosyjskiej. Gruntownie uaktualnione sg ob-
jasnienia etymologiczne poszczegdlnych wyrazéw przez przedstawianie nowych
objasnien oraz przez wykorzystanie najnowszych osiagnie¢ etymologii rosyjskie;j,
stowianskiej, indoeuropejskiej oraz badan leksykalnych i etymologicznych jezy-
kéw, z ktérych zapozyczane byty wyrazy do jezyka rosyjskiego i jego dialektow.
Sadzac po wydanych dotychczas tomach, dzieto A. E. Anikina, bedace obecnie na
poczatku realizacji, zaplanowane jest jako kilkudziesigciotomowy stownik, przy-

mological Dictionary. Russian Languages Series, London 1996: Bristol Classical Press; wedtug
dostepnych w Internecie informacji ma to by¢ kompilacja innych rosyjskich stownikéw etymolo-
gicznych, oparta bodaj gtéwnie na popularnonaukowym stowniku G. P. Cyganenki z 1970 r. (zob.
przypis 78).

A, E. AHUK M H, Omumoaozuieckuii ca08apb pycckozo sasvika, I-V, Mocksa 2007-2011.

2 A. E. AuukuH, Pycckuii smumonozuyeckuii caosapw (npoexm), Mocksa 2007.
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puszczalnie najobszerniejszy i objasniajacy najwigksza iloS¢ wyrazéw stownik
etymologiczny pojedynczego jezyka stowianskiego. Jego warto§¢ naukowa be-
dzie mozna ocenia¢ po udostgpnieniu wiekszej ilosci tomow.

8.1.8. Jako dzielo przeznaczone dla szerokiego kregu czytelnikow (majace
wszakze niewatpliwg warto$¢ naukowa) pomys§lany zostat oryginalny stownik hi-
storyczno-etymologiczny znanego rusycysty, wytrwatego badacza leksyki rosyj-
skiej, profesora Uniwersytetu Moskiewskiego Pawta Ja. Cernycha (1896-1970).
Stownik wydano ponad 20 lat po §mierci autora’™. Wykorzystano wigc w nim za-
réwno zabytki jezykowe, jak i literature etymologiczng opublikowane do 1970 r.
Stownik obja$nia leksyke wspolczesnego literackiego jezyka rosyjskiego (ro-
dzima i dawniej zapozyczong), ale takze zawiera sporo leksyki dialektalnej, nie-
rzadko cytowane jest stownictwo historyczne. Zgodnie z tytutem stownika wiele
uwagi po§wigcono historii poszczegdlnych wyrazéw (i ich derywatéw) w jezyku
rosyjskim. Starannie zebrane sg innostowiafiskie odpowiedniki objasnianych wy-
razéw (nierzadko przytaczane sg réwniez innostowianskie ekwiwalenty znacze-
niowe), zwykle réwniez z derywatami. Przy wszystkich wyrazach podane jest ich
znaczenie, zreszta stownik wyrdznia si¢ wnikliwym opracowaniem semantyki,
réwniez wskazywaniem znaczef pierwotnych. W czesci etymologicznej artyku-
téw w razie potrzeby przytaczana jest forma prastowianska (nazywana tu ogélno-
stowiafiska) oraz pokrewne wyrazy indoeuropejskie z rekonstrukcjg pierwiastka
lub bazy praindoeuropejskiej. Autor krytycznie podchodzit do istniejagcych ob-
jasnient etymologicznych, zwykle argumentowal prawdopodobiefistwo jednego
z nich i tylko tu przytaczat stosowne dane bibliograficzne. ROwnie starannie sg
w stowniku opracowane zapozyczenia z réznych jezykow.

8.1.9. Réwniez opracowany z myS$la o szerokich kregach czytelniczych
(wg wydawcy przeznaczony dla studentéw, aspirantéw, wyktadowcow) jest wy-
dany w r. 2010 dwutomowy stownik etymologiczny wspéiczesnego jezyka rosyj-
skiego autorstwa A. K. Saposnikowa™. Caty stownik zawiera okoto 5000 haset.
W kazdym podana jest zwi¢Zle historia wyrazu w jezyku rosyjskim (po§wiadcze-
nia w zabytkach jezykowych) i jego pochodzenie: jesli wyraz ma geneze prasto-
wianska, podawana jest rekonstrukcja formy w tym prajezyku (z ewentualnym
okre§leniem, z ktorej czeSci epoki prastowiafiskiej pochodzi, np. wezesno- czy
poZnoprastowiaiiskiej) i w razie potrzeby informacje o praindoeuropejskiej gene-
zie tej praformy z przytoczeniem wybranych pokrewnych wyrazéw indoeurope;j-
skich (najczgsciej baltyckich). Wyréznia ten stownik pominigcie waznej czedci
sensownie opracowanych hasel, mianowicie innostowiafiskich odpowiednikéw

11 4. YepHblX, Hcmopuko-amumosozuteckuil CA06apb COBPEMEHHO0 PYCCKO20 A3bIKA.
13560 caos, I-11, Mocksa, 1993 (2-e usnanue, crepeotunHoe: Mocksa, 1994).

* A. K. [lanoWHKUK OB, IMUMOAOUUECKULL CAOBAPL COBPEMEHHO0 PYCCKO20 A3bIKd, B 2 TO-
Max, 1-2, Mocksa: u3n. ®mmnTa, Hayka, 2010.
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wyrazow rosyjskich (tak jest przynajmniej w czesci stownika, ktdérej fotografie
udato mi si¢ zdoby¢, w hastach na JI i M).

8.1.10. W rosyjskiej leksykografii etymologicznej pojawity sie takze pierwsze
stowniki etymologiczne dialektéw. Pierwszym rosyjskim etymologicznym stowni-
kiem dialektalnym jest stownik zapozyczen z jezykéw uralskich, attajskich i paleo-
syberyjskich w rosyjskich gwarach Syberii A. E. Anikina’, bedacy waznym dopet-
nieniem stownika Vasmera, wykorzystujacym do$¢ liczne nowsze zbiory rosyjskiej
leksyki gwarowej z obszaru Syberii oraz nowsze stowniki jezykéw i dialektow,
z ktérych wyrazy przenikaty do syberyjskich gwar rosyjskich. Jest tu objasnionych
bardzo wiele rosyjskich wyrazéw gwarowych, ktore nie byty znane Vasmerowi,
w wielu wypadkach autor skorygowat etymologi¢ Vasmera, jest takZze odnotowana
duza grupa wyrazéw, ktérych pochodzenia nie udato si¢ autorowi stownika ustali¢
(Anikin stusznie pisze, Ze juz zestawienie takich wyrazéw jest osiggnigciem, stwa-
rzajacym perspektywy dalszych studidw etymologicznych). Wiadomo tez o publi-
kacji materiatéw do stownika etymologicznego zapozyczen ugrofinsko-saamskich
w gwarach pétnocnorosyjskich pod redakcja A. K. Matveewa’.

8.1.11. Etymologdéw badajacych leksyke rosyjska interesowalo takze pocho-
dzenie specjalnego stownictwa réznych rosyjskich zZargonéw. Pierwszy na szersza
skalg wprowadzit leksyke zargonowg do stownika etymologicznego M. Vasmer.
W ostatnich latach ukazat si¢ pierwszy osobny stownik etymologiczny jednego
rosyjskiego zargonu, mianowicie historyczno-etymologiczny stownik rosyjskiego
zargonu wieziennego M. A. Gracewa i V. M. Mokienki’’; jest to nowos$¢é w sto-
wianskiej leksykografii etymologicznej. Co prawda praca ta ma charakter stowni-
ka popularnonaukowego, ale zawiera interesujace informacje o historii i genezie
sporej ilodci argotyzmdéw wyrazowych i frazeologicznych, ktérych czgsé weszia
do rosyjskiego jezyka potocznego. Niektore z artykuléw stownikowych moga by¢
przydatne przy ustalaniu pochodzenia argotyzmdéw w innych jezykach stowian-
skich, np. pol. fart, kiryc, kiry, klawy, ksywa, lipa.

8.1.12. Na koniec warto odnotowa¢ istnienie kilku stownikéw etymologicz-
nych jezyka rosyjskiego o charakterze popularnonaukowym, przeznaczonych dla
szerokiej publicznosci’ lub ostatnio coraz liczniejsze takie stowniki do uzyt-

5 A. E. AHUKUH, IMUMOL0UHECKULL CA0BAPL PYCCKUX Ouarekmos Cubupu. 3aumcmeosanus
U3 yparbCKux, AAmaicKux u naseoasuamckux asvikos, Hopocubupck 1997; 2-e uznanue, ucnpas-
JieHHoe U JionoyiHeHHoe, MockBa : HoBocubupck 2000.

7 Mamepuaavt 041 CA08APA PUHHO-Y2PO-CAMOOUICKUX 3AUMCMBOBAHUIL 8 2080pax Pycckozo
Cesepa, pen. A. K. Martsees, Ekatepuno6ypr 2004.

" M. A. T'paues, B. M. Mokuenko, Pycckuii scapeor. Hcmopuko-amumosozuteckull cao-
sapwv, Mocksa 2008.

8 T II. LblraHe HK 0, MUMOA0UHECKULL CA08APL pYCCK020 A3bika, Kues 1970; H. M. Illau-
ckuit, B. B. UBanos, T. B. llanckas, Kpamkuii smumosoeuseckuii cA08apb pycckoz20 A3bikd,
Mocksa 1961; u3n. 2-oe, Mocksa 1972; H. M. lllanckuit, T. A. Bo6poBa, Imumosoauueckuii
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ku szkolnego (na réznym poziomie, od szkolnictwa podstawowego do wyz-
szego)”.

8.2.Jezyk ukraifnski. Dwa pierwsze etymologiczne stowniki jezyka ukra-
ifiskiego zostaty wydane w Kanadzie, opracowali je emigracyjni uczeni ukraifn-
scy. Prawdopodobnie z tego powodu nie znajdujemy o nich nawet wzmianki we
wstepie do najwazniejszego wielotomowego stownika etymologicznego wydawa-
nego poZniej w Kijowie.

8.2.1. Jeden ze stownikéw wydanych w Kanadzie, uwazany za pierwszy stow-
nik etymologiczny jezyka stowiafiskiego napisany po angielsku, jest autorstwa
Jarostawa Bohdana Rudnyckiego (1910-1995), wybitnego ukraifiskiego jezy-
koznawcy, etymologa, folklorysty, ucznia przedwojennych polskich profesoréw
Uniwersytetu Lwowskiego i asystenta tej uczelni, przez pot wieku pracujacego
jako profesor na emigracji w Kanadzie. Stownik nie jest ukoficzony, zawiera tylko
hasta od A doXX™. Przewazaja w nim obja$nienia genezy wyrazéw zapozyczonych
z roznych jezykow (w tym sporo z polskiego). Rzadsze sg rodzime wyrazy sto-
wianskiego pochodzenia. W artykufach stownikowych im po§wieconych oczywi-
Scie cytowane sa odpowiedniki innostowianskie, w razie potrzeby rekonstrukcja
postaci prastowianiskiej, wskazanie na podstawowy pierwiastek praindoeuropej-
ski 1 przytoczenie wybranych pokrewnych wyrazéw indoeuropejskich. Jest tez
krétki przeglad literatury etymologicznej, zarowno popierajacej etymologie przy-
jeta przez autora, jak i podajacej odmienne objasnienie.

8.2.2. Inny charakter ma popularnonaukowy z zatozenia stownik opracowa-
ny przez hierarch¢ Ukraifiskiej Cerkwi Prawostawnej metropolite Ifariona (Hi-
lariona), noszacego §wieckie nazwisko Ivan I. Ohijenko (1882-1972), wybitne-
go i ptodnego uczonego, filologa, jezykoznawce, literaturoznawce, autora kilku

cn08apb pycckoz0 asbika, Mocksa 1994; A. B. CeMeHOB, Omumonozuneckuli ca08apb pyccKo20
A3vika. Pycckuii asvik 00 A 00 51, Mocksa 2003; I'. A. KpblioB, Imumosozuneckuii caoéaps pycc-
Koeo asvika, Cankt-IlerepOypr 2005; H. A. CeTKOB, Y 4106 c60a ucmopus: 3mumo-sHyUKAoneou-
yecKull cA08apb 041 abo3nameavHbix, Kpacnospck 2005; Y. Y pa3os, [louemy mbi max 2080pum:
u3 ucmopuu npoucxoxcoenus caoe, Tanman 2008,

" Np. koavubii smumosoeuveckuti caosapev, Kaminun 1955; E. BepeszoBud, Imumonoau-
ueCKUil CA08aApb PYCCKO20 A3blKA 04 wkoavHukos, Exkarepunoypr 2000; LxkoabHouii smumono-
euneckuii caosapw, usn. TEH-Bupeo, 2006; Y. C. ITurynesckas, LlkoabHolil smumosozuieckuli
caosapb, Mocksa 2007; O. J1. YmakoBa, Omkyoa npuwiau cA08d. IMUMOAOUUECKULL CAOBAPUK
wkoavkuka, Cankt-IlerepOypr 2008; O. A. lllanoBanoBa, dmumosozutecKuii cA08apb PyccKo0
asbika, Pocro-Ha-lony 2008; I'. H. CeiueBa, dmumonozuneckuli caosapv wkoabHuka, Poctos
2009; B. U. KpyxkoBsep, lIkoabHblii smumosozuteckuii caoéapv pycckoeo asvika, u3f. POCTkHuU-
ra, 2010; LlkoavHbiii smumoaozuueckuli caoéapv pycckoeo asvika, pen. JI. U. KpyxkoBsa, usp.
Buxrops [Tmioc, 2010; E. JI. Bepe3osuy, H. B. 'anunoBa, Imumonoauueckuii caoeapb pycckoz0
asvika, 7—11 kaacc. 1600 caos, npoucxoxcoenue, umopudeckue césasu, Mockpa 2011.

8 J. B. Rudnyéky]j, An Etymological Dictionary of the Ukrainian Language, Vol. 1-2
(22 fasc.), Winnipeg, 1962-1982.
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stownikéw, thumacza Biblii na ukraifiski, przed wojna profesora wyzszych uczelni
w Polsce, a po wojnie w Kanadzie, przy tym dziatacza spotecznego i polityczne-
go. Juz po jego $mierci wydano w czterech tomach w Kanadzie pozostaty w re-
kopisie (bez zagubionych wielu kart, czgSciowo tylko przygotowanym do druku,
wymagajacym wielu dopetnien, zwtaszcza na litery od M do 47) stownik etymolo-
giczno-semantyczny jezyka ukraifiskiego®!. Podstawowg zaletg tego stownika jest
interesujacy dobor leksyki ukraifiskiej (z duza iloScig zachodnioukraifiskich regio-
nalizmow i dialektyzmow), jej staranna analiza semantyczna, ilustrowana cytata-
mi z zabytkéw jezykowych, z literatury pigknej, badZ z folkloru, przedstawienie
historii (a nieraz i geografii) poszczegdélnych wyrazéw. W stowniku uwzglednione
sa takze nazwy geograficzne (nazwy krain, toponimy, hydronimy) i liczne imiona
osobowe. Czgé¢ etymologiczna poszczegdlnych artykutow stownikowych przed-
stawia si¢ zwykle dos$¢ skromnie. Lepiej opracowane sg liczne zapozyczenia z r6z-
nych jezykéw, np. polonizmy, rusycyzmy, hungaryzmy, turcyzmy, liczne biblizmy
(uznawane za hebraizmy), z podaniem Zrodta zapozyczenia (czasem tylko jezyka,
z ktérego ma wyraz pochodzic) i ewentualnie takze drogi jego przeniknigcia do
jezyka ukrainiskiego. Natomiast przy wyrazach rodzimych podany jest najczesciej
jedynie fonetyczny odpowiednik staro-cerkiewno-stowianski (jesli istnieje) lub
w innych jezykach stowianskich (nierzadko, zwtaszcza w tomie 111 i IV, dodali je
redaktorzy stownika) bez blizszych wyjasniefi, sporadycznie ze wzmiankg o in-
doeuropejskiej genezie wyrazu. Odwotania do prac i stownikéw etymologicznych
pojawiaja sie nieczesto (autor stownika wyraZnie najbardziej cenit polski stownik
etymologiczny A. Briicknera, redaktorzy stownika dodawali tez, przede wszyst-
kim w dwu ostatnich tomach, odwotania do stfownika etymologicznego M. Vas-
mera i rzadziej do innych Zrédet). W etymologicznej czgSci stownika autor nie
mial ambicji tworzenia oryginalnych i szczegétowych objasnief, ale czgsto wy-
mieniat r6zne objasnienia rozpatrywanego wyrazu (zwykle bez podania autorow
poszczegdlnych etymologii), nie wahat si¢ tez wyrazié swego sceptycyzmu co do
przywotywanych cudzych wersji etymologicznych, napomykac o swoich zastrze-
zeniach lub watpliwosciach (nieraz pisze, ze to ,,tylko hipotezy”)™.

81 Murpononut UnapioH, Emumoro2iuno-ceMaHmuiHuil CAOBHUK YKPAiHcbKoi mosu, I-TV
(r. IiII: 3a penakuieto 0. Mynuka-JIynuka, 1. III: pepakuist #f monosrennst 0. Mynuka-
-JTynuka, 1. IV: penakuis it nomopHennst M. Jlacno-Kyurok), Winnipeg 1979-1994. Stownik
jest owocem wieloletniej pracy: pierwsze wersje jego fragmentéw autor publikowat juz w latach
1934-1935 w wychodzacym w Warszawie czasopi§mie ,,Pifna Mosa”, potem w 1964-1965 w wy-
dawanym przez siebie w Winnipeg czasopiSmie ,,Bipa it kyneTypa” wydrukowat jako ,,drugie wy-
danie” poczatkowa czg$¢ stownika (tylko hasta na litere A).

8 Np. s.v. 6aunTn pisze ,,JI0XOKEHHS TOKIAIHO HE BUSICHEHE, alle CKOpillie BOHO OJHOrO KO-
peHst 3 0Ko, oyi; Komu 6 ,,0ak1” BU3HAYAIIO OYi, TOAi MOXOMKEHHS ,,0aunTi’” Oyso 6 30BCIM sICHE.
E. Berneker... HaMaraeTbcsi BUBECTH ,,0aunTH” BiJj HEICHYIOUOTO ,,a4UTH”, Bif ,,0KO”, aje KOIH Bif
,,OKO”’, TO 4OMY CKPpi3b y CIIOBaxX Ipym ,,6auntii” (3a BepHekepom 6-aunTy 3 06-a4nTH) MaEMO a Ha-
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8.2.3. W 1982 r. zaczeto wydawacé w Instytucie Jezykoznawstwa im. O. O. Po-
tebni w Kijowie wielotomowy (wg zapowiedzi siedmiotomowy) zespotowy stow-
nik etymologiczny jezyka ukraifiskiego pod naczelna redakcja O. S. Melnycuka,
w 2011 r. ma by¢ ukonczone wydawanie czgsci artykutowe;j (t. 6: Y—5)®. Stownik
jest pomySlany jako etymologiczny thesaurus jezyka ukraifiskiego, analizowana
jest w nim po§wiadczona w Zrédtach z dwu ostatnich stuleci leksyka jezyka stan-
dardowego i gwar ludowych, stosunkowo rzadko sg cytowane materialy histo-
ryczne (i tylko przy nich znajdujemy informacje chronologiczne, np. w hastach
20pinKa, 20cnimanb, 20miska, :pdoyc, 2pandma, pag, I'pu2opiii, epiur). Etymo-
logizowane sg takze imiona osobowe. Artykuty stownikowe opracowane sg wy-
czerpujaco, zawierajg imponujacg ilo$¢ ukraifiskiego materiatu, zwtaszcza dialek-
talnego (czg$¢ artykutow ma charakter haset gniazdowych, w ktdérych cytowane
sa przejrzyste derywaty). Zwykle w pelni przytaczane s3 innostowiafiskie odpo-
wiedniki i indoeuropejskie wyrazy pokrewne. Przejrzyste sa objasnienia etymo-
logiczne z licznie cytowang odpowiednig literaturg, wymienia si¢ takze poglady
etymologiczne odmienne od przyjetych przez autoréw stownika, réwniez uznane
za watpliwe. Stownik stanowi wiec prawdziwe kompendium wiedzy o genezie
leksyki ukraifiskiej i wzbogaca wiedzg o leksyce stowiafskie;j.

Na Ukrainie publikuje si¢ tez szkolne stowniczki etymologiczne przeznaczone
dla uczniéw®, ale informacje o nich sg jedynie ogdlnikowe i niezbyt tatwe do
zdobycia.

8.3. Jezyk biatoruski. Pierwszy i dotad jedyny naukowy slownik ety-
mologiczny jezyka biatoruskiego to zespotowe wielotomowe dzieto opracowy-
wane w minskim Instytucie Jezykoznawstwa im. Jakuba Kotasa, publikowany
od r. 1978 pod redakcja V. V. Martynowa (od t. 9 pod redakcja H. A. Cychu-
na)*; ostatnio opublikowany tom 13 zostal doprowadzony do hasta mpankdu).
Stownik ma zawiera¢ caty wymagajacy objasnienia etymologicznego zas6b
leksykalny biatoruskiego jezyka literackiego i jego dialektow, wykorzystywane
jest rowniez stownictwo starobiatoruskie. Szczegdlnie zwraca uwage bogactwo
stownictwa dialektalnego, wsrdd ktdérego jest niemato lokalnych wyrazow ar-

rosomere, a He 07 IToyaTkoBe 6 TyT 6e3yMOBHO He u3 00-. [Tosicnennst Beprekepa cymniBue” (t. I,
s. 125-126); s.v. xke3, k€370 czytamy: ,,[IOXOKEHHSI CT. CJI. XKb3JTh, XE3)Tb He BusicHeHe. Pi3Hi
NOTJISIN, — IO BOHO HiOTO MOXOJUTH 3 JaTBilickKOro Zizlis (majika), 3 JaT. virga (ramyska), i3 CT.
HiM. Kegil (kinok), 3 quToBCbKOro zigaras (Cyxa ruiska), i3 cT. HiM. geisli (IpyT), — Le TUIbKU
rinore3u” (t. 11, s. 35-36).

8 Emumonoeivnuii caosnuk ykpaincovroi mosu, 1-6, Kuis 1982-2008 (ostatni tom 7 ma zawieraé
indeksy wyrazowe).

8 T. B. Tyuancbka, Yomy max Hasusaemoca? Emumoro2iunuil CA0BHUK YUHA NOUAMKOBUX
xaacie, Kui 1998; I'. B. Tyuancska, M. M. 'ony 6, 3asupru y cao60. Emumonoiunuii cA08HUK
wkoaapa, TepHoHinb: Hapuanbha kaura Bor-Ian, 2000.

8 Omobimanaziunbl caoyuix 6eaapyckaii mosot, 1. 1-13, Minck 1978-2010.
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chaicznych (zwlaszcza z gwar poleskich), zajmujacych i waznych dla poznania
genezy i historii leksyki stowianskiej. Kazdy analizowany wyraz rozpatrywany
jest w oddzielnym hasle, w osobnych hastach umieszczane sa nie tylko warian-
ty morfologiczne tych samych lekseméw dialektalnych, ale réwniez odmian-
ki fonetyczne. Starannie opracowano réwniez leksyke zapozyczong do gwar
i do jezyka literackiego z sgsiednich jezykéw (z rosyjskiego, polskiego, litew-
skiego). Autorzy stownika wielka wage przywiazuja do objasnienia semantyki
analizowanych wyrazéw. Osobliwoscia tego stownika jest tworzenie osobnych
wyrazéw hastowych z wyrazéw homonimicznych (réwniez tozsamych etymo-
logicznie), takze wtedy, gdy poszczegdlne, odrebne znaczenia sg oczywistym
wynikiem ewolucji semantycznej wyrazu. Stad w stowniku znaczna ilo§¢ homo-
nimicznych haset, najczeSciej sg to 2 czy 3 hasta—homonimy, ale znajdujemy tez
np. 10 osobnych haset 6d6a (przy czym przy wigkszosci z nich wyjasniono, zZe to
metafory wyrazu 6dba, ‘stara kobieta; babka; potozna; kobieta w ogéle’) i 18
haset 6dbxa czy 4 hasta 6acsmas. Objasnienia etymologiczne w stowniku sg
starannie opracowane, zawieraja stosowny materiat stowianski i indoeuropejski,
krytycznie wykorzystano w nich i cytuje si¢ odpowiednig literature odnoszaca
si¢ do danego wyrazu. Stownik nalezy niewatpliwie do lepszych stowiafniskich
stownikdw etymologicznych, a przy tym wyrdznia si¢ bogactwem materiatu:
w dotychczasowych trzynastu tomach umieszczono okoto 30 tysiecy artykutow
stownikowych.
W 2009 r. wydano na Biatorusi szkolny stownik etymologiczny®.

9. Stowniki etymologiczne jezykéw poludniowostowianskich

9.1. Jezyk staro-cerkiewno-stowiafnski. Pierwsza probe stownika ety-
mologicznego najstarszego literackiego jezyka stowianskiego stanowito dzieto
F. Miklosicha Radices linguae slovenicae veteris dialecti®’, dzi$ juz mocno przesta-
rzate i w zasadzie zapomniane. Jezyk staro-cerkiewno-stowianski dtugo nie miat
osobnego stownika etymologicznego na wspdtczesnym poziomie. Oczywiscie
najwczesniej poSwiadczona leksyka staro-cerkiewno-stowiafiska, w rézny spo-
s6b analizowana w bardzo licznych podrecznikach oraz opracowaniach filolo-
gicznych i lingwistycznych wlasciwie od poczatku istnienia naukowej slawistyki,
byta dobrze reprezentowana w etymologicznych stownikach ogdlnostowianskich
poczawszy od stownikéw A. Matzenauera i F. Miklosicha, czesto przytaczana
w stownikach etymologicznych poszczegdlnych jezykéw stowianskich. Uswia-

8 Dmbimanaziunvl ca0yHiK wkoabrixka, Minck 2009.
8 F. Miklosich, Radices linguae slovenicae veteris dialecti, Wien 1845.
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damiano sobie jednak potrzebg¢ stworzenia oddzielnego stownika etymologicz-
nego, ktory krytycznie podsumowatby dotychczasowe osiggnigcia w badaniach
leksykologicznych i etymologicznych zasobéw stownikowych zabytkéw staro-
cerkiewno-stowiaiiskich i przedstawitby nowe interpretacje etymologiczne niedo-
statecznie badZ nieprzekonujaco objasnianych wyrazéw. Przez dlugi czas pomoca
w tym zakresie stuzyly inne prace, zwtaszcza podreczny stownik staro-cerkiewno-
stowianski austriackich slawistow L. Sadnik i R. Aitzetmiillera, zawierajacy przy-
datny indeks etymologiczny®®. Wreszcie w czeskim Srodowisku slawistycznym,
gdzie istnialy diugie i §wietne tradycje badan paleoslawistycznych, ukoronowane
publikacja znakomitego stownika staro-cerkiewno-stowiafiskiego (Slovnik jazyka
staroslovénského, 1-1V, Praha 1958-1997), podjeto prace nad stownikiem ety-
mologicznym tego jezyka. Zespotowe opracowanie przez grupe kompetentnych
badaczy ze Srodowiska brnefiskiego zaowocowalo juz wydaniem pietnastu ze-
szytéw stownika etymologicznego®, doprowadzonych do hasta se. Jest to bardzo
starannie opracowany, wzorcowy stownik etymologiczny analizujacy historyczna
leksyke apelatywna i po§wiadczone w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich na-
zwy wlasne, zawierajacy wszystkie potrzebne informacje o kazdym etymologizo-
wanym wyrazie. Swietnie przedstawia si¢ cze$¢ etymologiczna kazdego artykutu
stownikowego, z przegladem calej stosownej literatury naukowej, kompetentnym,
przejrzystym, krytycznym zaprezentowaniem czg¢sto bardzo licznych i r6zZnorod-
nych wersji objasnien etymologicznych i nierzadka propozycja nowej, oryginal-
nej etymologii. Sposéb i wszechstronno$¢ opracowania haset stownikowych spra-
wiaja, ze Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského jest jednym z wzorowych
stowiafiskich stownikéw etymologicznych, bardzo przydatnym i inspirujacym nie
tylko dla os6b interesujacych si¢ najstarszym jezykiem literackim Stowian (a in-
teresowac si¢ nim powinien kazdy slawista), ale i dla badawczy leksyki i etymo-
logii kazdego jezyka stowianskiego®. Wielka szkoda, ze nie ma réwnie wspaniale
opracowanych i tak petnych stownikéw etymologicznych dla dawnych faz rozwo-
jowych innych jezykéw stowiafiskich, zwtaszcza staropolskiego, staroczeskiego,
staroruskiego, starochorwackiego.

9.2.1. Jezyk butgarski. Pierwszy stownik etymologiczny jezyka but-
garskiego napisal znany indoeuropeista i slawista Stefan Stojanov Mladenov

8 .. Sadnik, R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidel-
berg 1955.

8 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, hl. red. E. Havlovd [zesz. 7-12: red. A. Er-
hart, od zesz. 13: red. I. JanySkov4d], ses. 1-15, Praha 1989-2010.

% Por. tez uwagi wspétautorek stownika: I. JanySkovd, H. Karlikovd, Die Position des Ety-
mologischen Worterbuchs des Altkirchenslavischen (Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského) in
der diachronen Lexikographie, [W:] Proceedings of the Tenth EURALEX International Congress
(red. A. Braasch, C. Povlsen), II, Copenhagen 2002, s. 703-706.
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(1880-1963), autor takze bardzo licznych rozpraw i przyczynkéw etymologicz-
nych; stownik zostat wydany jako ,,stownik etymologiczny i ortograficzny'. Jest
to stownik przeznaczony dla szerokich kregéw butgarskich czytelnikéw (ktorych
miat zainteresowa¢ pochodzeniem leksyki jezyka ojczystego), przy czym sporo
miejsca w nim zajmuje materiat nalezacy do dziatu ortograficznego, niewiele majg-
cy wspolnego z etymologia, zwlaszcza zestawienia wyrazéw prefigowanych i zto-
zonych, np. z 6e3v-, Oaaz0-, 6oe0- itd. Interesujaca nas czg$¢ etymologiczna nie
prezentuje si¢ najlepiej. Autor starat si¢ objasni¢ pochodzenie leksyki bulgarskiego
jezyka literackiego, ale uwzglednit takze wiele prowincjonalizméw i dialektyzmow
(W tym czasie zreszta norma leksykalna literackiej bulgarszczyzny nie byla jeszcze
utrwalona). Nie podaje jednak znaczen etymologizowanych wyrazéw, co nie tylko
utrudnia lekture, ale i nieraz samego autora sprowadza na manowce (rozpatruje
bowiem w jednym hasle rézne genetycznie wyrazy, nie dostrzegajac ich réznego
pochodzenia, na ktére wskazuje semantyka). Na dodatek nie objasnia réznorakich
proceséw i zmian fonetycznych czy morfologicznych, ktére zaszty w wyrazach
na gruncie bulgarskim. Namiastkg informacji o historii wyrazéw jest przytaczanie
postaci ,,starobulgarskich™ (tj. staro-cerkiewno-stowianskich badZ cerkiewnosto-
wianskich), jesli takie istniejg. Przytacza oczywiScie odpowiedniki innostowiariskie
(czesto z bledami i niekonsekwentnie), z niezrozumiatych powodéw na samym
koricu podaje przyktady z najblizszych bulgarszczyznie jezykéw potudniowosto-
wianskich. Stosunkowo rzadko odtwarza postaé prastowianskg, natomiast zwykle
rekonstruuje rdzen praindoeuropejski i po nim przytacza pokrewne wyrazy z je-
zykéw indoeuropejskich, zresztg nieraz pomijajac najblizsze stowianskiemu fakty
battyckie. Cecha tego stownika sg dalsze, dyskusyjne lub catkiem watpliwe préby
etymologii wyrazéw i rdzeni praindoeuropejskich, co moze zaspokajato ambicje
autora—indoeuropeisty, ale nie potrzeby butgarskich uzytkownikéw stownika ety-
mologicznego. Niewiele lepiej przestawiaja si¢ etymologie innojezycznych zapo-
zyczeh w butgarskim, zwlaszcza bardzo licznych w tym jezyku leksykalnych bat-
kanizméw?2. Stownik S. Mladenowa ma zatem obecnie tylko warto$¢ historyczna.

9.2.2. W poczatkach drugiej potowy XX w. w Bulgarskiej Akademii Nauk
zrodzit si¢ pomyst opracowania nowego, wyczerpujacego stownika etymologicz-
nego jezyka butgarskiego, przygotowanego przez zespdt kompetentnych badaczy.
Butgarski stownik etymologiczny zaczat si¢ ukazywac zeszytami od 1962 roku,
pierwsze trzy tomy pod redakcja wybitnego indoeuropeisty i slawisty Vladimira
Georgiewa (1908-1986), tom IV pod redakcja V. Georgiewa i Ivana Duridanowa

o C. MnapneHoB, Emumoaozutecku U npasonuceHs pPeyHuKv HA ObA2aPCKUA KHUNCOBEHD
e3uxv, Copust 1941.

% Szczegbtowa krytyczna recenzje tego stownika, licznych zawartych w nim etymologii,
z oméwieniem luk w doborze etymologizowanej leksyki opublikowal F. Stawski w ,, Roczniku
Slawistycznym” [R. 26 (1948), s. 68-98].
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(1920-2005), tom V: redaktorzy I. Duridanov, Marija Racewa i Todor At. Todo-
rov, tom VI: redaktorzy M. Raceva i T. At. Todorov, tom VII: redaktor T. Todo-
rov®. Stownik dotychczas zostat doprowadzony do hasta mepsceam. Jest on po-
myS§lany jako etymologiczny thesaurus, obejmujacy leksyke standardowego jezy-
ka butgarskiego, leksyke gwar ludowych (zreszta tacznie ze stownictwem z gwar
macedonskich takze spoza granic pafistwowych Butgarii, z Macedonii Wardar-
skiej 1 Egejskiej) oraz butgarskie stownictwo historyczne. Artykuty stownikowe
zawieraja imponujace bogactwo leksyki butgarskiej, zwlaszcza ludowej. Analizy
etymologiczne sg staranne i wyczerpujace, obficie prezentowane s3 innostowian-
skie odpowiedniki i pokrewna leksyka indoeuropejska, stosowne rekonstrukcje
prastowianskie i praindoeuropejskie, wyczerpujaco i krytycznie wykorzystana
i przytaczana jest literatura etymologiczna. Réwnie wzorowo opracowane sg licz-
ne w jezyku butgarskim i jego gwarach wyrazy zapozyczone (protobutgaryzmy,
batkanizmy, helenizmy, turcyzmy itd.). Jesli mozna temu stownikowi co§ zarzu-
cié, to gtdwnie zbyt czeste i fatwe objaSnianie wielu postaci (zwtaszcza gwaro-
wych) kontaminacja réznych wyrazéw.

9.3.Jezyk macedofiski: Jedynym wigkszym jezykiem stowiafiskim nie
posiadajagcym wecale stownika etymologicznego jest jezyk macedonski. Wszak-
ze leksyke ludowych gwar macedofiskich uwzglednia w znacznym stopniu
boazapcku emumonozunen peunux (o czym wyzej), chociaz traktuje ja jak lek-
syke butgarska (jedynie cytowane lokalizacje materiatu ujawniaja jego macedon-
ska proweniencje). Za przyczynek do macedonskiego stownika etymologicznego
mozna uwazac prace A. G. Tachovskiego®. Nic mi nie wiadomo, by w Macedonii
istniat projekt realizacji stownika etymologicznego jezyka literackiego.

94.Jezyk chorwacki i serbski: Jezyk serbsko-chorwacki (ktéry pod
koniec XX w. podzielit si¢ na jezyk serbski, chorwacki, a takze bosniacki i czarno-
gbrski) dtugo nie miat stownika etymologicznego. Przez lata jego substytutem byt
publikowany w Zagrzebiu przez Jugostowiaiska Akademi¢ Nauk i Sztuk (obecnie
Chorwacka Akademia Nauk i Sztuk), w przeciggu prawie 100 lat, wielotomowy
stownik akademicki jezyka chorwackiego czyli serbskiego (Rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika, I-XXIII, Zagreb 1880—-1976), w ktérym nierzadko pod wyrazami
hastowymi zamieszczano zwigzte informacje etymologiczne (czg¢stotliwo$¢ tych
informacji i ich doktadnos$¢ byta rézna w poszczegdlnych tomach, w zaleznosci
od redaktora danej czesci stownika), czasem siggano do dawnego i przestarzaltego

% Bouazapciu emumonozuyen peunuk, t. I-VII, Cocpust 1962-2011 [strona tytutowa t. 1, dodana
do ostatniego zeszytu wlaczonego do tego tomu, podaje date wydania 1971; w rzeczywistosci nie
jest to data rozpoczecia wydawania stownika, lecz data zakoniczenia publikacji zeszytéw wchodza-
cych w sktad pierwszego tomu, pierwszy zeszyt ukazat si¢ w r. 1962].

% A.T.Taxoscku, I puku 360poeu 60 maxkedoHCKuom HapoOer 2060p. Tpuioz Kon emumoouu-
Kuom peunux Ha maxeoonckuom jasuk, Cxomje 1951.
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opracowania D. Danicicia®. Uczeni filologowie chorwaccy i serbscy zdawali so-
bie sprawe z potrzeby osobnego stownika etymologicznego swego jezyka, tak ze
wzgled6éw praktycznych, jak i $ciS§le naukowych; wielu z nich publikowato szcze-
gbétowe studia i przyczynki etymologiczne (najwigkszy dorobek w tym zakresie
miat P. Skok).

9.4.1. Z czasem stowniki etymologiczne zaczety powstawaé w Chorwacji®.
Prace nad pierwszym stownikiem etymologicznym podjat juz w czasie II wojny
Swiatowej wtasnie Petar Skok (1881-1956), wybitny chorwacki romanista, slawi-
sta, batkanolog i onomasta. Intensywnie pracowal nad tym dzietem pod koniec 7y-
cia, juz schorowany, w latach 1952—-1955. Zostawit rekopis (czg$ciowo w postaci
stenogramu!) imponujacego dzieta, ktdrego niestety nie zdotat juz przygotowaé
do druku (stad pewne niedostatki, np. zdarzajace si¢ odmienne objasnienia tych
samych wyrazow w réznych hastach, brak jakichkolwiek objasniefi etymologicz-
nych rozpatrywanych wyrazéw w czgSci artykutéw stownikowych, pominigcia
w literaturze przedmiotu, w tym nieraz waznych prac samego Skoka). Publikacje¢
stownika naktadem Jugostowianskiej Akademii Nauk i Sztuk rozpoczeto w 15
lat po $mierci autora, przygotowania do druku regkopisu i opracowania indeksow
wyrazowych podjat si¢ Valentin Putanec (1917-2004), ktéry wczes$niej pomagat
Skokowi przy pracy nad stownikiem. Wydano zas$ to wielkie zawartoScig i obje-
toscig dzieto naukowe w ciggu zaledwie czterech lat”.

Stownik P. Skoka to prawdziwy etymologiczny thesaurus, analizuje bowiem
leksyke chorwacka i serbska zaréwno wspétczesna, jak i historyczng, standardo-
wa i dialektalng, poza stownictwem apelatywnym szeroko uwzgledniane sg rdz-
nego rodzaju nazwy wlasne.

W stowniku P. Skoka konsekwentnie zostal zastosowany gniazdowy uktad ha-
set. Poszczegdlne artykuty obejmuja cate rodziny wyrazowe, taczone sa w nich
pokrewne leksemy, ktére byty odrebnymi jednostkami leksykalnymi juz w praje-
zyku, zwykle bez potrzeby przytaczana bywa tez wielka ilo$¢ derywatow, row-
niez péZzno utworzonych i majacych catkiem przejrzysta budowe. W zwigzku
z tym wiele artykutéw stownikowych jest bardzo obszernych, wielostronicowych,
o skomplikowanej strukturze, nieprzejrzystych.

Stownik etymologiczny P. Skoka to wielkie dzieto, ogromne osiggnigcie na-
ukowej serbokroatystyki, jedno z najwazniejszych Zrédet o leksyce zachodniej
czeSci obszaru potudniowostowianiskiego, o genezie, ksztaltowaniu i historii tej
leksyki. Znajdujemy w nim znakomite rozwigzania szczegétowych problemoéw

% D. Danicié, Korijeni s rije¢ima od njih postalijem u hrvatskom ili srpskom jeziku, Zagreb
1877.

% Zob. A. Gluhak, Hrvatski etimoloski rjecnici, ,,Filologija”, 30-31 (1998), s. 35-40.

7 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika. Uredili akademici M. Deanovié
iLj. Jonke. Suradivao u predradnjama i priredio za tisak V. Putanec, I-IV, Zagreb 1971-1974.
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etymologicznych, znakomite idee, doskonate obja$nienia powstania i ewolucji
poszczegdlnych wyrazéw i rodzin wyrazowych rodzimego i obcego pochodze-
nia. Ale napotykamy w tym stowniku pewne opuszczenia, oczywiste, niekiedy
trudne do pojecia bledy, nierzadkie niekonsekwencje w objasnianiu pokrewnych
wyrazow, pomini¢cia w przestawianiu waznych wczesniejszych badan. Na takie
i podobne niedostatki stownika Skoka zwracali juz uwage autorzy recenzji’®.
9.4.2. Mimo ze stownik P. Skoka wyrdznia si¢ bogactwem cytowanej leksyki
chorwackiej (nieco stabiej reprezentowane jest stownictwo serbskie), nie mogt
zawiera¢ catego zasobu leksykalnego, zwtaszcza dialektalnego. Od czasu po-
wstania tego stownika ogromnie si¢ rozwingta dialektalna leksykografia chorwa-
cka i serbska, powstato kilkadziesigt nowych stownikéw gwarowych (zwlaszcza
chorwackich w ostatnich dwdch dziesigcioleciach), w ktérych odnotowano nie-
znane wczesniej leksemy i rodziny wyrazowe, wzbogacono wiedz¢ o semanty-
ce poszczegolnych leksemdw i ich geografii. Nic wigc dziwnego, ze z powodu
wspomnianych niedostatkdw stownika Skoka i znacznego wzbogacenia dostgpne;j
leksyki, zwlaszcza ludowej, pojawily si¢ idee opracowania do niego dopetnien
i uzupetniefi. Zrealizowany zostal trzytomowy stownik autorstwa zagrzebskiego
romanisty Vojmira Vinji (1921-2007), zawierajacy ,,adriatyckie etymologie” (czy-
li gléwnie etymologie leksemow wtasciwych chorwackiemu dialektowi czakaw-
skiemu)®. Z warstw genetycznych chorwackiej ,,adriatyckiej” leksyki wynika, ze
w stowniku rozpatrzone sg przede wszystkim romanizmy pochodzace z réznych
epok 1 z réznych Zrédet romaiskich: relikty leksyki tacifskiej, zapozyczenia z je-
zyka starodalmatyniskiego, z dialektu weneckiego, z jezyka wloskiego (z toskan-
skiego), czyli leksyka bedaca odbiciem wielowiekowej symbiozy chorwacko-ro-
maniskiej i historycznych zwigzkéw ziem nadadriatyckich z Wenecja i Wtochami.
Stosunkowo rzadko autor rozpatrywal etymologi¢ zapozyczen z innych jezykow
(np. germanizmdéw) i wyrazéw o niejasnym czy dyskusyjnym pochodzeniu, a zu-
pelnie wyjatkowo zajmuje si¢ genezg réwniez wymagajacych dopetnieni i kry-

% Por. zwlaszcza F. Bezlaj, Petar Skok: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka, ,,Radovi. Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine”, knj. LX. Odjeljenje drustvenih
nauka, knj. 19, Sarajevo 1977, s. 21-60; V. Vinja, Romanica et Dalmatica dans le premier dic-
tionnaire étymologique croate ou serbe. A I’occasion de la publication de I tome de I’ERHSJ de
Petar Skok, ,,Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia”, 33-36 (1972-1973), s. 547-571; tenze,
Romanica et Dalmatica dans le premier dictionnaire étymologique croate ou serbe. Remarques en
marge des II° et III° volumes de I’ERHSJ de Petar Skok, ,,Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia”,
37 (1974), s. 149-185.

% V. Vinja, Jadranske etimologije. Jadranske dopune Skokovu etimologijskom rjecniku, knj.
[-1I1, Zagreb 1998-2004. Nie wiadomo, czy wobec $mierci autora (w 2007 r.) ukaze si¢ zapowie-
dziany tom IV, majacy zawiera¢ indeksy wyrazowe. Pojawity si¢ réwniez uzupelnienia do tego
stownika, por. N. Vuletié, Dopune , Jadranskim etimologijama” Vojmira Vinje. Prvi prilog, ,,Cro-
atica et Slavica Iadertina”, II, Zadar 2006, s. 135-144.
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tycznego rozpatrzenia wyrazéw rodzimych (tj. stowiafiskiego pochodzenia), przy
czym w tych nielicznych wypadkach ograniczat si¢ do uzupetniefi materiatu lek-
sykalnego przytaczanego przez Skoka.

Z takich samych przyczyn, czyli réznorakich pomini¢¢ i niedostatkéw objas-
nien wyrazéw rodzimych (zaréwno odziedziczonych z epoki prastowiafiskiej, po-
chodzacych z okresu starochorwackiego, jak i neologizméw pdéZniejszych okre-
sow dziejow jezyka) w stowniku Skoka oraz lepszej obecnie znajomosci stow-
nictwa ludowego, wydaje si¢ konieczne opracowanie analogicznych do dzieta
V. Vinji uzupetniajacych stownikéw etymologicznych chorwackiej ludowej (szto-
kawskiej, czakawskiej, kajkawskiej) leksyki pochodzenia rodzimego, czyli sto-
wiafskiego.

9.4.3. Inny charakter ma chorwacki jednotomowy stownik etymologiczny za-
grzebskiego kroatysty i etymologa Alemka Gluhaka'®, analizujacy leksyke jezyka
literackiego. Stownik zawiera okoto 1800 haset, rozpatrzono w nim okoto 7800
chorwackich wyrazéw (jesli wlicza¢ w to derywaty), ale brakuje wielu czgstych
chorwackich wyrazéw wymagajacych objasnienia etymologicznego, a autor nie-
zbyt wiele uwagi po§wigca §cisle kroatystycznym problemom réznych leksemoéw.
W stowniku oczywiscie przytaczany jest wybrany materiat stowiafiski, w razie
potrzeby z rekonstrukcja postaci prastowiafiskiej wyrazu, ale wyraZznie wigcej
uwagi poS§wieca autor problemom indoeuropeistycznym konkretnej etymologii
i materialowi indoeuropejskiemu (to odnosi si¢ réwniez do zapozyczefi, gdzie
mamy szczegétowe objasnienia pochodzenia genezy wyrazéw Zrédlowych, na-
wet jeSli zostaly przejete do chorwackiego za poSrednictwem innych jezykéw).
Stownik A. Gluhaka wyrdznia tez spos$rdd stowiafiskich stownikéw etymologicz-
nych uwzglednianie tzw. teorii nostratycznej (w nawigzaniu do dzieta V. M. Illi-
¢a-Svitica'""). Jak widaé, stownik ten zawiera sporo informacji niekoniecznych
w tego typu stownikach (ale nieraz zajmujacych), brakuje za§ w nim pewnych
wiadomosci, ktére wydajg si¢ w takim dziele niezbedne.

9.4.4. Prawdopodobnie w niedtugim czasie pojawi si¢ kolejny stownik etymo-
logiczny standardowego jezyka chorwackiego, bardziej wyczerpujacy od stownika
A. Gluhaka, analizujacy leksyke rodzima i zapozyczenia (tacznie z najnowszymi,
nieuwzglednianymi we wczesniejszych stownikach), bardziej przystepny i nowo-
cze$niejszy od stownika P. Skoka. Jako jeden z projektéw badawczych Instytutu
Jezyka Chorwackiego i Jezykoznawstwa (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje)
w Zagrzebiu indoeuropeista Ranko Matasovié¢ przygotowuje taki jednotomowy
stownik etymologiczny. Zapowiada si¢ on interesujgco, jak wskazuja udostepnio-

10 A. Gluhak, Hrvatski etimoloski rjecnik, Zagreb 1993.

101 Zob. B. M. Unnuu—CButud, Onbim CpasHeHus HOCMPAMU4ECKUx A3blKoé (Cemumoxa-
MUMCKULL, KapMEeabCKUll, UHO0e8PONeUCcKUll, Yypaabckuil, Opasuockui, aasmatickuii), T. 1-11, Moc-
kBa 1971-1976.
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ne w Internecie czgdci: przedmowa (informujgca o zalozZeniach stownika i struktu-
rze haset), literatura i hasta na pierwsze litery alfabetu (A, B, C, C, C)"%2. W catosci
bedzie mozna oceni¢ warto$¢ stownika po jego publikacji.

9.4.5. W Serbii badania etymologiczne maja do§¢ dlugg tradycje. Sposrod
wielu dawnych badaczy, bedacych autorami réznego rodzaju prac i przyczynkow
etymologicznych, warto zwtaszcza przypomnie¢ takich wybitnych jezykoznaw-
cow jak Henrik Bari¢, Milan Budimir, Ivan Popovi¢. Mimo to nie istniat stow-
nik etymologiczny jezyka serbskiego stworzony przez Serbéw. Dopiero w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku z inicjatywy Pavla Ivicia w Serbskiej Akade-
mii Nauk i Sztuk w Belgradzie podjeto prace przygotowawcze do opracowania
stownika etymologicznego. Poczatkowo mial to by¢ stownik etymologiczny jezy-
ka serbsko-chorwackiego, rodzaj kontynuacji uzywanego réwniez przez Serbow
stownika P. Skoka, w 1998 r. zdecydowano, ze stownik zostanie ograniczony do
jezyka serbskiego. P. Iviciowi udato si¢ stworzy¢ zesp6t mtodych adeptéw etymo-
logii, ktérzy przystapili do pracy nad stownikiem. Najpierw, w 1998 r. opubliko-
wano zeszyt prébny tego stownika'®. Sam stownik etymologiczny jezyka serbskie-
go zaczat si¢ ukazywacé juz po Smierci (w 1999 r.) swego zatozyciela pod redak-
cja znakomitego etymologa Aleksandra Lomy. Pierwszy tom wydano w 2003 r.,
dotychczas ukazaty si¢ 3 tomy (A — b, do hasta 6jenymu)'*. Zanosi si¢ wigc na to,
Ze bedzie to stownik kilkudziesigciotomowy. Starannie jest w nim opracowywana
leksyka serbskiego jezyka literackiego i serbskich dialektéw. Podstawe materia-
towa stanowi bedacy w trakcie realizacji akademicki stownik serbski (Peunux
CPNCKOXPBAMCKO?2 KHbUNCeB8HO2 U HAPOOHO? je3ura, 1-17, Beorpam 1959 nn.) i jego
ogromna kartoteka, ale na biezagco wykorzystywane sa nowe bogate zbiory leksy-
ki, np. dialektalnej. Dobrze jest w stowniku dobrany stosowny materiat stowiafiski
i, w razie potrzeby, indoeuropejski. Bardzo porzadnie przestawia si¢ czes$¢ Scile
etymologiczna stownika, z przedstawieniem pogladu autoréw stownika na geneze
wyrazu i wyczerpujacy na ogét krytyczny przeglad odmiennych wersji etymolo-
gicznych innych badaczy. Wiele trudu wktadaja autorzy we wtasciwe objasnienie
licznych w jezyku serbskim i w jego dialektach wyrazéw zapozyczonych z réz-
nych jezykéw, w tym turcyzmdw i batkanizméw. Miejmy nadziej¢, Zze stownik
ten zostanie doprowadzony do kofica, gdyz zanosi si¢ na to, Ze otrzymamy jeden
z lepszych stowiafiskich thesauruséw etymologicznych.

9.5. Jezyk stowenski. Inicjatywastworzenia stowefiskiego stownikaetymo-
logicznego zrodzita si¢ w Stoweniskiej Akademii Nauk i Sztuk (SAZU) w 1939 1.,

102 Zob. http://www.ihjj.hr/dokumenti.

193 Qeneona ceecka. Ernumonouku opcek Mucturyra 3a cpricku jesuk CAHY, ypeiHUK cBecKe:
akay. [Tane iBuh, Beorpap 1998. Zatozenia tego stownika byty przedstawione i dyskutowane na
XII Migdzynarodowym Kongresie Slawistéw w Krakowie (1998 r.).

1% Emumonowku peunux cpnckoe jeauka, cB. 1-3, ypenno A. Jloma, Beorpan 2003-2008.
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pierwsza koncepcje stownika i dwadzieScia prébnych haset opracowat znakomi-
ty slawista, historyk jezyka stowenskiego Fran Ramovs. Systematyczng prace
nad stownikiem rozpoczat kilkanascie lat péZniej jego uczen, wybitny stowenski
etymolog i onomasta France Bezlaj (1910-1993), ktdry stworzyt nowa, bardziej
realistyczng koncepcje stownika (np. rezygnujac z szerokiego wprowadzania ma-
teriatu historycznego, co byto niewykonalne wobec braku stosownych stownikéw
historycznych), wydat zeszyt probny stownika'®, a nastgpnie czterotomowy stow-
nik!%, Wszelako Bezlaj nie zdotat doprowadzi¢ dzieta do kofica, w ostatnich dwu
tomach tylko czg$¢ hasel jest jego autorstwa, pozostate opracowali jego wspét-
pracownicy Metka Furlan i Marko Snoj (ktérzy tez niektdre artykutly, napisane
jeszcze przez Bezlaja, opatrzyli dopetniajgcymi uwagami). Wydane w osobnym
tomie indeksy wyrazowe do catoSci stownika zestawili Marko Snoj i Simona Kle-
mendic¢'”’.

W stowniku Bezlaja, majacym charakter etymologicznego thesaurusa, ob-
jasniane jest pochodzenie leksyki rodzimej i starszych zapozyczefi wiaSciwych
jezykowi literackiemu i zréznicowanym gwarom ludowym, czgSciowo rowniez
leksyki historycznej. Odnajdujemy wiele oryginalnych obja$niefi etymologicz-
nych wyrazéw stowenskich i stowiafiskich, nieraz noszacych znamiona swoistych
pogladéw autora o wielosci ,,jezykow prastowianskich”. Bezlaj nierzadko opierat
swe etymologie na wykrytych przez siebie nawigzaniach leksykalnych z jezyka-
mi baltyckimi badZ innymi jezykami indoeuropejskimi. Mimo ze cz¢$¢ objasnien
etymologicznych Bezlaja trzeba uznaé za dyskusyjng, ze autor stownika czasem
przedktada etymologi¢ wyrazu opartg na niepewnym zestawieniu z faktami batty-
ckimi nad mozliwo$¢ wyttumaczenia pochodzenia wyrazu na gruncie rodzimym,
stownik ten stanowi niewatpliwie duzy postep w badaniach genezy stownictwa
stowefiskiego, potudniowostowianskiego i w ogole stowianskiego. Artykuty opra-
cowane przez M. Furlan i M. Snoja wyrdzniajg si¢ bardziej nowoczesng prezen-
tacjg objasnien etymologicznych, starannym wykorzystaniem leksykalnych mate-
riatéw stowiafiskich i najnowszej literatury etymologicznej, wprowadzeniem do
stownika praindoeuropejskich rekonstrukcji z gtoskami laryngalnymi.

9.5.2. Jednotomowy stownik etymologiczny standardowego jezyka slowei-
skiego wydat w 1997 r. Marko Snoj!'®, po kilku latach opublikowat drugie ulep-
szone wydanie'”, w ktérym, miedzy innymi, dodat informacje o chronologii ob-
jas$nianych wyrazéw. Stownik Snoja to wzorowy, nowoczesny, bardzo starannie

195 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika. Poskusni zvezek, Ljubljana 1963.

19 F Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, knj. 1-4. Ljubljana, 1977-2005.

07 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, knj. 5: Kazala, izdelale M. Snoj in S. Kle-
mencic, Ljubljana 2007.

198 M. Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana 1997.

199 M. Snoj, Slovenski etimoloski slovar. Druga, pregledana in dopolnjena izdaja, Ljubljana 2003.
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opracowany stownik wspétczesnego jezyka, zawierajacy wiele cennych, orygi-
nalnych etymologii wyrazéw rodzimych i obcego pochodzenia, nieraz koryguja-
cy objasnienia etymologiczne Bezlaja. Godne uwagi sg réwniez systematyczne
objasnienia semantyki wyrazéw i wielokrotne wskazania, jak rekonstrukcja do-
mniemanego pierwotnego znaczenia narzuca przyjecie odpowiedniej etymologii.
Takze w tym stowniku w rekonstrukcjach praindoeuropejskich zastosowano gtos-
ki laryngalne.

10. Stowniki zapozyczen

Wazny dziat badaf etymologicznych stanowig studia nad miedzyjezykowymi
kontaktami leksykalnymi. W slawistyce tym zagadnieniom po§wiecone sg bardzo
liczne monografie, zapoczatkowane w XIX w. waznymi opracowaniami F. Miklo-
sicha, wiele dalszych powstato w XX w. i powstaje w obecnym stuleciu. Oczywi-
Scie ogromna ilo$¢ stowianiskich wyrazéw obcego pochodzenia zostata objasniona
w przedstawionych wyzej stownikach etymologicznych, wiacznie ze stownikami
jezyka prastowianskiego, rozpatrujagcymi zapozyczenia przejete w epoce prasto-
wianskiej wspolnoty jezykowej. Nas tu interesujg jednak osobne stowniki wyra-
z6w zapozyczonych do jezykéw stowiafiskich. W r. 1870 zostat wydany pierwszy,
dos¢ juz nowoczesny stownik wyrazéw obcego pochodzenia w jezykach stowian-
skich (Cizt slova ve slovanskych Fecech) przywolywanego wcze$niej czeskiego
etymologa Antonina Matzenauera''’, zawierajacy celne objasnienia etymologiczne
zapozyczen wystepujacych w wielu jezykach stowiafiskich lub ograniczonych
do jednego jezyka, ale i wiele objaSniefi nietrafnych badZ dyskusyjnych (czgsé
z nich poprawit lub zmienit juz sam Matzenauer w oméwionym wyzej stowniku
Prispévky ke slovanskému jazykozpytu). Ogdlnostowiafiski stownik Matzenauera
poprzedzito kilka stownikow zapozyczen w jezyku rosyjskim'''. W XIX w. wydano
takze inne stowniki zapozyczen w jednym jezyku stowianskim, np. J. Kartowi-
cza''>. W nastgpnym stuleciu powstaty stowniki prezentujace rézne zapozyczenia
w jezykach stowianskich: stownik orientalizméw K. Lokotscha''?, stownik batty-

10" A. Matzenauer, Cizi slova ve slovanskych Fecech, Brno 1870.

"1 Np. KapmarHbii c108apb UHOCMPAHHBIX CA08, BOUWEOWUX 8 COCMAB PYCCKO0 A3bIKA, N3M1a-
Baemblii H. KupunossbiMm, Boim. I, Cankr-IletepOypr 1845; A. 1. MuxenbcoH, Ob6wacuenue 7000
UHOCMPAHHBIX CA08, 80UeOuUX 8 ynompeb.aerue 6 pycckuil asvik, Mocksa 1861; [oanwiil crosape
UHOCMPAHHBIX CA08, BOUEOWUX 8 YNOMPeOAeHUe 8 DYCCKOM A3blKe, ¢ 03HaueHuem ux kopHeii. CocTa-
BUIM 1o JyytmM uctounnkam M. ®@. Bypnon n A. [I. MuxenscoHn, Cankr-Ilerep6ypr 1866.

12 J. Kartowicz, Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku
polskim, Krakéw 1894-1905.

13 K. Lokotsch, Etymologisches Worterbuch der europdischen (germanischen, romanischen
und slavischen) Worter orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927.
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zm6w Ju. V. Laucjute'*, W XX i pierwszych latach XXI w. opublikowano takze

bardzo wiele wigkszych i mniejszych stownikow wyrazéw obcych wszystkich
jezykow stowianskich, poSwieconych przede wszystkim objasnianiu semantyki
poszczegdlnych zapozyczeh. Czed§¢ etymologiczna ogranicza si¢ w nich zwykle
do podania bezpoSredniego Zrédia zapozyczenia z jezyka—dawcy (lub przy in-
nym pojmowaniu zapozyczen leksykalnych ostateczne Zrédto wyrazu). A czes$é
lepszych stownikéw zawiera takze dalsze informacje etymologiczne o tych wy-
razach i ewentualnie uwagi o drodze przenikania wyrazu do jezyka—biorcy. Ta-
kich stownikéw jest tak wiele (ostatnio czg$¢ z nich jest udostgpniana w wersji
elektronicznej), Ze nie sposob ich tutaj wymienia¢ i omawiaé. Bytoby niewatpli-
wie pozyteczne ich oddzielne opracowanie i typologiczna klasyfikacja. Wydano
réwniez sporo specjalnych stownikéw poswigconych zapozyczeniom z réznych
jezykéw w poszczegdlnych jezykach stowiafiskich, a takze zapozyczeniom mie-
dzystowianskim, dla przyktadu podam tylko kilka wybranych najnowszych takich
stownikow, wydanych w XXI w. w Polsce i w innych krajach'. Trzeba réwniez
odnotowac, ze poza wzmiankowanymi wyzej stownikami zapozyczefi w dialek-
tach stowianskich (w macedofiskich dialektach A. G. Tachovskiego, chorwackich
gwarach V. Vinji, rosyjskich gwarach A. Anikina i A. Matveeva) istniejg dalsze
stowniki okre§lonych pozyczek w pewnych dialektach stowianskich!'.
Wiadomo, ze dla historii leksyki stowiafiskiej i poznania kontaktéw Stowian
z innymi narodami w przeszio$ci wielkie znaczenie majq badania zapozyczen sto-
wiafiskich w oSciennych jezykach (studia takie rozpoczal kilkoma rozprawami
juz E. Miklosich), dlatego uwazam, ze do stowianskiej leksykografii etymologicz-
nej zalicza¢ trzeba takze stownikowe opracowania slawizméw w innych jezy-

114 10. B. Jlayutore, Ca06apb 6aimu3mos 6 CAABAHCKUX A3bikax, JlenuHrpay 1982.

115 Np. W. P. Turek, Stownik zapozyczeri pochodzenia arabskiego w polszczyZnie, Krakéw 2001;
M. Basayj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim. Stownik, Warszawa 2006; W. Witkow-
ski, Nowy stownik zapozyczen polskich w jezyku rosyjskim, Krakéw 2006; M. Borejszo, Zapozy-
czenia wloskie we wspotczesnej polszczyinie. Stownik, Poznan 2007; Stownik zapoZyczer niemie-
ckich w polszczyZnie, red. nauk. M. Lazinski, Warszawa 2008; Stownik zapozyczen angielskich
w polszczyZnie, red. nauk. E. Mahnczak—Wohlfeld, Warszawa 2010; A. E. Auukun, Onbim
cA08apsa aekcuteckux 6aimusmos 6 pycckom asvike, Hoocubupek 2005; B. M. llerans, Hcmo-
DUKO-IMUMON0UYECKULL CA06APL NOAOHUIMOE pyccKux mekcmos XIX—XX eexos, Mocksa 2007;
S. M. Newerkla, Sprachkontakte Deutsch-Tschechisch-Slowakisch. Worterbuch der deutschen
Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwicklung, Beleglage, bisherige und
neue Deutung, Frankfurt am Main 2004.

6 S Stachowski, Tiirkische Lehnworter im serbischen Dialekt von Pirot, Krakéw 1992;
Th. Menzel, G. Hentschel, Worterbuch den deutschen Lehnworter im Teschener Dialekt des Pol-
nischen, Oldenburg 2003. Tu zaliczy¢ mozna obszerny stownik w pracy F. Hinzego Worterbuch
und Lautlehre der deutschen Lehnworter im Pomoranischen (Kaschubischen), Berlin 1965, zawiera-
jacy obok zapozyczen niemieckich w kaszubskich gwarach takze pozyczki ksigzkowe.
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kach, np. w jezyku wegierskim I. Kniezsy'”, we wschodnim Srodkowoniemieckim
119

E. Eichlera'®, czy zapozyczen rosyjskich w jezykach Syberii A. Anikina'”.

11. Etymologiczne slowniki onomastyczne

Na koniec warto przypomnie¢ o znaczeniu dla badaf genezy stowianskiej lek-
syki studiow po§wigconych etymologii nazw wlasnych. Z przyczyn zrozumiatych
pomijam bardzo liczne monografie onomastyczne zwykle zawierajace takze ety-
mologie nazw wlasnych, interesujg nas tu wytacznie dzieta o charakterze leksyko-
graficznym. Jak juz wyzej wspominatem, wigkszos¢ stowiafiskich stownikéw ety-
mologicznych przytacza takze nazwy wiasne (np. toponimy, hydronimy, nazwy
osobowe) dla poglebienia informacji historycznych, geograficznych itd. o etymo-
logizowanych apelatywach, w czgSci stownikéw etymologicznych sa réznorakie
nomina propria opracowane w odrebnych artykutach stownikowych. Etymologie
nazw wlasnych zawieraja réwniez pewne opracowania onomastyczne w formie
stownikéw nazw wtasnych, ktérych autorzy postawili sobie za zadanie takze usta-
lenie pochodzenia zebranych nazw, co spotykamy zwtaszcza w stownikowych
zbiorach toponimii'® i hydronimii'?'. Nieliczne sg osobne specjalne stowniki ety-

" 1. Kniezsa, A magyar nyelv szldv jovevényszavai, Budapest 1955.

"8 E. Eichler, Etymologisches Worterbuch der slawischen Elemente in Ostmitteldeutschen,
Bautzen 1965.

19 A. E. AHUKWH, IMUMON0UHECKULL CAOBAPL PYCCKUX 3AUMCMBOBAHUIL 8 A3bikax Cubupu, 2-¢
u3p., HoBocubupck 2003.

120 Np. K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957; H. Gérno-
wicz, Toponimia Powisla Gdarnskiego, Gdansk 1980; K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wroctaw
1980 (2. wyd. 1987); Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany, red. K. Rymut,
od t. VIII red. B. Czopek—Kopciuch, I-VIII, Krakéw 1996-2011 [do Pniewo]; A. Profous,
Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, I-IV (t. IV razem z J. Svoboda),
Praha 1947-1957,t. V: J. Svoboda, V. §mi1auer, Dodatky k dilu Antonina Profouse, Praha 1960;
L. Hosdk, R. grémek, Mistni’ jména na Moravé a ve Slezsku, I-11, Praha 1970-1980; 1. Lutte-
rer, M. Majtdn, R. Sramek, Zemépisnd jména Ceskoslovenska. Slovnik vybranych zemépisnych
jmen s vykladem jejich puvodu a historického vyvoje, Praha 1982; B. A. HukonoB, Kpamxkuii
mononumuueckuii caoeapb, Mocksa 1966; E. Eichler, Slawische Ortsnamen zwischen Saale und
Neife. Ein Kompendium, 1-2, Bautzen 1985-1987; O. UBanoBa, Mecrhume umumwa Ha ob.aac-
ma no causom Ha Bpezaanuya, Cxonje 1982; JI. JumutpoBa—TonopoBa, Mecmnume umena
6 [lonoscko, Cocus 2006 itd.

12l Np. F. Bezlaj, Slovenska vodna imena, I-11, Ljubljana 1956-1961; E. Dickenmann, Stu-
dien zur Hydronymie des Savasystem, I-11, 2. Aufl., Heidelberg 1966; I. Duridanov, Die Hydrony-
mie des Vardarsystems als Geschichtsquelle, K6ln : Wien 1975; J. Rieger, Nazwy wodne dorzecza
Sanu, Wroctaw : Warszawa 1969; J. Rieger, E. Wolnicz—Pawlowska, Nazwy rzeczne w dorze-
czu Warty, Wroctaw : Warszawa 1975; J. Duma, Nazwy wodne w dorzeczu Warty od Prosny po
ujscie do Odry (z wytaczeniem dorzecza Noteci), cz. I: Nazwy rzek; cz. 1I: Nazwy jezior, Warszawa
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mologiczne (wzglednie etymologiczno-motywacyjne, etymologiczno-historycz-
ne) nazw wtasnych, np. stowniki nazw geograficznych'??, nazw osobowych'?, na-
zwisk'?*; Scisle rzecz biorge tylko takie stowniki mozna z petnym przekonaniem
zalicza¢ do leksykografii etymologiczne;j.

Na koniec trzeba odnotowa¢ nowos¢ w jezykoznawstwie stowiaiskim (wg au-
tora takze w lingwistyce §wiatowej): w r. 2007 lubelski slawista Stefan Warchot
rozpoczagl publikacj¢ pierwszego stowianskiego stownika etymologiczno-moty-
wacyjnego nazw wiasnych zwierzat domowych i udomowionych'?. Etymologia
w tym stowniku jest ograniczona do podania apelatywu lub nazwy wiasnej w da-
nym jezyku, ktore zdaniem autora staty si¢ zoonimem lub od ktdrych taki zoonim
derywowano.

12. Etymologiczne stowniki frazeologizméow

Nowoscia w stowiafiskiej leksykografii etymologicznej sg stowniki etymolo-
giczne frazeologizméw. W zywo rozwijajacych si¢ w drugiej polowie XX stu-
lecia slawistycznych badaniach frazeologicznych wysuwano takze problemy hi-
storii i pochodzenia poszczegdlnych frazemoéw, wydzielano rézne ich warstwy
genetyczne. Bodaj pierwszy zwrdcit uwage na potrzebe opracowania stownikéw
etymologicznych frazeologii, wskazujacych na genezg¢ (rodzimg badZ obcg) po-
szczegblnych idioméw znany rosyjski badacz V. M. Mokienko. W 1981 r. wy-
dano pierwsza cze$¢ stownika etymologicznego biatoruskich frazeologizmoéw

2010 itd. Tu nalezy réwniez dwadzie$cia monograficznych opracowan dorzeczy w Polsce autoréw
polskich (jedno opracowanie we wspdtautorstwie K. Rymuta i M. Majtana), zamieszczonych w serii
Hydronimia Europaea, hrsg. W. P. Schmid, 1-20, Stuttgard 1985-2005.

12 Nazwy geograficzne Slaska. Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slaska, t. 1,
red. S. Rospond; t. II-1V, red. H. Borek; t. V-XIV, red. S. Sochacka, Warszawa : Wroctaw
1970-1988, (od t. V) Opole 1992-2009; S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL,
Wroctaw 1984; M. Malec, Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa 2003;
Emumonoziunuii caoerix aimonucHux 2eoepagpiunux nase Iliedennoi Pyci, pen. O. C. CTpuxaxk,
KwuiB 1985; M. Snoj, Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen, Ljubljana 2009.

123 Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, red. A. Cie$likowa,
M. Malec, K. Rymut, 1-7, Krakéw 1995-2002.

124 K. Rymut, Nazwiska Polakow. Stownik etymologiczno-historyczny, I-11, Krakéw 1999-2001;
I1. Yyuka, [Ipissuwa 3akapnamcobkux ykpainyis. Iemopuxo-emumonoeivnuii caosnuk, Kuis 2005.

125°S. Warchot, Stownik etymologiczno-motywacyjny stowiariskiej zoonimii ludowej. Stowiariskie
nazwy wtasne zwierzat domowych i udomowionych zwierzgt dzikich w srodowiskach wiejskich, t. 1:
Bawoty. Byki. Konie. Woty, Lublin 2007 [kolejne tomy wg zapowiedzi autora maja zawierac: t. II:
Krowy, t. IIl: Koty. Psy, t. IV: Ssaki domowe. Ptactwo domowe. Zwierzeta hodowane w klatkach.
Udomowione zwierzeta dzikie, t. V: Frekwencyjny wykaz zoonimow w tomach I-1V].
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autorstwa L. Ja. Lepesava, pézniej stownik byt kontynuowany'*. Pierwszg prébe
etymologiczego stownika rosyjskich frazeologizméw opracowat wymieniany juz
etymolog N. M. Sanski z dwoma wspétautorami'?’, po kilkunastu latach podobny
stownik opublikowat inny zesp6t z V. M. Mokienka'?, ostatnio ukazat si¢ stownik
V. V. Chrappy'®. L. I. Stepanova, wspdétautorka jednego z wymienionych rosyj-
skich stownikéw, opracowata wcze$niej pierwszy historyczny i etymologiczny
stownik frazeologizméw czeskich'*. Prawdopodobnie w przysztosci mozna sig¢
spodziewaé powstania dalszych etymologicznych stownikéw frazeologicznych
roznych jezykow stowianskich.

13. Podsumowanie

Jak wynika z przestawionego przegladu stowianskich stownikéw etymolo-
gicznych, dorobek jezykoznawstwa stowianiskiego w zakresie leksykografii ety-
mologicznej jest do$¢ bogaty. Niemal wszystkie jezyki stowianskie maja swo-
je stowniki etymologiczne (niektdre po kilka albo i wiecej, jak jezyk rosyjski),
osobnych takich stownikéw nie maja dotychczas tylko dwa jezyki stowianskie,
stowacki i macedonski'®!, z tym, ze stownik etymologiczny jezyka stowackiego
jest opracowywany. Nie istniejg takze osobne stowniki etymologiczne stowian-
skich literackich jezykéw regionalnych czy mikrojezykéw, np. chorwackobur-
genlandzkiego, rusinskiego, kaszubskiego'*. Czg¢s¢ jezykow stowianskich posia-

126 1. 4. Nenewmay, Omovimaraziunvt cAoyHik gpasearazizmay, 4. 1-2, Minck 1981-1993; po-
szerzony przedruk catosci: Minck 2004.

127 H. M. Wauckuit, B. . 3umun, A. B. @ununnos, Onvim smumos02uieckoz0 cA08apst
pycckoii ¢ppazeonozuu, Mocksa 1987.

128 A. K. Bupux, B. M. Mokueunko, JI. U. CrenanoBa, Pyccrkas ¢paseonoaus. Mcmopuro-
amumonouteckull caosapb, Mocksa 2005.

12 B. B. Xpanmna, Om adamosa sabaoka 00 A0A0Ka pa3dopa: RPOUCXONCIEHUE CA08 U 8bipa-
acenuit, Mocksa 2010.

130 1. Stépanova, Historie a etymologie ceskych rcent. Bibliografie pramenii, Praha
1998.

131 Nie majg réwniez swoich stownikéw etymologicznych jezyki bosniacki i czarnogérski, kto-
rego niedawno wyodrebnity sie z dawnego jezyka serbsko-chorwackiego. W tym przypadku wat-
pliwa jest potrzeba odrebnych stownikéw etymologicznych, gdyz ich role z powodzeniem moga
spetni¢ stowniki etymologiczne jezyka chorwackiego i serbskiego.

132 Pozorny wyjatek stanowi Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, jest to jednak stownik ludo-
wych gwar kaszubskich, nie za$ obfitujacego w sztucznie upowszechniane neologizmy kaszubskie-
go jezyka regionalnego (czyli jezyka literackiego), zob. W. Borys, op. cit., s. 24-25. Por. w zwigzku
z tym zajmujace uwagi H. Popowskiej—Taborskiej w artykule Blaski i cienie pracy etymologa
(ze slawistycznej perspektywy), ,,Poradnik Jezykowy” 2010, zesz. 7, s. 7: ,,Gdyby ... kiedykolwiek
w przysztosci mial powstac etymologiczny stownik kaszubskiego jezyka literackiego, zamierzenie
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da zaréwno stowniki $ciSle naukowe, jak i réznego rodzaju stowniki przeznaczo-
ne dla szerszych kregéw uzytkownikéw, popularyzujace wiedz¢ o pochodzeniu
stfownictwa jezyka ojczystego. R6zny bywa zakres obja$nianej w stownikach
leksyki, od stownikéw uwzgledniajacych zasadniczo tylko stownictwo jezyka
literackiego (ewentualnie z dodatkiem wybranych archaizméw i dialektyzmdw),
po stowniki, zwlaszcza nowsze, bedace owocem pracy zespotowej, z zatozenia
opracowujace catg wymagajacg interpretacji etymologicznej leksyke apelatywng
(a niektore czgSciowo réwniez nazwy wilasne) danego jezyka. Niejednolicie by-
wajg uwzgledniane w stownikach etymologicznych wyrazy zapozyczone, w jed-
nych znajdujemy tylko starsze zapozyczenia, w innych réwniez najnowsze po-
zyczki leksykalne. Nowoscig sg jeszcze nieliczne stowniki etymologiczne pew-
nych dialektéw stowiafiskich. Stosunkowo najstabiej jest zbadana pod wzgledem
etymologicznym leksyka historyczna poszczegdlnych jezykéw stowiafiskich,
cho¢ i na tym polu stowianska leksykografia ma wazkie osiagnigcia. Stowian-
ska apelatywna leksykografie etymologiczng dopelniaja réznego typu stowniki
zapozyczen i niezbyt liczne specjalne stowniki etymologiczne nazw wtasnych
oraz idiomoéw.

Osobliwie przestawia si¢ stan ogdlnostowiafskiej leksykografii etymologicz-
nej, w ktérej mamy tylko jeden pelny stownik, przestarzate dzieto F. Miklosicha
i nieukoiiczony stownik E. Bernekera, inne péZniejsze préby stworzenia takiego
stownika nie zostaty zrealizowane z réznych powodow. Zamiast tego z czasem
rozpoczgto opracowywanie i publikacje stownikéw rekonstruujacych i etymolo-
gizujacych prastowianiskg warstwe leksyki.

W toku rozwoju stowianskiej leksykografii etymologicznej zmianom ulegata
organizacja artykuléw stownikowych. W stownikach wczes$niejszych przewazata
tendencja opracowywania catych rodzin wyrazowych w jednym artykule (czyli
metoda gniazdowa), z czasem upowszechnialo si¢ oddzielne etymologizowanie
poszczegdlnych wyrazéw z ewentualnym przytoczeniem w artykule tylko przej-
rzystych derywatéw od wyrazu hastowego.

Ewoluowaly oczywiScie metody analizy etymologicznej. Pierwsze stowniki
mialy raczej charakter stownikéw poréwnawczych, z czasem pogtebieniu pod-
legata analiza Scisle etymologiczna, autorzy stopniowo odchodzili od etymologii
pierwiastkowych, coraz wigcej uwagi po§wigcajac takze strukturze etymologizo-

takie musiatoby catkowicie r6zni€ si¢ od pracy dokonanej przez autoréw Stownika etymologicznego
kaszubszczyzny (opartej na autentycznych materiatach dialektalnych) i w znacznej mierze polega-
foby na rozpatrywaniu réznego typu neologizméw sztucznie dotwarzanych w trakcie formowania
powstajacego obecnie kaszubskiego jezyka literackiego. Koncepcja takiego stownika wydaje sie
nawet interesujaca, gdyz w gre wchodzityby tu dociekania nad mechanizmami jezykowymi, ktére
kazaty jego twércom powotywac do zycia i popularyzowac¢ formy i znaczenia w zywych dialektach
kaszubskich niespotykane”.
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wanych wyrazéw oraz odtwarzaniu ich pierwotnego znaczenia i dalszej ewolucji
semantycznej. Istniejagce stowiafiskie stowniki etymologiczne réznia si¢ migdzy
soba réwniez perspektywa czasowa objasniefi etymologicznych leksyki rodzime;.
W zaleznoSci od zatozeh metodologicznych autorzy jednych stownikéw zadowa-
laja si¢ doprowadzeniem etymologii do epoki stowiafiskiej wspélnoty jezykowej
i podaniem jako podstawy objasnianego wyrazu rekonstrukcji postaci prastowian-
skiej. Inni cofaja si¢ do epoki wspdlnoty praindoeuropejskiej, nie tylko przyta-
czajac odpowiedniki i pokrewne wyrazy indoeuropejskie, ale i rekonstruujac pra-
indoeuropejskie postaci lub bazy wzglednie pierwiastki (czasem przedstawiajac
propozycje etymologii na gruncie praindoeuropejskim). Podejmowano tez préby
przenoszenia genezy poszczegdlnych wyrazow w jeszcze bardziej zamierzchig
przeszio$é przez przytaczanie odpowiednikéw z tzw. jezykow nostratycznych.
Réznie bywaja opracowywane wyrazy zapozyczone, w jednych stownikach po-
daje si¢ tylko bezpoSrednie Zrédto zapozyczenia, w innych takze droge wyrazu
do jezyka—dawcy z jakiego$ innego jezyka, a czasem réwniez etymologi¢ wyrazu
w jezyku, w ktérym on powstat.

W stownikach $cisle naukowych zasadniczo cytowana jest odpowiednia litera-
tura etymologiczna, nieraz tylko w wyborze, informujaca o stanie badaf danego
wyrazu i odmiennych etymologiach, stowniki za$ bardziej popularne najczg¢sciej
nie przytaczajq takich informacji lub podaja je bardzo skrétowo.

Czes¢ stowianskich stownikow etymologicznych jest jeszcze w trakcie two-
rzenia i publikacji. Na koniec warto wspomniec, Ze istniejg projekty przygoto-
wania dalszych. W projekcie badawczym Onomasticka i etimoloSka istraZivanja
hrvatskoga jezika Instytutu Jezyka Chorwackiego i Jezykoznawstwa w Zagrzebiu
przewidziane jest opracowanie wielkiego stownika etymologicznego jezyka chor-
wackiego. Autorki referatu (znanego mi tylko ze zwigztego streszczenia) o tym
przysztym stowniku i wykorzystaniu przy jego opracowaniu techniki kompute-
rowej pisza: ,,Taj bi se rje¢nik oslanjao na opsirnu Skokovu gradu, a bio bi obo-
gacen novijim etimoloskim, onomastickim i dijalektoloskim znanjima™'*. Ponadto
zapowiedziano zamiary opracowania dialektalnych stownikéw etymologicznych
niektorych jezykéw stowiafiskich. Ze wstepu do jednego ze stownikéw A. Ani-
kina dowiadujemy si¢ o przygotowywanych stownikach etymologicznych gwar
pétnocnorosyjskich A. S. Gerda i rosyjskiej leksyki ekspresywnej B. Ja. Sariful-
lina'**. Z pewnego referatu na moskiewskiej konferencji poswigconej S. B. Bern-

13 M. Bergovec, D. Iv§ié, Prijedlog racunalne strukture etimoloske natuknice, [w:] V. medu-
narodni leksikolosko-leksikografski skup: Povijesna leksikologija i leksikografija. Racunalna leksi-
kologija i leksikografija, Zagreb, 3.—4. prosinca 2009, Zagreb 20009, s. 10.

134 Zob. A. E. AHUKUH, DMUMOA0UHECKULL CA08APL PYCCKUX Ouarekmos Cubupu. .., 2-e u3fl.,
Mocksa : HoBocubupck 2000, s. 4. Juz po napisaniu artykutu miatem mozliwo$¢ zapoznaé sie
z pierwszymi trzema zeszytami (doprowadzonymi do hasta saeuryme; tom czwarty doprowadzo-
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Stejnowi, ktéra odbyta si¢ w marcu 2011 r., wynika, Ze istnieje plan opracowania
stownika etymologicznego ukrainskich gwar Bukowiny'®. Jest prawdopodobne, ze
przygotowywane lub planowane sg jeszcze dalsze stowianskie stowniki etymolo-
giczne, o ktérych wiesci do nas nie dotarly.

Summary
Slavic etymological dictionaries

The article outlines the history of Slavic etymological lexicography and presents
a concise characterization of Slavic of etymological dictionaries. The first Slavic
etymological dictionaries by Matzenauer, Miklosich, and the Russian dictionary
by Gorjaewa were compiled in the late nineteenth century. However, a number of
comparative dictionaries and dictionaries of word formation had been published
even before those dictionaries. Although few dictionaries were published in the
first half of the twentieth century, the second half of that century was a period of
true prosperity of Slavic etymological lexicography. Most etymological dictionar-
ies were published during that time, including a number of multi-volume diction-
aries whose publication continues to the present day. More new dictionaries are
being published or edited in this century.

The paper presents scientific etymological dictionaries and historical and ety-
mological dictionaries, as well as selected dictionaries addressed to non-specialist
audience, including dictionaries of Pan-Slavic and Balto-Slavic lexicology and
etymological dictionaries of individual Slavic languages (excluding the Polish
dictionaries discussed in the previous volume of Rocznik Slawistyczny), which are
either completed or in progress. The paper also addresses a novel issue in Slavic
etymology, namely the publication of etymological dictionaries of some Slavic
dialects. Moreover, the paper discusses specialized types of etymological dictio-
naries that contain information relevant to etymological studies, such as dictiona-
ries of borrowings, proper names, and idioms.

ny do hasta kapmowmnweui) opracowanego przez zespdt badaczy z uniwersytetu w Barnaule histo-
ryczno-etymologicznego stfownika rosyjskich gwar Attaju: Xcmopuko-amumonozuueckuii caoéapb
pycckux 2080pos Aamas, nopt pep. JI. U. lllenenosoit, Bobin. 1-4, Bapuayn: M3patensctso Ant['Y
2007-2010.

135 AWM. Unuanu, JIekcuka ykpaunckux 2060p06 ByKoGUHbBL 8 IMUMOA0UHECKOM OCBEUeHULL
(K nepcnexmuse co30anus 3mumon02utecKo0 ca08aps OyKosUHCKUx 2060poa), [w:] Cospemennas
caasucmuka u Hayyroe Hacaeoue C.B. Beprwumeiina. Te3ucbt 00KAa008 MeNOYHAPOOHOU HAYHHOIL
Kxougepenyuu, nocesuernoi 100-aemuio co OHsA POHCOEHUA BbIOAIOULE20CA OMEUECMBEHHO20 CAd-
eucma 0.¢h.H., npop. C. B. Beprwmetina. 15-17 mapma 2011 2., Mockea, pen. A. ®. XKypasunes, H. E.
AHanbeBa, Mocksa 2011, s. 214-216.



