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Uwagi o stowianskich stownikach etymologicznych

Ostatnio si¢ ukazal interesujacy artykul Wiestawa Borysia (2010) o stanie i po-
trzebach badaf etymologicznych w Polsce. Z wieloma tam zawartymi ocenami
si¢ zgadzam, ale sg i takie, ktérych zaaprobowad nie moge, i dlatego postanowi-
fem napisac ten artykut.

I. Z koncem lat pigédziesigtych doszedtem do wniosku, ze we wszystkich
jezykach forma stéw zalezy od trzech podstawowych czynnikéw: nie tylko od
regularnego rozwoju fonetycznego i rozwoju analogicznego, ale takze od tego,
co nazywam nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja.
Moim zdaniem bardzo cz¢sto uzywane grupy wyrazowe, wyrazy i morfemy nie-
raz doznaja nieregularnych redukcji, np. niegdys$ bardzo czesto uzywane wyraze-
nie wasza mitos¢ skrocito si¢ do was¢, stowo podobno ulegto skréceniu do pono,
a prastowianski morfem bezokolicznika *-#i najpierw prawidtowo przeksztatcit
si¢ w stpol. -ci, a potem -ci nieregularnie skrdcito si¢ do -¢, por. stpol. (umrze)-
ci, ale dzisiejsze (umrze)-¢. Zagadnieniu nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencja po§wiecitem trzy monografie (Maficzak 1969, 1977
i 1987) oraz mnostwo artykutow.

Jesli chodzi o stowniki etymologiczne jezyka polskiego, niegdy$ zapytatem
F. Stawskiego, czemu on w swym stowniku o mojej koncepcji nigdy nie wspo-
mina. Odpowiedziat mi, Ze gdybym miat racjg, to juz dawno by na to kto§ wpadf,
a skoro przede mna nikt na to nie wpadl, to z tego wniosek, Ze nie mam racji.
Jednak A. Bankowski w dwu dotychczas opublikowanych tomach swego stow-
nika o mojej koncepcji wspomina w 23 wypadkach (por. Manczak 2001 i 2002),
w stowniku W. Borysia takich wzmianek jest 9, cho¢ powinno ich by¢ sto kil-
kadziesigt (Manczak 2006), a w stowniku K. Dtugosz-Kurczabowej jest ich 15
(Mariczak 2009).
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Nalezy podkresli¢, Zze nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany fre-
kwencja nie jest jaka$ btahostka, ale zjawiskiem wystepujacym na wielka skale.
Przyjrzyjmy sie poczatkowi Pana Tadeusza:

Litwo! Ojczyzno moja! Ty jestes jak zdrowie.

Ile cig trzeba cenic, ten tylko sie dowie,

Kto cige stracit. Dzis pieckno$¢ twg w catej ozdobie
Widze i opisuje, bo tesknie po tobie.

Panno swigta, co Jasnej bronisz Czestochowy

I w Ostrej swiecisz Bramie! Ty, co grod zamkowy
Nowograodzki ochraniasz z jego wiernym ludem!
Jak mnie dziecko do zdrowia powrocitas cudem
(Gdy od ptaczacej matki pod Twoja opieke
Ofiarowany, martwg podniostem powieke

I zaraz mogtem pieszo do Twych Swigtyn progu
IS¢ za wrdcone zycie podzigkowac Bogu).

Wyrazy wydrukowane kursywa wykazuja nieregularny rozwdj fonetyczny
spowodowany frekwencja. I tak koficéwka -es, - w jestes, powrocitas jest zredu-
kowang postacig stpol. jes.

Jak jest zredukowang postacia jako.

W ile < *jelé zaszta redukcja stopnia otwarcia samogtoski (e > i), charaktery-
styczna dla nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja.

W cie zaszta nieregularna redukcja grupy naglosowej, ktdra si¢ zachowata
W twdj.

W cenic, is¢, podziekowac zaszta redukcja -ci do -¢, o ktdrej juz wyzej byla
mowa.

W ten, stracit zaszta nieregularna redukcja pie. *-os do psl. *-», podczas gdy
w stowo, niebo pie. *-os prawidlowo przeszto w -o.

Tylko jest zredukowana postacia *foliko.

W sie zaszta nieregularna redukcja grupy naglosowej, ktdéra przetrwala
W SWJj.

Dowie jest zredukowang postacig pst. *dovésts.

W kto zaszla nieregularna redukcja nagtosowego ko-, ktdre si¢ zachowalo
W 108. kotory)j.

Dzis jest zredukowana postacia *dons sb.

Twaq jest zredukowang postacig twojg, przy czym nalezy podkresli¢, ze w jezy-
kach stowianiskich kontrakcja samogtosek nie jest regularng zmiang fonetyczna,
i tym si¢ ttumaczy, ze w kazdym jezyku stowianskim formy nieSciggniete typu
stoje, wujem znacznie przewazaja nad $ciggnigtymi.

W jest zredukowang postacia elementu, ktory regularnie si¢ zachowat np.
W Wa-woz.
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W catej, Ostrej koncéwka -ej jest zredukowang postacig *-é-jeji.

W widze, opisuje, tesknie koncowka -¢ jest zredukowang postacig pie. *-omi
(Manczak 1977: 279-282).

Jest bardzo mozliwe, ze po jest zredukowang postacia pie. *apo.

W swigeta koncédwka -a jest zredukowang postacia *-a-ja.

Co jest zredukowang postacig formy, ktéra w postaci regularnej przetrwata
W SCS. Ceso.

W jasnej, ptaczgcej koficowka -ej jest zredukowang postacig *-y-jejé, -é-jeje.

W bronisz, ochraniasz koficéwka -sz jest nieregularna, jesli ja zestawic ze scs.
-Si.

W Czestochowy, matki koficéwka -y, -i < pie. *-as wykazuje redukcje stopnia
otwarcia samogtoski, charakterystyczng dla nieregularnego rozwoju fonetyczne-
go spowodowanego frekwencja.

W grod (acc. sg.) pie. *¥-om nieregularnie zredukowalo si¢ do pst. *-».

W zamkowy, nowogrodzki, ofiarowany koficéwka -y, -i jest nieregularnie zre-
dukowang postacig *-o-jb.

Z jest zredukowana postacig elementu, ktdry prawidlowo przetrwal w stowach
typu sg-siad.

W wiernym koficowka -ym jest zredukowang postacig *-omb-jimeo.

Jesli chodzi o ludem, cudem, nalezy wspomnie€ o tym, ze w Wizerunku Reja
wystepuje siedm, osm, ale zawsze -em, zatem w koficowce instr. sg. doszlo do
nieregularnej dyspalatalizacji.

W dziecko koficowka -o jest zredukowang postacig pie. *-om.

Gdy jest zredukowana postacia kiedy.

Nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencja niekiedy polega na
nieregularnych udZzwigcznieniach (Manczak 1982), co m.in. miato miejsce w od,
zestawionym np. z ros. ot.

Jesli pod zestawic ze spod, widaé, ze w pod niegdy$ doszto do nieregularnego
skrécenia samogloski.

W martwg koficowka -g powstata na skutek nieregularnego skrdécenia *-g-jo.

Nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencjg niekiedy polega na
zrastaniu si¢ wyrazéw, co mialo miejsce w zaraz < za raz.

W mogtem koficowka -em jest zredukowang postacia stpol. jesm.

Twych jest zredukowang postacig twoich.

W swigtyn doszto do nieregularnej redukcji pie. *-om do pst. *-e.

Jedli za zestawic z lit. dial. aZiio, widad, ze w stowie polskim doszto do niere-
gularnego zaniku samogtoski nagtosowe;.

We wrdcone koficowka -e jest zredukowang postacig *-o-je.

W Bogu koficéwka -u jest zredukowang postacia pie. *-oi.
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W tekscie tym ponad 60% stéw doznalo nieregularnego rozwoju fonetycz-
nego spowodowanego frekwencja. OczywiScie w stownikach informacje o naj-
czestszych wypadkach nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego
frekwencja (np. w nom. sg. rzeczownikéw o tematach na -o lub w przymiotnikach
albo w bezokolicznikach) wystarczyloby raz podaé¢ w przedmowie.

W Moskwie od r. 1974 wychodzi stownik etymologiczny jezykow stowian-
skich pod redakcja niegdy$ Trubaczowa, a obecnie Zurawlowa (dotychczas sie
ukazato 35 fascykutéw). Wielka zaletg tego stownika jest to, ze przy kazdym
hasle autorzy podaja nie tylko etymologi¢ danego wyrazu, ale i histori¢ badan
nad jego etymologia (co stanowi solidng podstawe dla ewentualnych dalszych
poszukiwan). Autorzy dotad przejrzeli 2100 czasopism i ksiazek, ale ile prac
zacytowali w swym stowniku, trudno powiedzie¢, gdyz z jednego czasopisma
mogli zacytowac kilka, kilkanascie czy nawet kilkadziesiat artykutéw. W kaz-
dym razie nie ulega watpliwosci, zZe ilo§¢ prac zacytowanych w stowniku idzie
w tysigce i ze etymologie, z ktérymi autorzy si¢ nie zgadzaja, sa bez pordwnania
liczniejsze od etymologii, ktére autorzy aprobuja. Jesli za$§ chodzi o twércow
etymologii, ktére autorzy uwazaja za btedne, to — o ile si¢ orientuje — auto-
rzy stownika bynajmniej nie dzielg ich na takich, ktérych nalezy cytowac, oraz
takich, ktérych cytowaé nie nalezy. Jedyny wyjatek pod tym wzgledem sta-
nowi moja osoba. W stowniku nie zostala zacytowana ani jedna moja praca,
tak ze gdyby kto§ zadat sobie trud przeczytania wszystkich dotad opublikowa-
nych 8500 stron stownika (do hasta *orzwjuti se), to nie znalaztby ani jednej
wzmianki o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwencja.
W zwiazku z tym nasuwajg si¢ pytania. Czy jest rzeczg stuszna, Ze ja jestem
traktowany gorzej niz wszyscy inni jezykoznawcy? Dlaczego moja koncepcja
jest przemilczana, skoro w ciggu minionych 50 lat nie ukazat si¢ ani jeden arty-
kul przedstawiajgcy argumenty przeciw mojej koncepcji (oczywiscie ,,argumen-
tu” Stawskiego nie mozna traktowac serio)? Czy takie postepowanie nie hamuje
postepu jezykoznawstwa?

Dodam jeszcze, ze poczynaniom moskiewskich etymologéw nie przygladatem
si¢ biernie. Ich stownik zaczat wychodzi¢ w r. 1974, a juz w r. 1978 ukazata si¢
moja recenzja dwu pierwszych fascykutow tego stownika, w ktérych si¢ znalazty
24 wyrazy lub wyrazenia, ktére moim zdaniem doznaty nieregularnego rozwoju
fonetycznego spowodowanego frekwencja. PodkreSlitem, ze jesli rozktad haset
w recenzowanym stowniku nie bedzie sie zasadniczo réznit od rozktadu haset
w stowniku etymologicznym M. Vasmera, to nalezy oczekiwac, ze w calym stow-
niku wyrazéw o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym wysoka
czestoScig uzycia bedzie okoto 400. Jednak to nie odniosto zadnego skutku. Gdy
nastgpita zmiana na stanowisku redaktora moskiewskiego stownika, opublikowa-
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fem recenzje innego fragmentu tegoz stownika (Manczak 2005), ale i to nie od-
niosto zadnego skutku.

Jesli chodzi o omawiany artykut W. Borysia, jest tez rzeczg zdumiewajaca,
Ze nie ma w nim zadnej wzmianki o nieregularnym rozwoju fonetycznym spo-
wodowanym frekwencja. Dlaczego w 20-stronicowym artykule nie znalazto si¢
cho¢ jedno zdanie informujgce o tym, Ze wzmianek o nieregularnym rozwoju fo-
netycznym w stowniku W. Borysia jest 9, a w stowniku K. Dtugosz-Kurczabowej
15, a w stowniku A. Bafkowskiego 23, przy czym moim zdaniem powinno ich
by¢ bez pordwnania wigecej? Czy przemilczanie faktow przyczynia si¢ do postepu
nauki?

W ogdle sytuacja jest paradoksalna. Jesli chodzi o statystyke, ogromna wigk-
szo$¢ jezykoznawcow wykazuje w tej dziedzinie kompletng niewiedze i1 dlate-
go ogromna wiekszo$¢ jezykoznawcéw przemilcza koncepcje nieregularnego
rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja, uwazajac ja za bledng. Od
lat w swych publikacjach, odczytach, a nawet listach posylanych do poszcze-
gblnych lingwistow nieustannie apeluj¢ do nich, zeby zechcieli pos§wiecic kil-
kanaScie minut na spotkanie z wyktadowcg statystyki, dali mu do przeczytania
jaki§ mdj artykut i zapytali go, czy dane liczbowe przeze mnie przedstawiane
dowodzg lub nie dowodza, Ze migdzy nieregularnymi redukcjami fonetycznymi
a czgstoScig uzycia zachodzi zwigzek. Jednak w ciggu minionych 50 lat nikt
nie zechcial tego uczyni¢. Dlaczego? Otdz dlatego ze jezykoznawcy, ktorzy
przemilczaja moja koncepcje, obawiajg si¢, ze od statystyka ustysza, Ze moja
koncepcja jest prawdziwa, a tymczasem im zalezy na tym, Zeby moja koncep-
cja byta uwazana za btedna. Walka z niewiedza sprzymierzong ze zia wola jest
bardzo trudna.

II. W omawianym artykule W. Borysia jest wzmianka odnoszaca si¢ do W. Smo-
czyifskiego, ,,zwolennika teorii laryngalnej, ktérej zastosowanie lansuje w bada-
niach etymologicznych (np. w ksigzkach Hiat laryngalny w jezyku batto-stowian-
skim, Laringaly teorija ir lietuviy kalba)”. Jednak W. Bory§ nie wypowiada si¢
na temat tego, czy teoria laryngalna jest lub nie jest prawdziwa, a tymczasem
autor kazdego stowianskiego stownika etymologicznego musi si¢ zdecydowac,
czy formy praindoeuropejskie bedzie przytaczat w postaci tradycyjnej (jak to czy-
ni wigkszo$¢ slawistdw) czy tez w postaci ,,laryngalistycznej”, idgc w §lady np.
Snoja (2003) czy Derksena (2008).

Moim zdaniem teoria laryngalna jest btedna, a przemawia przeciwko niej sze-
reg argumentow, spoSrdd ktdrych wymieni¢ dwa. Swego czasu Kurylowicz, aby
udowodni¢ istnienie trzech laryngalnych w praindoeuropejskim, wzigt pod uwage
24 wyrazy hetyckie. Znacznie pézniej J. Tischler, autor hetyckiego stownika ety-
mologicznego, rozpatrzyt 420 stéw hetyckich i na ich podstawie sporzadzit dwie
nastepujace tablice:
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Indogermanische Kurzvokale

Vokalfarbe e(‘Hpe’) a(‘He’) o(‘He’)
postuliertes heth. Phonem e(‘O+e’) h+a h+a

tatséichlich e (100%) ZZ SSZZ; ha (60%)
belegt (?) "a (34%) a (40%)

Indogermanische Langvokale

Vokalfarbe e(‘eH;’) a(‘eH,) o (‘eH;)
postuliertes heth. Phonem ela (<) ah ah

Tatséichlich 5(;7"4?% | a (15%) a (15%)
belegt el (22%) ah (25%) ah (25%)

A oto komentarz J. Tischlera:

Die Zahl der Gegenbeispiele ist demnach in den verschiedenen Bereichen verschieden
hoch, insgesamt genommen halten sie sich in etwa die Waage. Dal} die groBe Zahl der
Fille mit Kurzvokal e dabei nicht berticksigtigt werden darf, ist klar, da die Existenz
von Lauten, die spurlos schwinden, weder bewiesen noch widerlegt werden kann. Eine
Theorie jedoch, die allenfalls fiir die eine Hilfte aller beobachteten Félle zutrifft, durch
die andere Hilfte jedoch glatt widerlegt wird, kann bei bestem Willen nicht als zu-
treffend angesehen werden, zumal die Gegenbeispiele auch nicht durch die Annahme
sekunddrer Lautverdnderungen aus der Welt geschafft werden konnen.

Zacytujmy jeszcze raz autora hetyckiego stownika etymologicznego, ktory po-
wiada

dall Kurytowicz selbst gar nie auf die Idee gekommen wire, das hethitische h auf
mehr als einen idg. Laut zurtickzufiihren, wenn er induktiv vom sprachlichen Material
ausgegangen wire. Kurylowicz ging dagegen deduktiv von den Theorien de Saussures
und Cunys aus und wollte im Hethitischen nur die Bestitigung fiir diese Theorien
finden.

Do argumentéow wysuwanych w przeszioSci przeciwko teorii laryngalnej doda-
fem ostatnio jeszcze jeden. Mianowicie postanowitem ustali¢ stosunek liczbowy
miedzy wypadkami, w ktdérych laryngalne przeksztalcaja si¢ w spétgtoski, a wy-
padkami, w ktdrych laryngalne zmieniaja si¢ w samogtoski. Oczywiscie najlepiej
bytoby policzy¢ jedne i drugie w tekscie, co by pozwolito uwzglednic frekwencje
réznych zmian, ale to jest niemozliwe, poniewaz tekstéw napisanych w jezyku



UWAGI O SLOWIANSKICH SELOWNIKACH ETYMOLOGICZNYCH 97

praindoeuropejskim nie ma. W tym stanie rzeczy postanowitem wyekscerpowacd
poczatek gramatyki indoeuropejskiej R. Beekesa, zaktadajac, ze autor o zmianach
wazniejszych méwi czgsciej niz o zmianach mniej waznych. Podobnie wyekscer-
powalem poczatek pewnej ksigzki z zakresu romanistyki oraz poczatek pewnej
ksiazki z zakresu slawistyki, aby ustalié, jak w jezykach romafskich i stowian-
skich majg si¢ wypadki, w ktérych spétgtoski zmieniajg sie¢ w spotgtoski, do wy-
padkow, w ktdrych spétgloski przechodzg w samogtoski. Wszystko to pozwolito
mi sporzadzi¢ nastepujaca tabele:

Zmiany w spotgtoski Zmiany w samogtoski
Laryngalne jezyka praindoeuropejskiego 4 46
Spétgtoski jezykéw romanskich 49 1
Spotgloski jezykow stowiafiskich 50 -

Wynika z tego, ze migdzy spélgtoskami laryngalnymi postulowanymi przez
pewnych jezykoznawcow dla jezyka praindoeuropejskiego a spoétgloskami ist-
niejgcymi w jezykach historycznie zas§wiadczonych zachodzi zasadnicza réznica:
laryngalne postulowane dla jezyka praindoeuropejskiego przeksztalcajg si¢ w za-
sadzie w samogloski, natomiast w innych jezykach spétgtoski w zasadzie prze-
chodza w inne spotgloski. Jaka jest tego przyczyna? Ot po prostu ta, Ze laryngalne
jezyka praindoeuropejskiego istniejg jedynie w wyobraZni niektérych lingwistow,
natomiast spétgloski innych jezykéw istnieja w rzeczywistoSci (Manczak 2008:
73-85).

III. W. Bory§ wymienia ,,fundamentalng prace Jerzego Kurylowicza o apo-
fonii”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze tym, co réznito Kurytowicza od
innych indoeuropeistéw, byt fakt, ze on przywigzywat wieksza wage do rozwoju
analogicznego, sformutowat kilka praw tegoz rozwoju i, opierajac si¢ na tych
prawach, usifowat rozwigzywac rézne zagadnienia dotyczace jezyka praindoeuro-
pejskiego. Zasadniczym mankamentem tych praw byto jednak to, ze Kurytowicz
zadowolit si¢ zilustrowaniem kazdego ze swych praw rozwoju analogicznego pa-
roma przyktadami, a nie odczuwat potrzeby skonfrontowania swych praw z wigk-
szg iloScig faktéw. Mnie przyszto na mysl, zeby prawa rozwoju analogicznego
Kurytowicza sprawdzi¢ na materiale, a gdy si¢ okazato, ze prawa te sg btedne, sam
sformutowatem inne prawa rozwoju analogicznego. Wiele razy zachgcatem jezy-
koznawcéw do wyekscerpowania na fiszkach wszystkich zmian analogicznych
zarejestrowanych w jakiej$ obszerniejszej gramatyce historycznej i policzenia, ile
zmian analogicznych potwierdza, a ile zmian analogicznych obala kazde z praw
rozwoju analogicznego Kurytowicza oraz kazde z moich praw rozwoju analogicz-
nego. Jednak w mentalnosci lingwistéw wstret do sprawdzania czegokolwiek jest
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tak gleboko zakorzeniony, Zze na §wiecie nie znalazt si¢ ani jeden jezykoznawca,
ktéry by zechciat poSwigci€ kilka dni na sprawdzenie praw Kurylowicza i moich
(Manczak 1958; Manczak 1996: 81-97).

Jedno z praw rozwoju analogicznego Kurytowicza glosi, ze rozwéj analogicz-
ny polega na wprowadzaniu alternacji morfologicznych, i na podstawie tego pra-
wa Kurylowicz wysunat tezg, ze apofonia indoeuropejska e/o jest pochodzenia
niemal wylgcznie analogicznego. Ja natomiast uwazam, Ze rozwoj analogiczny
polega bez poréwnania cz¢sciej na usuwaniu alternacji morfologicznych niz na
ich wprowadzaniu, i dlatego — wbrew Kurytowiczowi — twierdzg, ze apofonia
indoeuropejska e/o jest pochodzenia fonetycznego (Maficzak 1979).

Bytoby dobrze, gdyby W. Bory§ zechciat pos§wigci¢ godzing na sprawdzenie
prawa rozwoju analogicznego, na ktérego podstawie Kurylowicz wysunat poglad,
jakoby apofonia indoeuropejska e/o byta pochodzenia niemal wytacznie pocho-
dzenia analogicznego. Wiadomo, Ze w polskim zachodzi zaréwno usuwanie alter-
nacji morfologicznych (np. Zenie/Zona > Zonie/Zona, ociec/ojca > ojciec/ojca, L.ok-
tek/tokietka > t.okietek/tokietka), jak i wprowadzanie alternacji morfologicznych
(wleke/wleczesz > wloke/wleczesz, starszylstarszy > starsi/starszy). Otéz chodzi
o to, zeby W. BoryS§ zechcial wzigé pierwszy lepszy tekst polski i zuzyt godzing na
liczenie, ile w nim wystgpuje wypadkéw wprowadzania oraz usuwania alternacji
morfologicznych. Po godzinie przekonalby si¢, Ze wypadkéw usuwania alternacji
morfologicznych jest znacznie wigcej niz wypadkow wprowadzania alternacji,
z czego wyplywa wniosek, Zze prawo rozwoju analogicznego, na ktérego podsta-
wie Kurylowicz twierdzit, jakoby apofonia indoeuropejska e/o byta pochodzenia
niemal wylacznie analogicznego, jest btedne.

IV. W. Winter (1978) doszedt do wniosku, ze w batto-stowianskim praindo-
europejska samogtoska krotka ulegata wzdluzeniu przed dZzwigczng spotgloska
zwartg, na poparcie czego przytoczyt 15 przyktadéw, np. tac. sedere, ale lit. sédéti,
scs. sédeti. Poniewaz ci, ktérzy uwazaja twierdzenie Wintera za prawdziwe, na-
zywajq je ,,prawem Wintera”, warto zwréci¢ uwage na fakt, ze migdzy stwierdze-
niem, ze Napoleon zmart w r. 1821 na Wyspie Swietej Heleny, a stwierdzeniem,
ze cztowiek (albo w ogdle kazda istota Zywa) jest Smiertelny, zachodzi zasadni-
cza réznica. Pierwsze stwierdzenie, ograniczone w czasie i przestrzeni, odnosi si¢
do wydarzenia historycznego, podczas gdy drugie stwierdzenie, wazne wszedzie
1 zawsze, jest prawem biologicznym. Mutatis mutandis podobne réznice wyste-
puja w jezykoznawstwie. Gramatycy rzymscy znali tylko jedng regule z zakre-
su fonetyki historycznej: vocalis ante vocalem corripitur (np. habémus, habetis,
habébat, ale habeo, audimus, auditis, audire, ale audio, audiunt, audiebat). Ta
reguta dotyczy tylko jednego jezyka (faciny), podczas gdy prawo Zipfa odnosi
si¢ do wszystkich jezykoéw i do wszystkich okreséw ich dziejéw. Poniewaz na
Swiecie jest co najmniej 3000 jezykdw, réznica migdzy reguta vocalis ante voca-
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lem corripitur a prawem Zipfa jest jak réznica migdzy 1 a 3000. Poniewaz ,,pra-
wo Wintera” dotyczy tylko jednego jezyka (balto-stowiafiskiego), powinno si¢ je
moim zdaniem nazywac ,,regulqg Wintera”.

Publikacja Wintera wywotata wielkie zainteresowanie. Niektdrzy autorzy po-
Swiecili jej nawet wigcej niz jeden artykut (np. Holst 2003, 2005). Poniewaz jed-
nak ,,prawo” Wintera ma sporo wyjatkéw, poglady na nie do dzi$ sg podzielone:
jedni uwazaja je za prawdziwe, inni za bledne, a jeszcze inni usilujg je na rézne
sposoby zmodyfikowaé, aby je uczynié¢ bardziej wiarygodnym. Nie zamierzajac
si¢ wdawaé w te spory, na jedno tylko chciatbym zwrdci¢ uwage: ,,prawo” Win-
tera odnosi si¢ do zaledwie 15 wyrazow balto-stowiafiskich, podczas gdy moja
koncepcja nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja do-
tyczy wszystkich jezykéw, ktdrych jest co najmniej 3000, a ponadto w kazdym
jezyku chodzi o bez poréwnania wigcej niz 15 stéw. Tym samym moja koncepcja
jest tysigce razy wazniejsza od ,,prawa” Wintera, a pomimo to w ciggu minionych
50 lat nikt jej nie po§wigcit ani jednego artykulu. W przysztosci historycy jezyko-
znawstwa beda zachodzi¢ w gltowe, jak to bylo mozliwe.
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Summary
Remarks on Slavic etymological dictionaries

The present writer comments upon Wiestaw Borys$’s article on etymological
research in Poland. (1) The present writer claims that in all languages the form
of words depends on three main factors, not only on regular sound change and
analogical development, but also on what he calls irregular sound change due
to frequency. Word groups, words and morphemes which are very frequently
used sometimes show irregular reductions, e. g. Polish wasza mitos¢ > wasé, po-
dobno > pono or *(dél)-ajetv > (dziaf)-a. The present writer reproaches Bory$
that he does not mention irregular sound change due to frequency although in
Polish texts this development sometimes occurs in more than 60% of cases.
(2) The present writer criticizes the laryngeal theory. (3) The present writer criti-
cizes Kurytowicz’s opinion according to which the Indo-European apophony e/o
was of analogical origin. (4) The present writer draws attention to an important
difference between his theory of irregular sound change due to frequency, which
concerns all languages of the world, and Winter’s “law” which deals only with
one language, namely Balto-Slav.



