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KartKi z historii stowianskiego participium praeteriti passivi (PPP)

0. U Zrédet tego artykutu znajduje si¢ poliwalencja diatetyczna PPP w jezykach
stowianskich, najdobitniej chyba udokumentowana w historii i dniu dzisiejszym
jezyka macedoniskiego, i cheé zbadania przyczyn i drég rozwoju tej poliwalencji.

Zwazywszy wielo$¢ i rozbiezno$¢ tak definicji, jak i interpretacji tych defi-
nicji w literaturze przedmiotu, wypada zacza¢ ten tekst od sprecyzowania mego
rozumienia trzech ,.kanonicznych” cztonéw semantycznej (i formalnej) kategorii
diatezy: activum, passivum i medium, a takze, czy raczej przede wszystkim, rozu-
mienia samej kategorii.

Diateza (w weZszym rozumieniu genus verbi, ros. 3anor, pol. strona) to —
w moim rozumieniu — implikowana przez predykat hierarchia jego argumentéw,
oparta w pierwszej instancji na dominujacej roli argumentéw personalnych (por.
Laskowski 1999: 187, Topolifiska 2010)'. W ramach tego rozumienia activum to
cecha propozycji, w ktdrej na szczycie hierarchii znajduje si¢ ‘cztowiek’, czy —
szerzej i ostrozniej — ‘Zrédio energii’ potrzebnej do wykonania danej czynnosci.
W terminach formalnych — o ile odpowiedni argument jest eksplicytnie wyrazo-
ny na powierzchni tekstu — przektada si¢ to na wyrazenie argumentowe w nomi-
natywnym stosunku przypadkowym, z natozong restrykcja [+ pers]?. Passivum to
cecha propozycji, w ktérej na szczycie hierarchii znajduje si¢ ‘obiekt czynnosci’,
formalnie wyrazony grupa imienng (bez natozonych restrykcji semantycznych)

! Otwarte pozostaje pytanie, czy nalezy tu mowic o predykacie tout court, czy raczej o odpo-
wiednim wariancie diatetycznym danego predykatu; innymi stowy: czy konwersy typu np. polskich
kupic i sprzedad, ofiarowac i otrzymac itp. to dwa rézne predykaty, czy tez dwa warianty diatetyczne
tego samego predykatu.

% Przez przypadek rozumiem nie forme¢ morfologiczna, lecz stosunek syntaktyczny migdzy wy-
razeniem predykatywnym i odpowiednig grupa imienng w funkcji wyrazenia argumentowego.
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pozostajacg w stosunku akuzatywnym wobec wyrazenia predykatywnego. Wresz-
cie medium to cecha propozycji, ktora charakteryzuje koreferencja zrédta energii
1 obiektu czynnoSci, tj. Zrédto energii / czlowiek wykonuje odpowiednig czynnos¢
na samym sobie. Oczywiscie, poza wspomniang ,.kanoniczng” tréjcg istniejg row-
niez inne hierarchie, odpowiednio z adresatem / beneficiensem czynno§ci, $rod-
kiem czynno$ci, miejscem czynnoSci, itd. itp. na szczycie, jednak klasyczna teoria
nimi si¢ nie zajmuje i nie bedzie o nich mowy w tym tekscie. Pozostajac nadal
w sferze terminologii i przyjetych w tym tekscie roboczych definicji dodajmy, ze
predykat implikujacy Zrodto energii i obiekt czynnosci to predykat tranzytywny,
a tzw. transformacja pasywna polega na democji Zrédfa energii na korzy$¢ obiektu
czynnosSci.

Odziedziczona terminologia (participium praesentis activi, ... praesentis pas-
Sivi, ... praeteriti activi ..., itd.) sugeruje nam, Ze imiestowy przenosza regularnie
kategorialng informacj¢ temporalng i diatetyczng, jednak wspdtczesne stowian-
skie przymiotniki dewerbalne, réwniez te, ktére zastuzyty na kwalifikacj¢ ‘imie-
stow’, pokazuja tak wiele odstepstw od korelacji: forma ~ semantyka, ze trudno
rozpatrywac te odstepstwa w terminach wyjatkow.

Praindoeuropejski nie posiadat imiestowdw przymiotnikowych. Mozna przy-
puszczad, ze prastowianskie imiestowy byty derywowane jako przymiotniki (i/lub
przystéwki) odpowiednio od dwu podstawowych tematéw werbalnych i wyso-
ki stopieni regularno$ci tej derywacji — tak w zakresie formy jak i semantyki
— sprawit, ze niektdre spoSrdd nich zostalty przez gramatykéw ocenione jako
elementy systemu werbalnego, czyli imiestowy. Z biegiem czasu wszystkie jezyki
stowiafiskie przeprowadzity redukcje werbalnych formacji niefinitywnych, przy
czym najdrastyczniejsza redukcje stwierdzamy w jezyku macedofiskim, niewat-
pliwie nie bez zwigzku z faktem, ze (a) dialekty macedonskie najdtuzej rozwijaty
si¢ spontanicznie, nie poddane dziataniu normy standardowej, i Ze (b) 6w sponta-
niczny rozwoj na przestrzeni wiekow odbywat si¢ w batkanskim §rodowisku wie-
lokulturowym i wielojezycznym, w warunkach komunikacji przede wszystkim
ustnej, w ktérej zwykty dominowaé maksymalnie eksplicytne modele morfo-syn-
taktyczne; jak wiadomo, formacje niefinitywne eksplicytnos$cig nie grzesza.

W dalszym ciaggu tego tekstu przedstawie kilka charakterystycznych fragmen-
tow rozwoju stowianskiego PPP, nierzadko z odniesieniem do historii innych for-
macji imiesfowowych.

1. Wbrew nakazom chronologii zaczn¢ od opisu najlepiej mi znanej sytuacji
polskiej. Wtasnie znajomoS¢ tej sytuacji pozwolita mi dostrzec réznice i paralele
w systemach innych jezykéw stowiaiiskich i stata si¢ automatycznie punktem od-
niesienia w opisie tych réznic i paraleli.

Jezykowi prastowiafiskiemu w koficowym okresie jego istnienia przypisujemy
zwykle pig€ serii imiestowOw: participium praesentis activi — w polskiej termi-
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nologii: imiestéw wspoéiczesny czynny, ... praesentis passivi — ... wspolczes-
ny bierny, ... praeteriti activi [ i II — ... uprzedni czynny i ... praeteriti passivi
— ... uprzedni bierny). Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, ze podczas gdy facifiska
terminologia odwotuje si¢ do ptaszczyzny derywacji formalnej, polska wspiera
si¢ na opozycji znaczeniowej, lokujac propozycje¢ imiestowowa na linii czasu
i podkreslajac jej uzaleznienie od propozycji opartej na verbum finitum.

Z biegiem czasu w polszczyZnie zanika imiesléw wspdtczesny bierny z suf.
*-mo (Stieber 1989: 185). Wspétczesnie funkcjonuje szereg izolowanych formacji
przymiotnikowych, cz¢sto substantywizowanych; czg$¢ z nich zachowata diateze
bierna, cz¢§¢ — w wyniku sekundarnej derywacji semantycznej? — zamienita ja
na czynng, por. np. znajomy ‘ten, ktérego znamy’, wiadomy ‘ten, o ktérym wiemy,
ktérego mozemy wskazac’, ale niewidomy ‘ten, ktdry nie widzi’, Swiadomy ‘ten,
ktéry ma §wiadomos$¢, ktory wie...’, por. tez takomy ‘ten, ktéry nadmiernie tak-
nie’, np. takome dziecko, ale i ‘ten, ktdry jest przedmiotem taknienia’, np. takomy
kasek, itp. Por. wreszcie rzekomy, w ktérego wspdtczesnym znaczeniu ze starego
pozostat jedynie moment odwolywania si¢ do czyjej§ wypowiedzi w sensie wia-
domosci z drugiej reki. Co dla nas tutaj szczegdlnie wazne, w polu funkcjonalnym
dawnego imiestowu wspdiczesnego biernego spotykamy dzisiaj imiestéw bierny
uprzedni, tj. interesujace nas tutaj PPP. Konstrukcje typu: Ksigzka jest chetnie
czytana przez mtodziez; Laka jest systematycznie deptana przez krowy; Taka po-
stawa jest dzisiaj dobrze widziana... to typowe iteratywne konstrukcje pasywne;
por. réwniez konstrukcje statyczne jak Tekst jest pisany cyrylicg; KoSciot jest od-
restaurowany w stylu gotyckim; itp.

Zanim przejde do bardziej systematycznej analizy PPP, jeszcze kilka przykta-
déw diatetycznych ,,odstgpstw” w innych seriach imiestowowych. Dobrze znane
sq gramatykom syntagmy miejsca stojace i miejsca siedzgce, okreslajace, jak wia-
domo, nie ‘miejsca, ktére siedzg lub stoja’, ale ‘miejsca w ktdrych / na ktérych
si¢ siedzi lub stoi’. Sekundarna derywacja semantyczna przydata nowe znaczenia
formom takim jak gorgcy — dzi§ ‘o wysokiej temperaturze’, a tylko marginalnie
w dawnym znaczeniu ‘ten, ktdry si¢ pali’, czy ‘ten, ktory grzeje’, por. tez np. pa-
lacy problem ‘ktory trzeba pilnie rozwigzac’, itp.

Dawne PPP funkcjonuje dzisiaj w polszczyZnie w dwu catkowicie niezalez-
nych wariantach.

1.1. Z dawnej tzw. odmiany rzeczownikowej weszla na trwate do polskiego
systemu werbalnego jedna, maksymalnie nienacechowana kategorialnie forma,
N sg. neutr.; forma ta dzisiaj ma charakter verbum finitum i jednoznacznie aktywng
diatezg, pojawia si¢ w konstrukcjach z zablokowang pozycja nominatiwu i niesie
w zasadzie informacj¢ o niezidentyfikowanym pluralnym personalnym agensie,
przy czym w tekscie ciaglym moze to by¢ agens anaforycznie zidentyfikowany,
por. np. Cztonkowie wycieczki odczuwali juz znaczne zmeczenie po catym dniu
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marszu; Na nocleg zatrzymano sig¢ na polance..., itp. Derywacja owej -no / -to
-formy jest wielorako ograniczona. Ograniczenia s3 motywowane semantycznie,
czeSciowo nosza charakter kategorialny, a czg¢Sciowo idiosynkratyczny. Tak np.
dominuja derywaty od czasownikéw niedokonanych, brak w zasadzie derywatow
od czasownikéw modalnych (acz staropolszczyzna zna forme mozono), brak de-
rywatéw od czasownika is¢ i pochodnych, od czasownika by¢ (ale nie i jego po-
chodnych, por. np. Catg droge przebyto w ciggu jednego dnia; Odbyto nawet kilka
narad na ten temat ...). Zakres derywacji nalezatoby zbadaé na bogatym korpusie
tekstéw, jakim nie dysponuje.

Historycznie rzecz biorac interesujace nas konstrukcje kontynuuja staropol-
skie wyrazenia predykatywne z kongruentng copulg jest / byto: byto pozwolono,
byto poczyniono, byto robic poczeto ..., Adamowi nie byto naleziono pomocnika
..., Zwetny a ze Inu tkano jest..., ktére rowniez charakteryzowala diateza czynna
(por. Pisarkowa 1984: 41-42). Konstrukcje z jest / byto utrzymuja si¢ w tekstach
do konca 17 w. (ibid.).

Obok konstrukcji odnoszacych si¢ do przesztosci wspolczesna polszczyzna
zna réwniez odpowiednie konstrukcje z partykula by, z projekcja przeszta (irre-
alis, por. np. Ale w takim wypadku napisano by...), albo przyszia (realis, por. np.
Tak, a potem za miesigc napisano by...).

Formy na -no / -to derywowane od czasownikéw tranzytywnych posiadajg-
cych wariant medialny, tj. wariant z sie w pozycji obiektu czynnosci, ,,dziedzi-
cz3”’ owo sig, por. np. Z projektu szybko sie wycofano, Narazono sie przez to na
Smiesznosc.. ., itp.

Do charakterystyki diatetycznej polskich -(o)no, -to-konstrukcji wrécimy
jeszcze w zwigzku ze statusem podobnych konstrukcji w jezyku serbskim (por.
pkt 5).

1.2. W drugim wariancie PPP dysponuje peing fleksja przymiotnika w tzw. od-
mianie dtugiej. Petni przy tym rézne funkcje semantyczne i syntaktyczne, wszyst-
kie charakterystyczne dla klasy lekseméw przymiotnikowych.

1.2.1. Zgodnie z oczekiwaniami PPP wystepuje w diatezie biernej w konstruk-
cjach jak np. Ten serial jest / byt / bedzie ogladany, ... zostat /| zostanie obejrzany
przez miliony Polakow, itp. Jest to najbardziej typowa, cho¢ obiektywnie w teks-
tach rzadka, forma gramatyczna polskiego wyrazenia predykatywnego w diate-
zie biernej. W komunikatach urzedowych, tez ewentualnie w tytutach prasowych
mozliwe jest uzycie bez copuli, por. np. Wstep wzbroniony; Wszystkie bilety wy-
przedane, itp. W tekstach staropolskich regularnie pojawiajg si¢ w tej konstrukcji
formy ,,krétkie”, nierzadko bez copuli.

1.2.2. Najczgsciej PPP wystepuje dzi§ jako modyfikator cztonu konstytutyw-
nego grupy imiennej i w tej wtaSnie funkcji najtrudniej ocenié¢, czy mamy do
czynienia z formg leksemu werbalnego, czy z niezaleznym leksemem przymiot-



KARTKI Z HISTORII SLOWIANSKIEGO PARTICIPIUM PRAETERITI PASSIVI (PPP) 137

nikowym. Na korzy$¢ rozwigzania ,,werbalnego” przemawia zdolno§¢ wigzania
zaleznej grupy imiennej, por. np. ... pozostawione na Smietniku torby..., ... przy-
lepiona do drzwi karteczka..., ... wyniesione przed nawias stowa..., ... odebrane
Zodziejowi kosztownosci. .., itd. itd. Nie jest to jednak warunek wystarczajacy,
znamy notoryczne przymiotniki z rekcjg. Dwuznaczna okazuje si¢ w interpretacji
niezdolno$¢ ,,przymiotnikowych” form PPP do wigzania akuzatywnego sie —
z jednej strony mozna ten fakt wigzac z ,,odziedziczong” bierng diatezg, z drugiej
— jest to cecha wiaSciwa przymiotnikom (oraz przymiotnikowym imiestowom
aktywnym, jak smiejacy sie, wahajacy sie, itp.). I tutaj dochodzimy do najbardziej
ztozonego zagadnienia zwigzanego z aktualnym statusem diatetycznym PPP jako
klasy formalnej, czyli do ich charakterystyki diatetyczne;j.

Jedna z przyczyn mnozacych si¢ komplikacji jest sekundarna derywacja se-
mantyczna, ktéra wielu -(o)n- / -t- -formacjom przyniosta nowe znaczenia,
z orientacjg diatetyczng odmienng od odziedziczonej, por. np. ciete kwiaty ‘ktdre
(acc.) kto§ Scial’, ale cieta riposta ‘ktéra (nom.) tnie’, zajety telefon ‘ktdry (acc.)
kto$ zajat’, ale zajety czfowiek to dzisiaj ‘cztowiek (nom.), ktdry jest czyms zajety,
zaabsorbowany’, ukryty skarb ‘ktéry (acc.) kto§ ukryt’, ale ukryty wrog ‘ktéry
(nom.) si¢ ukryt’, przyczajony wrog — jedyna interpretacja: ‘ktory (acc.) si¢ przy-
czail’..., itd. itp. Przyktady mozna by mnozy¢. Jednak nie sposéb nie dostrzec,
ze znaczna czg$¢é tych przyktadow wiaze si¢ z liczng grupa czasownikow ,,de domo”
diatetycznie dwuznacznych. Sg to czasowniki wyrazajace rozne stany psychiczne,
intelektualne i emocjonalne, ktére moga by¢ oceniane w dwu aspektach, zalez-
nie od tego jak lokujemy przyczyne stanu. Moze to by¢ przyczyna wewnetrzna,
a wigc sytuacja, kiedy nosiciel stanu jest zarazem obiektem czynnosci, albo tez
przyczyna zewnetrzna — zdarzenie, ktére dany stan wywotato. De facto te dwie
sytuacje si¢ nie wykluczajg, przyczyna zewn¢trzna uruchamia proces wewngtrz-
ny, jednak odbicie jezykowe tej sekwencji moze by¢ rézne, por. np. Wybuch prze-
straszyt Janka ~ Janek przestraszyt sie wybuchu. Tak czy inaczej w efekcie Janek
jest przestraszony, a przestraszony cztowiek to albo 1) ‘cztowiek, ktérego (acc.)
co$ (zdarzenie p) przestraszyto’ (diateza bierna), albo 2) ‘cztowiek, ktéry (nom.)
pod wplywem zdarzenia p odczut / odczuwa strach’ (diateza medialna). Podobnie
dwojako mozemy interpretowaé PPP jak zmartwiony (czyms), przejety (czyms),
zdziwiony (czyms), zainteresowany (czyms), przygnebiony (czyms), zamyslony
(nad czyms), skupiony (na czyms)..., itd. itp.

Sa takze inne, nie seryjne, niemniej znaczace, odstepstwa od schematu: PPP
— czasownik tranzytywny — diateza bierna. Mam tu na myS§li izolowane wypadki
derywacji PPP od czasownikéw intranzytywnych. Z jednej strony nalezy tu stp.
chodzony, tj. ‘taniec, ktdry (acc.) taficzacy chodza, «ktdry si¢ chodzi»‘ (diateza
bierna), z drugiej strony mozna przytoczy¢ wspétczesne kolokwialne zalatany,
zabiegany w sensie ‘zajety, o wielu obowigzkach’, metaforycznie ‘ktéry (nom.)
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biega, lata’ (diateza czynna) — niewatpliwe deverbativa, jednak semantycznie
(zabiegac), czy formalnie (?zalatac) oderwane od ew. bazy werbalnej; por. tez nie-
wyzyty, oczytany, przechodzony ‘(o towarze) ktéry (nom.) zbyt dlugo ,,chodzit”,
tj. byt w obiegu’, por. tez we wspétczesnym slangu odjechany ‘ktéry odjechat,
tj. oddalit si¢ od normy zachowaf typowych w danej sytuacji’ i in. Znaczng re-
gularnoscig odznaczajg si¢ derywowane od inchoatywnych czasownikéw zwrot-
nych dokonanych imiestowy rezultatywno-stanowe typu rozgadany, ucieszony,
zadomowiony, rozpedzony (zob. Laskowski 1999: 202-203). Sumienng analiz¢
polskich PPP oraz ich wlasciwosci diatetycznych przeprowadzita, w poszukiwa-
niu granicy migdzy imiestowem i przymiotnikiem, B. Bartnicka (1970), szereg
cennych komentarzy dodaje do tej analizy studium R.L. Gérskiego (2008). Diag-
noza moze by¢ tylko jedna — polskie PPP jako klasa nie majg dzisiaj okreSlonej,
przewidywalnej charakterystyki diatetycznej. Odziedziczong diatez¢ bierng utrzy-
muja typowe czasowniki tranzytywne angazujace dwa wyrazenia argumentowe
o referentach personalnych, wyraZznie mniej ewoluuja semantycznie derywaty od
czasownikéw niedokonanych, jednak de facto analizg trzeba przeprowadzac od
wypadku do wypadku, od kolokacji do kolokacji...

1.2.2.1. Przymiotnikowa forma PPP, a raczej: grupa imienna o strukturze
PPP + modyfikowany przezen rzeczownik wchodzi w konstrukcje peryfrastyczna,
zwang rezultatywnym perfektem, z finitywnymi formami czasownika miec, por.
np. Mam sprzatniete mieszkanie; Mam obiecane bilety na ten koncert; Mam juz
napisany referat... Jest to derywacyjnie otwarta konstrukcja peryfrastyczna, zwa-
Zywszy jej geografi¢ i semantyke powstala zapewne pod wptywem niemieckim
(por. o tym szerzej w paragrafie 2.). Charakterystyczna dla niej jest — co dla
nas tutaj wazne — poliwalencja diatetyczna, konkretnie: brak informacji o tym,
czy nadawca tekstu jest identyczny z wykonawcg danej czynno$ci. Innymi stowy,
np. w wypadku pierwszego z przytoczonych wyzej przyktadéw brak informac;ji
o tym, czy to ja sprawitam, Ze moje mieszkanie jest sprzatnigte, czy tez sprzatnat
je kto inny, itd. itp. Niekiedy, jak w przykfadzie z napisanym referatem, seman-
tyka leksykalna sugeruje koreferencje tych dwu aktantéw, ale i tu jednoznacznej
informacji brak.

Niekiedy PPP wchodzi w konstrukcje z miec¢ ,,samodzielnie”, bez modyfiko-
wanego rzeczownika, por. np. Mam obiecane, Ze bilety dla nas sie znajdg; Mam
juz sprzgtniete po wczorajszej zabawie, itp. Konstrukcje takie naleza raczej do
stylu kolokwialnego, por. tez — to juz wyrazny slang — No to masz przechlapa-
ne!, itp.

2. W zwigzku z przedstawiong wyzej sytuacja polska warto — dla uzupetnie-
nia obrazu — wspomnie¢ kilka innych faktéw zachodniostowianskich.

2.1. Wzdtuz catej granicy stowiafisko-niemieckiej, tj. na terytorium kaszub-
skim, tuzyckim, a takze w peryferyjnych dialektach zachodnio-czeskich PPP
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bywa derywowany zaréwno od czasownikéw tranzytywnych, jak i intranzytyw-
nych, i wchodzi w konstrukcje ,,perfektalne”, stanowe i czynnoSciowe, zar6wno
w diatezie pasywnej, jak tez aktywnej i medialne;j.

2.2. W standardowym jezyku czeskim:

— we wszystkich funkcjach, w ktérych PPP wystepuje samodzielnie (tj. nie
jako modyfikator w grupie imiennej) nadal utrzymujg si¢ tzw. krétkie formy, choé
,»dtugie” formy sa w ciaglej ekspansji,

— konstrukcje typu polskich Mam sprzgtniete mieszkanie maja wyzsza fre-
kwencje, niz w polszczyznie; wystepuja takze konstrukcje typu: Mdme zatopeno,
Mdte uz vymalovdno?, itp. (por. Bauer, Grepl 1970: 95), por. tez: md nahndno, md
nakroceno... (przyktady J. Panevovej 2010), Mdm nakdzdno, abych tu cekal...
(przyktad Vecerki, 1993: 111).

—w stylu urzgdowym wystepuja konstrukcje bez copuli, ktére jako forma styli-
zacji bywaja przenoszone i do tekstéw literackich. Spotkatam taki chwyt autorski
w ksiazce V. Pardla Dekameron 2000 aneb ldska v Praze (Praha 1990), por. np.
ManZel Tonda vyucen instalatérem, ... p¥i tretim stani manZelstvi Malych razvede-
no, ... smetanovy dort u stolu c¢islo jedna dojeden. .., itp. (por. Topolifiska 1999).

— por. wreszcie (przykiad ze wspomnianego wyzej tekstu J. Panevovej) kon-
strukcje rezultatywne z czasownikiem dostat: Bratr dostdvd / dostdl (od otce)
vynaddno...

3. Najlepiej mi znany, a i najbardziej — jeSli chodzi o losy PPP — wyewo-
luowany jezyk potudniowostowianski to jezyk macedofiski. Wydaje si¢ celowe
poprzedzi¢ opis aktualnej sytuacji w jezyku macedofiskim opisem siatki funkcjo-
nalnej PPP w tekstach jezyka starocerkiewnostowianskiego, tj. jezyka literackie-
go zbudowanego na bazie dialektéw macedofiskich. Opis taki znajduje w obszer-
nej, niezastgpionej monografii R. Vecerki (1993). Postaram si¢ tutaj pokrétce go
przedstawic.

Vecerka (1993: 102-112) dokumentuje nastepujace funkcje PPP w zabytkach
jezyka starocerkiewnostowiafskiego:

a) modyfikator rzeczownika-cztonu konstytutywnego grupy imiennej; w poda-
nych przyktadach wystepuja wylacznie ,,dtugie” (tj. — w mojej ocenie — referen-
cjalnie okreslone) formy PPP;

b) ,,atrybut predykatywny” — konstytuent transformy propozycjonalnej, czg-
sto w konjunkcji z aktywnymi partycypiami — wytacznie ,.krétkie” formys;

c) zsubstantywizowany czton konstytutywny grupy imiennej — ,,dtugie”
(tj. referencjalnie okre§lone) formys;

d) jedyny wyktadnik predykatu — dominuja ,,krétkie” formy; autor dodaje tu-
taj komentarz o dwuznacznym charakterze odpowiednich konstrukcji, ktére w li-
teraturze fachowej bywaja oceniane jako jednosktadnikowe ,,zdania nominalne”;
sam opowiada si¢ za interpretacja predykatywna (Vecerka 1993: 103).
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R. Vecerka odnotowuje réwniez, ze PPP wchodzi w konstrukcje peryfrastycz-
ne z ‘esse’ i ‘habere’, jednak nie na zasadzie regularnej derywacji. Dodaje, ze
w pdZnoprastowianskim formacje z sufiksalnym -n- pokazujg wyrazne znaczenie
rezultatywne. Konstatuje, ze peryfrazy z ‘esse’ sa tworzone zaréwno od czasowni-
kéw dokonanych, jak i niedokonanych i stanowig jeden z przektadowych ekwiwa-
lentéw greckiego passivum, przy czym odpowiednie konstrukcje maja znaczenie
statyczne, a peryfrazy z derywatami od czasownikéw niedokonanych blizsze sg
funkcjonalnie greckiemu passivum. Z kolei peryfrazy z ‘habere’ i kongruentnym
obiektem, stosunkowo rzadsze, bywaja traktowane jak perfekt i s3 dwuznaczne
z punktu widzenia koreferencji subiektu. Tyle Vecerka. Jak wida¢, zachowanie
PPP w zabytkach starocerkiewnostowianskich zapowiada juz wszystkie linie roz-
wojowe, ktére doszty péZniej do glosu w poszczegdlnych jezykach stowiafskich.

4. Status PPP we wspotczesnym jezyku macedonskim wypada rozpatrywac na
dwu plaszczyznach: w dialektach i w jezyku standardowym.

Cale terytorium jezyka macedofiskiego, podobnie jak wigkszo$¢ terytorium
potudniowostowiafiskiego, utrzymato do dzi§ tzw. syntetyczne czasy przeszie,
z tym istotnym zastrzezeniem, ze imperfektum od czasownikéw dokonanych jest
dzi§ w jezyku macedonskim formg zwigzang, wystepujaca jedynie w subiunkti-
wie i w kondicjonalu, tj. odpowiednio w konstrukcjach z formantami da i ke, za$
aoryst od czasownikéw niedokonanych ma drastycznie niskg frekwencje, coraz
nizsza w miare posuwania si¢ od wschodu w kierunku zachodnim.

Kolejny proces nie bez wptywu na status PPP to zanik — konkurencyjnego
w sferze konstrukcji perfektalnych — participium prateriti activi Il (w termino-
logii macedonskiej : [-formy) w peryferyjnych dialektach potudniowo-zachod-
nich; mozna si¢ tu dopatrywaé wptywu innych systeméw batkanskich o jednym
adiektywnym imiestowie. To, Ze na placu pozostat PPP, nie bylo zapewne bez
zwigzku z jego dwuznaczng charakterystyka diatetyczng.

PPP s3 dzi§ swobodnie derywowane zaréwno od czasownikéw tranzytyw-
nych, jak i intranzytywnych, z niewielkimi ograniczeniami leksykalnymi, gtéwnie
w zakresie formacji modalnych; ograniczenia majg nieco szerszy zakres w jezyku
standardowym, niZ na poziomie dialektalnym, najmniej ograniczona jest derywa-
cja w dialektach potudniowozachodnich. Podstawowa forme stownikowa stanowi
tradycyjna forma ,.krétka”, ktéra — podobnie jak inne formacje przymiotniko-
we — w odpowiednich kontekstach zdolna jest przyjaé postpozytywny rodzaj-
nik, przy czym rodzajnik ten w liczbie pojedynczej rodzaju meskiego wiaze si¢
z tradycyjng formg ,,dtugg”, ktéra skadingd w swobodnym uzyciu zachowata si¢
jedynie — z przyczyn fonologicznych — w przymiotnikach z sufiksem *-&sk-, stad
paradygmat kategorialny typu xynewn ~ kynenuom, jak maao ~ maaduom, itp.>.

3 Podobnie jak przy opisie sytuacji polskiej nie wnikam tu ani w zasady dystrybucji sufiksalnych
*-n- 1 *-t-, ani w zasady selekcji podstawy derywacyjnej; w macedoniskim nierzadko PPP s3 — wy-
Tacznie lub alternatywnie — derywowane od podstawy praesentis (por. Koneckn 1982a: 435).
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Zwazywszy zakres ich derywacji i sposéb ich funkcjonowania w tekscie, wy-
pada macedoniskie PPP — jako klas¢ lekseméw — uznac za diatetycznie nie-
nacechowane; kopiuja one diateze odpowiednich czasownikéw, przy czym obok
odziedziczonej diatezy biernej spotykamy nie tylko — jak w polszczyZnie — po-
liwalencje medialno-pasywng jak w ynaawen uosex ‘ktory (nom.) si¢ przestra-
szyl’, lub ‘ktérego (acc.) kto$/cos przestraszyt(o)’, itp., ale i notorycznie aktywna
diateze, jak w naonam eoiinux ‘ktéry (nom.) padt’, samunam 603 ‘ktéry (nom.)
odjechat’, itd. Por. tez zanotowane w Ochrydzie w rozmowie o ,,puszczalskiej”
dziewczynie: A sepewenama? tj. ‘A (jak si¢ zachowala) ta, ktora zgrzeszyta?’ ...

Podobnie jak w polszczyZnie, trudno dzi§ w tekScie macedofiskim odréznié
L~imiestowowe” od ,,przymiotnikowych” uzy¢é PPP, kiedy wystepuje on w funkcji
kongruentnego modyfikatora w grupie imiennej i odpowiednio do charakterystyki
referencyjnej grupy pojawia si¢ z rodzajnikiem lub bez niego, natomiast w predy-
katywnych konstrukcjach peryfrastycznych, o ktérych nizej, wystepuja wytacznie
formy ,,krétkie”, bezrodzajnikowe.

4.1. Dzisiaj w dialektach potudniowo-zachodniej peryferii, w wyniku wieko-
wej interferencji stowiansko-romaiskiej (por. Gotab 1964, 1984; Mapkosuk 2007)
znajdujemy dwa rozbudowane systemy peryfrastyczne, oba z udziatem PPP:

— jeden z finitywnymi formami *byti i PPP w formie kongruentnej z NP w sto-
sunku nominatywnym, typ: cym / cu / e 0ojoen, cmanam, suoer, kyneH itd., takze
cym buoen w sensie ‘bytem obecny, uczestniczylem’, a w drodze wyjatku i cym
jaoern w sensie ‘jadlem, jestem najedzony, nie jestem gtodny’, oraz — z ,,wbudo-
wanym argumentem” — cyum seueper ‘jadtem (juz) kolacje’, pyuar cym ‘jadtem
(juz) obiad’, itd.

— drugi z finitywnymi formami *iméti i spetryfikowang, nieodmienng for-
mg NAsg n PPP, typ: umam / umaws / uma o0eHo, ce0eHo, CmaHamo, UOeHO,
KYneHo..., takze umam umarno, umam OUOeHo. ..

Pierwszy typ w odniesieniu do czasownikow tranzytywnych jest wielorako
ograniczony leksykalnie, drugi niemal nie zna ograniczefi. Oba maja podteks-
ty perfektalne; w pierwszym przy tranzytywach dominuje znaczenie pasywne,
w drugim — rezultatywne. M. Markovik’ (MapkoBuk 2007: 143-150) stwier-
dza tez korelacje tych dwu typéw ,,perfektu” z odpowiednimi cztonami opozycji
aspektowej — esse-perfekt wyraza na ogét akcj¢ momentalna, dokonana, habere-
perfekt przy intranzytywach moze mie¢ znaczenie procesualne. We wspdtistnieja-
cych na tym samym terenie dialektach aromunskich istniejg dwa izosemantyczne
1 izomorficzne wobec macedofiskich modele ,,perfektalne”. Opisywana sytuacja
jest efektem dwukierunkowej interferencji.

Frekwencja habere-perfektu maleje w miarg posuwania si¢ z zachodu
na wschdd, esse-perfekt jest obecny na catym macedoniskim terytorium jezyko-
wym, przy czym w odniesieniu do tranzytywéw — poza opisanymi wyzej wy-
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jatkami charakterystycznymi dla dialektéw potudniowo-zachodnich — wykazuje
regularnie diatezg bierng. Oba typy peryfrazy — obok klasycznej formuty perfek-
tu z prezentalnymi formami czasownikéw pomocniczych — znajdujemy réwniez
w innych strefach czasowych i modalnych (plusquamperfectum, conditionalis).

Warto odnotowac, ze w dziewietnastowiecznych tekstach macedonskich re-
gularnie znajdujemy habere-perfekt ,,typu zachodnio-stowianskiego”, czy — do-
ktadniej — ,,starego typu”, tj. z PPP w funkcji kongruentnego cztonu NP w sto-
sunku akuzatywnym, typ: umam kyua usepadera (por. Konecku 1982b, Benkoscka
1998). Usamodzielnienie si¢ konstrukcji werbalnej z nieodmienng forma PPP to
proces stosunkowo nowy.

4.2. W macedoniskim jezyku standardowym PPP podobnie jak w innych wy-
zej rozpatrywanych systemach pojawia sie: (1) jako przymiotnik — modyfikator
cztonu konstytutywnego grupy imiennej, (2) w peryfrastycznych konstrukcjach
z *byti, oraz (3) w peryfrastycznych konstrukcjach z *imeti.

4.2.1. Proces odnowienia wyktadnikéw referencji identyfikujacej (= wprowa-
dzenie ,,regularnego” rodzajnika w miejsce postpozycji pronominalnej w funkcji
formantu ,,dtugiej” formy przymiotnika), ktéry zrewolucjonizowat macedonski
system nominalny, sprawit, ze dzisiaj — z wyjatkiem pewnych fonologicznie mo-
tywowanych modeli stowotwoérczych, por. wyzej — stara ,,dluga” forma przy-
miotnika funkcjonuje jedynie jako temat formy rodzajnikowej (,,okre§lonej”),
por. np. cmap-u-om, Maao-u-om, itd.

PPP wchodzi do grupy imiennej bardziej opornie, niz np. w polszczyZnie, co
zapewne tlumaczy si¢ relatywng mtodoscig standardu, a tym samym i mtodoS$cig
bardziej ztozonych modeli morfo-syntaktycznych.

PPP w funkcji modyfikatora w grupie imiennej nie traci zdolno$ci wigzania
zaleznej grupy imiennej, jednak zasady linearyzacji tej grupy sa inne niz w pol-
szczyZnie 1 §wiadcza o silnym zwigzku modyfikatora z modyfikowanym rze-
czownikiem, stad typowy uktad jak np. ... ¢ppaena(ma) monka na menux ..., czy
(rzadziej) ... Ha menux ¢ppaena(ma) monka, itp. (por. szerzej Tononumcka 1987,
Markovik 2009).

4.2.2. Peryfrastyczne konstrukcje z *byti (e / 6ua / 6ewe / ke buoe / ke bewe +
PPP kongruentny z NP ) tworzone sg zar6wno od czasownikéw tranzytywnych,
jak i intranzytywnych.

Konstrukcje derywowane od czasownikow tranzytywnych (Kuueama e xynena
suepa 6o bumoaa; Toii uosex e euoen noseke namu 6o Ckonje itp.) wyrazaja
diatez¢ bierng i konkuruja w tej funkcji z ce-konstrukcjami typu: Kuueume ce
npooasaam 006po; [Ipooykmume ce uysaam 60 nocebna npocmopuja; Mecomo
6eke ce neue itp. PPP w zestawach typu e ynaawen / 3amucaer / Hagpeden /
socxumen, podobnie jak odpowiednie czasowniki podstawowe, zachowuja swoja
dwuznaczna, pasywno-medialng charakterystyke diatetyczna.
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Konstrukcje z PPP derywowanymi od czasownikéw intranzytywnych, typ:
00li0eH cym 8uepd, 00AMHA € 3aMUHam, oeyama eKe ce AeZHAMU, YeCmO CYM
00eHn mamy, itp. majg diateze czynng; PPP w tych konstrukcjach derywowane sg
najczesciej od czasownikdw dokonanych; derywacja jest teoretycznie otwarta, ale
leksykalnie ograniczona (por. Konecku 1982a: 436-437).

Ostatnio mnozg si¢, w stylu administracyjno-urzedowym, konstrukcje z zablo-
kowang pozycja grupy imiennej w nominatiwie, z PPP w maksymalnie kategorial-
nie nienacechowanej formie sg n, typ: Q0 cmpara Ha cekmopom 3a HaAMp et
pabomu u3ne3eHo e Ha AuYe MeCmo co ROAUYUjA .. ..; 00 cmpana Ha Y npaéama 3a
JasHU npuxoou nocmaneHo e COAACHO Co 3aKAy4okom ...; Bo meouymume bewe
nperecero oexa ...; Beaaw oexa 00 bumoackama nosuyuja 6o meouymume 6uLo
coonumeno oexa... itp. We wszystkich wypadkach mamy do czynienia z diateza
czynng. Rozszerzona strefa uzycia nienacechowanej spetryfikowanej formy PPP,
skadinad charakterystycznej dla konstrukcji z *iméti (por. nizej), nieodparcie
przypomina kariere tej formy w polszczyZnie.

4.2.3. Konstrukcje z *imeéti (uma / uman / umawe / ke uma / ke umaa... + nie-
odmienna forma NAsg n PPP) stanowig dzi$ notoryczng cze$¢ systemu werbalne-
go. Tworzone sg zar6wno od czasownikow tranzytywnych, jak i intranzytywnych
i majg diatez¢ czynng, por. np. umam KyneHo KHuzd, Umam 00jOeHO ROPAHO ..., itp.
Niezaleznie istniejg konstrukcje typu: umam nouucmen cman, umam ucgiexaua
baysa ..., itp., w ktorych PPP petni funkcje modyfikatora w grupie imiennej wy-
razajacej obiekt czynnoSci.

5. Podobnie jak opisujac sytuacje polska wspomniatam pewne znane mi fak-
ty zwigzane z historia PPP w innych jezykach zachodniostowiafskich, tak i tu-
taj — po oméwieniu sytuacji macedoniskiej — chcialabym przedstawi¢ pewne
paralele serbskie. Korzystam z przyktadéow zawartych w artykule M. Kosanovic¢
(Kocanoruh 1996) pod tytutem Peuenuye ca npeduxamom Ha -Ho, -mo Y HOLCKOM
u cpnckom jeauky, przedstawionym w Belgradzie na konferencji zorganizowanej
z okazji stulecia belgradzkiej polonistyki.

Autorka wspomina obecno$¢ w systemie serbskim passivum z udziatem PPP
(typ usanax je Hanucau, KrlUea je HANUCAHA, NUCMO je HANUCAHO), PO czym kon-
centruje si¢ na interpretacji i okresleniu sfery uzy¢ konstrukcji z opisywang wy-
zej, kategorialnie maksymalnie nienacechowang forma sg n. Cytuje jej przykta-
dy serbskie: Mowbu je yoosomwerno, Cybero my je npaseono, Hapeberno my je oa
..., 00 cpnckoz nampujapxa HAB0OHO je 3ampaxnceHo 0a ..., itp. Sa to wszystko
przyktady charakterystyczne dla stylu urzedowo-administracyjnego; mozliwe sa
i zwroty bez copuli:/locmasmwerno apxusu, Ocaobobeno ocam manaya. .. Zaskaku-
je fakt, ze autorka — powotujac si¢ na szereg powaznych gramatyk jezyka serb-
skiego — ocenia te konstrukcje jako bierne! W najnowszej obszernej sktadni serb-
skiej (ITumep et al. 2005: 605) znajduje kilka przyktadéw no, -to-konstrukc;ji, jak
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O monme je mrozy nucarno, Ca osuma je cepuiero, O mome je 00ay1eHo Ha CUHOAHO]
ceonuyu ... Konstrukcje te sa ocenione jako ,,0e311M4yHe peueHULEe ¢ MaPTULMIIOM
nacuBa y UMEHCKOM fiedly npefukara”, ktdre ,,3Haue CTame Koje je pe3yaTaT pamhe
4YMju je HocuIal HemMeHoBaHM cy6jekT”’. A wigc — choc w tekscie brak przysto-

wiowej kropki nad ,,i” — diateza czynna.
W tym samym Zrédle (ITumep et al. 2005: 693) znajduje — ocenione jako
»nocecuBHu nepgekar”’ — konstrukcje typu: Oege 200ume umamo 3acejano

OemeauHom nedecem xekmapa; Bu oede nemame ypahewo cee omo wimo je
002080peno ... zawsze Z Wypelniong pozycjg obiektu czynnosci w postaci NP, .

6. Przedstawione fakty dokumentuja dwie drogi rozwojowe stowiafiskiego
PPP. Pierwsza to jego funkcja przymiotnikowa, przy ograniczonej i pozycyjnie
motywowanej wariacji form krétkich i dtugich; w tych kategoriach nalezy, jak si¢
wydaje, interpretowaé nie tylko PPP wbudowane w grup¢ imienna, lecz takze te
w pozycji predykatywnej, z copulg typu ‘esse’ lub bez copuli.

Druga droga prowadzi do nieodmiennej, spetryfikowanej formy N, sg neutr.
starej odmiany rzeczownikowej, ktora:

(a) ma dziS§ diateze aktywna i funkcjonuje jako finitywne wyrazenie predyka-
tywne z nieokreslonym agensem personalnym, jak w polszczyZnie; ku podobne-
mu uzyciu zmierzaja, jak si¢ wydaje, macedonfiskie (i serbskie?) konstrukcje typu
usaeseHo e, nobapamo e ..., itp.,

(b) tworzy rezultatywne praeteritum w polgczeniu z finitywnymi formami syn-
semantycznego czasownika ‘habere’, jak w mac. umam Kyneno, umam 00joeHo. ..

Pozostaje niebagatelne zadanie rekonstrukcji ewolucji semantycznej motywu-
jacej te dwie linie rozwojowe. Za punkt wyjScia wypada przyjaé, jak sie wydaje,
pojecie tranzytywnoSci, przy czym w moim rozumieniu tranzytywnos$¢ to katego-
rialna cecha diatetyczna pewnego typu predykatu minimum dwuargumentowego.

Predykaty tranzytywne to relacje wigzace inicjatora / wykonawce czynnoSci
z obiektem tej czynnosci; zapis formalny jadra odpowiedniej propozyciji to p (a,,
a,...), a model morfosyntaktyczny to: NP, — V. — NP,; wreszcie, uniwersalna
parafraza to ‘X sprawia, ze z Y-em dzieje si¢ / stato si¢ q’, gdzie q to tres$¢ relacyj-
na definiujaca konkretny element zbioru relacji tranzytywnych. Jak z tego wyni-
ka, obligatoryjnym elementem relacji tranzytywnej jest relacja kauzalna.

Role X-a (tj. pierwszego argumentu w nienacechowanej aktywnej hierarchii dia-
tetycznej) moze petnié cztowiek lub inne Zrédto energii zdolnej wptywac na to, co
dzieje si¢ z Y-em, np. zZywiol, jak ogiefi, wiatr czy woda, albo produkt mysli ludz-
kiej jak dowolny automat, czy kontrolowana przez cztowieka informacja, por. np.
konstrukcje jak Ten artykut otworzyt przed nim nowe horyzonty, itp. Restrykcje na-
ktadane na wybdr Y-a zalezg od tresci odpowiednich predykatéw tranzytywnych.

W zbiorze predykatéw tranzytywnych mieSci si¢ zbior predykatéw dopusz-
czajacych koreferencje X-a i Y-a. Semantyczna wariacja argumentéw rzutuje bez-
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posrednio na paradygmat diatetyczny predykatu i catej propozycji, a w dalszej
konsekwencji na ich formalizacje. Stad:

a) PPP umyty / uamuen okresla stan kogos, kto si¢ umyt (act. / med.), lub zostat
umyty przez inng osobe (pass.);

b) PPP przestraszony / ucnaawen okresla stan kogos, kto si¢ przestraszyt cze-
go$ / kogos, tj. przezywa uczucie strachu, opanowany jest przez strach (diateza
rezultatywno-pasywna / rezultatywno-medialna??);

¢) PPP przekonany / ybeoen okre§la stan kogos, kto si¢ przekonat / zostat prze-
konany (o czyms / do czego$) (med. / pass.);

d) PPP ugotowany / eapen okresla stan czegos, co byto przez kogo§ poddane
procesowi gotowania / co si¢ ugotowato (pass.);

— i odpowiednio

e) PPP myty / muen, straszony / naawen, przekonywany / yoeoysan, gotowany /
eapen oznaczaja stan ludzi / obiektow, ktére jedno- lub wielokrotnie sg / byty
przedmiotem danej operacji ze strony innych oséb, a w jezyku macedofiskim réow-
niez wykonujg / wykonywaty ja same na sobie, a wigc i tu wszystkie kombinacje
diatetyczne sa dopuszczone, niekiedy paralelnie, zaleznie od kontekstu uzycia
i od przyjetych zasad interpretacji.

Dwa jezyki, ktére byty tu w centrum naszej uwagi, polski i macedonski, roz-
wijaty si¢ w réznych warunkach naturalnych, socjalnych, politycznych, kulturo-
wych — trudno znaleZ¢ dwa inne jezyki slowiainskie tak silnie w swojej historii
spolaryzowane.

Paralelizm proceséw rozwojowych, ktére modelowaty i nadal modelujg status
PPP w tych dwu jezykach, potwierdza teze, ze zarodki tych proceséw si¢gaja pra-
stowiafiszczyzny, a takze — w szerszej perspektywie — Ze s3 one motywowane
semantycznie. To samo méwig przytoczone w toku naszej dyskusji fakty z innych
jezykow stowianskich.

Sposrdd trzech termindéw w uzyciu w polskich i macedoniskich opisach grama-
tycznych: tac. PPP, pol. imiestow bierny, mac. eaazoacka npudaska, najbardziej
adekwatny wydaje si¢ ten ostatni, ktéry informuje wytacznie o tym, Zze mamy do
czynienia z przymiotnikiem derywowanym od tematéw werbalnych, ktéry nigdy
nie stat sie integralng czescig stowianskiego systemu werbalnego.
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Summary
Pages from the history of the Slavic Participium

The paper is oriented diachronically. It presents the semantic categorical cha-
racteristics of the Slavic PPP and their evolution in Polish and in Macedonian
through the functional analysis of some periphrastic constructions founded on the
base of the PPP. The main subject of the discussion is the diathetical characteristic
of the PPP.

The analysis leads to the conclusion that PPP (as also some other deverbatives
qualified in the frame of the traditional grammatical terminology as participles,
i.e. regular members of the verbal system) in particular Slavic languages are sub-
ject to different semantic and derivational constraints and, consequently, from the
Common Slavic point of view should be treated simply as deverbal adjectives.



