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pomina réznicg¢ migdzy ang. Scotch a Scottish albo réznice migdzy fr. Frangais
a Frangois?

W konkluzji pragne podkresli¢, ze pomimo tych paru uwag uwazam recenzo-
wang ksigzke za bardzo dobra.

Witold Manczak

Aleksander Kiklewicz, Malgorzata Korytkowska, Julia Mazurkie-
wicz-Sutkowska, AgnieszkaZatorska, Tatiana R amza, Podstawowe struk-
tury zdaniowe we wspélczesnych jezykach stowianskich: bialoruski, bulgar-
ski, polski, red. Aleksander Kiklewicz, Matgorzata Korytkowska, Olsztyn
2010, 448 s.

Oméwienie tej obszernej i pozytecznej monografii winna poprzedzi¢ infor-
macja wprowadzajaca (zamieszczona we wstepie pracy), przyblizajaca ideg jej
powstania. Mozna ja bowiem potraktowac jako kontynuacje projektu badawczego
,»Sktadnia poréwnawcza jezykéw stowianskich II potowy XX wieku”, realizowa-
nego w latach 2000-2004 pod kierownictwem prof. Stanistawa Karolaka — w ra-
mach grantu nr 1-HO1D-03219 przyznanego przez Komitet Badan Naukowych,
w ktérym uczestniczyli m.in. M. Korytkowska, A. Kiklewicz, T. Ramza, a takze
piszaca te stowa.

Niestety z powodu cigezkiej choroby i Smierci prof. Karolaka w 2009 roku nie-
mozliwe bylo zebranie i uporzadkowanie bardzo obszernego materiatu dotycza-
cego 10 jezykow stowianskich. Poniewaz prof. Karolak sam sugerowat, by podja¢
si¢ opracowania czastkowego 2-3 jezykow, jako pierwsi podjeli si¢ tego zadania
Matgorzata Korytkowska i Aleksander Kiklewicz — wspdtautorzy i redaktorzy
recenzowanej monografii. Jej celem jest — jak pisza sami autorzy — poréwnanie
wspolczesnych jezykow stowianskich: biatoruskiego, bulgarskiego i polskiego
pod wzgledem podstawowych struktur zdaniowych, a mianowicie struktur propo-
zycjonalnych (semantycznych) zdania oraz typéw ich realizacji gramatycznych
na dwoch poziomach: kategorii gramatycznych (czyli na poziomie tzw. ,,sche-
matéw eksplicytacyjnych” w terminologii Karolaka) oraz na poziomie znaczef
gramatycznych (tzw. schematow zdaniowych).

Praca wyrasta z inspiracji skfadnig semantyczng w ujeciu Karolaka i trudno nie
odwotywac si¢ do niego, referujgc poszczegdlne elementy opisu w recenzowanej
monografii. Autorzy opracowali jednak wtasng metodologi¢ badan i zakres ana-
lizy ograniczonej do zjawisk zwigzanych z realizacja struktur propozycjonalnych
— podjeli si¢ tego M. Korytkowska i A. Kiklewicz. Autorami opracowania ma-
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teriatu polskiego sag M. Korytkowska, J. Mazurkiewicz-Sutkowska i A. Zatorska;
materiatu biatoruskiego A. Kiklewicz i T. Ramza; materiatu bulgarskiego M. Ko-
rytkowska i J. Mazurkiewicz-Sutkowska. Jak podkre§lono we wstepie, materiat
jezykowy rézni si¢ od tego, ktory byt ekscerpowany wczesniej w ramach projektu
»Skladania stowiafiska...” i zostal zebrany i opracowany przez autor6w mono-
grafii.

W czgéci wstepnej autorzy przyblizajg zatozenia opisu konfrontatywnego pod-
stawowych struktur sktadniowych wspétczesnych jezykéw stowianiskich i jeszcze
raz odwotuja si¢ do zaproponowanej przez S. Karolaka koncepcji sktadni seman-
tycznej, a takze sktadni poréwnawczej na bazie logiki predykatéw. Nowa ich re-
dakcja jest — jak stusznie zauwazajg autorzy — bardziej optymalnie dostosowana
do potrzeb konfrontatywnego opisu jezykow stowiafiskich. Zrezygnowali z opi-
su waznych w teorii Karolaka ,,schematéw propozycji” i ,.klas walencyjnych”
oraz wprowadzili nowe elementy opisu: semantyczng klasyfikacje czasownikow
i schematy zdaniowe, ktére wedtug autoréw pozwalaja ,,na przyblizenie modelu
do tradycji sktadni opisowej”.

Ze wzgledu na ogromny potencjalny material jezykowy — trzy jezyki, a w kaz-
dym oprécz czasownikow autosemantycznych jednostki werbo-nominalne —
wprowadzono szereg ograniczefi w konstruowaniu korpusu, na ktory sktadaja sie
zdania proste i ztoZone wspétczesnych jezykéw stowianiskich (biatoruskiego, but-
garskiego i polskiego), ufundowane na predykatach czasownikowych w formach
1., 2. lub 3. osoby. Podstawe analizy stanowi zbidr 198 najczestszych czasowni-
koéw jezyka polskiego, ale autorzy biora pod uwage polisemanty i traktuja je jako
odrebne jednostki, jezeli wieloznaczno$¢ wpltywa na ich wtasciwosci walencyjne.
W ten sposdb ostateczna liczba analizowanych jednostek, zwanych syntaktemami
czasownikowymi wynosi 345.

Zrédtami ekscerpcji fraz zdaniowych sa teksty pisane reprezentujace rézne
style funkcjonalne: teksty prozy artystycznej, teksty informacji prasowych, teks-
ty publicystyki prasowej, teksty oficjalno-urzedowe, teksty naukowo-technicz-
ne, teksty potoczne. Jak widaé, zabrakto tekstow naukowych z szeroko pojetej
humanistyki, co mozna potraktowac jako zarzut wobec autorow, jest to bowiem
rejestr odrebny, cechujacy sie wieloma specyficznymi, typowymi tylko dla niego
jednostkami leksykalno-semantycznymi. Tak wyekscerpowany material uzupet-
niono zdaniami utworzonymi przez zespol, nazwany przez autoréw ,,zdaniami
z praktyki mownej” przy uwzglednieniu réznych styléw funkcjonalnych. Nie po-
dano szczegdtowo, z jakich tekstow autorzy ekscerpowali materiat, a przyktady
tworzone na uzytek pracy robig czasem wrazenie nienaturalnych, jakby ,,na site”
dopasowywano je do schematow — przyktadowo podaj¢ zdania ze strony 192,
trudno bowiem pod tym wzgledem zanalizowac caty ogromny material: Goscie
przyniesli sobie (nawzajem) prezenty; Zotnierze zdaja sobie (nawzajem) broi;
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Sasiedzi zabrali od siebie rzeczy jako przyktady na struktury z obligatoryjna licz-
ba mnoga pierwszego (podmiotowego) argumentu.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele klasyfikacji semantycznych czasow-
nikéw. Autorzy zdecydowali si¢ zastosowal taka, ktéra uwzgledni zaleznoSci
migdzy typem struktury sktadniowej a treScig leksykalng czasownika. Podzielili
zatem czasowniki — zgodnie z wieloma tego typu podstawowymi klasyfikacjami
— na terminatywne (rezultatywne), czyli nazwy czynnoSci i proceséw, oraz nie-
terminatywne (nierezultatywne), czyli nazwy stanéw i relacji. Dopiero na tak za-
rysowany podziatl podstawowy natozyli siatke pojec¢ szczegétowych — zaréwno
w obrebie czasownikéw zawierajacych w strukturze semantycznej predykat kau-
zatywny, jak i w grupie drugiej, gdzie brak elementu kauzacji, czasowniki mogg
si¢ odnosi¢ do sfery fizycznej (w grupie drugiej podzielonej na kilka podtypow),
sfery psychicznej, sfery spotecznej, sfery werbalnej, sfery relacji wzajemnych
oraz sfery funkcjonalne;.

Istotne dla opisu jest tez przyjecie (za wieloma twdércami wspétczesnej teorii
sktadni semantycznej) typologii struktur propozycjonalnych. I tak autorzy mo-
nografii ustalili trzy typy bazowych struktur propozycjonalnych: zdania ufun-
dowane na predykatach jedno-, dwu- i trzymiejscowych (mozna je tez okre§li¢
odpowiednio jako jedno-, dwu-, i trzyargumentowe). W kazdej klasie dzielg si¢
one jeszcze na zdania ufundowane na predykatach pierwszego i drugiego (wyz-
szego) rzedu:

L.P(x); P(p)

2.P(x,y); P(x,q),P(p,y).P(p,q

3.Px,v,2); P(x,y,1),P(x,q,2), P(x,9,1), P(p, ¥, 2), P(p, ¥, 1), P (p, q, 2),
P(p,q,1),

gdzie P oznacza predykat, X, y, z — argumenty przedmiotowe, p, q, r — argumen-
ty nieprzedmiotowe (zdarzeniowe, propozycjonalne).

Autorzy proponuja tez typologi¢ schematéw ekplicytacji, czyli zapisu na ko-
lejnym, bardziej szczegétlowym poziomie opisu struktur zdaniowych przy pomo-
cy ustalonych symboli. Nie miejsce tu na doktadne przedstawianie sposobu zapisu
(ktory zawsze jest decyzjq arbitralng, a w tym wypadku odbiega nieco od propo-
zycji S. Karolaka), przedstawie przyktadowy opis konkretnego czasownika jako
zastosowanie przyjetego modelu:

CIESZYC SIE

[czasownik sfery psychicznej]
Struktura propozycjonalna: P (x, q)
Frazy zdaniowe, schematy zdaniowe:
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VN,V ...
VN __,(Pron) Con V... Adam si¢ cieszy, ze jest pogoda.
VN, NV ...
VN _.N .. Ciesze si¢ powodzeniem moich dzieci.
VN, PraepN__ ... Ksigzkiewicz cieszy si¢ z cigzy swojej Zony.
VN,.Q, ...
o Ania juz nie jest smutna, cieszy si¢.
VNN, 9,
U \\ Kasia cieszyta si¢ nowa zabawka.
VN, PracpN_ ... Colin Farrel cieszy si¢ z dziecka.

Przydatno$¢ takiego opisu widza autorzy w mozliwoSci zastosowania go do
tworzenia stownikéw dwu- lub wielojezycznych o charakterze syntaktycznym,
gdzie materiat jezykowy zestawiany ze wzgledu na taczliwoS$¢ poszczegdlnych
jednostek leksykalnych moze by¢ wykorzystany takze w praktyce przektadowe;j.

Omowione zatozenia wstepne i model opisu wykorzystany zostat w czg$ci ma-
teriatowej do prezentacji wybranych czasownikow, a nastepnie bazy materiatowe;j
w poszczegolnych jezykach. Czasownikom (jednostkom leksykalnym w jezyku
polskim) zestawionym alfabetycznie przypisane zostaty przyktady zdah w kaz-
dym z trzech jgzykow, ich struktura semantyczna i klasa semantyczna, np.:

JEDNOSTKA LEKSYKALNA: MIESZKAC

Jezyk polski: mieszkac; Jan mieszka w Lublinie.

Jezyk biatoruski: scbiyp; Baciav scviee y Tarouvine.

Jezyk butgarski: acuses; Hean scusee 6 Coghus.

Struktura semantyczna: P (X, y)

Klasa semantyczna: czasownik niekauzatywny — egzystencjalny

Kolejny obszerny rozdziat nazwany ,,Baza danych” prezentuje zebrany ma-
terial jakby w poprzek tego opisu, porzadkuje bowiem poszczegdlne czasowni-
ki, grupujac je wedtug przypisanej im struktury semantycznej od najprostszych,
tj. jednoargumentowych (pierwszego i drugiego rzedu), po najbardziej skompli-
kowane semantycznie tréjargumentowe (takze pierwszego i drugiego rzgdu) ma-
jace po kilkanascie nawet realizacji tekstowych: od petlnego zdania po struktury
maksymalnie skondensowane.

Tu zestawienie materiatu jezykowego przeprowadzono trochg¢ inaczej, niz
w rozdziale wczesniejszym, mianowicie facznie opisywane sg struktury polskie
i biatoruskie, natomiast materiat butgarski prezentowany jest odrebnie. Autorzy
nie objasniaja tej decyzji. Mozna si¢ domyS§laé, ze wynika ona z przynaleznoSci
jezyka polskiego i biatoruskiego do jezykéw deklinacyjnych, gdzie schematy eks-
plicytacyjne beda podobne, bo zwieraja informacje o rekcji predykatéw wyrazo-
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nej odpowiednimi subskryptami przy symbolach wyrazei argumentowych, np.:
N .. N, . Natomiast w schematach eksplicytacyjnych dla struktur zdaniowych
jezyka butgarskiego istotne bedg inne informacje, np. ta, czy dany argument wy-
stepuje w pozycji podmiotowej, czy niepodmiotowe;.

Te czes$¢ pracy zamyka rozdzial omawiajacy zebrany material jezykowy. Jest
to analiza lingwistyczna struktur propozycjonalnych, klas semantycznych, sche-
matow eksplicytacji i schematow zdaniowych polegajaca gtéwnie na skomento-
waniu dotychczasowych opiséw i zaprezentowanie ich w ujeciu statystycznym
w formie tabel i wykreséw: frekwencja struktur propozycjonalnych, ranking
struktur propozycjonalnych (ze wzgledu na frekwencje), zalezno$¢ miedzy klasa
semantyczng a strukturg propozycjonalng. To wszystko daje jeszcze petniejszy
obraz analizowanych struktur zdaniowych.

Monografia wzbogacona zostata o ,,Aneks” — wybor prac (artykutéw) autor-
stwa M. Korytkowskiej, A. Kiklewicza i jednego tekstu wspdlnego, ktére miesz-
czac si¢ w tej samej metodologii, wigza si¢ z tematyka monografii i w sposéb
istotny ja pogtebiaja.

Podstawowe struktury zdaniowe... to praca, ktéra ze wzgledu na sformalizo-
wang metod¢ opisu moze sprawia¢ wrazenie troche hermetycznej, wymaga wy-
sitku w przyswojeniu sobie zastosowanego zestawu symboli i wzoréw. Trud ten
jednak sowicie si¢ opfaci, a ,,nagrodg” dla czytelnika jest satysfakcja z lektury
przemys$lanego i starannie przeprowadzonego opisu struktur predykatowo-argu-
mentowych. Slawistyka jezykoznawcza wzbogacita si¢ o pozycje wazng nauko-
wo, ale i przynoszaca wiele korzysci uzytkowych — w praktyce glottodydaktycz-
nej czy translatorskie;j.

Maryla Papierz

Zuzanna Topolifiska, W sprawie przypadka. Gaweda jezykoznawcza,
Poznafi: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2010, 105 s.

Gdy po raz pierwszy ujrzatem lakoniczny tytut W sprawie przypadka i1 zache-
cajaco-prowokujacy podtytul Gaweda jezykoznawcza niewielkiej objetoscia i for-
matem ksiazeczki, i zanim spojrzatem na drobniejszy druk — rozpoznatem autora
(w tym wypadku: Autorke) tej rozprawki, bo€ to przeciez rzeczywiScie gaweda
— ,,swobodna towarzyska rozmowa, pogawedka” — jak definiuje ten gatunek
literacki wybitny polski etymolog, czy tez ,.epicki lub poetycki utwdr literacki,
oryginalny wytwor polskiej kultury szlacheckiej i biesiadnej, ktoérej prawzorem
byta luzna rozmowa o przezyciach, z duzg ilosScia dygresji i ciekawostek, cza-



