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Bawi¢ kogos$, bawic sig, zabawa jako wartosci
w rozumieniu pozajezykowym i w jezyku
(na materiale leksykograficznym polskim i czeskim)

1. Wprowadzenie. Czy ‘bawienie kogo$’, ‘bawienie si¢’, ‘zabawa’ to
wartoSci 1 jakie? Jak na nie patrzy nauka, a jak wartoSciuje je jezyk?

Jezykoznawcza aksjologia bazuje na podstawowym zatozeniu kognitywizmu,
ze jezyk nie jest lustrzanym odbiciem Swiata pozajezykowego tylko jego interpre-
tacjg. Ta interpretacja to wtasnie warto§ciowanie. Nawet w pozornie bezstronnym
opisie faktéw kryje si¢ ich ocena.

Ponizej chciatabym poddac analizie rozwdj znaczeniowy wymienionych w ty-
tule polskich i czeskich lekseméw pos§wiadczonych przez stowniki z tkwigcym
w nich elementem oceny oraz zestawi¢ z pozajezykowym, naukowym rozumie-
niem bawienia si¢ // bawienia kogos.

Stowniki po§wiadczaja znaczenia leksykalne, ktore powstaja, jak wiadomo,
w toku komunikacji migdzyludzkiej. W leksykografii etapem pierwszym oddawa-
nia Zywego znaczenia leksykalnego jest przytaczanie w cytatach stownikowych
réznych znaczef kontekstowych, generowanych przez najrozmaitsze indywidual-
ne wrazenia i wyobrazenia. Etap drugi to uogdlnienie przez leksykografa znaczef
kontekstowych jako definicji leksykograficznej, ktéra powinna pokrywac si¢ ze
znaczeniem leksykalnym.

Z historii wiemy, ze czynno$¢ bawienia (si¢, kogo$), zabawa jest tak dawna
jak rodzaj ludzki. Pierwszemu czlowiekowi, obok nazwy homo sapiens, mozna
nada¢ nazwe homo ludens. Pojecie to zostalo pdzniej przez nauke opisane, ale
poczatkowo nie byto nazwane, w kazdym razie nam jego pierwotne nazwy nie sa
znane. Bawienie si¢ najprawdopodobniej byto manifestacja (by¢é moze zbiorowa)
uczucia radosci. Taki rodzaj zabawy dzi§ mozna zaobserwowac u zwierzat: pséw,
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koni, niedzwiedzi' itd., ale formy zabawy zwierzgcej wcigz pozostaja na tym sa-
mym poziomie, a u ludzi zabawa ulega ewolucji.

Bawienie kogo§ chyba najwcze$niej odnosito si¢ do dzieci. Stanowito sktadnik
czynnosci opiekuniczych. Swoimi matymi zwierzeta tez opiekuja sie, ale zaspaka-
jaja tylko ich podstawowe potrzeby, w niewielkim stopniu je zabawiaja. Bawie-
nie dzieci u ludzi ma geneze¢ bardzo starg, cho¢ chyba nie tak starg jak bawienie
sie. W wykopaliskach archeologicznych na obszarach catego antycznego Swiata,
a takze na obszarze Stowianszczyzny, znajduja si¢ przedmioty, ktére bez watpie-
nia identyfikowa¢ mozna z dziecigcymi zabawkami. Byly to, gtdwnie drewniane
lub gliniane, miniaturowe zwierzatka, lalki, a na terenach zamieszkatych przez
ludno$¢ trudniacy si¢ rybotdwstwem — malenkie tédeczki z kory itp. Na margi-
nesie mozna zauwazy¢, ze charakter zabawek potwierdza geneze dziecigcej za-
bawy, ktéra zawsze byta na§ladownictwem czynnosci wykonywanych przez star-
szych (dotyczy to tez bicia si¢ chlopcdw przypominajacego zabawy niedZwiedzi,
a u dorostych np. zawody sportowe pozorujace wojenng walke)”. Prawdopodobnie
zabawki byly dostarczane dzieciom przez dorostych w celu zabawiania ich, cho¢
nieraz wykonywaly je same dzieci. Na miniaturowych naczyfikach glinianych sg
§lady matych paluszkéw (SSS, t. 7: 16-21).

Na podstawie opisu historycznego mozna ocenia¢ czynnoSci bawienia sie //
bawienia kogos.

Uczucia motywujace bawienie si¢ nalezaty do pierwotnych wartosci witalnych,
natomiast zabawianie dzieci, wbudowane w opieke nad nimi, motywowane byto
przez uczucia wyzsze i jako takie powinno by¢ uznane za warto§¢ humanistyczng
(duchowy). Klasyfikacje wartoSci ze stanowiska filozofa i etyka przeprowadzit
A. Grzegorczyk®. Przy przyjeciu tego punktu widzenia w hierarchii wartosci mo-
ralnych bawienie si¢ uplasuje si¢ nizej od bawienia kogos.

W oczach psychologa bawienie si¢ jest wytadowaniem witalnych, podkoro-
wych emocji, natomiast bawienie kogo§ motywuja wysublimowane uczucia wyz-
sze. Z faktu sublimacji uczucia wynika bardziej pozytywna ocena drugiego typu
czynnosci.

Kulturolog nie ujmuje bawienia si¢ (zabawy) w opozycji do bawienia kogos.
Nie przedmiot tej czynnoSci jest dla niego wazny, ale sposéb jej realizacji. Zaba-

! Zabawa zwierzat — poza tym, ze wyraza rado§é — czgsto jest pozorowaniem walki. Np.
mtode niedZwiedzie nieszkodliwie si¢ gryza.

2 Wychodzac z tego kryterium, zabawa mozna nazwacé tez spektakle teatralne pozorujace realne
zycie.

3 A.Grzegorczyk (1983, 1inne prace tego autora), uzywajac terminu wartosci duchowe, wy-
mienia takie czynnosci jak dazno$¢ do bezinteresownego poznania, uprawianie sztuki, wyznawanie
religii, i cechy, jak np. wyobraznia. Nie wymienia bawienia si¢ lub bawienia kogos, ale powyzsze
czynno$ci mieszcza si¢ w jego modelu.
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wa jest uwazana za jedno ze Zrdédet sztuki, atrybutu czlowieczefistwa, nalezacej
do najwyzszych warto$ci humanistycznych (duchowych)?. Sztuka od pradawnych
czasOw Iaczyta sie z jednej strony z religig, wyrazajac kult bostwa (dotyczy to
szczegOlnie sztuk plastycznych i literatury), a z drugiej strony z zabawg. Wyla-
dowywaniu emocji witalnych towarzyszyt taniec, Spiew, muzyka instrumentalna.
Czynnosci artystyczne nie tylko taczyty si¢ z zabawa bezpoSrednio, ale tez poSred-
nio w trakcie przygotowywan do zabawy. Byto to np. wykonywanie przez dorostych
zabawek dla dzieci, albo przez same dzieci dla siebie (por. wyzej), przygotowywa-
nie strojow lub dekoracji na zabawe itd. W ramach historii kultury zabawa uzna-
wana jest za warto$¢ zdecydowanie pozytywna.

Powyzsze dywagacje stanowig oceng¢ pewnych zachowan ludzi pierwotnych
albo ludzi zyjacych w pierwszych okresach historycznych dokonang przez wspot-
czesnego cztowieka. Nie wiemy, czy tak samo czynnosci te byly wartoSciowane
przez pradawne spoteczefistwa, chociaz zaktada si¢, ze tworzenie systemu warto-
$ci wyprzedzato tworzenie mowy’. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobnym, by
cztowiek pierwotny byl zdolny do rozgraniczania wartosci obiektywnie pozytyw-
nych i negatywnych, raczej reagowat niewerbalnie tylko na korzystne lub nieko-
rzystne dla siebie sytuacje, tak jak dzi§ robig to niemowleta.

Wréémy do podanego wyzej przyktadu czynnosci bawienia si¢, zabawy i ba-
wienia kogos.

Generalnie inaczej nalezy ocenia¢ moralng warto$¢ bawienia dzieci, a inaczej
zabawiania innych oséb. O ile bawienie wtasnych dzieci, nalezace do czynnosci
opiekunczych i wychowawczych, mogto i moze czgSciowo wyplywac z pobudek
egoistycznych (chocby by¢ asekuracjg ,,na stare lata”), o tyle bawienie, zabawia-
nie kogo§, od kogo nie oczekuje si¢ rekompensaty, czyli bezinteresowne uprzy-
jemnianie komus czasu, wydaje si¢ czynnoscia catkowicie altruistyczng.

Klasyfikacje warto$ci oddawanych przez elementy jezyka czyli nazwy przepro-
wadzita m.in. J. Puzynina®. Autorka rozpatruje materiat jezykowy, zawezajac go
do kategorii nomina atributiva i nomina actionis. Zaznacza, ze wtdrnie moga wy-
stepowad tez nazwy przedmiotéw. Wyodrebnia najpierw dwie grupy: 1. Nazwy
obojetne dla méwigcego; II. Nazwy nieobojetne dla mowiacego. Druga grupe
dzieli na: 1. nazwy zabarwione dodatnio; 2. nazwy zabarwione ujemnie. Dalej
autorka analizuje tylko podgrupe 1, ktéra rozpada si¢ na: A. nazwy podstawowe;
B. nazwy pomocnicze (instrumentalne). Znowu skupia si¢ tylko na podgrupie
A, dzielac jg na nazwy pojeé transcendentnych oraz pojeé nietranscendentnych:

4 Por. A. Grzegorczyk 1983.

5 Por. A.Grzegorczyk 1983.

¢ J.Puzynina(1991: 122) i inne artykuty z tego tomu. Typologia warto$ci wg J. Puzyniny jest
omdwiona na s. 136. Problematyka tego artykutu zostata pogtebiona i uszczegétowiona w wydane;j
w rok pozniej ksigzce (Puzynina 1992).
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estetycznych, moralnych, poznawczych, witalnych, do ktérych zalicza odczucia
psychiczne i fizjologiczne (termin witalny inaczej rozumie J. Puzynina, inaczej
A. Grzegorczyk). Powyzsza klasyfikacje omawiam w referacie Humor jako lek-
sem wartoSciujgcy’. Ma ona charakter synchroniczny. Autorka nie zajmuje si¢
diachronicznym rozwojem oceny poszczegdlnych pojec¢ na réznych etapach roz-
woju jezykowego. Uwzglednia jezyk polski.

Kierujac si¢ wspétczesnym poczuciem jezykowym, leksemy bawienie (kogos),
bawienie sie, zabawa mozna umie$ci¢ w modelu J. Puzyniny w dwu podgrupach
grupy wartoSci nietranscendentnych. ‘Bawienie kogo$’ zakwalifikowa¢ do war-
to$ci moralnych, a raczej do (niewymienionych przez autorke) wartosci spolecz-
nych, natomiast ‘bawienie si¢’, ‘zabawe’ umieSci¢ w podgrupie poje¢ witalnych.

Na marginesie mozna nadmieni¢, ze klasyfikacja wartoSci przeprowadzo-
na przez J. Bartmifiskiego® bazuje na innych kryteriach, nie moze tu wigec by¢
uwzgledniona.

2. Analiza leksykograficzna. W analizie tej probuje uchwycic relacje
miedzy znaczeniami leksykalnymi powyzszych przyktadéw, a ich funkcjg warto-
Sciujgca.

Jakkolwiek w §wiecie pozajezykowym najprawdopodobniej bawienie si¢ byto
czynnoS$cig prymarng, a bawienie (kogo§) — sekundarng, powstala na dalszym
etapie rozwoju gatunku ludzkiego, w ptaszczyznie jezyka — odwrotnie — wyra-
zem motywujacym (fundujacym) jest bawic (kogos) od ktérego powstata forma
zwrotna bawic sie. Wyodrebnianie wyrazéw motywujacych jednak, jak wiadomo,
jest zabiegiem metodologicznym, niemajacym nic wspdlnego z realng prymarno-
Scig chronologiczng nazywanego pojecia.

Sledzac rozwdj semantyczny powyzszych form, ograniczam sie do wyboru tylko
jednego watku, mianowicie znaczen pozostajacych ze soba w logicznym zwiazku.

Wyjsciowym leksemem, niejako ,,0jcem” catej stowiafiskiej rodziny stowo-
tworczej wywodzacej si¢ od rdzenia bav-, jest ps. wyraz *baviti. Ma on najprawdo-
podobniej rodowdd praindoeuropejski. To semantyczny odpowiednik staroindyj-
skiego kauzatywnego bhavaydti ‘doprowadza do istnienia, stwarza’ utworzonego
od bhdvati m.in. ‘istnieje’. Prastowianskie *baviti jest forma pochodng od *byti
‘istnie¢, by¢, przebywac’ i pierwotnie najprawdopodobniej znaczyto ‘sprawiac,
zeby byto, powodowac istnienie’. Analogicznymi prastowianskimi causativami
sa plaviti wobec plyti, naviti wobec nyti, -taviti wobec tyti (Borys, s. 23; Spr, t. 1:
198, 343). Formy staroindyjskie i prastowiafiskie réznig si¢ sufiksami, ale mecha-
nizm procesu jest ten sam.

" Przygotowanym na sesj¢ Humor jako warto$S¢ w jezyku, literaturze, edukacji i kulturze orga-
nizowang przez UMCS w dniach 20-25. 09. 2012 w Lublinie.
8 Zob. Jezyk — warto$¢ — polityka 2006, Nazwy wartosci 1993, Jezyk w kregu wartosci 2003.
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Przed XVI w. czasownik bawic (bez prefiksu) w polszczyZnie albo w ogdle nie
wystgpowal, albo byt bardzo rzadki, bo Sstp (t. 1: 71) go nie notuje. Mamy tam
tylko odbawié, pozbawié, wybawic (‘uwolni¢ od czegos§’®), wyzbawic, pozbawiad,
wybawiac, zabawiac, zabawic (‘zajaé, zabra¢’ albo ‘pozbawic’).

SXVI (t. 2: 30) juz czesto poSwiadcza ten czasownik, np. bawic gdzies: ‘prze-
bywac gdzies’: ,,W Saksonii bawit kilka lat” (bez Zrédta); bawic z kims ‘przeby-
wac, spedzac czas z kim$’: ,, [...] przy was moze fortuna chce juz czas swoj bawic”
(J. Sapieha, Epithalamium na wesele Leona Sapiehi, 1599). Z tego uzycia mogto
wyksztalci€ si¢ znaczenie ‘zajmowac, zaprzata¢ czyjas, uwage’ > ‘zabawiac, cie-
szy¢ kogo$’: ,bawig je /synowie wielkich panéw/ taficami, lutniami, sprostny-
mi pie$niami’ (A. Frycz Modrzewski, C. Bazylik, O poprawie Rzeczpospolitej,
1577). Podobnie u J. Kochanowskiego w przektadzie Psafterza (Krakéw 1579):
,»INie sg czasy po temu, abych uszy twoje lutnig bawil”. Inny cytat to: ,,Niechze
go z mtodu nie bawig owemi Gramatykdmi, Logikdmi, Aritmetykdmi (M. Rej,
Zwierziniec :.., Krakow 1562).

Forma bezprefiksalna bawic jest dwuaspektowa. Mozna byto np. powiedzie¢:
,-aby lutnig bawil” lub ,,aby lutnig zabawial”, co taczylo sie z wymiang takze tre-
Sci semantycznych form imperfektywnych i perfektywnych. Zabawié, zabawiac
(gdzies), tak jak bawic (gdzie§) w wiekach XVI-XVIII, to ‘przebywacé gdzie$
krétko Iub dtugo, zatrzymacd si¢ gdzie§ na krétko lub na dtugo’ > ‘zwlekaé’, por.
P. Skarga (1536-1612): ,Hipolita [...] przy sobie zabawil” ts. m.in. u I. Krasickie-
2o (1735-1801): ,,Po kilku dniach zabawiania si¢ naszego, wracaliSmy do domu”
(L, t. 6: 702). Zabawia¢ (kogo§) w znaczeniu ‘zabawiaé, cieszy¢ kogo$§’ mozna
odszukaé w nastepujacych cytatach z SJP (t. 10: 403): ,,Telimena sprawuje obo-
wigzki pani [...] rozmowg zabawia” (A. Mickiewicz, 1798-1855); ,,Jak goScia
zabawi¢ 1 nad tym si¢ gospodarzowi zastanowic nalezy” (I. Krasicki, 1735-1801);
»Najpigkniejsze lata trawi Molier na zabawianiu prowincjonalnych tykéw i szla-
chetkow” (T. Boy—Zeleﬁski, 1874-1941); ,,Przez calg droge zabawiat swego towa-
rzysza podrézy swymi anegdotkami i charakterystycznymi tgarstwami” (J. Dunin-
-Karwinski, 1832-1910).

Wydaje sie, ze w tych uzyciach kryje si¢ znaczenie lekko zabarwione nega-
tywnie. Juz cytaty z XVI w. sugeruja, Ze zabawianie kogo§ mogto by¢ ‘czym§
nagannym, nieodpowiednim, daremnym’, por. ,,bawienie sprostnymi pieSniami”;
»hie czasy po temu, abych uszy ...bawil”’; We wspétczesnych cytatach mozna si¢
doszukad¢ znaczenia ‘robié co$§ z obowigzku towarzyskiego’!?, a nie z bezintere-
sownego altruizmu, por. ,,najpi¢kniejsze lata trawi ... na zabawianiu tykow...”;

? ,,Blogostawiony pan, ktéry wybawit nas z rgku Egipskich” (Biblia krélowej Zofii, 1455).
10" Cytaty, ktére mozna tak odczytaé, w obydwu uwzglednionych tu stownikach nie sa wytaczne,
ale bardzo czeste.
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»Zabawiat swego towarzysza ... fgarstwami” (L, SJP). Z praktyki wiemy poza
tym, ze bawienie, zabawianie (dzieci) to cz¢sciej ‘odwracanie ich uwagi od cze-
go§, co moze by¢ dla nich przykre’ niz ‘dostarczanie im przyjemnosci’, czyli dzia-
tanie na ich korzys¢.

Nawarstwianie si¢ na siebie réznych seméw obniza pozytywng wartoS¢ ba-
wienia jako ‘zabawiania kogo$ w towarzystwie’ lub ‘bawienia dzieci’. Niemniej
(zwlaszcza obecnie), jakkolwiek czynnosci te mogg nie by¢ nacechowane bezin-
teresownoscia, wyptywaja one jednak z pobudek pozytywnych, mianowicie kultury
zachowania czy podejscia pedagogicznego, co nie pozwala na zupetne wykluczenie
ich z grupy stownictwa wyrazajacego dodatnie wartosci spofeczne. Oceng wartoSci
dodatnich mozna stopniowaé, tak jak np. stopniuje si¢ uczucia.

PrzejdZmy do bawic sie. SXVI (t. 1: 34) przytacza znaczenia: ‘interesowac si¢
czymS§, zajmowac si¢ czymsS’: bawic sie okoto czego, ktore ilustruje m.in. cytat:
,czlowiek, mieszkajac na §wiecie [...] nie bawic si¢ ma ni okoto czego inszego,
ani w niczym inszym si¢ kochaé, jedno w Chwale Bozej” (E. Gliczner, Ksigzki
o wychowaniu dzieci, Krakéw 1558). Bawienie sie u Knapskiego to ‘nierzad’, co
implikuje znaczenie: ‘zajmowac si¢ czym$ nagannym, cho¢ przyjemnym’.

Linde (t. 1: 65) wyrdznia znaczenia ‘zaprzataé sie'' czyms’, ‘pilnowac cze-
go$’: ,, Kupiectwem...si¢ bawil” (J. Jagodyniski, Piesni katolickie, Krakéw 1695),
»Bawic si¢ praca, to jest stan przyjemny” (M. Wirtemberska, Zabawy przyjemne
i poZyteczne, Warszawa 1769—1777). Ostatni cytat moze stanowi¢ pomost mig-
dzy ‘zajmowac si¢ czym$’ a znaczeniem SJP (t. 1: 379); ‘zajmowacé si¢ czymS§
z przyjemnoscia, mie¢ do czego§ zamitowanie’: ,,[...] miat checi i czas bawic si¢
plotkami” (E. Orzeszkowa, 1841-1910, Z roznych sfer).

S. Dubisz (t. 1: 209) podaje: 1. ‘zajmowac si¢ rozrywka, uprzyjemniaé sobie
czymS§ czas’: ,,b. si¢ z dzie¢mi, wesoto, na przyjeciu”; 2. ‘mie¢ ucieche, zwykle
ztosliwg’'?: b. si¢ czyim§ kosztem”. Obok tego wystepuja odgalezienia oparte
0 inne asocjacje.

Semantycznie bawic sie niewiele odbiega od podstawowej formy gramatycznej
bawic¢. Aksjologicznie zawiera elementy oceny negatywnej, ktdre wigza si¢ z za-
barwieniem zto§liwym, poza tym, ze wzgledu na przyjemne doznania, oceniane
jest dodatnio.

Réwniez derywat zabawa — tak jak jego podstawa stowotwdrcza zabawic —
oznaczat ‘dtugotrwate przebywanie gdzie$’, ‘opdznienie, zwtoke’", np. T. T. Jez

' Dzi§ ‘zajmowac sig’.

12 Z1to§liwo$¢ znéw wprowadza obnizZenie oceny.

13 Najstarszy cytat ilustruje konkretyzacj¢ znaczenia ‘zatrzymanie’. Zabawa to ‘zastawa, jaz
na wodzie’ (Ststp, t. 11: 41). Uzywajac terminu konkretyzacja, nawigzuje do powszechnie stosowa-
nej w semantyce klasyfikacji, ktdra jest adekwatna przy opisie zmian znaczeniowych, cho¢ nic nie
méwi o przyczynach tych zmian (por. Kleszczowa 2012: 264).
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(1824-1915): ,,datem kasztanowi obroku i stad zabawa poszta”. Z tego wyksztal-
cito si¢ znaczenie ‘zajecie kogo$§ // si¢ czyms§, zatrudnienie kogo$ przy czyms’:
np. u Sz. Starowolskiego (1596-1656): ,,Aby sie nikt nie znalazt préznujacy, lecz
zabawe majacy” oraz ‘zajgcie si¢ czyms, zainteresowanie kogo§//si¢ czyms’: zob.
P. Skarga (1596-1612): ,,Swieckie, prézne zabawy” (L, t. 6: 701)'*. Od znaczenia
‘zatrudnienie, zajecie’ doszto do ‘przyjemne zajecie’. Zaczatkiem tej zmiany mo-
gty by¢ uzycia jak u J. Gawifiskiego (1622-1684): ,,Zabawe przystojniejsza nad
mniej wazng chwale” (L, t. 6: 701). Zaczeto wartoSciowac rézne rodzaje ‘zabawy’
i doszto do wyodrebnienia znaczenia podanego przez Lindego (ibidem): ‘zabawa
mifa, przyjemna, ktérg czas mifo skraca’, opozycja ‘nudy’.

Uzycie w takim kontekscie jak: ,,Nie dla mnie taka zabawa” narzuca zabarwie-
nie ironiczne, w rezultacie ocen¢ w pewnym stopniu negatywna (por. bawic sig).

W jezyku czeskim rozwdj semantyczny baviti, baviti se przedstawiam w opar-
ciu o kolejne stowniki, uszeregowane chronologicznie, a mianowicie: J. Jungmann
JG), t. 1-5, 1835-1839; F. Kott (KOTT), t. 1-7, 1878-1893; Prirucni slovnik
jazyka ceského (PSIC), t. 1-8, 1933-1957; Slovnik spisovného jazyka ceského
(SSIC), t. 1-4, 1960-1971; Slovnik spisovné cestiny (SSC), 200013,

W najstarszym okresie baviti nie zostalo w czeskim poswiadczone. Bory$
(s. 23), bez podania Zrodta, notuje: cz. bavit ‘zajmowaé czyms, rozweselaé, cie-
szy¢’, przest. i dial. ‘zatrzymywad, zabieraC czas’, ale bylo to znaczenie dopiero
z XIX w., z Jungmanna, prawdopodobnie przepisane z Lindego, zob. nizej. Brak
tego hasta w stowniku Gebauera zawierajacym starszy materiat.

W czeszczyznie, tak jak w jezyku polskim, wystepuja liczne derywaty prefik-
salne tworzone od tej podstawy. Machek (1968: 48) podaje np. vybaviti ‘spowodo-
wadé, zeby znéw co$ byto, odtworzy¢’: ,,v. z paméti’; albo ‘obdarzy¢’: ,,v. dceru”
‘wyposazy¢, obdarzy¢ cérke’. Drugie znaczenie jest trudne do interpretacji. Moze
‘spowodowac, zeby co$ byto, zeby kto§ co§ mial’? Forma vybaviti < *jvzbaviti
‘ocalié, wyzwoli¢ od czego’ (Borys, s. 733).

Do formy zwrotnej baviti se Machek przypisuje znaczenie: ‘zwlekaé bez po-
trzeby, z powodu jakiej$ przeszkody’, nie podajac cytatu'.

V. Machek wysuwa pewna hipoteze. Mianowicie pdZniejsze baviti w zna-
czeniu ‘dostarcza¢ przyjemnosci (sobie lub innym)’, jego zdaniem, powstato od
formy prefiksalnej za-bawic (> zabawa). Thumaczytoby to pézne pojawienie si¢
leksemu baviti (nekoho) w jezyku czeskim. Interesujacy jest brak (czy duza rzad-
kosé) w XV w. takze pol. bawic (kogos), por. wyzej.

4 Por. D. Buttler (1978: 187).

15 Korzystanie z korpusu wspétczesnego stownictwa polskiego i czeskiego nie udato si¢ ze
wzgledéw technicznych, nie byto jednak chyba dla celu mojej pracy konieczne.

¢ Polscy stownikarze przy formulacji znaczeri sa mniej doktadni i ograniczaja si¢ do znaczenia
‘zwlekad, zwtoka’.



120 EWA SIATKOWSKA

Chronologiczne §ledzenie rozwoju semantycznego czasownikow baviti, baviti
se 1 form pokrewnych w oparciu o kolejne czeskie stowniki napotyka trudno$ci.
F. Kott (t. 1-7) w duzym stopniu korzystat z J. Jungmanna, a ten z kolei z S. B. Lin-
dego. Por. np. L (t. 1: 65): ,,Kedy placza, tam cieszy¢, kedy smutno, tam bawic”,
aJG (t. 1: 79): ,Kde placi tam t&Siti, kde smutno tam baviti” (znaczenie ‘pocie-
sza¢’). Takich przektadéw jest wiele. Stownikarz ten miat stabe rodzime poczucie
jezykowe, wyptywajace z sytuacji dwczesnej czeszczyzny. Programowo chciat
dokona¢ odrodzenia ojczystego jezyka w oparciu o inne jezyki stowianskie, przede
wszystkim polski.

Wptyw polskiego stownika Lindego na ekscerpowany przez Kotta stownik
Jungmanna'” niestety zubaza obraz rozwoju semantycznego czeskich form baviti
— baviti se. Z konieczno$ci musiatam ograniczy¢ si¢ do stownikéw PSJC, SSIC
i SSC, czyli wylacznie do XX w., a z Jungmanna i Kotta korzystatam tylko frag-
mentarycznie.

Tak jak w materiale polskim, w czeskim uwzgledniam tylko znaczenia pozo-
stajace ze sobg w logicznym zwigzku.

PSIC (t. 1: 88) syntagme baviti nékoho definiuje jako ‘zabawia¢ kogo$§ czyms,
zwlaszcza wesota rozmowa’, ‘by¢ dla kogo$ zabawnym, interesujagcym’, np. ,,Hra-
bé zajiZd€l hluboko do Uher, kdeZ ho bavili hony...”, czyli ‘zajmowaty, intere-
sowaty towy’ (J. Herben). Grupa syntaktyczna cos bawi kogos wyraza t¢ sama
tre$¢ znaczeniowg jak bawic kogos czyms. Znaczenie ‘zabiera¢ komus czas’ PSJ C
podaje jako archaiczne.

SSJC pod hastem baviti koho, ¢im wyrdznia sze$¢ znaczeni: 1. ,,b. dité hrou”
= ‘zabawiac /dziecko/ gra’, ‘uprzyjemniac /dziecku/ czas gra’; 2. ,,kniha ho bav{”
= ‘ksigzka go interesuje, bawi, robi /mu/ przyjemno$¢’ (znaczenie 1 i 2 pokrywa-
ja sig, cytaty roznig si¢ gramatycznie). 3. ,,b. nékoho o sve praci” = ‘zajmowac
kogo$ swoja praca’, ‘wzbudzaé czyjes zainteresowanie swoja praca’; (rekcja nie-
mozliwa w jezyku polskim), 4. ,,nebav mné ted’ ” = ‘nie zajmuj mnie teraz, nie
zabieraj mi czasu, daj mi spokoj’; 5. ,,byl baven Skolou” = ‘byt zajety szkotg’ (arch.,
z B. Némcowej); 6. ,,hned by mné¢ to jezuité bawili” = ‘zaraz by mnie jezuici tego
pozbawili’ (arch., z A. Jirdska).

Baviti se néim, s nécim, s nékym, o nécem to wedtug PSIC (t. 7: 758): ‘skracaé
sobie czas zabawa, rozmow3a’, np. ,,Ddmy se bavily mezi sebou” (K. Havli¢ek-
-Borovsky).

W SSIC baviti se podzielone jest na sze$¢ znaczef ilustrowanych nastepujacy-
mi cytatami: 1. ,,obecenstvo se dobfe bavilo”, czyli ‘przyjemnie spedzato czas’;

7 Zob. T. Z. Orto$ (1967) i dalsze prace tej autorki na powyzszy temat. T. Z. Orto$ przede
wszystkim omawia pozyczki stownikowe, w tym wypadku mamy do czynienia z zapozyczeniami se-
mantycznymi.



BAWIC KOGOS, BAWIC SIE, ZABAWA JAKO WARTOSCI W ROZUMIENIU... 121

2. ,,bavit se pozorovdnim” ‘zajmowac si¢ obserwacja’; 3. ,,bavit se o détech se
sousedkami” (specyficznie czeska rekcja), ‘zajmowac sie¢ rozmow3a’; 4. ,,nebav se
s nim”, ‘nie zadawaj si¢ z nim, nie zajmuj si¢ nim, nie przebywaj z nim’, 5. ,,vojsko
bavilo se dlouho dobyvdnim hradu” = ‘wojsko zajmowato si¢ dtugo zdobywaniem
grodu’ (arch., z A. Jirdska); 6. ,,dvé 1éta zde se baviS” = ‘dwa lata tu przebywasz’
(arch., z E. Krdsnohorskiej). Wydaje si¢, Zze podziat ten jest zbyt szczegdtowy
i datoby sie go zredukowac.

SSC to stownik przeznaczony dla szkét, stad jego skrétowos$¢. Pod hastem
bavit znajdujemy tylko dwa znaczenia: 1. (o ludziach): ‘dostarczac¢ zabawy’ (por.
nizej znaczenie zdbava), ‘by¢ zabawnym’, czyli ‘interesujgcym, dostarczajagcym
rozrywki, nie nudnym’: ,,b. spoleCnost vtipy”’; 2. (o czynno$ciach i rzeczach)
‘cieszy¢, zajmowacd, interesowaé’: ,,Cetba mé€ bavi’. Bavit se w tym stowniku to:
1. ‘znajdowaé w czymS§ przyjemnoS$¢’, ‘spedzaé czas, uprzyjemniac sobie czas’:
,bavit se etbou”, ,,nemohu se s nim bavit”'¥; 2. ‘chetnie z kim§ przebywac’: ,,radd
se s nim bavim”.

SSC w stosunku do SSJC nie wnosi nic nowego, jedynie usuniety jest przyktad
,»cetba mné bavi”, a pozostawiony: ,,bavit se ¢etbou”. Moze si¢ to taczy¢ z domi-
nacja — w poczuciu jezykowym autoréw stownika i w wiadomosci spotecznej
— formy zwrotne;j.

Znaczenia ‘pozbawiaé¢ kogo$ czego$’, ‘odebra¢ komus$ co§’ wyrazata forma
prefiksalna zdbaviti i derywat zdbava: ,,Zdbavil'® mu vola a nechce mu ho diive
dati, aZ ho vyplati” (Kauble, Hospoddrstvi, b.d.). Podobnie ‘zatrzymanie, odebra-
nie czego$ komus, konfiskata’: ,,Zdbava zboZi”.

Inne odgal¢zienia semantyczne to ‘zatrzymac co§, nie pusci¢ czego$, prze-
szkodzié czemus’: ,,J4 t€ v tom nezabavim” oraz ‘zatrzymywanie, przechowywa-
nie czego$ z gwarancja zwrotu, depozyt’: ,,Jiméni vystéhovancti ma do zdbavy pri-
jiti”; ‘zatrzymywanie kogo$’, ‘zatrzymywanie jego czynnoS$ci’, ‘to, co zatrzymuje,
przeszkoda, hamulec’: ,,Zveli¢i se nd§ obchod, aZ se zdbava® na cizokrajné zboZi
zrusi” (JG, t. 5: 433-4342"),

PSIC (t. 7: 757-758) dodaje znaczenia zmodyfikowane: ‘zajaé, zainteresowad
kogos, skréci¢ mu czas rozrywka’: ,,Hled’te jenom zdbaviti krdle” (J. Vrchlic-
ky); ‘pocieszy¢ (pociecha), to co pociesza, cieszy — krotochwila’: ,,Ctu viechny
noviny [...] a mdm z toho velkou zdbavu?, jak na sebe uto¢i” (z prasy kultural-
no-politycznej). Przede wszystkim nazwe zdbava nosi ‘rozrywka’ i ‘to co stuzy

18 Cytat ten stanowi w SSJIC znaczenie trzecie ‘spedzaé z kims czas’. Wydaje mi sig, Ze taczy
si¢ ono ze znaczeniem pierwszym.

1 W tym kontekscie po polsku mozna bytoby uzy¢ terminu zarekwirowat.

2 Po polsku uzyé mozna by terminu embargo.

21 W obrebie tych haset tez zdarzaty si¢ cytaty z Lindego, ktére pomingtam.

2 Stylistycznym odpowiednikiem polskim bytaby tu frajda.
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do rozrywki — impreza’: ,,Zdbavu poradal spolek «Rhododendron»” (R. Svobo-
dovd) oraz specjalizacja tego znaczenia ‘zabawa taneczna’: ,,Dnes bude zdbava”
(. Stolba).

Zabarwienie ironiczne, najwyrazZniejsze w cytacie ilustrujgcym znaczenie ‘roz-
mowa, dysputa towarzyska’: ,,Doma ¢ekd mné [...] zdbava okolo zittejsiho obéda”
(Fr. Machar), mozliwe tez w jezyku polskim, wnoszac do oceny pewien element
negacji, obniza stopiefi dodatniego wartoSciowania.

3. Wnioski koncowe. Wracam do pytania postawionego na wstepie arty-
kutu: jakie wartoSci wyrazajg formy bawic kogos, bawic sie, zabawa?

Po pobieznym zreferowaniu réznych sposobéw widzenia tych poje¢ jako ele-
mentéw rzeczywistoSci pozajezykowej, skoncentrowatam sie na ujeciu lingwi-
stycznym w §wietle rozwoju semantycznego dwdéch spokrewnionych, ale réznych
jezykow narodowych: polskiego i czeskiego.

Obserwacja rozwoju semantycznego leksemow bawic, bawic sie (oraz wybra-
nych form prefiksalnych i spokrewnionego — tak morfologicznie, jak semantycznie
— leksemu zabawa) w polszczyZnie i czeszczyZnie, wobec ksztaltowania si¢ tych
poje¢ w §wiecie pozajezykowym, potwierdza znang powszechnie tez¢ o autono-
micznym rozwoju jezyka.

Filozoficzno-moralne i psychologiczne rozumienie czynno§ci bawienia, zaba-
wiania kogo$, mozna bytoby podsumowac jako ‘skierowanie uwagi na kogos,
dziatanie na czyja$ korzy$¢’ i czynno$ci bawienia si¢, zabawy jako ‘skierowanie
uwagi na siebie, dzialanie na swojq korzy$¢’. Repartycja taka na gruncie jezyka
traci ostro$¢. Forma zwrotna stanowi tu gtéwnie opozycje gramatyczng, w ma-
tym stopniu semantyczng. Nazwy tych poje¢ przybieraja znaczenia wyrastaja-
ce z innych znaczen. Jezyk akceptuje w zasadzie opozycje: ‘skierowanie uwagi
na kogo§’ i ‘skierowanie uwagi na siebie’, ale element oceny, czyli ‘dziatanie
na korzy$¢ czyja’ i ‘dziatanie na korzy$¢ wtasng’ nie jest juz jednoznaczny. Ocena
pozytywna bawic kogos jako leksemu wartoSciujgcego pozostaje, choc jest osta-
biona. Ocena bawic sie, zabawy w §wietle przytaczanego materiatu jezykowego
jest w zasadzie pozytywna, cho¢ ironiczne zabarwienie nieraz t¢ ocen¢ zakidca
i gubi si¢ aksjologiczna opozycja formy niezwrotnej i zwrotnej, co zostalo juz
zasygnalizowane.

Kulturoznawcza wysoka ocena zjawiska zabawy jako Zrédfa sztuki uwzgled-
nia m.in. okoliczno$ci zwigzane z zabawg. Jest odmienna od oceny jezykowe;j,
ktéra podkresla zwigzane z czynno$ciag zabawy przyjemne odczucia agensa.

Czy polski i czeski inaczej widzg i oceniajg zjawisko zabawy?
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Kazdy jezyk narodowy tworzy wilasny obraz §wiata. U jezykéw o wspSlnym
pochodzeniu i wywodzacych si¢ z tego samego kregu kulturowego jak polski
i czeski obraz ten rdzni si¢ niewiele, ale nie jest toZzsamy.

Zmierzajac od wspdlnego punktu wyjscia, mianowicie od znaczenia ps.*baviti
(causativum *byti ‘bywac, przebywac’) do wspdlnego punktu dojScia (‘dostarczaé
komus lub sobie przyjemnosci’), drogi polska i czeska na ogét biegly réwnolegle,
cho¢ czasem si¢ rozwidlaty.

Jednym z do$¢ jaskrawych przyktadéw rozejscia si¢ szlakow semantycznego
rozwoju jest np. znaczenie leksemu pol. wybawic i czes. vybavit. Poza tym tylko
na gruncie czeskim doszto w leksemach zdbavit, zdbava do dalszego rozwoju
znaczenia ‘zatrzymac si¢ gdzie§’ > ‘zatrzymac co§ czyjego, zabra¢ co§ komus§’,
‘skonfiskowaé’, ‘wzigé w depozyt’. Réznice te sg marginalne, niemniej si¢ zda-
rzaja. Doktadniejsza analiza moglaby ich z pewnos$cig znalez¢é wigce;.

Elaborat ten zawiera mysli jeszcze ,,nieuczesane”. Moze jednak zasygnalizuje
wariantywno$¢ oceny tego samego zjawiska na gruncie jego opisu jako elementu
Swiata pozajezykowego i na gruncie jezyka potocznej komunikacji odzwiercie-
dlonego w stowniku.

Wykaz skrotéw wykorzystanych stownikéw

Bory§ — W. BoryS$, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

Dubisz — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa
2003.

Gebauer — J. Gebauer, 1970, Slovnik starocesky, d. 1, Praha.

JG — J. Jungmann, Slovnik cesko-némecky, d. 1-5, v Praze 1835-1839.

Kott — F. Kott, éesko—némeck)f slovnik, d. 1-7, v Praze 1878—1893.

L — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwoéw 1854—1860.

Machek — V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, Praha 1968.

PSIC — Piirucni slovnik Jjazyka ceského, d. 1-8, v Praze 1935-1957.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, F. Peptowski,
t. 1-34; od tomu 35 red. K. Mrowcewicz, P. Potoniec, Wroctaw : Warszawa
1966—.

SIP — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1968.

Spr — Stownik prastowiariski pod red. F. Stawskiego, pdZniej W. Borysia, t. 1-8,
Wroctaw : Warszawa : Krakéw 1974-2001.

SSC — Slovnik spisovné &estiny pro skolu a veiejnost, red. J. Filipec, Praha 2000.

SSIC — Slovnik spisovného jazyka ceského, t. 1-4, red. B. Havrdnek, Praha 1960-1971.

SSS — Stownik starozytnosci stowianskich, t. 1-7, Wroctaw : Warszawa : Krakéw 1961—
1996.

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbaficzyk, t. 1-11, Warszawa 1953-2002.
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Summary

To Amuse Someone, to Amuse Oneself: Amusement as Value
in Scientific Approach and in Language (based on Polish and Czech
Lexicographic Material)

‘Amusement’ is differently valued in science (philosophy of morality, psychol-
ogy, cultural studies) than in language, which is reflected, among others, in the
development of the significance of its notions in the Polish and Czech language.
Ethics and psychology place more value in the activity of ‘amusing someone’,
i.e. in amusement ‘directed towards someone’, ‘giving pleasure to someone’ than
in ‘amusing oneself’, ‘self-oriented amusement’, or ‘pleasure seeking’. Cultural
studies does not accept ‘amusement’ to be synonymous to ‘amusing oneself’ as
opposed to ‘amusing someone’; it treats this notion in autonomous terms and val-
ues it highly due to the inspiration it provides for artistic activity, be it musical or
vocal expression, dance, or — indirectly — for visual arts. The semantic develop-
ment of the aforementioned notions in the Polish and Czech language points to
how the axiologically neutral meaning of ‘to stay, to reside’ evolves into the axi-
ologically positive meaning of ‘giving pleasure’. Different contextual significance
modifies the degree of positive assessment, changing the motives and actions, e.g.
‘amusing the guests’ can result not from altruism, but rather from social conven-
tion, often seen as an unpleasant obligation.
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A comparison of semantic changes occurring in the Polish and Czech lan-
guages only indicates minor differences in lateral semantic varieties, with the main
current of alterations coinciding. There is, however, not enough research material
to formulate general conclusions.



