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Praslovanska dialektizacija v luci etimoloSkih raziskav. Ob stoti obletnici
rojstva akademika Franceta Bezlaja. Zbornik referatov z mednarodnega znan-
stvenega simpozija v Ljubljani, 16.—18. septembra 2010, uredili M. Furlan in
A.Sivic-Dular, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2012, 322 s.".

Kniha obsahuje ptispévky, které zaznély na sympoziu vénovaném pamatce
vyznamného slovinského jazykovédce, predniho etymologa a onomastika, autora
vysoce cenéného slovinského etymologického slovniku France Bezlaje (1910—
-1993)>.

V predmluvé se editorky sborniku Metka Furlanova a Alenka Sivicova-
Dularova vraceji k lublanskému sympoziu’, jehoz se zic€astnilo 27 jazykovédct
z etymologickych pracovist v Bélorusku, Bulharsku, Ceské republice, Makedo-
nii, Polsku, Rusku, Slovinsku, Srbsku a na Ukrajin¢. Problematika sympozia byla
zameétena, jak jeho nazev napovida, na praslovanstinu, na jeji nafecni $tépeni, tedy
na témata, kterymi se France Bezlaj ve své védecké praci zabyval.

V prvni ¢asti sborniku je uvedena plna bibliografie F. Bezlaje, obsahujici cel-
kem 261 polozek. Nasleduje 25 prispevki, fazenych abecedné podle jejich autorti,
které jsou napsany v riznych slovanskych jazycich a v jednom ptipad¢ v anglicti-
né. Struéné se zminime o kazdém z nich.

Mikalaj Antropai (Ilpacraeanckis Ovisiekmoizmol Y ,, IMbIMANASIYHBIM COY-
HIKy Oenapyckail moswt”, s. 25-32): Autor na zakladé analyzy materialu, ktery
¢erpal z nékolika svazkl béloruského etymologického slovniku®, konstatuje, ze ten-
to etymologicky slovnik — na rozdil od fady jinych etymologickych slovnika jedno-
tlivych slovanskych jazyki — explicitné uvadi charakteristiku praslovanského kon-
struktu (naptiklad ,,mpacn. nersn.”, ,,ipacil. ABISUIEKTHAS iHABAIBIS , ,,aplajbHast
MpaciiaBstHCKast iHaBaIbls”’, ,,[TO3HETIPACIIABSIHCKI ABLUIEKTHI3M”, ,,IepbI(epBIHHBI
rpaciaBsHCKi apxaizm”) s ohledem na jeho kontinuanty v bélorusting a v ostatnich
slovanskych jazycich. Prednost slovniku vidi i v tom, Ze nachazi fadu b&lorusko-ji-
noslovanskych dvojic lexémti, mezi jinym i izolexy pozdnépraslovanského obdobi;
naptiklad béloruské cymonne ‘soumrak, poloSero’ reprezentuje izolexu vychodo-

! Prispévek vznikl v ramci grantového projektu GA CR &. 13-17435S.

2 F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, 1-5 (od 3. svazku téz jeho zaci M. Snoj
a M. Furlan), Ljubljana 1976-2007.

* Sympozium v Lublani pokracovalo v tradici etymologickych sympozii, ktera organizuji
zejména etymologicka pracovisté v riznych slovanskych zemich (Etymologické symposion Brno
1999, 2002, 2005, 2008, 2011, krakovska konference Dzieje Stowian w swietle leksyki v roce 2001,
bélehradska konference Crosencrka emumonoeuja oanac v roce 20006, jekatérinburské konference
Omuonunesucmuka. Onomacmura. dmumonoaust, konané v roce 2009 a 2012).

* Dmuvimanaziunsl croyuix benapyckaii mogot, poa. B. Y. Mapteinay, I. A. I{bixyH, T. 1-13—,
Minck 1978-2010-.
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slovansko-srbsko-chorvatskou, cynecax ‘ptida s ptimesi pisku’ izolexu bélorusko-
-rusko-slovinskou.

Jelena L. Berezovi¢ (K cemanmuxo-smumonocuueckol unmepnpemayuu
ommononumudeckux (Om3mHOHUMUYecKux) obpaszosanuil. Ha mamepuane enesoa
‘Pycw, pycckuii’, s. 33—46): V ¢lanku je objasnovana sémantickd motivace né-
kterych derivati toponym Pycw, Poccus a ustalenych spojeni obsahujicich adje-
ktivum pycckuii zejména v ruskych narecich, uveden je také jazykovy material
z dalSich slovanskych jazykii, méné pak z jazykli romanskych a germanskych.
Podle autorky je tfeba pti vykladu uvedené slovni rodiny ptihlizet k sémantickym
paralelam v rameci této rodiny i mimo ni. Naptiklad pro pycckuii s vyznamem
‘svij, vlastni, osidleny apod.’ uvadi ruské dial. napycueiii koney ‘konec vesnice
smérem k dal$im vesnicim (tj. k osidlenému mistu)’, mimo tuto slovni rodinu rus-
ké dial. mocksa ‘breh jezera s vesnici, s lidskym obydlim’. Na sémantiku slovni
rodiny ma vliv i lidova etymologie, naptiklad spojovani *rus- ‘rusky’ s adjektivy
*ruso ‘svétlovlasy, plavy, zluty’ a *rude ‘rudy’, jak doklada ruskym dial. pyccxuii
‘svétly, rusy’®. Dulezitou roli hraje i pragmatika, pozice mluvciho (,,BHyTpeHHSS
MO3UIINS TOBOPSIIIETO” VS ,,BHEIIIHSS IO3UIIHUS TOBOPSIIIETO”).

Marta Bjeleti¢ (O aexcuuxoj nopoouyu nci. *breste/*breste ‘nynosmax,
usoanax, xpauma 3a cmoxy’, s. 47-59): V centru zajmu M. Bjeleticové je aredl,
puvod a sémantika rodiny praslovanského *bruste/*brvstv ‘pupen, vyhonek;
krmivo pro dobytek’, zejména v ramci jihoslovanskych jazykd, v nichz se vysky-
tuje zvlast velky pocet derivati. Praslovanské slovo nemé jednoznaény vyklad,
vysvétluje se z ie. *bhreu-d- ‘vznikat, rodit se, pucet apod.’, *bhreu-s- ‘nabéh-
nout, napuchnout’ a *bhreu-k- ‘trhat, otrhdvat, odstrafiovat apod.’. Z hlediska fo-
netického jsou vSechny tfi vyklady pfijatelné, z hlediska sémantického autorka
upiednostiiuje vyklad z ie. *bhreu-k-. Pro praslovanské *bruste/*brustu predpo-
klada vyvoj z ie. *bhriik-to- *“to, co bylo odtrzeno, utrzeno (vétvicka, list, pupen)’
— ‘krmivo pro dobytek’.

Henadz’ Cychun (Oxckmo3iyHulst MIDCCIABIHCKISL 13a0€KCbl | NPACIABIHCKAS
apaanvhas cmpykmypa, s. 61-68): Bézné se praslovansky jazykovy prostor ¢leni
z hlediska nafec¢niho, autor vSak dava prednost hledisku arealovému, tedy vyme-
zeni jadra (centra) a periferie. Pro lokalizaci praslovanského archaického jazyko-
vého centra je dulezité nachazeni exkluzivnich slovanskych lexikalnich izoglos.
Autor v prispévku predstavil nékolik takovych izolex, konkrétné bélorusko-srb-
sko-chorvatskych, bélorusko-slovinskych a bélorusko-bulharskych.

5 Srov. réeni Pycckiii napoov — pycwiii Hapoos (Toakoswvlil clo6aps 6eIUKOPYCCKA20 S3bIKA
Bnaoumupa /lana. Tperbe, UCIIpaBIeHHOE U 3HAYUTENIHFHO JOMOJHEHHOE M3JaHUE O] peJaKiueit
mpod. U. A. bonysna-ne-Kyptenn, . 3. C.-IlerepOypr : Mocksa 1907, c. 1746).
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Christina Dejkova (Juarexmua oughepernyuayus 6 pamkume Ha RpAciagaHcKa-
ma opuumonocuuna cucmema, s. 69-81): Autorka v ptispévku predstavila meto-
dologické postupy, které¢ se pouzivaji pti rekonstrukei praslovanského systému
nazvi ptakid s ohledem na jejich nafecni diferenciaci. Zdiraznila nutnost kom-
plexniho pfistupu zalozeného na onomaziologickém (sémanticko-motivacnim),
jazykovézemépisném a etymologickém zpracovani jazykového materialu. Svou
predstavu rekonstrukce demonstrovala na piikladu tii skupin bulharskych a ¢e-
skych nazvt ptakti — zluny/Picus, dudka/Upupa epops a ¢apa/Ciconia ciconia.

Liljana Dimitrova-Todorova (Tononumuunume npunocu na ®@panye besnail
U MAXHOMO 3HAYEHUe 34 U3ACHABANE HA NPOU3X00a HA Oba2apCKume MONOHUMU OM
cnassHcku npousxod, s. 83—89): K slavistim-etymologtim, ktefi zasadnim zptiso-
bem ovlivnili bulharské jazykovédce v oblasti toponomastiky (naptiklad S. Mla-
denova, V. Georgieva, . Duridanova, J. Zaimova aj.), patfil France Bezlaj zejména
dvousvazkovym dilem Slovenska vodna imena z roku 1956 a 1961. V piispévku
autorka vyzdvihuje vyznam onomastickych praci Bezlaje pro slovanskou a spe-
cialn¢ pro bulharskou onomastiku. Zam¢tuje se na Bezlajovy vyklady toponym
zastoupenych v bulharstiné. Bezlajuv jazykovy material doplnuje o ptiklady bul-
harskych toponym, ktera v jeho pracich chybéji. Naptiklad k slovinskému Ko-
pana, Kopanjica, Kopanka ptipojuje bulharské Konanuna, Konanuyna, k Laz,
Lazi, Laze, Laznik, Laznica u Bezlaje dopliuje bulharska toponyma Jlaz, Jlazve,
Jlaszene aj.

Metka Furlan (Arhaizmi in dialektizacija. Na primeru slovanskega jezikovne-
ga gradiva, s. 91-102): V ptispévku se fesi obsah pojml archaismus a inovace
v ramci praslovanstiny a jejiho nafecniho §tépeni; ukazuje se, ze problematické
je spravné vymezeni a chapani terminu archaismus. Naptiklad za archaicky rys
1ze povazovat uziti slovinského adjektiva pravi ‘dexter’ ve slovnim spojeni prava
roka ‘pravé ruka’, nebot’ bézné je spojeni desna roka tv. Na druhé strané vSak
adjektivum *prave ve vyznamu ‘dexter’ je slovanskou nafecni inovaci, zatim-
co *desnw predstavuje standardni prvek indoevropského dédictvi. Na piikladech
z praslovanské a slovanské slovni zasoby jsou pfedstaveny piipady morfologic-
kych, slovotvornych a sémantickych archaismt (napt. *kamy : *kamens, *berzv :
pro urceni, zda mame co do ¢inéni s archaismem ¢i s inovaci, je spolehlivy ety-
mologicky vyklad.

Mariola Jakubowicz (Proba zastosowania kryterium semantycznego w bada-
niach nad zroznicowaniem dialektalnym jezyka prastowianskiego, s. 103—109):
V ¢lanku autorka zkouma4, zda je mozné cClenit praslovanské kontinuum na zakla-
dé sémantickych kritérii, byt jako dopliujiciho faktoru. Své vyzkumy prezen-
tuje na vykladu praslovanského adjektiva *rychlv, které je geneticky spojeno
s praslovanskym *ruchw, *ruchati. Zatimco v zapadoslovanskych jazycich ma
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adjektivum vyznam ‘rychly, hbity, zivy, bystry, Sikovny, obratny apod.’, v jazy-
cich vychodoslovanskych znamena ‘kypry, mekky, otekly, kiehky, slaby apod.’.
Vyjdeme-li v obou piipadech z ptivodniho vyznamu spojeného s pohybem, pak
muzeme predpokladat, ze k rozdilnému vyvoji vyznamu (‘rychly, zZivy, bystry
apod.” vs ‘kypry, mekky, otekly, slaby apod.”) doslo nezavisle v obou arealech
slovanského prostoru.

llona Janyskova (K lexikalnésémantickému poli ‘vonét, zapachat’ ve slovan-
skych jazycich: motivacéni vychodiska, s. 111-123): Clanek uvadi piehled vyrazi
pro ‘vonét, zapachat’, jez se mohou ve slovanskych jazycich vztahovat k objektu,
ktery stimuluje ¢ichové organy, nebo k subjektu, k osobé, ktera pachy vnima.
Ukazuje, k jakym sémantickym zméndm a posuntim doslo v téchto jazycich v po-
rovnani se stavem v praslovansting. U nékterych vyrazi je obtizné rozhodnout,
zda sémanticky posun probéhl jiz v praslovansting nebo az pozdéji, nebot nelze
vyloucit analogicky vyvoj v jednotlivych slovanskych jazycich. Jasny ptipad pred-
stavuje psl. *smordéti ‘odporné pachnout, zapachat’ (< ie. *smerd- ‘zapachat’), je-
hoz kontinuanty ve vSech slovanskych jazycich zachovavaji ptivodni neposunuty
vyznam. Sémantika vyrazii pro ‘vonét, zapachat’ je Casto spojena s dychanim,
vydechovanim vzduchu (napftiklad bulharské dial. dvxna ce ‘zacit pachnout’
<psl. *dvchnoti), s pohybem vzduchu (sr. ¢eské zapdchat < psl. *pachati ‘vanout,
foukat, ovivat’), viin¢ a zapach ,leti, jsou unaSeny povétiim (kasubské lecec
‘letét’ i ‘pachnout’); n€které¢ nazvy vychazeji ze sloves s plivodnim vyznamem
‘udefit, bouchnout, $touchnout ap.’ (napiiklad srbské meco yoapa, béloruské
dial. msca mponyiys aj.) aj. Pro slovanské jazyky je v ramci vyrazi smyslového
vnimani charakteristicka jejich zameéna: ‘slyset’ — ‘vonét’, srov. napiiklad ceské
dial. ta kvetina neslysi (tj. nevoni) nebo ‘chutnat’ — ‘zapachat’, srov. ¢eské dial.
Jiz to zachutnava (tj. zac¢ina pachnout) aj.

Helena Karlikova (Wjadreni pojmu ‘velky’ ve staré cestine a jeho ekvivalen-
ty ve slovanskych jazycich, s. 125-133): Autorka podava etymologicky vyklad
vyrazl s vyznamem ‘velky’ ve slovanskych jazycich, detailn¢ zkouma staroceské
vyrazy veli, holemy, mohutny, naramny, horutny, uritny, obrovy, ohromny, hrozny
aj. a jejich protéjsky v ostatnich slovanskych jazycich. Staroceské vyrazy s vyzna-
mem ‘velky’ rozdéluje podle sémantické motivace do sedmi motivaénich skupin
a postuluje pro né€ tato motivacni vychodiska: ‘silny, moceny’, ‘vzbuzujici emoce,
rozru$eni, vzruseni (svym vzhledem, svou velikosti)’, ‘néco obsypaného, pokry-
tého’, ‘velky jako obr’, ‘nahangjici hriizu (svou velikosti)’, ‘nezméfitelny, nepop-
satelny, nevidany’ a ‘nemaly’.

Ljubov’ V. Kurkina (K npobreme unmepnpemayuu nekcuueckux u302nocc,
s. 135-150): V rozsahlém clanku se autorka snazi vyporadat s otazkou, za jakych
podminek mize byt lexikum ukazatelem jazykové etnickych procest. Hodnoti
piinos praci, zasadnich pro studium lexikélnich izoglos, jako jsou Obwecrnasanckuii
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aunesucmuyeckuti amaac a Obwekapnamckuil Ouanekmonocudeckuti amiac, a také
nafecni atlasy jednotlivych slovanskych jazykl. Zdtraziuje vyznam etymologickych
slovnikll objastiujicich praslovanskou slovni zasobu (Omumonozuueckuii crosapo
cnasanckux A3vikos. Ipacnasanckuii nexcuveckuil gono; Stownik prastowianski),
diky nimz Ize snadné&ji ovétit spravnost uvadénych lexikalnich izoglos spojujicich
ruzné oblasti slovanského jazykového prostoru. Na né€kolika ptikladech bylo
ukazano, jak na rozhodovani o charakteru izolexy miiZze mit zasadni vliv vybér
etymologického vykladu.

Aleksandar Loma (Archaism vs. Innovation, Composition vs. Derivation. A con-
tribution to the study of territorial variation and chronological segmentation
within the Proto Slavic vocabulary, s. 151-161): V ¢lanku autor podava novy
originalni vyklad dvou praslovanskych slov, psl. *gribs ‘(jedla) houba, spec.
htib smrkovy/Boletus edulis’ a psl. *(s)korbsji ‘kos, krabicka apod., n€jaka véc
vyrobena z ktry’. Kriticky hodnoti dosavadni etymologické vyklady obou pra-
slovanskych slov a na zaklad¢é nafe¢niho a onomastického materialu a historic-
kych realii predklada nové feseni. Psl. *gribwv objasiiuje jako staré kompozitum
*otr(H)ei-bhuH-o- ‘to, co vyrostlo v lese’, srov. podobné tvofeny staroindicky
nazev rostliny giri-bhii-, doslova ‘rostouci v horach’. V ptipadé psl. *(s)korbuji
povazuje za vychozi formu i-kmen *(s)korbi, tedy ne o-/a- kmeny typu
*korbv/*korba, jak se v etymologickych slovnicich zpravidla uvadi. Psl. *(s)korbi
rekonstruuje, spolu s litevskym karbija a latinskym corbis, oboji ‘kos’, v podobé
kompozita *(s)kor-bhiH- ‘kira oloupana ze stromu’, jehoz druhou ¢ast predsta-
vuje ie. koten *bheiH-/*bhiH- ‘bit’ (k vyznamu slovanského biti v tomto konte-
xtu nachazi paralelu v ruském dial. 6ums 6epecmy ‘loupat kuru btizy’). Obéma
praslovanstina (protoslovanstina) inklinovala k tvofeni kompozit mnohem vice
nez praslovanstina pozdni, v niz pfevladala derivace.

Bogumit Ostrowski (Rotacyzm. Rozwazania na temat gloski [r] w jezykach
stowianskich na tle adekwatnych zjawisk fonetycznych w innych jezykach, zwtasz-
cza indo-europejskich, s. 163—176): V ¢lanku je podrobné objasiiovan rotacismus,
termin uzivany v lingvistice i logopedii. Dale se autor vénuje jiz pouze lingvis-
tickému terminu a uvadi ptiklady rotacismu zejména v latiné (srov. genus, gen.
sg. generis), dale v jazycich germanskych (srov. starohornoném. was a ném. war,
oboji ‘byl jsem’), romanskych (srov. lat. altus ‘vysoky’ a vedle toho rumunské
arto tv.), dale v albanstiné a v jazycich indoiranskych. Nejrozsahlejsi je pasaz
o rotacismu ve slovanskych jazycich, zejména v jazycich jihoslovanskych, v niz
spolu s ptiklady (srov. napftiklad slovinské a chorvatské more < moze) zmiiuje
také jazykovéedce, ktefi se ve svych pracich rotacismem zabyvali.

Marija Raceva (Kvm npacrasanckama ouanexmuzayus 6 emumoio2utHomo
npoyusare Ha yeemoosnauasauume ocHosu *las- u *last- (*lasn(jp) u *lasts(jb);
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*lasa u *lasta; *lasica, *laspka wu *lastica, *lastnka; *lastavica/*lastovica,
*lastoveka u dp.), s. 177-190): V centru zajmu M. Racevové je slovanské */as-
‘svétly; se svétlou skvrnou’, se sufixem -#- *last- tv., a jejich dolozeni ve slo-
vanskych jazycich. Nejcastéji je *las-/*last- soucasti nazvl zivocichi a rostlin.
Podrobnou analyzou vyrazi obsahujicich uvedené zaklady dochazi autorka k za-
jimavym zjisténim, tykajicim se napiiklad reliktového dolozeni reflexi praslovan-
ského *lastv(jb) v jihoslovanskych jazycich, existence vychodoslovansko-jiho-
slovanskych lexikalnich izoglos, které jsou pokra¢ovanim psl. */asa a *lasta aj.

Jiti Rejzek (Slovesa s intenzivni reduplikaci v cestiné a jinych slovanskych
Jazycich, s. 191-197): Autor konstatuje, Ze slovesa s tplnou reduplikaci nejsou ve
slovanskych jazycich piili§ ¢asta. VSechna (snad s vyjimkou glagolati) maji jisty
expresivni priznak a jsou tvofena podle stejného modelu (zdvojeni kofene typu
ToR a nasledna metateze likvid). Jsou to *gol-gol-ati, *pol-pol-ati, *chol-chol-iti,
*kor-kor-ati, *bol-bol-iti, *tor-tor-iti a *vor-vor-ati. Uvedeny typ sloves
*ToR-ToR-i/a-ti je stafi praslovanského, jeho periferni zastoupeni ve slovanskych
jazycich a relativné pozdni doklady vétSiny sloves ukazuji, Ze jeho produktivni
obdobi nesaha pfili§ hluboko do praslovanského pravéku. Ukazuje se, ze nejvetsi
zastoupeni ma tento typ v Cestin¢ a ve slovensting, kde je dolozeno vSech sedm
uvedenych sloves. Autor doplnuje i dalsi mozna schémata sloves s intenzivni re-
duplikaci ve slovanskych jazycich: * Tun-Tun-a-ti, * Tur-Tur-a-ti a * Tir-Tir-a-ti.

Vanja Stanisi¢ (O ceseprum unooesponckum eezama arbanckoe jesuxa, s. 199—
211): Autor zasazuje albanstinu do severoindoevropského arealu, argumentuje
Cetnymi piiklady albansko-germanskych a albansko-baltoslovanskych izoglos.
Konstatuje, ze material uvedeny v albanském etymologickém slovniku V. Orla®
tezi o severoindoevropském ptvodu albanstiny podporuje. Charakter izoglos al-
banstiny s jihovychodnim indoevropskym aredlem svéd¢i spise o sekundarnim
kontaktu protoalbanského obyvatelstva s obyvatelstvem feckym a indoiranskym.

Matej Sekli (4ipskoslovansko in panonskoslovansko v slovenscini, s. 213-225):
Autor v ¢lanku provétuje tezi o tom, Ze se slovinstina zformovala ze dvou riznych
vychodisek, z alpské slovanstiny a panonské slovanstiny. Pozornost vénuje jazyko-
v¢ analyze Frizinskych zlomki, zkoumani ptedpokladanych ryst panonské slovan-
Stiny v této pamatce. V ramci uvah o glottogenezi Slovinct se mu zda vhodnéjsi
mluvit, napiiklad v ptipad¢ lexika, radéji o paralelnim vyvoji nez o dichotomii alp-
ska slovinstina : panonska slovinstina.

Alenka Sivic Dular (Teoreticni in metodoloski vidiki etimoloskih raziskav in
praslovanska dialektizacija, s. 227-239): Predmétem piispévku jsou teoreticka
vychodiska a metodologické postupy, které se pouzivaji pii rekonstrukci pozd-
népraslovanského lexika ve dvou slovnicich zpracovavajicich praslovanskou slovni

¢ V. Orel, Albanian Etymological Dictionary, Leiden : Boston : K6ln 1998.
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zéasobu, v moskevském’ a krakovském® etymologickém slovniku. Sleduje, jak jsou
v obou slovnicich zpracovany praslovanské lexémy a jejich varianty (*cetyre
— *Cotyre, *bvrze — *bvrzde — *bvrzgv, *bvze — *bvzde — *bvzgw, *elocha —
*olocha — *elvSa — *olvSa a *Cormov — *Corve), v§ima si jejich postaveni ve slov-
niku (spole¢né heslo : samostatné heslo), jejich charakteristik (varianta : dialek-
tismus : archaismus : inovace), pfipadnych zmén v sémantice, distribuce variant
v praslovanském aredlu aj.

Viktor P. Sul’ha¢ (IIpo 0dun i3 éunadxis denabianizayii' y c1o8 SHCbKUX MOBAX
(nexcuuna cucmema L'ud- > Lid-), s. 241-250): Autor se zabyva delabializaci / 'u-
> [i- ve slovanskych jazycich, demonstruje ji na vlastnich jménech. Konstatuje, Ze
delabializace /'u- > [i- je dolozena v onomastickém materialu vSech slovanskych
jazyku, ze je to jev ve slovanskych jazycich nepravidelny, sporadicky (s vyjimkou
¢estiny). Rekonstruuje na 70 antroponym se zakladem L ud- > Lid-, zpravidla
odvozenych od apelativ, z nichz n€ktera nejsou v etymologickych slovnicich zpra-
covavajicich praslovanskou slovni zasobu zachycena.

Todor At. Todorov (/lpacnas. *stapiti, Hecogomo npouzeoono *jbzstapiti
(s€) u mpousxoovm ma OvIcapckume 21azonu CTHIUCBAM Ce, U3CTHIIUCBAM Ce,
s. 251-256): Piispévek pojednava o vztahu psl. *stopiti ‘vstoupit, vkrocit, ve-
jit’ a jeho derivatu *jwzstopiti (s¢) ‘vystoupit, vykrocit, vyjit’ a bulharského
cmwnuceam ce ‘ustupovat zpét’, uzcmwnuceam ce ‘trochu odstupovat, poodstupo-
vat’. Uvedena bulharska slovesa, kterda nemaji odpovidajici protéjsky v ostatnich
slovanskych jazycich, vznikla podle novoteckého adverbialniho spojeni otd nicw
‘vzadu, dozadu, nazpét’ < eig Ta miow < T. €ig T& oMiow tv. Podle autora je moz-
né uvazovat jak o rané fecké vypujcce v jizni ¢asti praslovanského jazykového
teritoria (psl. *stapisati (se)), tak o pozdni fecké vypijcce v bulharstin€. Podle
Todorova neni spravné spojovat uvedena bulharska slova s psl. *stopiti, jak minili
autofi bulharského etymologického slovniku’.

Svetlana M. Tolstaja (K cemanmuuecxoii pexoncmpykyuu ciag. *vesel-
u *rad-, s. 257-264): Slova, ktera patii do rodiny slovanského *vesel- a *rad-,
se ve slovnicich slovanskych jazykti objasiiuji jako synonyma, nebot’ jsou vzdy
spojena s nécim kladnym, ptiznivym; casto také vystupuji v binarni dvojici (ruské
padocmb a secenve, padosamucs a secenumscst). O Uplna synonyma vsak ptiivod-
né nejde, v sémantice *rad- je obsazen (na rozdil od *vesel-) modalni komponent
‘chtit’, coz se odrazi v rozdilné syntaxi obou slov. Rozdilny je i vyznam obou

7 Dmumonozuueckuil  cio8apb  CIAGAHCKUX SA3bIK0G. TIpaciassanckuil  ekcuveckuli  oHo,
Bbim. 1-37—, pen. O. H. Tpy6aues, A. ®. Kypasaes, Mocka 1974-2011—.

8 Stownik prastowianski, t. 1-8—, red. F. Stawski, Wroctaw : Warszawa : Krakow : Gdansk
1974-2001—.

9 Bwaeapcku emumonozuyen peunuk, T. 2, cherasunn B. M. Teoprues, M. 3aumos, Cr. Un-
yeB, M. HanbkoB, Codus 1974, c. 53.
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slovnich rodin v oblasti emocionalni, napt. ruské paoocms se chape jako stav duse,
zaujima tedy vyssi pozici z hlediska psychického stavu nez gecenve, v nékterych
starSich pamatkach a ve folklornich textech vSak tomu byva i opa¢né. Pivodni
rozdil v sémantice derivatt patficich do obou slovnich rodin se postupné stiral,
zmenS$oval. Autorka to ukazuje na piikladech, které se tykaji kulturnich konceptl
Vénoc, svatby, zivota, zdravi, smrti a také nékterych ptirodnich jevl, konkrétné
duhy.

Silvo Torkar (Koren *1’ub- v slovenski toponimiji (v slovanskem kontekstu),
s. 265-280): Koten */'ub- je dolozen ve slovinskych toponymech odvozenych
z antroponym, nejéastéji z hypokoristik (*L ubwle, *L ubuse aj.), méné Casto
z nezkracenych slozenych jmen (*L’ubidorgw, *L ubovide aj.). Setkavame se
s nimi ve stfedoveékych zapisech toponym (napt. Lubomeriach za Limbarje <
*L 'ubomerv). S. Torkar uvadi osm typt rekonstrukci slovinskych toponym s ko-
tenem */’'ub-: Ljub- (Ljubljana), Lib-/Lip- (Libuce, Lipsenj), Lub-/Lu- (Lubnik,
Lusa), Lob- (Lobnica), -b- (Preblje, ném. Preliebl), -rig- (Prerigelj, v roce 1824
jesté Prelibel), -up- (Grosuplje, v roce 1690 Groslupliga), Leb- (Lebija).

Zanna Z. Varbot (3nauenue onpedenenus npouseoOsuWux OCHOE J1eKceM
CNLABAHCKUX S3bIKOG OJISL CYHCOEHUST 0 OUANEKMHOM COCMOSIHUU NPACTABIHCKO20
sazvika, s. 281-290): Pii uvahach o natecnim ¢lenéni praslovanstiny se nestaci
podle Z. Varbotové spoléhat pouze na metody jazykového zemépisu. DilleZitou
ulohu zde plni etymologicka analyza, ktera ptitazuje slova k jisté slovni rodi-
n¢ (slovanské nebo indoevropské) a tim vysvétluje, zda se jedna o indoevropské
dédictvi ¢i o praslovansky novotvar. Autorka se zamétuje na slovotvornou stranku
etymologického vykladu, na ur¢ovani odvozovacich zakladu, které je v nékterych
slovanskych jazycich mozno rekonstruovat pouze na zakladé dolozenych derivati
zékladniho slova, a rovnéz na uréeni piivodni motivace pojmenovani. Pro ilustraci
uvadi vyklad psl. *péstunw, které se spolu s *péstati, *péstiti, *péstovati tradiéné
spojuje se slovesem *pitati ‘sytit, zivit’, jsou vSak i vyklady jiné. Autorka spo-
juje *péstuns s psl. *péstv ‘tlukadlo, tlouk, jimz se ve stoupé roztloukaly rizné
véci, opichovalo se obili apod.’. Toto jeji spojeni je zaloZeno na existenci ruského
dial. necmams, necmosamo ‘vyhazovat do vysky, nadhazovat, houpat na rukou
malé dit€’, coz miize pfipominat pohyb tlouku ve stoupé¢; srov. rovnéz ruské dial.
necmynvs ‘stoupa na opichovani obili’. Slovesa *péstati/*péstiti, od nichz autor-
ka odvozuje slovo *péstunsw, tedy plivodné znamenala ‘chovat na rukou, houpat,
zdvihat, nadhazovat apod.” a byla odvozena od *pésts» jiz v ranépraslovanském
obdobi.

Jasna Vlaji¢-Popovi¢ (Ilcn. *p(r)etro n. ‘masan(uya)’, ‘epeda’, ‘cywapa’ uiu
‘ocmasa’?, s. 291-305): V prispévku se fesi problém, zda je mozno psl. *petro
‘strop, stiecha; patro; tram, klada, bfevno ap.’ (to se bézn¢ vysvétlovalo z psl.
*peti, pong ‘pnout, napinat’) pokladat za dubletu (s disimilaci -7- : -r-> @ : -r-) psl.
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dial. (zapadoslovanského) *pretro téhoz vyznamu, jez se objasiiuje z psl. *pretati
+ sufixu *-ro. Autorka se pripojuje k tém etymologlim, ktefi takové feseni prefe-
ruji. Pfinos ¢lanku spoc¢ivéa v minuciéznim objasnéni sémantické stranky vykladu,
v uvedeni dosud nepublikovaného bohatého narecniho materialu vztahujiciho se
jak k psl. *pretati, tak k rodin¢ synonymniho slovesa *klasti, klado. Diky tomu-
to srovnani je mozno na prvni pohled riznorodé vyznamy (‘strop’, ‘ty¢, bidlo’,
‘skiin na obleceni’ aj.) dobfe vysvétlit z polysémniho slovesa *pretati.

Jadwiga Waniakowa (Stowianskie nazwy roslin w swietle badan etymologicz-
nych (na wybranych przyktadach), s. 307-322): Autorka se zabyva etymologic-
kym vykladem nazvi jitrocele/ Plantago ve slovanskych jazycich. Vedle rodového
nazvu se soustied'uje na vyklady nazvli dvou nejznaméjsich druhd, jitrocele ko-
pinatého/Plantago lanceolata a jitrocele vétsiho/Plantago maior. Lexikalni mate-
ridl rozdéluje podle sémantické motivace. V piipad¢ jitrocele jako 1éCivé rostliny
neptekvapuje, ze fada nadzvl je motivovana lé¢ivymi vlastnostmi rostliny (srov.
naptiklad polské dial. skorocel, Ceské jitrocel, dial. ranocel, kasubské dial. gojqce
listki, ukrajinské dial. coninux aj.). Rostlina je také pojmenovana podle vzhledu,
podle tvaru listi ptipominajicich jazyk (¢eské dial. jazycek) nebo ucho (Ceské dial.
voli ucho), podle vzhledu kvétt (Ceské dial. psi ocas) a rovnéz podle mista, kde
roste (napf. ruské nodopoorcnux); Casté je také prenaseni nazvu z jinych rostlin na
zéklad¢ podobnosti aj.

Jak vyplyva z jednotlivych ptispévki sborniku, zkoumali jejich autofi zejména
slovni zasobu slovanskych jazyka z hlediska etymologického, onomaziologického
a sémantického, zabyvali se teoretickymi a metodologickymi otdzkami Stépeni
praslovanstiny v jeji pozdni fazi, aredlovym ¢lenénim praslovanského jazykového
prostoru, zjiStovanim a interpretaci lexikalnich, sémantickych a slovotvornych
izoglos, vymezovanim pojmu archaismus — inovace, vztahem slovanskych jazyk
k jinym jazyktim indoevropskym a fadou dal$ich problémi, které korespondovaly
s tématem konference.

llona Janyskova



