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Staropolskie i gwarowe Swiepioto
na tle stowianskiej terminologii bartniczej

W badaniach staropolskiej terminologii bartniczej wiele trudnoSci etymolo-
gicznych sprawiaja nazwy, ktére przynaleza do najbardziej archaicznej warstwy
analizowanej leksyki specjalnej, wsrdd nich zwtaszcza grupa lekseméw desygnu-
jacych dzikie pszczoty oraz miejsca przez nie zasiedlane. O istnieniu pomigdzy
tymi dwoma pojeciami Scistego zwiazku metonimicznego Swiadczy semantyka
notowanych nazw: (poleskie) 6opm’ — 6. dzika rodzina (pszczela) zyjaca w dziupli
(LP 322); oyna’duka — 3. dzika rodzina zyjaca w dziupli (LP 330) oraz 6opm — 5.
dziupla w drzewie, w ktérej samoistnie zasiedlity si¢ dzikie pszczoty (LP 322);
oynao 1. naturalna dziupla w pniu drzewa wykorzystywana przez pszczoty na
mieszkanie (LP 330) (por. srus. doynao ‘dziura w drzewie, dziuplaste drzewo’,
ale tez ‘Sciggnigta kora brzozowa w ksztatcie cylindra uzywana do robienia koszy,
ul’ oraz ukr. dial. Oynae w znaczeniu ‘wyprdchniaty pief drzewa, bar¢’ (SP, t. 1:
100-101); oyna’duka 2. dziupla w drzewie, w ktérej gniezdzg si¢ dzikie pszczoty
(LP 330), stad rowniez w zwigzku derywacyjnym podawane przez A. Briicknera
z Rusi duplak ‘bar¢’ i duplenik ‘miéd leSny’ (SEB 104). P6Zniejszy rodowdd beda
miaty notowane nazwy duplankal/dziuplanka (BW 91) stosowane do okreslenia
uli robionych z okraglakéw miekkiego drewna przez wydrazenie wewnatrz otwo-
ru na wylot w ksztatcie rury; dawniej popularnych na Podolu i Ukrainie Tutaj
takze w zwigzku semantycznym mogitby pozostawaé gwarowy apelatyw stowacki
dbol (takze dbolec) ‘ul pszczeli’ [prawdopodobnie stomiany] budzacy kontrower-
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sje przez proponowane jego rekonstrukcje do postaci prastowianskiej' (*dwvbolv)
i wigzanie go z pierwotnym znaczeniem ula dragzonego (zaktadany zwigzek z ie.
*dheu-p : dheu-b ‘wydrazony, pusty’ SP, t. 5: 146-147) (por. Babik 2003).

Wydaje si¢, ze pierwotnie przeniesienie nazwy miejsca bytowania pszczelego
roju na pszczelg rodzing (pszczoty w niej bytujace) mogto przybieraé¢ réwniez
kierunek przeciwny, czyli metonimiczna styczno$¢ pozwalata nazywac miejsce
od gniezdzacych si¢ w nim pszczdt ze wzgledu na charakterystyczng ceche roju
wyprofilowang w nazwie. Wydaje si¢, ze z takim kierunkiem motywacji mamy do
czynienia w staropolskiej i gwarowej nazwie §wiepioto notowanej przez Stownik
staropolski juz w XIV wieku ze znaczeniem ‘bar¢ leSnych pszczét, drzewo w lesie
z dziupla, w ktérej osiadt r6j pszczét, alveus in arbore silvestri factus’:

In apibus excidendis, que swepoto vlg. dicuntur (1322) MMAe I 165; Cum arboribus
aut truncis apium swepoto dictis vlg. 1353 DokMp I 90; Terminum habent... pro swe-
potho mellis violenter recepto 1400 StPPP VIII nr 10426; Eze Swanthoslaw przigdO na
Micolayowe dzedzino... y porObil szvepotho 1402 JA VI 204; Iure aquisiuit apes al.
swepoto vnum 1415 AKPr VIII a 128; Woyslaw... contra Michalem o vidarcze swe-
potha 1424 KsMaz II nr 57; Si homines sui inuenirent apes al. swepyotho, eos debet
reuelare eidem Palcze 1437 KodPol III 412; Omnia mellificia parata al. vlg. swyepy-
otha... pro nobis... utilitate tenebuntur 1444 DokMp III 148; Examen al. swyepyotho
vel roy 1472 ZapRpKol 2, 59v. (SStp, t. 9: 1982).

Znaczenie ‘bar¢ leSnych pszczo6t, drzewo w lesie’ okazuje si¢ niepewne i nie-
jednoznaczne przy polisemiczno$ci nazwy barc definiowanej w tym samym stow-
niku jako ‘dziupla w drzewie leSnym, w ktérym gniezdza si¢ pszczoty, obszar
lasu z barciami, alvarium in arbore silvestri, pars silvae cum alveis apium’ (SStp,
t. 1: 1953); przy czym ostatni cytat w haSle §wiepioto wprost wskazuje, ze chodzi
takze o r6j pszczot, a do takich interpretacji skfania rowniez fragment ,,vidarcze
swepotha”, czyli ‘pszczelego gniazda, pszczelego roju’. Znaczenie ‘baré leSnych
pszczdt, drzewo w lesie’ wydaje si¢ metonimicznie sekundarnym wobec pierwot-
nego znaczenie §wiepiota jako ‘roju dzikich pszczét’ podawanego réwniez przez
K. Moszyfiskiego (1962: 53), ktéry opiera je na szeregu poSwiadczen z obsza-
ru Polesia: slépat (Rzeczyckie), slépiat (Mozyrskie) ‘dzikie roje pszczot, czyli
tzw. §wiepiot’ (MPW 36); caénem ‘dzikie pszczoty’ (Mac. NS 216); caénamui pl.,
caénamuu pl., caénomnu pl., caénanu pl., caenyot pl. ‘dzikie pszczoty’ (LP 358).
Réwniez w zebranym materiale odnajdujemy poswiadczenia nazwy swiepiet-

! Por. brak rekonstruowanych dla ie. nazw ula oraz identyfikacja znaczef stowa barc ze znacze-
niem stowa ul w jezykach wschodniostowianskich (ros. dial. bopmes “ul dla pszczét, wydtubany w ro-
snacym drzewie iglastym’; ukr. 6opms ‘ul w dziupli drzewa’ (SP, t. 1: 423); odwrotnie tez Srrus. yaeti
‘bar¢’; w brus., tez ukr. dial. yaeii ‘ul, bar¢ wyztobiona w Zyjacym drzewie’ (Eckert 1987: 484).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

STAROPOLSKIE I GWAROWE SWIEPIOTO... 51

(oraz jej warianty fonetyczne i stowotworcze) desygnujacej ‘pszczeli 1dj” lub
‘dziko zyjace pszczoty’.

W Porzqdku prawa bartnego S. Skrodzki pisal: ,,Szwiepiotami zowig pszczo-
ly, ktére same siadajag w drzewa stare niedziane wyprdchniale w lasach i tez
w borach (...)” (Skrodzki, 1616, art. 59, s. 26). Szwiepioty/szwepioty okreslaty
w terminologii bartniczej pszczoty osiadte bez opieki w wypréchnialym drze-
wie, tzw. §wiepietni, czyli dziupli naturalnej. OkreSlane byty takze zamiennie lub
regionalnie jako szwepioty, Slepiety, Slepiotki, Swiepioty, a terminy te uzywane
byty niekiedy zdaje si¢ w szerszym znaczeniu, jakie przypisuje si¢ pojeciu bo-
rowka lub pszczoty zielone w odréznieniu od pszczoét pasiecznych, od ktérych
byly mniejsze i ciemniejsze oraz przewyzszaty je pod wzgledem pilnoSci, pracy
i wytrzymatoSci. Szwiepioty uznawane byty za ras¢ pierwotng (STP). Jak podaje
przekaz z Puszczy Biatowieskiej:

Bartnicy puszczanscy rozrézniali dwie zasadnicze rasy pszczét: male czarne (,,lepsze
do miodu”), ktére zwali ,,Slepiotkami” albo ,,Slepietami” i wigksze zétte (,,gorsze do
miodu”), ktére zwali ,,prostymi pszczotami” albo ,,rudzienkimi pszczotami”. Te ostat-
nie byty jednak na ogét zjawiskiem rzadkim w barciach (KBP 44).

Jednoczes$nie notowana terminologia bartnicza przynosi szereg poSwiadczef
nazwy swiepiet- (oraz jej warianty fonetyczne) w znaczeniu ‘naturalna dziupla
zasiedlona przez leSne pszczoty’: swepiety, ow, m. v. §lepietnie, ni, z. blp. bart.
‘dziuple wypréchniate drzew, gdzie pszczoty boréwki midd znosza’ (SWil 1603);
Slepietnia, ni, lm. nie, 7. v. swepiet, u, Im. y, m. bart. ‘dziupel, loch wyprdchnia-
ly w drzewie na pniu stojacym’ (SWil 1665); caénomen’, caénam, caénaman’,
ca9namo m. — ‘naturalna dziupla, w ktdrej zyja dzikie pszczoty’ (LP 358); Slepien
‘ul pszczot samorodny czyli majacy swe siedlisko w duptach drzew lub innych
miejscach przez siebie wybranych’(SWil 1665); swiepietnia, Swiepiot, Slepnia, Sle-
piot ‘dziupla naturalna, w ktérej osiadt dziki r6j” (BW 94), co potwierdza przekaz
z Puszczy Zielonej:

Juz we wezesnym Sredniowieczu zaczeto diuba¢ w grubych drzewach sztuczne dziu-
ple, zwane barciami, a takze przerabia¢ naturalne dziuple, juz zamieszkane przez pszczo-
1y, tak aby nadawaty sie do stafej eksploatacji. Nazywano je Swiepietami lub szwiepiota-
mi i wykorzystywano na réwni z dtubanymi barciami az do poczatkéw XX wieku. Tak
samo nazywano zyjace w nich pszczoty (K 73)*.

2 Przekaz z Kurpiowszczyzny przytaczany jest za praca S. Blank-Weissberga ,,[Zaczgto] przera-
bia¢ zamieszkale przez pszczoty dziuple naturalne, aby si¢ do stalej eksploatacji bardziej nadawaty.
Zamieszkate przez pszczoty dziuple eksploatowano niejednokrotnie na réwni z barciami az do po-
czatku XX wieku i nazywano je Swiepietami albo §lepietniami (BW 12).
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W dorzeczu Sanu znana jest nazwa szwiepioty w znaczeniu ‘dzikie barcie, czyli
dziuple drzew zasiedlonych przez pszczoly, tez swiepioty’ (W 12):

Dzikie barcie, tzw. szwiepioty lub Swiepioty czyli dziuple drzew zajgte samorzutnie
przez roje dzikich pszczot, mieSci¢ sie¢ moglty w kazdym wypréchniatym drzewie,
bez wzgledu na trwalo$¢, gatunek czy wiek samego drzewa. O §wiepiotach majacych
pewna warto§¢ wspominajg juz na naszych ziemiach dokumenty z drugiej potowy
XIV wieku (AGZ, t. 8: 5. 8, 1366 1., za WB 130).

W §wiepiotach podbierano czgsto catg zawarto$¢ pni, a r6j pozbawiony Zywno-
Sci na zimg, ginat. Niekiedy stosowano ten sam system i do barci; z reguty poste-
powano tak przy pniach (ulach) sktadanych w dziesigcinie miodowej. Niszczono
w ten sposob pszczoly najsilniejsze 1 majgce najwigcej zapasow, zubozajac go-
spodarke pszczelng (dorzecze Sanu, XV-XVI, za WB 136). Wiadomo réwniez, ze
Swiepioty, czyli naturalne gniazda rojéw dzikich pszczét w dziuplach drzew byty
eksploatowane i posiadaly warto$¢ wymienna, skoro w roku 1366 przy sprzedazy
wsi Pnikut (AGZ, t. 8: 8) wymieniono je w kontrakcie obok barci. Doktadnych cen
jednostkowych w tym dokumencie nie zaznaczono; nie zaznaczono ich réwniez
w zadnym pdZniejszym dokumencie z tych ziem, nie mozna wiec dociec, jaka
w owych czasach byla warto§¢ Swiepiota” (WB 158-159). Nazwa swiepioto a.
Swiepiot ze znaczeniem ‘dziupla w drzewie, w ktérej osiadty le$ne pszczoty’ noto-
wana jest rowniez w materialach z pogranicza polsko-ukrainskiego: ,,wielie dem-
bow bartnich na wanczos porgbiono y dwoie swiepiotow wydrano” (Ko§¢ 1999:
49); ,,niezaleznie od tego zyty po lasach roje pszczét dzikich, zwane pszczotami
zielonymi. MieScity si¢ one w dziuplach wypréchniatych drzew, tzw. slepetniach
(Puszcza Solska, JBPS 24). Dla poréwnania mozemy réwniez przytoczyé wspot-
czesne poSwiadczenie gwarowe formy szypiot ‘dziupla lub drzewo, w ktérym
gniezdzg si¢ dzikie pszczoly’ (Lipnica, Bukowiec [Pogérze Cigzkowickie]).

O Slepiotach, Slepniach 1 Swiepietach wspomina réwniez Statut litewski w za-
pisach z XVIII wieku. W skardze kasztelana Michata Paca na ksiezy karmelitow
glebockich z roku 1701 czytamy, Ze ,,ci Slepioty pszczelne w réznych drzewach
bedace, a niematy pozytek przynoszace, wycinaja” (Pot. N 78/751 k. 563). Jest tu
réwniez skarga dziedziczki majatku Uszacz na Rahozéw, ze ,,z gromada ludzi na
jej Swiepiet najechali, wycieli, na kolas¢ wtozyli i do siebie zaprowadzili” (Pot. N
85/758 k. 771). Mokrzeccy wytaczajg proces Zahorowskim, ze

Slepiefi w debie a rzetelne pszczoty stare w siemce (tj. silne roje) i w miéd zamozne
spalili w nocy z 24 na 25 septembra 1700 roku, bez przestanku gorejacy do upadku
podzielili, porgbali, na ostatek gromada chfopska obalony, na kilkoro porabali §lepien,
tj. stare zamozne pszczoty, powydzierali i na dziesigtek pudéw stusznego miodu dosta-
li i do swego dworu zaprowadzili” (Pot. N 15/688 k. 658-659).
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Jak pisze O. Hedemann, ,,samorodne barcie byly najstarszg forma pszczelnictwa,
jaka zna Statut Litewski, méwiac: ,,A ktoby Swiepiet umySlnie porabat i miéd
wybrat, ma za to 6 rubli groszy ptaci¢” (H 138).

Dla staropolskiego wyrazu swiepioto notowane sg odpowiedniki w innych je-
zykach pétnocnostowiafiskich. Poza przytoczonym materiatem poleskim notuje
go stownik jezyka starorosyjskiego (svepets ‘midd dziki, leSny’) (Cpe3nesckuii,
t.3: 270). W stowniku jezyka staroukrainskiego stowo svepets z po§wiadczeniem
z roku 1366, z odnotowanym juz po§wiadczeniem w gramotach przemyskich, ma
znaczenie ‘baré¢, ul w drzewie dla dzikich pszczot’ (SSM, t. 2: 523).

(...) W czeskim stowniku etymologicznym V. Machka spotykamy gwarowy wyraz
svapato, ktéry oznaczat pszczoly zyjace w lesie. V. Machek przytacza tez starotuzyc-
kie (...) odpowiedniki tego wyrazu. Nie ma poSwiadczenia tego wyrazu w jezykach
potudniowostowiafiskich (za Rymut 2003: 211).

Stowniki etymologiczne w rézny sposéb interpretujg forme *svepers. Stownik
A. Briicknera podaje: Swiepiot, Swiepiet ‘bar¢ pszczot leSnych’, taczac ja z rdze-
niem swep- (SEB 536). Stownik M. Vasmera notuje: ,,céenem ‘Walbienen-
stock, hiangender Bienenstock’, nur aruss. svepets auch ‘wilder Honig’ (Srezn.
WB. 3, 270), apol. Swiepiet, Swiepiot ‘Baumhohlung f. Walbienen, Bienenbeute’
(Mucke MatiPrr. 1, 400)” (REW, t. 2: 588-589), podajac znaczenia ‘bar¢; wiszag-
cy ul leSnych pszczoét’ oraz ‘leSny midd’ ograniczone do obszaréw pdtnocnosto-
wiafiskich. Dalej M. Vasmer zauwaza:

Unsicher ist der Vergleich mit lat. sapa ‘Saft’ (...). Andere gehen von der Bedeutung
»Bienenstock’ aus u. vergleichen die slav. Worter mit r.-ksl. svepetati, svepescu ‘sich
hin- u. herbewegen;, ksl. svepiti se¢ ‘sich bewegen’, svepanije ‘Bewegung’, sloven.
svépati, -am, -pljem ‘wanken, wackeln’, svepéet ‘Geflimmer’, svepetdti ‘sich zitternd
bewegen, flimmern’, aruss. svepatisja, svépatisja ‘nicken, winken’ und weiter mit lit.
supti, supu ‘wiegen,® (REW, t. 2: 589).

Przyjmujac te interpretacje, rzeczownik Swiepiet mozna by uznaé za formacje de-
werbalng od ,,pnia swep-, cerk. swepiti se ‘poruszac si¢’ (od wiatru, o liSciach),
stowen. swepati ‘chwiaé sig¢, ruszac si¢’” (SEB 536), w ktérej wedlug przywota-
nych autoréw tej hipotezy etymologicznej, wyprowadzona bytaby cecha ‘to, co
si¢ porusza, chwieje’. Nalezatoby wtedy uznaé, Ze wrazenie ruchu i poruszenia si¢

3 Przywotywane przez M. Vasmera lit. supti, supit ‘kotysaé sig, husta¢’ z dodatkowym znacze-
nie ‘okrazad, otula¢ dookota, opatula¢’ wigzane jest z prabatto-stowiafiskim *sup-/*sayp- odzwier-
ciedlajacym si¢ w pst. *siipq, *suti: srus. siistipu, siisuti ‘zsypac’, stp. suje, sut, su¢, suty ‘tworzy¢,
wznosi¢, formowac co§ przez narzucenie ziemi’ (SEJL 327).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

54 AGATA KWASNICKA-JANOWICZ

pochodzito pierwotnie od ruchu pszczelego roju zasiedlajacego naturalng dziu-
ple/szczeling w pniu drzewa. Obserwacja pracy pszczoét (w terminologii bartni-
czej: chodzenie roju) mogta zostaé wyprofilowana w nazwie, ktéra genetycznie
zwigzana byta z rojem, ktéry zasiedlat naturalng dziuple, niestanowiaca sztucznie
wydzianej barci. Ten ostatni fakt potwierdza réwniez cytat przytoczony w stowni-
ku V. Machka, dokumentujacy znajomo$¢ nazwy w czeskim dialekcie (chodski*)
svapato (,,kdo nalezne v lese v¢ely kromé brti [podres§lnie moje], miZe si je vziti,
jejich med ale musi dati purkrabimu, coz sluje s.” (Kt VII), wyprowadzane tam
ze *svepetw; sttuz. svepet WZULeipzig 13.381, pol. swiepiot ‘bar¢’, ros. svepet
‘bar¢’ (srus. tez ‘dziki miéd’) (Machek 1968: 594).

W odréznieniu od innych V. Machek wiaze dialektalne czeskie svapato z niem.
Wift i Wabe ‘pszczela praca, plaster’ (Machek 1968: 594), ktérego odpowiedni-
kiem semantycznym na gruncie stowianskim jest *s»to : syre ‘naturalny plaster
miodu’, syte ‘syty, nasycony’ uznane za pierwotne partic. praet. pass. i niejasne
przeksztatcenie ie. sa-10 ‘syty, nasycony’: sd-, sa- (SP, t. 2: 37).

Laczenie nazwy Swiepioto ze stowianskimi nazwami plastra (*s»f®) pojawia si¢
w prébach etymologii stoweiiskiego sat ‘plaster (pszczeli)’. Prawdopodobny wy-
daje si¢ wywdd zaproponowany przez M. Snoja (2003: 641), ktéry wyprowadza
je z ide. *sup-to > *pst. *sov(p)te do psl. *suti, 1. os. praes. ind. *sevpg, *sypati
‘wstrzasnac; sypac, rzuca¢ czym§ sypkim’, lit. supti, 1. os. sg. praes. ind. supu
‘otula¢, okrgzac’, co jest powigzane z cerk.stow. svepiti se ‘wstrzasnaé; sypac’,
stowen. svepét ‘migotanie, mienienie si¢ (gwiazd)’, srus. svepets oraz stp. Swie-
pioto ‘bar¢ dzikich pszczét’. Pst. *so(p)to 1 *su(p)te traktowane jest jako partici-
pium odpowiednio abstractum z pierwotnym znaczeniem ‘co$, co drzy, migocze’
(Bezlaj 1995:219). Potwierdzeniem staje si¢ tu dewerbalna formacja ze starego
chorw. kajk. sit ‘plaster’, ktéra pochodzi z *sy(p)-t», dalej znana z iterativu *sypa-
ti. Nawet M. Snoj (2003: 641) uznaje za poprawne domniemane pochodzenie sto-
wa od ide. *sup-to ‘cos, co drzy, migocze (rdj pszczét)’, pokrewnego stwen. suiti,
sipati (por. Pirnat 2007: 16). Wedtug Z. Babika (korespondencja mailowa) przy-
jecie dla stowianskich nazw plastra rekonstrukcji z *siipt- (z krétkim u, rozwinie-
tym nastgpnie w jer twardy) zaktada jego zwiazek z rodzing czasownika sypac,
co wymaga zalozenia, ze czasownik mial pierwotnie znaczenia typu ‘wirowac,
drze¢’. W konsekwencji, w objaSnieniu ewolucji znaczeniowej catosci przyjmo-
wane jest wyjSciowe ‘pszczotly rojace si¢ na plastrze’.

Hipoteza V. Machka o poSrednim zwiazku pst. *sw(p)te ze *svepeto budzi
watpliwoSci (por. Bezlaj 1995: 220). Pytania Z. Babika rodzi rozwdj formalny —
rozwinigcie si¢ obu z jednej praformy, jak sugerowat V. Machek, zmusza bowiem

* Chodsko — pas przygraniczny wzdtuz czeskiej granicy z Niemcami; ptd.-zach. Czechy: Czeski
Las — Szumawa — Las Bawarski.
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do zatozenie dla *sw(p)te (stwen. sdt, dial. sét (scs. sw»tw), chr., serb. sdt, mac.
sot, sbutg. setw, sot, ros. sot, ukr., btrus. soty (pl) (Bezlaj 1995: 219) stopnia za-
nikowego zaréwno w sufiksie, jak i w pierwiastku, a dla *svepers stopni petnych
zaréwno w pierwiastku, jak i w sufiksie. Zwazywszy, ze dla stowiafiskiego sve-
pet- sa dobrze udokumentowane inne znaczenia (por. wyzej), a sufiks *-ez- spe-
cjalizowal si¢ m.in. w tworzeniu derywatéw o znaczeniach ekspresywno-inten-
sywnych, mozliwe jest przyjecie rozwoju znaczeniowego ‘rojenie si¢’ > ‘réj’ >
‘siedziba roju’.

Ktopoty w ustaleniu etymologii nazwy Swiepioto utrudniajg jej analiz¢ mor-
fologiczng. Wymieniana w grupie nazw z formantem -oto, uznana zostata za nie-
motywowang w dobie staropolskiej (por. Stowotwdrstwo 1996: 274). Dokonujac
przegladu wszystkich dostgpnych w materiale po§wiadczen tej formy, musimy
zaliczy¢ ja do formacji z podstawowym -#-. Przywolywana forma srus. svepeto
(por. REW, t. 2), podobnie jak postac rekonstruowana przez V. Machka, wskazy-
wataby na pierwotny sufiks -, ktéry zachowat si¢ w niewielkiej iloSci niemoty-
wowanych z reguly derywatéw prymarnych, utworzonych zwykle od pierwiast-
kéw werbalnych. Sufiks -ro tworzyt przede wszystkim odpierwiastkowe prymarne
adiectiva (pdZniejsze participia). Nie dziwi wiec, ze kilka rzeczownikéw na -t to
(mniej lub wigcej pewne) pierwotne przymiotniki czy participia, jak przywoty-
wane juz *soto : syte. Wokalizm pierwiastka nie jest jednolity. Najliczniej repre-
zentowany jest archaiczny typ pierwotny z apofonig samogtoski rdzennej, a wigc
z wokalizmem -o- (-é-, -u-, -9-, -ol-, -or-). Dobrze zaSwiadczony jest stopief zre-
dukowany, wskazujacy zwykle na pierwotne przymiotniki. Wyodrebnié trzeba
wreszcie grupe nowsza z wokalizmem wtaSciwym paralelnie istniejacym czasow-
nikom (SP, t. 2: 36-38).

Bardzo ciekawie prezentuje si¢ wariantywno$¢ fonetyczna omawianej nazwy.
Poza wahaniami w palatalnej realizacji spétgtosek (sv- : §v’-), charakterystycz-
nego dla obszar6w granicznych mieszania szeregéw s-$-5 (swepiety : Swiepioty :
szwiepioty) oraz postaci z przeprowadzong dyspalatalizacjg samogtoski przedniej
(Swiepieto : Swiepioto), interesujaco jawi sie postaé jej nagtosowej grupy spotgto-
skowej. Zaktadany w ustaleniu pierwotnej semantyki nazwy *svepets jej zwigzek
z pierwiastkiem *siip-, stad takze jej etymologiczne powigzanie z nazwg plastra
(*swtwv), daje sie sprowadzi¢ do apofonicznej obocznoSci stanowiacej wynik roz-
nego stopnia wokalizmu rdzenia. Postac ie. *sup- (psl. sepq, suti ‘zsypac’, iter.
sypati) stanowi stopiefi zanikowy postaci pelnej *suep-/*sueb- ‘rzucaé, ciskac,
miotaé, sypa¢’ (Pokorny, t. 1: 1049). Zaktadajac wyjSciowa postaé ze stopniem
zanikowym pierwiastka *sup-, wobec stopnia pelnego *suep-/sueb- ‘rzucaé, ci-
ska¢, miotac, sypa¢’ (Pokorny, t. 1: 1049), jako wynik réznego stopnia wokali-
zmu rdzenia (réznicg apofoniczng) mozemy przyjac jej posta¢ pst. z nagtosowym
*sve-. JeSli przyja¢ za pierwotng postaé grupe spotgtoskowa *sv- (pol. sw’-), jej
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przeksztatcenia do postaci §l- (charakterystyczne dla obszaréw wschodniosto-
wianskich [Polesie]) stanowityby regularng wymiang¢ fonetyczng (por. gwarowe,
podhalanskie swoboda : sleboda). W mniejszym stopniu mozna by tu widzie¢
wtorng adideacje, ktéra mogta nastapi¢ w zwiagzku z natozeniem si¢ sekundarnych
odniesien motywacyjnych do formy Slepy (tu podobiefistwo desygnatu (dziupli)
do pustego otworu oka) (por. poSwiadczenia gwarowe: §lepiec ‘sek w drzewie lub
miejsce po Scigtej galezi’, Kaszuby, KSGP PAN).

Jak doszto do semantycznej identyfikacji nazwy Swiepioto ‘roj dzikich pszczot’
ze znaczeniem ‘miejsce zasiedlone przez lesne pszczoty, dziupla drzewa’? Mecha-
nizm metonimicznego przeniesienia znaczenia oparty zostat na stycznosci w obrebie
pdl semantycznych, w ktérym semantyczny reprezentant wystepuje w zastepstwie
pominigtego elementu, pozostajac z nim w jakim§ zwigzku lub zaleznoSci.

W warunkach pierwotnych pszczoty gniezdzily si¢ w naturalnych dziuplach,
ktére powstaly przez wypréchnienie w pniu zywego drzewa. Byty to natural-
ne barcie zasiedlone przez rdj dzikich pszczét, eksploatowane przez bartnikow
na réwni z barciami tzw. sztucznymi, to znaczy wydrazonymi przez czlowieka
(zwane dzien/dzienia, czyli ‘mieszkanie pszczo6t z odpowiednim zabezpieczeniem
wejScia’). Jak poSwiadczajq przekazy, naturalne dziuple mogty by¢ czesto przy-
stosowywane do warunkéw hodowli bartnej poprzez poszerzenie dtutem, rzadziej
przez ich wypalenie i nazywane: swepiet/Swiepiet/Swiepiot/szwiepiot, §wiepio-
to, Swiepietnia, slepetnia/slepietnia, Slepiot, Slepnia, ktére funkcjonowaty jako
metonimiczne zastgpstwo oparte na przestrzennej przyleglosci (‘zawarto$¢ dziu-
pli’ > ‘dziupla z zawartoScig’ [czeS¢ > catos¢]) ‘rdj dzikich pszczét’ > ‘miejsce
przez nie zasiedlone’. Dodatkowym czynnikiem wydaje si¢ tu réwniez obserwo-
wana w mechanizmach specjalizowania znaczen terminologicznych tendencja do
eliptycznego pominigcia (pominigcia charakterystycznego réwniez dla metoni-
mii) jednego z elementéw faficucha skojarzeniowego, ktéra pozwala na uzycie
terminologiczne wyrazéw pospolitych (wyraz pospolity w funkcji nazywania
specjalistycznego pojecia). Wystepowanie nazwy w okres§lonym kontekscie aktu-
alizuje jej znaczenie specjalistyczne: wydrzec Swiepioto wobec wydrzec pszczoty
i wydrze¢ baré, przy polisemiczno$ci pszczoty i baré (zaréwno ‘r6j’, jak i ‘ul’)
aktualizuje kontekstowe znaczenie ‘zniszczy¢ pszczeli 19j (gniazdo, a wige pla-
stry i gniezdzace si¢ w nich pszczoty), czyli miejsce przez nie zasiedlone’. Kolejno
eliptyczne usunigcie jednego z elementéw frazemu prowadzi do desemantyzacji
1 przeobrazenia jego komponentéw, ktére pozwalaja na ustabilizowanie si¢ nowe-
g0 znaczenia specjalistycznego.

Czgsto metonimiczne przesunigcia znaczeniowe, tak charakterystyczne dla
terminologii bartniczej, nie pozwalaja na jednoznaczng interpretacje znaczenia
definiowanego terminu. Stad klopot z btednym definiowaniem terminéw bart-
nych, obserwowany w wielu naukowych opracowaniach leksykograficznych, nie
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musi wynika¢ jedynie z faktu podnoszonego przez K. Moszynskiego, ktéry widzi
ich przyczyne w czerpaniu definicji ze stownika etymologicznego A. Briicknera,
ktérego kompetencje kwestionuje, piszac o sposobach badaniach kultury mate-
rialnej Prastowian:

Przypu§émy oto, ze badacz prastowiafiskiej kultury zainteresowat si¢ dawnym bart-
nictwem i w zwigzku z tym takimi wyrazami, jak bar¢, sosna (pierwotnie najpraw-
dopodobniej: ‘drzewo bartne’) oraz §wiepiot (pierwotnie: ‘r6j dzikich pszczét’). Coz
6w badacz znajduje u Briicknera? Na s. 15 czyta on tam pod wyrazem bar¢ czarno na
biatym ‘prastowo; u wszystkich Stowian ‘ul pszcz6t lesnych po sosnach i innych drze-
wach’, za§ na s. 16 ‘brak tego stowa na Potudniu’ (Moszyfiski 1962: 53).

K. Moszynski kwestionuje rowniez zawarta w stowniku A. Briicknera tezg
o wschodniostowianskim (ruskim) pochodzeniu stowa sSwiepiot:

[skad wiadomo, ze] stowo u nas ,,raczej ruskie”, réwniez si¢ nie dowiadujemy i zresztg
dowiedzie¢ tego w ogéle nie mozna, gdyz twierdzenie jest bledne”. Juz w ,,Archiv fiir
slavische Philologie” z r. 1882 ogloszono ten wyraz wg ksiagg ziemskich sieradzkich
(tak!) z datg 1402 r.; w wydanej na 7 lat przed stownikiem Briicknera Ksiedze ziem-
skiej zakroczymskiej (pierwszej) znajdujemy go réwniez z datg 1424. Ogétem zas
istnieje okoto o§miu §wiadectw stwierdzajacych od samego poczatku XV w. (r. 1400)
uzywanie obchodzacego nas stowa w réznych okolicach Polski, m.in. zachodniej.
Nadto nad lewym doplywem Ropy, zwanym dzi$ Sietnica, leza dzi§ osady: Siepiet-
nica i Sietnica’ (na pin. wschéd oraz pin. zachéd od Biecza); otéz pierwsza z nich
podaje Dtugosz w formie: Swyepyethnicza, tj. Swiepietnica, i nie mozna watpié, ze
przechowata ona pierwotng posta¢ nazwy rzeki Sietnicy, powstatej z pewnoScig dzieki
gniezdZeniu si¢ w jej poblizu czy nad nig Swiepiotdw, tj. rojéow dzikich pszczét. Jak
widzimy, wszystkie trzy informacje Briicknera dotyczace bartnictwa prowadza na zu-
pelne manowce (Moszynski 1962: 54).

Najstarsze poSwiadczenia przywotywanego przez K. Moszyfskiego toponimu
Siepietnica datowane sg na 1. potowe XII wieku i pochodzg z obszaru potudnio-
wo-wschodniej Polski: Siepietnica, dawniej Swiepietnicy, takze Swiepietnica,
wie§ w pow. jasielskim: Zuepethnici uilla (1123-5) 1275 AP XVIII; Suepetnici,
villa (1123-5) 1275 AP XIX; De Cuepetnici (1229) 1634 KT 11b fals. XV (Rymut
1975: 77).

Przytoczony materiat, uzupetniony pdzniejszymi zapisami, klasyfikowany jest
jako nazwa stuzebna zwigzana ze stuzbg bartnicza, czyli pracg ludnosSci wyko-
nujacej okreslone §wiadczenia dla dworu panujacego: Swiepietniki, dzi$ Siepiet-

5 Dzi$ Sitnica — wie§ w Polsce potozona w wojewddztwie matopolskim, w powiecie gorlickim
w gminie Biecz, w odlegtosci ok. 8 km na pétnoc od Biecza.
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nica, w$, woj. podkarpackie, pow. jasielski, gm. Skotyszyn, 14,5 km na zach. od
Jasta: Zuepethnici uilla, Suepetnici villa (1123-25) 1275, Cuepetnici (1229) 1634
KTn 2, 22; Swepethnicza (1288) XV, Swepetnicza 1319, Swepetnicza (1354)
KTn 72,79, 118; Siepetnicza 1564 Lukrak I 76; Siepietnica 1680 Rej 289; Sie-
pietnica 1889 SG X 570; Siepietnica 1921 Sk XII 16; Siepietnica, -cy, siepiecki
1965 UN 58, 198; Siepietnica 1982 WUN III 216) (za Nobis 2013: 114-115).

Opisywana osada stuzebna nalezata wedlug pierwszego zapisu z poczatku
XII wieku (1123-1125) do klasztoru w Tyncu®, ktérego daniny miodne $ciggane
de qualibet curia quolibet anno w tej samej wysoko§ci wymienia si¢ pod data
1123/24 (SSS, t. 1: 374).

Teze o wschodniostowianskim pochodzeniu apelatywu Swiepiet podwazaja
réwniez jej notowania w warstwie toponiméw zachodniostowianskich, odno-
towanych poza obszarem Polski. Dysponujemy danymi potwierdzajacymi zna-
jomos¢ toponiméw od apelatywu *svepets na obszarze Luzyc: tuz. dt. Niwica,
*Svepetbnica, 3 nazwy (Rzetelska-Feleszko 1978: 70). Mamy réwniez dane ze
stownika P. Rosta (1907: 308), ktére potwierdzaja obecnos¢ tej odapelatywne]
nazwy miejscowej w jezyku potabskim:

Liczne dawne nazwy terenowe i miejscowe na obszarze zamieszkanym przez Drze-
wian potabskich zwigzane sg z chowem pszczét: Bartsch (1837), Klein-Pardein (1852)
czyt. Bartein, obie utworzone od pst. *brtb ; Ziilen od * bncela ‘pszczota’, pot. céls;
Pasacken (1788), Puscheik (1830), obie od *pas¢ka ‘pasieka’; Schwiepke, w zapisach
Szweput (1296), Swypede (1450), Schwiebke (1760), utworzona od *svepetb, por.
pol. Swiepiot, ros. svepet ‘dzika bar¢’ (por. Rost 1907: 184-308, za Szydtowska 1955:
459-460).

Stownik starozytnosci stowianskich méwi réwniez o zawodowych bartnikach
znanych pod nazwa bartodziejow i Swiepotnikéw (SSS,t. 1: 374). Znaczenie wyrazu
Swiepietnik, nie notowanego przez polskie prace leksykograficzne, rekonstruowane
jest z nazwy miejscowej Siepietnica (Swiepietnica):

Skoro mozna okresli¢ réznice semantyczne migdzy baré a Swiepioto, to wydaje sig,
ze mozna podaé takze przyblizone znaczenia rekonstruowanego z nazwy miejscowej
wyrazu Swiepietnik. Bartnicy byli to ludzie, ktérzy zajmowali si¢ barciami, hodowla
pszczdt, wybieraniem miodu z barci, natomiast §wiepietnicy zajmowali si¢ zapewne
tylko wybieraniem miodu z Swiepiotéw wzglednie tez dozorowaniem, by Swiepio-
ty nie byty niszczone. Swiepietnicy byli to zatem bartnicy, ale zajmujacy si¢ tylko
pszczotami leSnymi, dziko zyjacymi w dziuplach naturalnych (Rymut 2003: 212).

¢ Dokumenty Idziego z Tuskulum, legata papieza Kaliksta II, wystawiane w Krakowie od maja
1123 do stycznia 1125 roku za zgoda Bolestawa Krzywoustego i syna Bolestawa oraz bp. krakow-
skiego Radosta stwierdzaja, ze do klasztoru w Tyficu nalezy miejscowo$¢ Siepietnica.
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Swiepioty prawdopodobnie nie podlegaty gospodarce bartnej i pozostawaty
wlasnos$cig starostow bartnych (por. zapis z gwary chodskiej u V. Machka), pod-
legaty tez innej specyfikacji prawnej, co potwierdzaja dane z Puszczy Solskiej
1 zapisy mazowieckiego prawa bartnego:

Niezaleznie od tego zyty po lasach roje pszczot dzikich, zwane pszczotami zielony-
mi. MieScity si¢ one w dziuplach wypréchniatych drzew, tzw. slepetniach. Pszczoty
zielone byty chronione prawodawstwem Ordynacji [przywilej udzielony bartnikom
gorajskim 15 marca 1749 roku przez Tomasza Antoniego Ordynata Zamojskiego, kt6-
ry zabronit podrebowac i spuszczac pszczot zielonych], zabraniajacym wycinania tych
drzew, zabierania miodu, a tym samym niszczenia rojow. Widocznie uwazano, ze s3
one naturalnym zapleczem bartnictwa, jedynej w dawnych czasach formy hodowli
pszczot” (JBPS 244).

Potwierdza to réwniez zapis cytowanego juz bartnego prawa Kurpiow:

Szwiepiotami zowig pszczoty, ktére same siadaja w drzewa stare niedziane wypréch-
niate w lasach i tez w borach, jakowe pszczoty roie w puszczy zamagaig Bartnikom,
do tych pszczot zaden z bartnikow nic niema. A takowe pszczoty gdy by ktéry Bartnik
znalazt w Puszczy powinien o nich w sadzie Bartnym wszystkim Bartnikom opowie-
dzie¢ by wszystkim iawne byly, zeby iaki totr nie wyrabit onych. A gdy by takowe
pszczoty kto porabil, a bytby nan dowdd pewny takowy powinien Panu Staroscie ta-
mecznemu pigec grzywien Polskich Winy. A Sadowi Bartnemu dwie grzywny Polskie,
Bartnikom wszytkim dwie beczki piwa (Skrodzki, 1616, art. 59, s. 26).

Z zapiséw prawa bartnego jasno wynika, ze §wiepiotami okre§lano roje pszczot
gniezdzace si¢ dziko w naturalnych dziuplach drzew. W Sredniowieczu ludzie zaj-
mujacy si¢ barciami, zaréwno sztucznie wydzianymi, jak i naturalnymi, stanowili
grupy ludnosci stuzebnej podlegte wtadzy ksiazecej. Dotyczylo to zapewne bartni-
kéw, obelnikéw, bartodziejow i miodarzy. Jednak, czy Swiepietnicy tez nalezeli do
ludnoéci stuzebnej, trudno ocenié ze wzgledu na brak danych historycznych, ktére
by to potwierdzaty (por. Rymut 2003: 212).

Z przegladu dostepnych danych jezykowych mozna wyprowadzi¢ rozwdj zna-
czeniowy wyrazu *svepeto (stp. Swiepioto) pierwotnie ‘rdj dzikich pszczot’, jako
substantywizowang formacj¢ dewerbalng faczong z czasownikiem swepetati (rus-
-cer-stow. ceenemamu) ‘kotysac si¢, chwiac’, w ktdrej wyprofilowana zostata cecha
ich poruszania si¢, migotania i rojenia. W wyniku metonimicznych przesunig¢ zna-
czeniowych ‘rojenie si¢’ > ‘rdj dzikich pszczét’ (z mozliwoscig etymologicznego
zwigzku z nazwg plastra, jako miejsca gniezdzenia si¢ pszczelego roju) zostalo zi-
dentyfikowane z ‘miejscem przebywania roju’, a nawet nazwami efektu jego pracy,
czyli ‘dzikiego miodu’. Zasieg potwierdzonych nazw wskazuje na pétnocnostowian-
ski dialektyzm, niepotwierdzony w tym znaczeniu w leksyce Stowian potudniowych.
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Summary

Old Polish and dialectal swiepioto
in the background of Slavic beekeeping terminology

This article discusses the semantics of the beekeeping term s§wiepioto ‘a swarm
of wild bees; the place where a swarm is staying’. The original meaning of this word
‘a swarm of wild bees’ is associated with the verb swepetati (Old Church Russian
ceenemamu) ‘to swing oneself, to wobble’. The metonymic transfer ‘swarming of
bees’ > ‘swarm of wild bees’ (there is a possibility of an etymological connection
with the name of a bee slice, as a place of crowding for a swarm of bees) gave rise
to the meaning ‘a place where the swarm is staying’, and even ‘wild honey’. These
names were attested only in the lexis of North Slavs and their scope of usage is
pointing to the North Slavic linguistic variant.
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