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Raport o turkijskim albo chinskim pochodzeniu stowianskiego
*slons ‘ston’

Pominawszy kilka pojedynczych préb, ktére nie wptynely trwale na kierunek
poszukiwan ostatecznego etymonu stowianskiej nazwy stonia, jak G.E. Korni-
lowa wigzanie wyrazu stowiafiskiego z jenisejska czy syberyjska nazwa mamu-
ta (wiecej zob. MBanoB 1977: 154 i n.), K. Ostira etymologia kaukaska (tamze
154, przyp. 25) czy R. Jakobsona préba tocharska (tamze 156), przyjmowato si¢
zwykle za M. Vasmerem, ze wyraz stowianski jest refleksem turkijskiego wyrazu
a(r)slan ‘lew’. Rzadko w pracach i rozmowach na ten temat pojawia si¢ inna
dalekowschodnia $ciezka etymologizowania, mianowicie mozliwo$¢ etymologii
chinskiej. Wiaze si¢ to z jednej strony z niedoborem badaczy o przygotowaniu
réwnocze$nie i slawistycznym, i orientalistycznym, a z drugiej strony z tym, ze
akurat najnowsza praca na ten temat ukazata si¢ w srodowisku i czasopi$mie spo-
za zwyczajowego kregu slawistycznego. Ponizej podjeta zostanie proba przed-
stawienia i skomentowania pogladéw i stanu naszego poznania w tym zakresie.
Ogdlny przeglad obecnego stanu badaf daje dofaczona tabela.

* ok ok

§1

Max Vasmer w swym stowniku nie tylko zaproponowat turkijska etymolo-
gi¢ wyrazu *slonw, ale tez wypowiedziat si¢ przeciwko istniejacej juz wezesniej
prébie wyjasnienia go jako pochodnego od *(pri)sloniti se ‘opieraé si¢’, ponie-
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waz stonie $pig na stojaco, opierajac si¢ o drzewa. Niewatpliwie stusznie odrzucit
Vasmer t¢ mys$l jako milczaco a nierealnie zaktadajaca, ze Stowianie znali obyczaje
stoni (Pacmep 1987: 674). Rowniez inni badacze zwykli ja pomijaé, cho¢ jest jeden
wyjatek: PJa. Cernych, ktéry odrzuciwszy wszelkie inne préby, uznat te etymolo-
gie za najlepiej uzasadniong (Yepubix 1993: 176 i n.). W tym miejscu warto wyjsé
poza Swiat stow i uSwiadomic sobie, ze stonie wprawdzie rzeczywiScie czasem
drzemig stojac, bywa tez, ze rzeczywiScie opieraja si¢ przy tym nieraz, cho¢ wcale
nie zawsze, o drzewo, ale generalnie $pig jednak lezac na jednym boku. Innymi
stowy: zachowuja si¢ pod tym wzgledem mniej wiecej tak jak dobrze znane Sto-
wianom konie. Gdyby wigc Stowianie faktycznie widzieli zywe stonie i mieli
mozliwo$¢ obserwowac ich zwyczaje, zapewne nie dziwiliby si¢ im az tak bardzo,
zeby to od opierania si¢ utworzy¢ nazwe tych zwierzat, catkowicie pomijajac fakt,
ze stonie maja trabe, ktérej konie nie majg i ktéra zapewne wzbudzitaby wieksze
zainteresowanie Stowian. Trudno zrozumie¢, jak Cernych mégt taka etymologie
uzna¢ za realng, w kazdym razie nikt inny, jak si¢ zdaje, jego pogladu nie popart
ani nawet osobno nie komentowat.

§2

Przytoczony przez Vasmera turkijski material wyrazowy tym si¢ charakte-
ryzuje, ze wyraz na ‘lwa’ albo ma w §rédgtosie grupe -rsl- albo tylko -sl- (np.
tur. arslan ~ aslan; tat. i turkm. arslan). Poniewaz fakt ten bedzie, jak zobaczy-
my ponizej, budzi¢ pewne watpliwoSci u niektérych slawistow, warto od razu
go wyjasni¢. Cho¢ etymologia tego wyrazu turkijskiego nie jest rozstrzygnigta
ostatecznie, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze forma arslan jest etymologicznie
pierwotna, a aslan wtérna. Jezyki turkijskie generalnie Zle toleruja grupy tréj-
spotgtoskowe w obrebie tematu leksykalnego (cho¢ swobodnie dopuszczajg je
na szwie morfologicznym, np. kurs+lar ‘kursy (1. mn.)’, Tiirk+tii ‘byt Turkiem’
itd.), totez w wypadku naszego wyrazu zapis <arslan> nalezy traktowaé jedynie
Jjako wspoétczesng grafie, podczas gdy realna wymowa jest dwojaka: albo staranna
arslan albo potoczna aslan. Jest rzecza mniej czy bardziej przypadkowa to, Ze na
przyktad we wspodtczesnym jezyku tureckim obie wymowy i obie grafie uznano
za dopuszczalne, podczas gdy w innych jezykach turkijskich obowiazuje grafia
<1sl->, cho¢ w jezyku potocznym «-r-> nie jest wymawiane.

Réznica znaczefi migdzy turk. ‘lew’ a stow. ‘stofi’ jest wyrazna, ale nie musi
nas niepokoié, skoro wiemy, ze pol. wielbtqgd = 10s. 6epb.aro0 id. << gr. EAépag
(gen. éEAépavtog) ‘1. ston; 2. kiet, koS¢ stoniowa’. Taka zmiana znaczen byta
na pewno spowodowana nieznajomoscig tych zwierzat (nota bene, tym samym
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iich zachowan) wsrdéd Stowian, a nie wzgledami tabuistycznymi (jak na przyktad
w wypadku stowiafiskich i germanskich, ale takze i turkijskich nazw niedZwiedzia
[0 jezykach turkijskich i syberyjskich zob. Bazin 1978, Janhunen 2003]), gdyz ani
stofi, ani wielbtad nie stanowity dla Stowian zagrozenia, ktérego prébowano by
unikna¢ przez niewymawianie ich nazw.

§3

Od pierwszego, niemieckiego wydania stownika Vasmera w latach 1950-1958
mingto okoto éwierc¢ wieku, gdy ukazat si¢ wazny artykut V.V. Ivanowa, ktéry od-
rzucit etymologie turkijska i zaproponowat w jej miejsce chinska. W jego ujeciu
wyraz stowianski *slonws pochodzit ze starochin. *sdan, birm. s"ay < *slay ‘ston’
(MBanoB 1977: 156). Pierwsza rzucajacg si¢ w oczy zaletg tej etymologii jest jej
zgodno§¢ semantyczna. Podaje Ivanov poza tym dodatkowa informacjg dotyczaca
fonetyki: ,,OrmacoBka *o, a He *a, OTpakeHa B CPETHEKUTANCKOM (JIMaJIeKTHOM)
BapMaHTe yo Hapsay c zian ‘cion’ [...]” (MBanos 1977: 156, przyp. 32). Wydaje
si¢, ze uwaga ta pozwala zatozy¢ istnienie starochin. *sloy. Niejasne jest jednak
w takim razie, czemu sam Ivanov podat t¢ informacje tylko w przypisie, a w tek-
Scie zasadniczym swojego artykutu wcigz, réwniez juz po tym przypisie, pisze
*slan, nie *sloy. Przypisu tego nie skomentowat tez, o ile wiem, zaden sinolog,
tak ze nie umiem oceni¢ jego wartoSci. W tym kontekScie zob. takze ponizej uwa-
€€ 0 10S. 20UaAob.

Staba strona propozycji Ivanowa jest natomiast to, ze nie daje racjonalnego
i podbudowanego faktami wyttumaczenia, kiedy i jakg droga miatby wyraz chif-
ski dosta¢ si¢ do Stowian. Nie jest to z jego strony przypadek ani przeoczenie
problemu. Stwierdzajac bowiem, ze forma chifiska dotarta do Stowian ,,uepe3
NPOMEXKYTOUHbIE LEHTPAIbHO-a3MaTCKUE (POPMbI, €lle HE BbISBICHHbIE” [!]
(MBanos 1977: 157) dowodzi, ze byt problemu §wiadom, ale nie umiat go roz-
wigza¢. Bo powolywanie si¢ na formy de facto nieistniejace na pewno nie ma sity
dowodowe;.

Znaczenie studium Ivanowa polega na tym, ze jednym artykulem wprowa-
dzit dwie zmiany w naszym myS$leniu o pochodzeniu wyrazu *slonws: odrzucit
niemal juz tradycyjna etymologi¢ turkijska i wprowadzit w jej miejsce etymolo-
gie chifiska.

P. Cernych nie znat w ogéle artykutu Ivanowa — ani go nie przytacza w biblio-
grafii, ani si¢ nie odnosi do watku chinskiego. Ale podobnie jak Ivanov odrzucit
etymologie¢ turkijskg i decyzj¢ swoja uzasadnit, cho¢ w sposéb do$¢ osobliwy.
Argumenty miat dwa: po pierwsze, w jezykach trukijskich postacie z sekwencja
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-rsl- sg czestsze niz z -sl-; po drugie, istnieja wprawdzie w jezyku rosyjskim przy-
ktady na aferezg¢ a- (np. s0waow), ale ,,To, 4TO HaGMIOAETCS HA PYCCKOU MOYBE,
MOTJIO He IMETh MecTa B o01ecnaBsHcKoM si3bike” (UepHbix 1993: 1761 n.).

O pierwszej z tych dwu kwestii byla juz mowa powyzej. Gdyby zresztg wy-
mowa z -rsl- rzeczywiscie byta powszechniejsza, to i tak okoliczno$¢ ta w zaden
spos6b nie oznacza, ze wyraz nie mogt by¢ zapozyczony w wymowie rzadszej.
To jest kontrargument metodologicznie niezrozumialy, a w Swietle rzeczywistej
wymowy turkijskiej faktograficznie btedny. Na domiar ztego Cernych postuguje
si¢ wytacznie XX—-wiecznymi postaciami turkijskimi, co jest pod wzgledem me-
todologicznym zdecydowanie anachronizmem. Z drugim za$ argumentem w ogole
dyskutowac si¢ nie da. Na sformutowanie ,,Morio He umMeTb MecTa” az si¢ prosi
odpowiedzie¢ ,,qHo Morso u umeTs” . Nie sposéb budowaé powaznej dyskusji na
fundamencie z domystéw w rodzaju ,,nie mogto by¢ tak, bo by¢ moze mogto
by¢ inaczej”.

Komentarze powyzsze ttumacza tez, dlaczego vasmerowska etymologia zosta-
fa w artykule M. Stachowskiego (2005: 447) uznana za jednak najlepszg z wow-
czas istniejgcych. Tamze zostata wspomniana kwestia réznic w wokalizmie turk.
-a- : stow. -o- (aslan : slonw). Wprawdzie nie jest ona ani glebiej przedyskutowa-
na, ani tym bardziej rozwigzana, ale zwraca si¢ tam uwage na taka samg proporcje
wokaliczng w innej parze wyrazowej: turk.-mong. alasa : ros. 1owaow. Przy tej
okazji godzi si¢ przypomnie¢, Ze w tym samym artykule zaproponowano obja-
$nianie ros. -0b nie jako §lad tur. ar ‘kofi’, ani nie poprzez derywacje stowianska,
lecz jako mongolski wyktadnik liczby mnogiej, tzn. ros. 1owads ‘kon” < mong.
pl. *alasad ‘konie’ (zob. Stachowski 2005: 447, przyp. 23).

Wracajac do wokalizmu, uwaga Ivanowa o dialektalnym $redniochinskim
*0 nie ma zastosowania do ros. sowaow. Nie wida¢ tez konieczno$ci odrebnego
i odmiennego objasniania proporcji -o- : -a- w *slons i w 10waow. Ergo: propor-
cje wokaliczng powinno si¢ prawdopodobnie objasnia¢ procesami fonetycznymi
przebiegajacymi w procesie adaptacji wyrazéw turkijskich i mongolskich do sto-
wiafnszczyzny. MysSle, ze istotny jest fakt, iz w obu wypadkach pierwotna samo-
gtoska -a- stoi bezpoSrednio po 7-.

Od publikacji Ivanowa minglo kolejnych mniej wigcej 30 lat, zanim watek
chifiski zostat znéw podjety, co samo przez si¢ pokazuje, jak stabo rozwinigta
jest wspoélpraca slawistéw z orientalistami. Poglady swoje wplétt przy tym au-
tor tego nowego studium, A. Vovin w referat po§wigcony zaimkom osobowym
1.1 2. osoby liczby pojedynczej w kontekScie hipotezy altajskiej, ktéry wyglosit
na konferencji pod tytutem Anatolia — Melting pot of languages, zorganizowanej
w Stambule (27.-29.05.2005) przez turecki Yildiz Teknik Universitesi (Stambut)
we wspolpracy z niemieckim Orient-Institut (Stambul), a wigc przez instytucje
daleko spoza Swiata slawistycznego, totez trudno si¢ dziwi¢, ze informacja o tym
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referacie do slawistow nie dotarfa. Drukiem 6w referat ukazat si¢ dopiero sze$¢ lat
péZniej w turkologicznym czasopiSmie wydawanym w Turcji, wigc nadal pozo-
stawal poza zasiggiem Swiadomosci slawistow i bibliotek slawistycznych.

Praca Vovina nie ogranicza si¢ do zwyklego powtdrzenia i poparcia Ivano-
wa, lecz wnosi co$ istotnie nowego. Nie chodzi mi przy tym o modyfikacje tezy
Ivanowa, ktdry posta *sday uznawat za starochinska, a posta¢ *slay za jej po-
przednika, tzn. st.-chif. *sdan < *slan (MBanoB 1977: 156), podczas gdy Vovin
(2011: 271) wiasnie posta¢ *slay klasyfikuje jako starochinska, gdyz jest to mo-
dyfikacja wtaSciwie poza zakresem zainteresowan slawisty i na pewno poza za-
kresem jego mozliwoSci oceny.

Istotniejszg rzecza jest raczej to, ze Vovin daje calkiem konkretne wyjaSnienie
drogi przenikania wyrazu chinskiego do stowianszczyzny: z Azji na Rus§ przynie-
§li go Protobulgarzy i stad we wspodtczesnym jezyku czuwaskim mamy obok po-
staci zapozyczonej slon (< ros. caon) takze inny wariant fonetyczny tego wyrazu,
mianowicie sdlan, kontynuujacy zdaniem Vovina postaé starochifiska.

Wyjasnienie to, cho¢ wyglada na tyle obiecujaco, Ze jest si¢ w pierwszym mo-
mencie skfonnym odetchna¢ z ulga, ze oto rozwigzany zostat problem pochodze-
nia stowianskiego *slons, ma tez niestety swoje stabe strony. Wprawdzie epente-
tyczne -d- jest normalng reakcja jezykéw turkijskich przy zapozyczaniu wyrazow
z grupg spotgloskowa w naglosie i rowniez zmiana *-p > -n nie budzi zastrzezef
turkologicznych, jednak pewne watpliwoSci powstaja przy rozpatrywaniu innych
aspektow tej etymologii.

Vovinowi chinski Zrédiostéw wyrazu stowianskiego jest na reke, gdyz stara si¢
on przekonaé czytelnika, ze Protobutgarzy zyli niegdy$ na wschodzie Azji Srod-
kowej, gdzieS w poblizu pétnocnych Chin. Akurat z tym jego twierdzeniem ja
osobiScie nie mam problemu i wrecz nie wiem, jakie fakty jezykowe miatyby mu
przeczy¢. Ale nie czuj¢ si¢ pewnie z ,,etymologia uzytkowa”, tj. skonstruowang
tak, zeby stuzyta jakiej$ tezie. To oczywiScie nie znaczy, ze taka etymologia jest
btedna — moze by¢ w zupetnosci prawdziwa, ale zZeby nie narazi¢ si¢ na podejrze-
nie o stronniczo§¢ konstrukcji intelektualnej, musi by¢ rzeczywiScie bez zarzutu,
tzn. musi wyjasnia¢ wszystko albo prawie wszystko i nie opieraé si¢ na zadnych
zatozeniach nie catkiem pewnych czy jasnych.

W tym wypadku dziwi fakt, ze chif. *slap nie zostato zapozyczone do zadnego
innego jezyka turkijskiego (powszechng w Swiecie turkijskim nazwa stonia jest
fil ~ pil < arab. fil id. < pers. p7l id. [S. Stachowski 1975: 70], przy czym turk. pil,
w rownym stopniu moze kontynuowaé bezposrednio pers. pil, jak i by¢ adaptacja
arabskiego fil, gdyz jezyki turkijskie nie znaty poczatkowo spétgtoski f1 zamie-
niaty ja na p, por. jeszcze nawet nie tak znéw dawng nazwe stolicy Kirgizji Frun-
ze, ktorg Kirgizi realnie wymawiali Purunze). Nie jest dla mnie zupetnie jasne,
dlaczego tylko Protobutgarzy mieliby zapozyczy¢ ten wyraz, a tym bardziej, jak
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to si¢ stato, ze go zachowali w postaci, ktora ostatecznie data wspdtczesne czuw.
sdlan, skoro kilka lat wcze$niej Vovin postulowal postaé butg.-turk. *3an, bedaca
refleksem tego samego wczesnosSredniochifnskiego zjay (Vovin 2008: 418), o kto-
rym pisal juz Ivanov (MBanoB 1997: 156, przyp. 32: ziap) jako refleksie wcze-
Sniejszego *slay.

Nie bedac samemu sinologiem, nie umiem danych z obu artykutéw Vovina
z sobg pogodzié, cho¢ etymologia chifiska wyrazu stowianskiego wydaje mi si¢
ciekawa i perspektywiczna, gdyz ma jedng przewage nad etymologia turkijska:
zgodno$§¢ semantyczng. Pod wzgledem fonetycznym natomiast tylko pozornie
wydaje si¢ korzystniejsza — w rzeczywistoSci jednak to st.-chif. *slay, a nie bulg.-
-turk. *3an czy czuw. sdlan jest bardzo podobne do formy stowianskiej, ale owo
st.-chif. *slay nie mogto by¢ z oczywistych wzgleddéw geograficznych bezpoSred-
nim Zrédlem wyrazu tacifiskiego, musiato mie¢ posrednikdw, a poSrednicy juz tak
bardzo podobni fonetycznie nie s3. W wypadku etymologii turkijskiej musimy
przyjaé dwie zmiany fonetyczne: afereze¢ a- i labializacje -(/)a- > -(/)o-. Podobnie
dwie zmiany zachodza, jesli za punkt wyjScia przyjmiemy posta¢ bliska wspéicze-
snej czuw. sdlan, mianowicie synkopa sdla- > stow. *sla- i labializacja jak wyzej.
Posta¢ butg.-tur. *3an jest jeszcze bardziej skomplikowana, bo przede wszystkim
stawia nas przed koniecznoS$cig wyjasnienia, skad w postaci stowianskiej wzigto
si¢ -/-, a nastgpnie, dlaczego *3- bylo przejete przez Stowian jako s-. Innymi sto-
wy, etymologia chifiska, a wtaSciwie chifsko-protobutgarska nie jest pod wzgle-
dem fonetycznym korzystniejsza od turkijskiej.

§4

Pozostaje jeszcze wspomniana przez Vasmera kwestia zwigzku wyrazu sto-
wianskiego z litew. $lajus id. Sam Vasmer poprzestal na stwierdzeniu: ,,HesicHo
TaKKe OTHOLUeHue ciaB. *slonw : muT. Slapis, Slajus «cnon»” (op. cit.). Ivanov
stwierdzit tylko nader autorytarnie, ze zgodno$¢ postaci stowiafiskich i litewskich
jest niewatpliwa (,,cxonicTBo [...] HecomHeHHO” [MBaHOB 1977: 157]) 1 fakt ten
przemawia przeciwko wywodzeniu stowianskiej nazwy stonia od turkijskiej na-
zwy lwa, nie thumaczac jednak ani skad wiadomo, Ze zgodno$§¢ na pewno nie jest
przypadkowa, ani czemu taka zgodno$¢ wyklucza etymologi¢ turkijska. Z kolei
Cernych byt przeciwny zréwnywaniu form stowiafskich z battyckimi, a M. Sta-
chowski i A. Vovin w ogdle si¢ na ten temat nie wypowiadali.

Dotychczasowa dyskusje nad turkijskim badZ chinskim pochodzeniem wyrazu
*slono w jezykach stowianskich podsumowuje zataczona tabela.

I T



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
Y

RAPORT O TURKIJSKIM ALBO CHINSKIM POCHODZENIU SEOWIANSKIEGO... 121

Mimo Ze rdéznica semantyczna migdzy wyrazem stowiafiskim a turkijskim
jest mniejszg przeszkoda, niz mogtoby si¢ to w pierwszym momencie wydawac,
skoro wiemy, ze stowiafiska nazwa wielbtada pochodzi z facifiskiej (a ta z grec-
kiej) nazwy stonia (zob. wyzej), to jednak etymologia chinska jako zgodna pod
wzgledem semantycznym wydaje si¢ nieco korzystniejsza, o ile da si¢ rozwigzaé
kwestie fonetyczne. Tym niemniej ostrzegawczym znakiem (cho¢ oczywiScie nie
rozstrzygajacym argumentem) dla zwolennikéw etymologii turkijskiej jest to, ze
K.H. Menges, znany z licznych studidéw o wptywach turkijskich na jezyki sto-
wianskie, a takze z etymologii Smialych i siggajacych nieraz w bardzo odlegte
nawet rejony geograficzne, nigdy nic nie napisat o stow. *slonw, jak tego dowodzi
drobiazgowy, ponad 200-stronicowy indeks wydany przez M. Kniippela (2006).
Tym niemniej nie mozna rzeczy uznaé za rozwigzang na korzy§¢ pochodzenia
chifiskiego, gdyz — pomingwszy wyzej wspomniane niejasnoSci — nie wiemy tak-
ze, w jakich okolicznoSciach mogli Stowianie dowiedzie¢ si¢ o stoniu akurat od
Protobutgaréw, a absolutnie nie od plemion prakipczackich. Niestety, ten aspekt
by¢ moze na zawsze pozostanie nam niedostgpny.

< stow. < turk. < chin. 2 it
Studium *(pri)sloniti s¢ *a(r)slan *slan Slajus
§ 1 §2 §3 § 4
Vasmer 1950-58
— + 0] ?

(za: @acmep 1987)

Wsanos 1977 — e + +

Uepubix 1993 + o o
Stachowski 2005 0 + — 0
Vovin 2011 0} — + 9]

Ten artykut — ? ? 9]
Tabela: Przeglad pogladéw na pochodzenie stow. *slons oméwionych w tym artykule.
Uzyte symbole:

+ akceptuje @ nie wypowiada si¢ < pochodzi z

— odrzuca ?  wahasie it prapokrewny z
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Summary
Report on the Turkic or Chinese origin of Slavic *slons ‘elephant’

Max Vasmer was the first to derive Slavic *slonws ‘elephant’ from Turkic
a(r)slan ‘lion’. Despite sporadic rival proposals, this etymology has gained gen-
eral acceptance. In 1977 V.V. Ivanov suggested a Chinese etymon for the Slavic
word, but his attempt had remained unanswered for more than thirty years.
In 2011, A. Vovin joined in the discussion and voiced his support for the Chinese
alternative. The present author discusses both the Turkic and the Chinese threads
and attempts to asses value their value for further etymological research.

Keywords: Etymology, Oriental languages, Slavic languages, contact linguis-
tics, loanwords.



