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Janusz Rieger, Slownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawszczyznie,
Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydziat ,,Artes Liberales”; Wydawnictwo
Naukowe Sub Lupa, 2014, 459 s., 4 mapy, ikonografia.

Brastawszczyzna jako region o bogatej historii i zmiennej sytuacji demogra-
ficznej', wpisujacy si¢ w pojemne pojecie pogranicza (w sensie etnicznym battyc-
ko-stowiafiskiego, w sensie administracyjno-panstwowym w okresie miedzywo-
jennym polsko-litewskiego i polsko-totewskiego, obecnie litewsko-biatoruskiego
i bialorusko-fotewskiego) przyciggat i wciaz przycigga uwage jezykoznawcow,
ktérych interesuje z jednej strony problem relacji zachodzacych miedzy jezykami
na obszarze wielojezycznym w sytuacji zmiany granic i przemian spoteczenstwa,
a z drugiej — terytorialne, pokoleniowe i funkcjonalne zr6znicowanie polszczyzny
okreSlanej jako pétnocnokresowa.

' K. Szydtou ski, Brastawszczyzna. Charakterystyka historyczno-kulturowa regionu, [w:]
Brastawszyzna. Pamiec i wspotczesnosé, t. 1: Historia regionu. Charakterystyka socjolingwistyczna.
Swiadectwo mieszkaiicéw, red. nauk. E. Smutkow a, Warszawa 2011 [dalej: Brastawszczyzna.. .,
2011]; A. Smalanczuk, Narodowy i kulturalny rozwdj Brastawszczyzny w XX wieku, [w:]
Brastawszczyzna. .., 2011.
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Nie ma nic bardziej interesujacego i inspirujgcego dla naukowca niz mozli-
woS¢ zapoznania si¢ z wynikami badan réznych zespotéw, penetrujacych ten sam
obszar, ale wykorzystujacych inne podstawy teoretyczne i instrumentarium oraz
inaczej rozktadajacych punkty cigzkoSci. A tak si¢ wiasnie stato, gdy w obiegu
naukowym pojawily sie w stosunkowo w bliskich odstgpach czasu dwa obszer-
ne tomy monografii Brastawszczyzna. Pamie¢ i wspotczesnosé®, bedace plonem
obserwacji socjolingwistycznych zespotu polsko-biatoruskiego Elzbiety Smutko-
wej, prowadzonych w rejonie brastawskim w latach 1997-2007, i ostatnio wy-
dane Stownictwo polszczyzny gwarowej na BrastawszczyZnie w ujeciu Janusza
Riegera. Dwutomowa publikacja pod redakcja naukowg E. Smutkowej spotkata
si¢ z zywym odzewem ze strony badaczy réznych pograniczy, o czym Swiadczg
chocby ogtoszone drukiem recenzje®, a takze, co istotne, zainspirowata innych
autoréw do tworczego rozwijania teorii konwergencji i ,,mowy pogranicza” w od-
niesieniu do innych obszaréw, na ktérych dochodzi wspétczesnie do mieszania
kodow na ptaszczyznie parole i uwspdlniania cech jezykowych®.

Wymienione opracowania nie sg konkurencyjne wobec siebie, bo sg inaczej
ukierunkowane i oparte na innych korpusach materialowych. Réznica termino-
logiczna polega na tym, ze E. Smutkowa’® unika w odniesieniu do rejonu bra-
stawskiego uzywania terminu gwary polskie czy polszczyzna gwarowa, ktdry jest
w Swietle ostatnich dyskusji jezykoznawcéw zawezany do gwar polskiego obszaru
etnicznego. Postuguje si¢ natomiast przyjetymi w dyskursie naukowym okresle-
niami polszczyzna regionalna, ,,wilefiska”. W rozdziale po§wigconym charak-
terystyce ,,méwienia po polsku”, napisanym przez Ines¢ Kuryan®, zilustrowane

2 Brastawszczyzna. Pamiec i wspotczesnosé, t. 2: Stownictwo dwujezycznych mieszkariicow re-
Jjonu (Stownik brastawski), red. nauk. E. Smutkowa, Warszawa 2009 [dalej: Brastawszczyzna...,
2009]; Brastawszczyzna. Pamiec i wspotczesnosé, t. 1: Historia regionu. Charakterystyka socjolin-
gwistyczna. Swiadectwo mieszkaiicow, red. nauk. E. Smutk ow a, Warszawa 2011.

3 Por. recenzje: C.M. Toncras, (rec.), Brastawszczyzna. .., 2009; Brastawszczyzna. .., 2011,
,Rocznik Slawistyczny”, vol. 61 (2012); A. Zielifiska, O koncepcji stownika pogranicza: ,,Bra-
stawszczyzna. Pamie¢ i wspétczesno$¢”, t. II: ,,Stownictwo dwujezycznych mieszkancéw rejonu
(Stownik brastawski)”, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 35 (2011); taz, (rec.), Brastawszczyzna. Pamiec¢
i wspotczesnosé, t. 1, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 37 (2013); I'. U six yH, (rec.) Brastawszczyzna...,
2009, ,,benapyckas ninreictbika”, Bbin. 67 (2011); M. Gtuszkowski, (rec.), Brastawszczyzna.. .,
2011, ,,Slavia Orientalis”, nr 4 (2012).

4 A.Zielinska, Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim,
Warszawa 2013; taz, Mowa pogranicza — pogranicze w mowie, [w:] Pograniczno$¢ i pogranicza
w perspektywie nauk spotecznych i humanistycznych, red. nauk. W. Chlebda, I. Dobrotova,
Opole 2014.

3 E. Smutkowa, Sytuacja socjolingwistyczna i proces konwergencji jezykoéw na Brastawsz-
czyZnie w $wietle badan terenowych (1997-2007), [w:] Brastawszczyzna..., 2011, s. 126.

¢ 1. Kuryan, Charakterystyka idiolektow jezyka polskiego, [w:] Brastawszczyzna...,2011.
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zostaly trzy warianty jezyka polskiego obecne na terenie Brastawszczyzny (je-
zyk ogdlnopolski, polszczyzna ,,wilefiska” i polszczyzna ,,mieszana”), realizowa-
ne w postaci idiolektow. Skoro jezyk polski, niezaleznie od stopnia jego kon-
wergencji z innymi jezykami i gwarami wystgpujacymi w regionie, jest nadal
w pejzazu jezykowym obecny i ma przynajmniej dla najstarszego pokolenia moc
symboliczng, to mozna go wcigz opisywaé z réznych perspektyw badawczych.
W tym rozumieniu eksploracje ukierunkowane na uchwycenie dynamiki zmian
jezykowych na Brastawszczyznie (zesp6t E. Smutkowej) i bardziej tradycyjne
badania J. Riegera, nastawione na ukazanie zasobu leksykalnego polszczyzny
regionalnej i jej interferencyjnego charakteru, wynikajacego juz z samego fak-
tu uksztattowania si¢ tej odmiany poza polskim obszarem etnicznym i pogi¢bia-
nego w powojennej sytuacji jezykowej regionu, nie pozostaja w sprzecznosci,
lecz si¢ uzupetniaja.

J. Rieger wypracowal wlasna koncepcje rejestrowania stownictwa regional-
nego, oparta na instrumentarium dialektologicznym i nawigzujacg do tradycji
sporzadzania dyferencjalnych stownikow gwarowych poszczegdlnych regio-
néw. Stara si¢ ja konsekwentnie realizowa¢ w poczuciu misji dokumentowania
1 ocalania dla potomnych tych specyficznych zasoboéw leksykalnych, ktérym
grozi zapomnienie w sytuacji wcigz uszczuplajacego si¢ grona uzytkownikéw
polszczyzny kresowej. Nieprzypadkowo opis jest skoncentrowany na stownic-
twie i frazeologii, bo taka podstawa materiatowa otwiera takze innym badaczom
droge do poznania sposobéw interpretowania §wiata przez mieszkancéw obsza-
réw, ktére poddane zostaty wielokrotnemu rozbijaniu struktur spotecznych. Kie-
ruje swoje prace nie tylko do profesjonalistéw, jezykoznawcdw, stwarzajac im
baz¢ do dalszych specjalistycznych rozwazaf, ale i do odbiorcow spoza kregu
naukowego. Z tego powodu nie wprowadza do mikrostruktury haset stowniko-
wych nadmiaru danych metajezykowych, przenoszac punkt cigzkos$ci na wska-
zywanie odpowiednich wyrazéw biatoruskich, rosyjskich i litewskich, bedacych
podstawa nazwy regionalnej. O pewnych zauwazonych niekonsekwencjach
w konstruowaniu siatki hastowej i pomijaniu niezbednych informacji grama-
tycznych w opisie niektdrych jednostek wyrazowych bedzie mowa w koficowej
czesci recenzji.

Pierwszym opracowaniem z tak pomyS$lanego cyklu byto Stownictwo polsz-
czyzny gwarowej na Litwie, przygotowane wspdlnie z Ireng Masoj¢ 1 Krystyng
Rutkowska’. Walory dokumentacyjne tego wydawnictwa, archiwizujgcego ma-
teriat stownikowy, ktory jest cenny dla badaczy, jak i mito$nikéw polszczyzny

7 J.Rieger,I.Masojé,K.Rutkowska, Stownictwo polszczyzny gwarowej na Litwie, War-
szawa 2006.
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pétnocnokresowej, zostaty podkre§lone w recenzji Anny Zielifiskiej®. Do wielu
rozwigzah przyjetych w wymienionym tomie nawigzuje takze omawiana publi-
kacja, ale jest ona bogatsza w stosunku do poprzedniej pod wzgledem materiato-
wym i analitycznym.

Powstanie opracowania Stownictwo polszczyzny gwarowej na Brastawsz-
czyZnie bylo mozliwe dzigki swoistemu ,,skrzyzowaniu” Zrédet zgromadzonych
przez réznych badaczy i autoréw (nalezacych do réznych generacji), o czym in-
formuje dopisek zamieszczony na stronie tytutowej ksigzki. Podstawowy mate-
riat stownikowy pochodzi z bogatego zbioru nagrafi, zarejestrowanego z terenu
dawnego powiatu brastawskiego w latach 2000-2005 przez autochtonki Ann¢
Stelmaczonek-Bartnik i Barbare Jasinowicz. PodkreSlam tu specjalnie rodowéd
badaczek, bo nie bez znaczenia jest w tej sytuacji fakt wspdlnoty Swiata miedzy
badajgcym i badanym, a takze mozliwo$¢ prowadzenia diuzszej obserwacji na
zasadzie wspotuczestnictwa w zyciu mieszkancéw wsi. Czes¢ tekstow pochodzi
réwniez ze zbioréw wytrawnej badaczki polszczyzny pétnocnokresowej, Krysty-
ny Rutkowskiej. Wspélczesny materiat jezykowy zostal zarejestrowany od 70.
rozméwcow, w tym tylko od 15. mezczyzn. Oprécz tekstow mowionych, kto-
re sg najwartoSciowszym Zzrédfem do badania stownictwa, bo dostarczaja kon-
tekstow uzy¢ i pozwalaja na doktadniejsze zdefiniowanie haset, wykorzystano
jako podstawe do ekscerpcji leksyki regionalnej Stowniczek wyrazow gwaro-
wych, uzywanych w okolicach Dryswiat, Gajd i Widz utozony przez Witolda
i Elzbiete Minksztymoéw, a opublikowany staraniem Autora w 2010 roku®. Ten
zbiér okoto 1200 haset réznego pochodzenia traktowatabym juz jednak jako
materiat w pewnym sensie historyczny, przywotywany z zasoboéw pamigci, spi-
sywany byt bowiem przez leksykograféw amatorow ze wzgledow sentymental-
nych przez wiele lat, poczynajac od momentu osiedlenia si¢ Witolda Minkszty-
ma po repatriacji na Mazurach. Trzeba przyzna¢, ze jak na stownik amatorski
ma stosunkowo mato uchybiefi warsztatowych, ale tez i nie dostarcza zbyt wielu
kontekstéw uzy¢.

Kolejnym Zrédiem, z ktérego czerpano materiat jest stownik rzeczownikéw
(a stuszniej bytoby go nazwac indeksem), dotaczony do niepublikowanej pracy
magisterskiej Natalii Ananiewej z 1974 roku, napisanej po rosyjsku na temat al-
ternacji w paradygmatach rzeczownikéw polskiej gwary wsi Gajdy rejonu igna-
linskiego na Litwie. Ten zbiér ma niewatpliwie walory dokumentacyjne, przy-

8 A.Zielifska, rec.: Janusz Rieger, Irena Masojé, Krystyna Rutkowska, Sfownictwo polsz-
czyzny gwarowej na Litwie, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 32 (2008), s. 233.

® W.Minksztym, E. Minksztym, Sfowniczek wyrazéw gwarowych, uzywanych w okoli-
cach Dryswiat, Gajd i Widz, [w:] Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich, t. 4,red.J. Rieger,
D.Kowalska, Warszawa 2010, s. 235.
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nosi wiele derywatéw rzeczownikowych, zwtaszcza formalnych zdrobnien, ale
nie wnosi tak potrzebnych kontekstéw uzy¢, a poza tym wprowadza do siatki
hastowej Stownika sporo wyrazéw ogdlnopolskich, ktére nie maja regionalnych
odpowiednikéw, a zatem nie powinny si¢ znaleZ¢ jako hasta w leksykonie dyfe-
rencyjnym, ukierunkowanym na rejestrowanie stownictwa osobliwego, uksztatto-
wanego w specyficznej sytuacji jezykowej, por. choéby Cygan ‘Cygan’, Cyganka
‘Cyganka’ (s. 83), dab ‘dab’ (s. 88), indyk ‘indyk’ (s. 114). Autor uwzglednia
wspotwystepowanie wyrazu regionalnego czy dialektalnego i ogdlnopolskiego,
ale rejestrowanie takich haset, jak agrest ‘agrest’ (s. 55), baran ‘baran’ (s. 61),
brzoza ‘brzoza’ (s. 70), burak ‘burak’ (s. 71), gorczyca ‘gorczyca’ (s. 107), igta
‘igta’ (s. 113), iskra ‘iskra’ (s. 113), ktére nie maja swojej ,,pary” regionalnej,
i w dodatku czesto nie zostaty potwierdzone w tej podstawowej postaci w tek-
stach, chyba przekracza granice nawet szeroko rozumianej dyferencjalno$ci. Ha-
stami powinny by¢ natomiast derywaty od wymienionych podstaw, ktére nawet
jesli nie niosa modyfikacji znaczenia (jak w przypadku formalnych zdrobnieft), to
odzwierciedlajg regionalne modele nazwotworcze, uksztaltowane w sytuacji wie-
lojezycznodci, a tym samym s3g odrebnymi jednostkami leksykalnymi. Nie bede
ukrywad, ze nie jestem zwolenniczka konstruowania haset gniazdowych i facze-
nia w jednym artykule hastowym wyrazéw etymologicznie pokrewnych i zara-
zem synonimow, ktore sg genetycznie obce. Sie¢ odsytaczy pozwala wprawdzie
odnalez¢ dang forme, ale skupienie wielu jednostek w danym haSle odbywa si¢
kosztem ich eksplikacji. Na przyktad hasto socha (s. 243) jest skonstruowane na
zasadzie mikropola semantycznego, bo zawiera oprécz nazwy podstawowej (zde-
finiowanej jako ‘socha’) i zdrobnienia soszka, takze nazwy czesci konstrukcyj-
nych tego narzedzia, réwniez bardzo skapo objaSnione. Z cytatu Socha — uzywana
teraz czasem do redlenia ziemniakow wnioskuje, Ze chodzi najprawdopodobniej
o drewniane radto rylcowe, ktore byto wykorzystywane do czasow pojawienia si¢
ptuga do uprawy roli, a potem stato si¢ bardziej przydatne przy uprawie ziemnia-
kéw. Nazwy gwarowe sosniki, narozki — w definiensie tez ‘so$niki’ — oznacza-
ja doktadnie ‘czeS¢ radfa, ktéra wchodzi w ziemig, rylec’, por. pokrewne hasto
narog (s. 168); stara nazwa rogacz — w definiensie tez ‘rogacz’— moze zaréwno
oznacza¢ ‘dyszel sochy’, jak i ‘raczki’, bez kontekstu tego nie da si¢ rozstrzygna¢;
z kolei topatka “(?7)’, wystepujaca w gwarach polskich zazwyczaj w postaci fopa-
ta, odnosi si¢ do konstrukcji pfuga, a nie sochy'.

10 Tak tez wynikatoby z kontekstu zapisanego z okolic Brastawia przez O. Chominskiego
w 1926 roku, a przytoczonego w zbiorze K. Nitscha (Wybor polskich tekstow gwarowych, wyd. 3.,
red.Z.Stamirowska, Warszawa 1968, s. 370) pod nr 477 w takiej postaci: oZon al’bo socho al’bo
to‘pato. W kartotece Stownika gwar polskich zarejestrowano ten cytat jako ilustracje uzycia nazwy
topata w znaczeniu ‘przyrzad u ptuga stuzacy do odktadania ziemi’.
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Stusznym posuni¢ciem z perspektywy dokumentowania starszych zasobow
gwarowych polszczyzny na BrastawszczyZnie jest wykorzystanie odpowiednio zlo-
kalizowanych materiatéw z legendarnej juz kartoteki Wiaczestawa Werenicza,
gromadzonej przez uczonego i jego wspotpracownikéw do planowanego stow-
nika gwar kresowych na terenie ZSRR. Dzigki zamieszczonym fotokopiom mo-
zemy zapoznaé si¢ ze sposobem rejestrowania stownictwa w tym Zrdédle. Mimo
niekwestionowanych waloréw materiatowych, pozostawione zbiory wymagaja
jednak bardzo starannej obrébki leksykograficznej (patrz wyzej wyraz socha),
a zwlaszcza doprecyzowania znaczefi nazw zapisanych niemal 40 lat temu. Skon-
frontowanie tych danych z innymi Zrédtami dialektologicznymi (stownikami
1 atlasami) jest wprost niezbedne.

W strukturze recenzowanego opracowania zaznaczaja si¢ poza przedmo-
wa (zawierajacg réwniez wazne treSci) trzy czeSci: informacyjno-analityczna
(Polszczyzna na BrastawszczyZnie i jej stownictwo), zasadnicza stownikowa
(zawierajgca charakterystyke zawartoSci stownika, zasady redakcyjne i wilasci-
we hasta stownikowe w ukfadzie alfabetycznym, facznie okoto 5 tys.) oraz czgs¢
nazwana jako hasta rzeczowe, ztozona z tekstow méwionych po polsku, precy-
zyjnie uporzadkowanych tematycznie, ilustrujacych uzycie stownictwa z takich
kregéw znaczeniowych, jak: 1. Wie§ i zycie na wsi; 2. Zycie ludzkie; 3. Zycie
spoteczne; 4. Koscidt i zycie religijne; 5. Historia; 6. Dodatek (Varia, piosen-
ki i dodatkowe teksty ciagte). W obrebie tych dziatow tematycznych dokonano
jeszcze bardziej szczegdtowej segmentacji tresci wedtug kryteridw znaczenio-
wych, a dotarcie do odpowiednich haset rzeczowych w tym réznorodnym kor-
pusie tekstow utatwia indeks alfabetyczny. Taki sposéb uporzadkowania tekstow
pozwala bardzo fatwo zorientowaé si¢ w bogactwie podejmowanych watkow,
a zarazem §ledzi¢ form¢ przekazywania réznorodnych treSci przez poszczegdl-
nych rozméwcéw. Autentyczne relacje mieszkancéw, dokonywane z perspektywy
jednostkowej, osobowej, dzieki walorom jezykowym i szczegélowoSci opiséw,
mogg by¢ wykorzystywane jako podstawa empiryczna do dalszych bada jezyko-
znawczych, w tym etnolingwistycznych, jak tez stuzy¢ innym badaczom z kregu
nauk spotecznych.

W rozwazaniach poprzedzajacych czgs$¢ stownikowg wskazane zostaty czyn-
niki historyczne i demograficzne, ktére maja duzy wptyw na zmieniajacg si¢ sy-
tuacje jezyka polskiego w regionie i kurczenie si¢ zakresu jego uzycia w komu-
nikacji spotecznej. Uwzglednienie przez Autora parametrow spolecznych przy
ustalaniu przyczyn zatraty zZywotnoSci polszczyzny z przywotaniem punktu wi-
dzenia konkretnych rozméwcéw (a wigc jest to rozpatrywanie statusu komuni-
kacyjnego jezyka takze z perspektywy wewnetrznej, podmiotowej) pozwala zro-
zumieé, dlaczego, uzywajac stéw urodzonej w 1931 roku informatorki ze wsi
Gimzy (na pd. od Dry§wiat), ,,polski jezyk juz czszeba zapomnieé¢, bo nie ma
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z kim rozmawiac” (s. 22). Tym bardziej potrzebne sa prace zmierzajace do zarchi-
wizowania dziedzictwa kulturowego, jakim jest stownictwo regionalne, sktadaja-
ce si¢ z wyrazow rodzimych, archaicznych, dialektalnych i bogatej starszej i now-
szej leksyki interferowanej, przyswajanej przez polszczyzne na ré6znych etapach
jej dziejow w kontaktach z innymi jezykami. Te¢ czgS$¢ rozwazan, w ktérej Autor
rozpatruje rozne drogi przenikania zapozyczef do polszczyzny regionalnej w wa-
runkach bi- i polilingwizmu, po§wigcajac sporo uwagi leksyce interferowanej,
takze tej przyjmowanej w czasach sowieckich, a takze dokumentuje na konkret-
nych przyktadach wspétwystepowanie w wypowiedziach rozméwcéw jednostek
interferowanych i rodzimych na okreslenie tych samych desygnatéw, odczytuje
jako wazny gtos wpisujacy sie¢ w ciagle aktualng dyskusje na temat charakteru
wspodlczesnej polszczyzny kresowej i zasobu jej stownictwa. Podjeta proba ba-
dania frekwencji jednostek wspotwystepujacych w parach na ptaszczyznie tekstu
méwionego, opatrzona ciekawymi komentarzami i prowadzaca do konstatacji,
ze wielu wyrazéw bedacych w uzyciu nie mozna jednoznacznie zakwalifikowac,
powinna by¢ w przysztoSci kontynuowana na podstawie obszernego korpusu tek-
stow zapisanych od konkretnego rozméwcy. Tylko na ptaszczyZnie idiolektalnej
bedzie mozna wymiernie okreSli¢ czestotliwoS¢ wystepowania stownictwa inter-
ferowanego (w innej terminologii konwergentéw) i rodzimego w nazywaniu tych
samych obszaréw rzeczywistosci.

Przekonujac do swojej koncepcji tworzenia stownika regionalnego, ktéra
odbiega od bardzo szczegétowych, opracowywanych latami przez cate zespoty
badawcze monumentalnych dziet leksykograficznych, Autor uzywa maksymy:
lepsze jest wrogiem dobrego. Ja natomiast, zaglebiajac si¢ w lekture bogatego
treSciowo tomu Stownictwo polszczyzny gwarowej na BrastawszczyZnie, sto-
sunkowo czgsto myS§latam, Ze to, co dobre i potrzebne, moze by¢ jeszcze lep-
sze, jesliby spetni¢ na przyktad takie (wcale nie maksymalistyczne) oczekiwa-
nie dialektologa, jak wprowadzenie do opisu leksykograficznego kwalifikatora
gwar., ktory sygnalizowalby, bez wchodzenia w szczegdly i obfite tlo porow-
nawcze, zbieznoSci jednostek ze stownika ,brastawskiego” z wyrazami gwar
rdzennie polskich (por. przyktadowo chto, chtoS, chtory, chatupa, chata, ceber,
cieslica, cug, dochtor, niedaleczko, przeskoczka, rogacz, sosnik). Ponadto nale-
zatoby zadbaé o bardziej konsekwentne realizowanie podanych w czgSci wstep-
nej zasad konstruowania hasta. Przywotam moze na koniec tylko kilka kwestii,
ktére dokumentuja drobne, ale jednak zauwazalne, niekonsekwencje w siatce
hastowej Stownika:

1. Jako odrebne hasta leksykalne traktowane sg rzeczowniki odzwierciedlajace
bardzo dobrze znane badaczom polszczyzny pétnocnokresowej wymiany ¢ do

o bedace rezultatem wyréwnan morfologicznych. Cho¢ ciagle dyskusje budzi

uznawanie takich zjawisk za fakty leksykalne czy zleksykalizowane, to Autor
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wiele form typu bob ‘béb’, bobr ‘bobr’, bol ‘bol’, chtod ‘chtéd’, niewod ‘nie-
wod’ wiaczyt do siatki hastowej, a pominat inne, ktére zostaty uzyte w tekstach,
jak choéby miod czy stot. By¢ moze jest to problem wynikajacy z niedoskona-
fosci narzedzi zastosowanych do ekscerpowania materiatu z korpusu elektronicz-
nego tekstow, ale jednak konsekwencji brak.

2. Z zalozenia w wyrazach hastowych nie oznacza si¢ akania, a warianty z ta-
kimi cechami wymowy rejestrowane s3 w makrostrukturze stownika z od-
sylaczami do znormalizowanego hasta giéwnego, w ktérym znajdziemy
odpowiednie ilustracje tekstowe potwierdzajace uzycie postaci z akaniem.
Ale nie zawsze ta zasada jest konsekwentnie realizowana, nie uwzgled-
niono na przyktad w rejestrze formy adliga, jest tylko hasto gtéwne odliga
‘odwilz’, zilustrowane wylgcznie uzyciem postaci z naglosowym a, tak jak
w podanej nazwie biatoruskiej (s. 179), pominigto tez takie formy wystgpu-
jace w ilustracjach tekstowych, jak falwarek, harbata, harbatka, pabojnia,
pachmiatka, paduszka, padwoda, partnicha. Niekonsekwencje ujawniajg
si¢ tez w sposobie traktowania wyrazow, ktére zmieniaja rodzaj z nijakie-
go na zenski na skutek akania w pozycji wygtosowej. Jesli przyjmujemy, ze
mamy do czynienia z leksykalizacja tego procesu, to wszystkie przykiady,
ktére odzwierciedlajg jego skutki powinny by¢ zapisane w taki sposdb jak
hasto bfota r. z. ‘bloto’ czy jeziora r. 7., tez jezioro r. n., a tymczasem spro-
wadza si¢ do postaci ogdélnej hasto jadfo, gdy dysponuje si¢ wytacznie po-
Swiadczeniem uzycia (z danych N. Ananiewej) formy mianownikowej jadta
‘karma, pasza dla bydfa’ (s. 115), podobnie tworzy si¢ hasto gtéwne brzemie
(s. 70) i ilustruje si¢ je kontekstem brzemia i derywatem brzemka, majacym
ewidentnie rodzaj zenski.

3. Cho¢ zasady ustalania postaci wyrazu hastowego i sposoby zapisywania ha-
set w spos6b mozliwie najbardziej zblizony do ortograficznego zostaty dos¢
szczeg6towo scharakteryzowane, to jednak pojawiajg si¢ rézne nieScistoSci.
Zrezygnowano np. z oddawania lokalnej wymowy typu chi, ale jednak pojawia
si¢ hasto chitry ‘chytry’ (s. 74), natomiast formy odchilic¢ i zachili¢ arbitralnie
znormalizowano do postaci literackiej. Nie uwzglednia si¢ z zasady w zapi-
sach haset uproszczen grup spoétgtosek, tymczasem mamy z jednej strony hasto
gléwne garto (di>1) i podhasto gardto (s. 104) i w bliskim sasiedztwie znor-
malizowane hasto . mn. garnki, cho¢ w przywotanych ilustracjach tekstowych
wystepuje wytacznie forma garki (rnk>rk).

4. Wiele haset podano w postaci liczby mnogiej, co zapewne uwarunkowane jest
zgromadzong baza materiatowg. Nie tworzono, i stusznie, arbitralnie form
liczby pojedynczej, jesli nie znalazty one potwierdzenia w materiale. Trzeba
jednak w takiej sytuacji bardzo konsekwentnie podawac niezbg¢dne informa-
cje gramatyczne typu . mn. przy kazdym hasle w postaci pluralnej (a nie ma
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w tym zakresie konsekwencji), jak tez uwzglednia¢ mozliwo$¢ wystgpienia
plurale tantum. W catym materiale taka informacja pojawita si¢ tylko raz przy
hasle rdZwiny ‘rdza’ (s. 225).

Leksykograficzna interpretacja faktéw gwarowych nalezy — zdaniem J. Re-
ichana i K. Wozniaka!" — do niewatpliwie najtrudniejszych komponentéw pracy
leksykografa dialektologa. Cho¢ w praktyce przyjmuje si¢ rézne rozwigzania,
w tym, jak wiadomo, zapisywanie w stownikach ogélnogwarowych haset w po-
staci zgodnej z wyrazami polszczyzny ogélnej, to jednak w opracowaniu o cha-
rakterze dyferencjalnym, gromadzacym giéwnie osobliwe stownictwo konkret-
nego regionu, nie posuwatabym si¢ do daleko posunietych normalizacji haset,
choéby ze wzgledu na tych mieszkancéw, zachowujacych badZ pamietajacych
jeszcze regionalng polszczyzne, ktérym Autor swoim dzietem chce ztozy¢ hotd.
A uzytkownicy tej mowy beda poszukiwali w Stowniku nie tyle wyrazéw spro-
wadzonych do postaci ogélnopolskiej, lecz przede wszystkim form regionalnych
i gwarowych dobrze wyeksplikowanych. Pewnie nieco si¢ zdziwig, gdy dowiedzg
sig, ze pierogi (1. mn.), a czgsciej pirogi'?, ktére piekli na Wielkanoc oznaczaja
to samo, co pierozki/pirozki (z grzybami) przygotowywane na Boze Narodzenie.
Wielkanocny pirog to ‘stodkie ciasto drozdzowe, zwijane, czasami z cynamonem
lub szafranem, pieczone w brytfannach w piecu’. Objasnienie hasta pierogi przez
powtérzenie tej samej nazwy w definicji jest z leksykograficznego punktu widze-
nia og6lnikowe i nieprecyzyjne, podobnych przyktadéw zréwnania definiendum
z definiensem jest w stowniku sporo. Zaskakujaca wydaje mi si¢ tez postaé pigtki
‘piety’ (s. 191). Przypuszczam, Ze Zle zostat rozpisany tekst nagrania, bo przy-
wotany cytat: [Buty] natarli na piontki wskazuje raczej na uzycie: buty natarli
zapiontki, co korelowatoby z zapisanym przez H. Turska'® z Wilehszczyzny wa-
riantem 1. poj. zapontek ‘pieta’.

" J.Reichan,K. Wozniak, w druku, Jeszcze w sprawie leksykograficznej interpretacji fak-
tow gwarowych w stownikach gwar polskich, [w:] Stowianskie stowniki gwarowe — tradycja i nowa-
torstwo,red. D.Rembiszewska, E.Aftowicz, Warszawa.

12 Kompletng dokumentacje¢ Zrédtowa nazwy kulinarnej pierog/pierdg ‘ciasto pieczone w pie-
cu, placek’ w polszczyZnie pétnocnokresowej zestawia J. Medelska (Jezyk polskiej prasy wilen-
skiej (1945-1979),t. 3: Lata 1960-1979, cz. 2: Stownictwo, wyrazy, Bydgoszcz 2004, s. 490-491),
wskazujac na zwigzek semantyczny polskiego wyrazu z bial. nipde, ros. nupde i lit. pyrdgas.
Poswiadczenie uzycia postaci pirfog ‘ciasto’ z Brastawszczyzny znajdujemy tez we wczeSniejszym
wspdlnym opracowaniu J. Riegera, A. Stelmaczonek i B. Jasinowicz (O jezyku polskim
w rejonie brastawskim na Biatorusi. Sytuacja jezykowa, [w:] Jezyk mniejszoSci w otoczeniu obcym,
red.J.Rieger, Warszawa 2002).

% H.Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilefiszczyznie, [w:] Studia nad
polszczyzng kresowq, t. 1, red. J. Rieger, W. Werenicz, Wroctaw 1939/1982, s. 98. Przedruk
ocalatych fragmentéw rozprawy z 1939 roku.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

216 RECENZIE

Swoista rekompensata za czesto ,,0szczednoSciowy” sposéb podawania zna-
czefh w Sfowniku, wpisujacym si¢ pomimo wskazanych ograniczefi w zakresie de-
finiowania w model gwarowego stfownika deskrypcyjnego, stanowi obszerny kor-
pus tekstéw ugrupowanych tematycznie, dokumentujagcych méwienie po polsku.
Sa one zarazem $§wiadectwem bogactwa stownikowego polszczyzny regionalnej,
nadal dobrze stuzacego nazywaniu, klasyfikowaniu i interpretowaniu réznych ob-
szaréw zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci. Jako wazng i potrzebng prébe porzadko-
wania chronologicznego zasob6éw leksykalnych polszczyzny kresowej odbieram
wyodrebnianie przez Autora w materiale stownikowym kategorii sowietyzméw,
czyli jednostek, ktére naptynety do ,,lokalnej” odmiany w latach 1939-1941 i po
1944 roku w sytuacji nasilajacej si¢ aktywnoSci w przestrzeni spotecznej jezyka
rosyjskiego.

Kazdy stownik jest rezultatem selekcji materiatu, podporzagdkowanej koncep-
cji leksykografa. Niemozliwe jest bowiem skonstruowanie takiej siatki hastowej,
ktéra bytaby wszechogarniajaca, rejestrujaca wszystkie mozliwe §rodki nazewni-
cze istniejace w jezyku. Skoro stownik jest swoistym , konstruktem” leksykogra-
fa — jak to ujmuje W. Chlebda'* — to rodzi si¢ pytanie, czy wyodrebniony przez
Autora z dostgpnych Mu materiatéw korpus haset jest na tyle reprezentatywny,
ze obecni i dawni mieszkaficy Brastawszczyzny odnajdg w nim obraz swojego
Swiata, rzeczywistego badZ juz nieistniejacego, ale utrwalonego w ich pamigci?
Nie mam watpliwoSci, ze w tym aspekcie ujecie stownictwa regionalnego wedlug
koncepcji Janusza Riegera odbiorcéw nie zawiedzie.

Zofia Sawaniewska-Mochowa
Instytut Slawistyki PAN
Warszawa

" W.Chlebda, W jakim stopniu stownik dwujezyczny moze by¢ zrédtem informacji etnolin-
gwistycznej?, [w:] Etnolingwistyka a leksykografia. Tom poswiecony Profesorowi Jerzemu Bartmin-
skiemu, red. nauk. W.Chlebda, Opole 2010, s. 203.



