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Miejsce infinitiwu w polskim systemie werbalnym.
Perspektywa semantyczna

0. Temat sformutowany w tytule narzucit mi si¢ w wyniku analizy polskich
odpowiednikéw macedonskich tzw. da-konstrukcji, ocenianych — moim zdaniem
stusznie — jako macedonski subjunktiw (por. Cy6jynxmue 2015). Ow subjunktiw
z kolei to forma, jaka przybiera predykat wigzacy argumenty propozycjonalne
okreS§lonej klasy/klas predykatéw realnych i/lub wirtualnych, forma, ktéra — po-
dobnie jak nasz polski infinitiw — jest funkcjonalnym konkurentem kondycjonalu
1/lub imperatiwu. Postanowitam przyjrze¢ si¢ polskim predykatom, ktérych wy-
ktadniki formalne majg ,,rekcje infinitiwng” i odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jak
mozna by okresli¢ ich wspdlny mianownik semantyczny. W gre wchodza przede
wszystkim tzw. predykaty 2. rzedu!, tj. predykaty konstytuujace propozycje, ktore
informuja o wewngetrznych (intelektualnych, emocjonalnych, wolitywnych) sta-
nach/postawach czlowieka. Predykaty te implikujg po dwa argumenty, z ktérych
pierwszy (argument przedmiotowy) ma za referenta czlowieka — nosiciela od-
powiedniego stanu, a drugi (argument propozycjonalny) — wirtualne zdarzenie
[ faktywne], do ktérego si¢ 6w stan odnosi.

Przedstawig¢ tu pokrotce kilka klas predykatow 2. rzedu, ktérych argumenty
propozycjonalne maja/moga mie¢ w polszczyZnie czton konstytutywny w formie

! Przyjmuje terminologi¢ S. Karolaka znang z ,,z6ttej” gramatyki akademickiej IJP PAN (Sktad-
nia 1984).
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infinitiwu. Istnieje wiele analiz i opiséw takich predykatéw w polskiej literaturze
jezykoznawczej. Przyciagaty one uwage badaczy przede wszystkim ze wzgledu
na swoje wlaSciwosci syntaktyczne: rekcje, linearyzacje, zwigzki z tzw. katego-
rig gramatyczng osoby i in. Tutaj chciatabym si¢ zaja¢ ich semantyka, ktéra —
w moim pojeciu — motywuje zachowanie morfosyntaktyczne ich wyktadnikéw na
powierzchni tekstu. Korzystam z wynikow Swietnej monografii Z. Zaron (1980),
naSwietlajac szerzej te aspekty konstrukcji konstytuowanych przez infinitiw, ktdre
dochodzg do glosu w perspektywie paraleli polsko-macedonskich.

1. Pierwsza klasa, ktérej prawo do pierwszefistwa widz¢ w fakcie, ze jej ar-
gumenty propozycjonalne dopuszczaja wyltacznie infinitiwng realizacje cztonu
konstytutywnego propozycji argumentowej. Sa to predykaty modalne typu ‘méc’,
‘umie¢’, ‘musie¢’, ‘Smie¢’, ‘(by¢) powinnym’, ‘(by¢) gotowym’, takze ‘zamie-
rza¢’, ‘planowaé’ czy ‘myS$le¢ 2’ synonimiczne z ‘planowaé’ oraz konstrukcje
peryfrastyczne jak ‘by¢ w stanie’, ‘czu¢ si¢ zobowigzanym’ itp. Wszystkie one
wyrazaja gotowo$¢ nosiciela odpowiedniego stanu/postawy do wypetnienia akcji/
operacji nazwanej w propozycji argumentowej, gotowos¢ czy to z potrzeby we-
wnetrznej i przekonania, ze wykonanie jej nie przekracza ich sit, kompetencji
czy uprawniefi, jak w wypadku ‘méc’, ‘umiec’, ‘by¢ w stanie’, ‘by¢ gotowym’,
‘Smie¢’, czy tez pod — §wiadomie akceptowanym — przymusem zewnetrznym, jak
w wypadku ‘musie¢’, ‘by¢ powinnym’, ‘czu¢ si¢ w obowigzku’, ‘by¢ zobowig-
zanym’... Innymi stowy: istnieje obowigzkowa koreferencja migdzy nosicielem
stanu/postawy i wykonawca danej akcji.

Omawiane predykaty modalne sa semantycznie niesamodzielne i nie moga po-
jawic sie w tekScie bez eksplicytnego nazwania akcji, ktérg kontroluja. Nie prze-
ktada si¢ to na bezposredni linearny kontakt w planie formalnym, linearyzacja
jest swobodna; kontekst uzycia moze nawet narzucié sytuacje, w ktérej owa akcja
,kontrolowana” nazwana jest w poprzedzajacym tekScie, por. stynne Walgsowe
Nie chcem, ale muszem. Oto kilka charakterystycznych przyktadéw:

(1) Musze tam pdjsc jeszcze dzisiaj.
(2) Jurek moze to zrobi¢ tylko 7 twojq pomocq.

gdzie o jest anaforycznym odsytaczem do poprzedniego tekstu.
(3) Jestesmy gotowi poprzec te (anaforal!) akcje. itp.
Schemat 1
a) musze

ja sprawdzic¢ ‘musz¢ sprawdzié dane’
Jja dane
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b) mysle
ja musze ‘mysSle, ze musze sprawdzi¢ dane’
Jja sprawdzi¢
ja dane
c) [mowig] ‘[méwie] Jurek musi sprawdzié dane’
ja musi
Jurek sprawdzi¢
Jurek dane

1.1. Dodatkowego komentarza wymaga predykat ‘(by¢) gotowym’, ktérego
»postaé sfownikowa” zaciera starg ,,krotka” postaé¢ przymiotnika gotow. Obec-
no$¢ tego predykatu w moim zestawie, a takze potrzebe tego komentarza, zawdzig-
czam analogii macedonskiej. Ot6z w macedonskiej tradycji gramatycznej, dzigki
B. Koneskiemu (por. Konecku 1986) istnieje pojecie (i termin) ‘KaTeropuja
TOTOBHOCTH , a odnosza si¢ one do jednego z typowych dla jezyka macedon-
skiego wariantow semantycznych form czasu terazniejszego, por. np. Tu ja oa-
eam kHuzaitia moze znaczy¢ w odpowiednim kontekScie ‘gotéw jestem dac ci
te ksigzke’, Bo peo, ja kyiiyeam koaasa moze znaczy¢ ‘zdecydowaltem, gotow
jestem kupié ten samochdd’, itp. W polszczyZnie znamy takie uzycia czasu te-
razniejszego, ale — o ile wiem — nie doczekaly si¢ one specjalnego komentarza
w opisach gramatycznych; sa to uzycia wyraznie motywowane pragmatycznie,
sytuacyjnie, co jest szczeg6lnie widoczne w ogloszeniach typu Kupuje ..., Sprze-
daje ..., itp. Jednak sam fakt ich wyrdznienia przez Koneskiego, konkretnie: wy-
réznienie stanu psychicznego gotowosci do akcji zwrécit mojgq uwage na przyna-
leznos¢ predykatu ‘(by¢) gotowym’ do opisywanej tu klasy semantyczne;j.

1.2. Komentarza wymaga réwniez niewymieniony dotad predykat ‘mieé 2°,
doktadniej: interpretacja semantyczna polskiej konstrukcji miec + infinitivus. Se-
mantyka (i skfadnia) tej konstrukcji stawia ja w rozkroku migdzy pierwsza i druga
omawiang tu grupa predykatow z wyktadnikami rekcji infinitiwnej. W gre wcho-
dza dwa typy uzyc¢ tej konstrukcji odpowiednio w polu modalnoSci (a) epistemicz-
nej i (b) deontyczne;j.

(a) Jako predykat epistemiczny ‘mieé 2’2 przypomina batkanski tzw. non-con-
Sfirmativus (w terminologii V. Friedmana (1977)), czy tez (w blizszej mi termino-
logii H. Lunta (1952)) kategori¢ dystansu wyksztatcong pod wptywem tureckim.
Jest to zgramatykalizowany® wycinek pola semantycznego sygnalizujacego dy-
stans/watpliwoSci nadawcy przekazu co do wiarygodnoSci przenoszonej informaciji,

2 Indeks ,,2” sygnalizuje rekcje infinitywna w opozycji do ‘mie¢ 1’ z rekcja akuzatywna.
3 Przez informacje¢ zgramatykalizowang rozumiem informacj¢ o regularnych, transparentnych,
przewidywalnych wyktadnikach, tzw. markerach/formantach kategorialnych.
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niezaleznie od pochodzenia tej informacji, czy to uzyskanej z drugiej reki, czy
w drodze prostej inferencji, czy nawet w postaci niejasnego wspomnienia czegos,
czego si¢ samemu doS§wiadczyto ... W kazdym wypadku jest to informacja, mé-
wiac ostroznie, [+/— faktywna]. Por. przyktady:

(4) Janek ma przyjsc o pigtej.

(5) Cata ta dyskusja miata sie odbyc¢ wczoraj. — implikacja: nie wiemy, czy si¢ odbyta.

(6) Miatem mu to powiedzie¢ na jednym ze spotkan zarzqdu spotki. — implikacja: nie
pamigtam, czy naprawde mu to powiedziatem.

I jeszcze jeden wariant epistemiczny, wyrazajacy zdumienie i niewiar¢ w praw-
dziwo§¢ informacji skadinad [+ faktywnej], przypominajacy batkanski admiratiw:

(7) I on ma by¢ lekarzem?!

(b) Inny charakter maja deontyczne uzycia ‘mie¢ 2’ — tutaj nadawca przekazu
wystepuje w roli rozkazodawcy, por. np. (w zwrocie do dziecka):

(8) Masz tu siedziec i odrabiac lekcje!
czy (do podwiladnych):
(9) Macie to skonczyc¢ do wieczora!
— w parafrazie: ‘musicie/powinniscie skoficzy¢ to do wieczora’.

W tym typie uzy¢ nadbudowany predykat ‘rozkazuje/wymagam/domagam sie,
zeby...” ma charakter wirtualny, jego wyktadnikiem jest intonacja rozkazu.

Uzycia typu (a), przez wzglad na koreferencje implikowanego i realnego wy-
konawcy akcji nazwanej infinitiwem, kaza zaliczy¢ ‘mie¢ 2’ do zbioru predyka-
tow klasy pierwszej, natomiast uzycia typu (b), z wyrazng dominacjg semantyki
rozkazu, wigzg ten predykat — jak zobaczymy — z klasg drugg.

Sygnatem charakterystycznej dla omawianej pierwszej klasy predyktéow ko-
referencji migdzy referentem pierwszego przedmiotowego [+ hum] argumentu
konstytutywnej propozycji i referentem pierwszego [+ hum] argumentu podpo-
rzagdkowanej propozycji z predykatem w infinitiwie jest wlaSnie 6w infinitivus. In-
nymi stowy, kiedy méwi¢ Musze sprawdzic¢ te dane, ja jestem ta, ktéra dostrzega
potrzebe sprawdzenia danych i ja jestem powotana do wykonania tej akcji; kiedy
moéwie Mysle, ze powinnam sprawdzi¢ te dane, informuje, ze jestem Swiadoma
(‘mySle’) potrzeby sprawdzenia danych i widzg¢ to jako swdj obowiazek; kiedy
moéwie Janek musi sprawdzic¢ te dane, wskazuje tego, kto ma obowigzek spraw-
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dzenia danych. Pierwsza z przytoczonych trzech konstrukcji jest dwupigtrowa
— potrzebe realizacji akcji odczuwa ten, kto czuje si¢ powotany do jej zaspoko-
jenia. Dwie drugie konstrukcje sg trzypigtrowe: w pierwszym wypadku ten, kto
deklaruje istnienie potrzeby, deklaruje réwniez, ze poczuwa si¢ do obowigzku jej
zaspokojenia; w drugim wypadku ten, kto widzi istnienie potrzeby, jest nadawcg
przekazu i wskazuje z pozycji autorytetu tego, czyim obowigzkiem jest jej zaspo-
kojenie (por. tabelg 1). Zwigzek migdzy ocena/nakazem moralnym (wyrazonym
przez konstytutywny predykat modalny) i wirtualng akcjg, ktéra podlega ocenie
(wyrazong przez konstytutywny predykat propozycji argumentowej) jest w tej
grupie konstrukcji nierozerwalny, stad wyktadnik predykatu modalnego ma rek-
cje infinitiwna; warto pamigtac, ze infinitiw to stary datiw odpowiedniego nomen
verbale, a wigc mamy do czynienia z relacja celu, tj. z wirtualng [- faktywna]
relacjq o projekcji przysztoSciowe;.

Do omawianej grupy naleza takze peryferycznie pewne predykaty wyrazajace
stany emocjonalne, jak ‘lubi¢’, ‘bac si¢’..., cho¢ obok infinitiwu dopuszczajg one
takze argumenty propozycjonalne z predykatami w formie verbum finitum, por.
lubie, kiedy ... , lubie, jak ..., boje sie, ze ...*.

2. Kolejng interesujaca nas tutaj grupe predykatow taczy wyraznie ekspono-
wany komponent wolitywny: nadawca przekazu formuluje prosbe lub zadanie
wykonania akcji/operacji nazwanej w propozycji argumentowej, przy czym na
ogo6t wskazuje wykonawce tej akcji w osobie referenta pierwszego argumentu
predykatu konstytuujacego te propozycje. Wykluczona jest koreferencja migdzy
wyrazicielem woli/proS§by i wykonawcg akcji, a predykat propozycji argumento-
wej moze mieé postaé infinitiwu lub trybu warunkowego z formantem ze, a nawet
nomen actionis. Cala ztozong konstrukcj¢ konstytuuja predykaty jak “prosi¢’, ‘bla-
gac’, ‘zadaé’, ‘wymagac’, ‘domagac si¢’’, ‘rozkazywac’, ‘polecaé’, ‘zabraniac’ i in.
Dopuszczajg one szerokg wariantywno$¢ pozycji i stosunkow wzajemnych miedzy
nadawcg przekazu i wykonawca zlecenia, co znajduje wyraz w szerokim rozrzu-
cie konstrukcji gramatycznych, mamy wigc np.:

(10) Polecamlrozkazuje Basib, zeby zajeta sie dziecmi.
(11) Polecam/rozkazuje, zeby Basia zajeta sie dziecmi,

— przy czym odbiorcg przekazu jezykowego moze by¢ dowolny poSrednik, a nie
sama Basia. Dalej:

4 Warto moze wspomnie¢ tu, Ze mac. ‘caka’ faczy znaczenia ‘chcieé’ i ‘lubié, kochacd’.

> Warto odnotowac, ze dwa ostatnie predykaty to produkt derywacji semantycznej i formalnej
od rdzenia *mog-.

¢ Nie bez znaczenia jest fakt, ze wykonawca czynnosci przybiera tu forme datiwu, a wigc druga
obok nominatiwu forme nacechowang prymarnie jako [+ hum].
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(12) Polecam/rozkazuje Basi zajqc sie dziecmi.

(13) Wymagam od Basi, zeby... obok: Wymagam, zeby Basia...

(14) Prosze, zeby Basia... | Prosze Basie, zeby ... czy wreszcie: Prosze Basie o zajecie
sie dziecmi.

(15) Zakazuje/zabraniam Basi zajmowac sie dziecmi.

W tym ostatnim przypadku obowigzkowy jest aspekt niedokonany, przy czym
negacja jest nadbudowana nad predykatem konstytuujagcym propozycje argumento-
wa! (por. Schemat 2).

Nie jest tu naszym zadaniem inwentaryzacja i analiza wszystkich mozliwoSci.
Dos¢ powiedzieé, ze najczestszg formalizacja podrzednego predykatu jest tryb
warunkowy z formantem ze, ktdrego strefa uzy¢ sugeruje, Ze mamy do czynie-
nia z subjunktiwem, a jego konkurentami sg infinitivus, ewentualnie inne nomina
actionis i/lub nomina acti.

2.1. Jest takze inne, specyficzne prosze + infinitiw, ktdre rowniez nalezy do ze-
spotu interesujacych nas tutaj konstrukcji. W pozycji nadawcy przekazu wystepuje
przedstawiciel jakiej$ stuzby publicznej. W przychodni lekarskiej recepcjonista,
widzac, ze wszystkie terminy sg juz zajete, zwrdci si¢ do pacjenta: Prosze przyjs¢
Jjutro, co wypada czyta¢ jako skrét od nie tak bezosobowego ‘prosze, niech pan/
pani przyjdzie jutro’; konduktor na stacji kolejowej, kiedy zbliza si¢ godzina
odjazdu, zwrdci si¢ do potencjalnych pasazerdw: Prosze wsiadaé, drzwi zamy-
kac!; w parku znajdziemy tabliczke Prosze nie deptac trawnikow. Konstytutywny
predykat moze by¢ rowniez wirtualny, jak w wypadku tabliczek w pociagu: Nie
wychyla¢ sie przez okno!’. Zamiast 1. osoby liczby pojedynczej moze rowniez
pojawic sie 1. osoba liczby mnogiej: Prosimy ..., czy bezosobowe Uprasza sie o ...
Wszystkie te formy apelu stoja poza wtaciwym paradygmatem predykatéw ‘pro-
si¢’, ‘polecac’, ‘zabrania¢’ ..., jednak we wszystkich znajdujemy 6w niezbedny
dominujacy komponent: wyraz woli nadawcy przekazu, ktéry — cho¢ anonimowy
— we wszystkich opisanych wypadkach zwraca si¢ do nas z pozycji autorytarne;.

Schemat 2
a) prosze | rozkazuje | wymagam
ja Basia
zajqc sie
dzieci

7 Podobne wirtualne predykaty w polszczyznie, jak i w innych jezykach, mozemy sobie ,,do-
Spiewac” nad kazdym zdaniem w imperatywie czy w prohibitywie.
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b) rozkazuje | prosze | wymagam
ja X
informuje
Basia
miec2
musie¢
zajqc sie
dzieci

c) rozkazuje | prosi
X Y

p

3. Trzecia i ostatnia grupa predykatdw woluntatywnych jest najmniej liczna,
co kompensuje uniwersalny charakter tych predykatow. Wyrazaja one po prostu
wole nadawcy przekazu — referenta pierwszego argumentu konstytutywnego pre-
dykatu dotyczacg (nie)realizacji jakiej$ akcji, w ktérg on sam moze, lecz nie musi
by¢ zaangazowany, realizacji celu, ktéry §wiadomie sobie wyznacza. Sg to predy-
katy takie jak ‘chcie¢’, ‘pragnaé’, ‘zyczy¢ (sobie i innym)’, ‘staraé si¢’... W planie
gramatycznym obowigzuja opisane wyzej zasady dystrybucji:

— jeSli przedmiotem woli/zyczenia jest okre§lona akcja czy to zamierzona
przez wyraziciela tej woli czy tez skierowana ku niemu w roli beneficienta/adre-
sata/ofiary, a referent pierwszego argumentu konstytutywnej propozycji jest ko-
referentny z referentem propozycji argumentowej, woéwczas predykat propozycji
argumentowej przybiera postaé infinitiwu, por.

(16) Chce | chciatabym pojsc¢ (dokqds) | zatatwi¢ (coS) | dostac (cos), spotkacé (ko-
gos) ...
(17) Jurek pragnie zobaczyc (cos) | odwiedzi¢ (kogos) | otrzymac (cos)...

Jesli natomiast brak koreferencji, wowczas predykat propozycji argumentowe;j
przybiera forme trybu warunkowego z operatorem Ze, por.

(18) Chce / chciatabym, zeby ...
(10) Jurek pragnie, zeby ...
(20) Basia zyczy sobie, zeby ...

W tej grupie nie ma ograniczen nalozonych na wybdr zdarzenia, ktdére jest
przedmiotem/celem §wiadomej woli oséb dziatajacych, ani na warunki realizacji
tego zdarzenia.



96 ZUZANNA TOPOLINSKA

4. Za predykaty 2. rzedu wypada rowniez uzna¢ predykaty oceny moralnej,
emocjonalnej i/lub poréwnania; przedmiotowy argument [+ hum] jest tu ,,diate-
tycznie zdegradowany”: pojawia si¢ fakultatywnie i przybiera forme¢ datiwu; na
szczycie hierarchii diatetycznej znajduje si¢ predykat konstytutywny, ktéry przy-
biera forme bezosobowa czasownika, lub forme rzeczownika czy tez przystowka,
ktéremu towarzyszy — w czasie terazniejszym fakultatywna — bezosobowa forma
finitywna czasownika by¢; argument przedmiotowy jest koreferencjalny z argu-
mentem przedmiotowym propozycji argumentowej, por. np.:

(a) konstrukcje wyrazajace ocen¢ moralng:

—nadawca przekazu, obecny wirtualnie, nie ma wyktadnika na powierzchni tekstu:

(21) Trzeba byto mu o tym powiedziec.
(22) Nalezato pomyslec o tym wczesniej.
(23) Nie wypada wam nawet wspomniec o tym. itp.

(b) konstrukcje wyrazajace oceng¢ emocjonalng:
—nadawca przekazu fakultatywnie obecny w formie datiwu:

(24) Mito (mi) byto spotkac sie z wami.

(25) Zal (mi) stqd odjezdzac.

(26) Gtupio (mi) pytac go o to.
—nadawca przekazu obecny wirtualnie:

(27) Nie wstyd wam mowic takie gtupstwa?

(c) konstrukcje wyrazajace porownanie:
—nadawca przekazu obecny fakultatywnie:

(28) Lepiej (nam/wam) byto tu nie przyjezdzac.
(29) Praktyczniej (nam/wam) bedzie kupic od razu wszystko.  itp.

5. Z infinitiwem jako obowigzkowym konstytuentem propozycji wyrazajacej
cel spotykamy si¢ réwniez w konstrukcjach konstytuowanych przez tzw. predy-
katy 3. rzedu, w danym wypadku — przez predykaty ‘celu” w postaci spdjnikow
ze-by, a-by, a-ze-by, por.:

(30) Przetozytam egzamin na jutro, zeby lepiej go przygotowac.
(31) Przyniostam ci ten tekst, zebys mogta ocenic¢ mojq recenzje.

Por. tez konstrukcje z fakultatywna obecnoScia predykatu spdjnikowego:
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(32) Jurek przyjechat (, Zeby) spotkac sie z nami.
(33) Basia pobiegta do sklepu (, zeby) kupic chleb. itp.

6. Wypada takze wspomnie¢ tutaj paradygmat czasu przyszlego czasownikéw
niedokonanych, tj. konstrukcje, w ktdrej podpore finitywna infinitiwu stanowi
stary praesens ,,dokonany” czasownika byc. Konstrukcja bede... + infinitiw kon-
kuruje z konstrukcja bede + participium praeteriti activi Il, przy czym warto pod-
kreSli¢, ze w stosunku paradygmatycznym pozostaje para pisatem ~ bede pisac,
natomiast w parze bede pisa¢ ~ bede pisat podpora finitywna towarzyszy w obu
wypadkach formom niefinitywnym.

7. Niewatpliwie nie udato mi si¢ przedstawié tutaj wszystkich wariantéw funk-
cjonalnych i pozycyjnych polskiego infinitiwu, jednak mam nadzieje, ze powyz-
szy krotki przeglad objal reprezentatywne warianty, co pozwala na formutowanie
wnioskow. A wnioski prowadzg w réznych kierunkach, co nie znaczy, zeby byty
miedzy sobg sprzeczne.

Zaczng od proby okreSlenia, czym jest dzisiaj polski infinitiw, tak w planie
gramatycznym, jak i — przede wszystkim — w planie semantycznym.

Infinitiw, relikt starszego etapu rozwoju jezyka, skostniata datywna forma sta-
rego nomen substantivum verbale, stoi dzi§ poza wszelka kategorialng paradyg-
matykg gramatyczna, zachowata natomiast status nazwy wirtualnej relacji o pro-
jekceji przyszioSciowej pomySlanej jako efekt celowego §wiadomego dziatania;
co wazne — zachowata tez zdolnoS¢ konstytuowania propozycji, ktérej prymarng
funkcja jest funkcja subjunktiwnego propozycjonalnego argumentu woluntatyw-
nych predykatéw 2. rzedu; w planie gramatycznym oznacza to zachowanie rekcji
czasownika, od ktérego jest derywowana.

Status form zwigzanych (bound forms) wykladnikow predykatéw ‘mdc’, ‘mu-
sie¢’, ‘Smie¢’... nieodtacznie stowarzyszonych z infinitiwem konstytuujacym ich
argument propozycjonalny to — jak si¢ wydaje — pierwszy etap kostnienia przy-
sztych tzw. partykut werbalnych, tj. — de facto — formantéw trybéw modalnych;
na tej drodze znajduja sie i polskie ,,bezosobowe” predykaty jak ‘mozna’, ‘trzeba’,
‘wypada’, ‘nalezy’ i in.

Fascynuja liczne koincydencje rozwojowe tak odlegtych historycznie i struk-
turalnie jezykow, jak polski — typowy reprezentant péinocno-zachodnio-stowiai-
skiego konserwatywzmu (por. Aronson 2007) i macedofiski — najaktywniejszy
cztonek balkafiskiej ligi jezykowej. Koincydencje te — moim zdaniem — prowa-
dza do wniosku, ze jednym z gtéwnych czynnikéw wewnatrzjezykowej ewolucji
strukturalnej jest potrzeba jasnej ekspozycji informacji waznej dla powodzenia
aktu komunikacji, tj. informacji waznej w danym kontekScie pragmatycznym.
Réznice gramatyczne to efekt stosowania réznych mechanizméw w procesie cig-
gtej adaptacji kodu jezykowego do zmieniajacych si¢ warunkow zycia jego nosi-
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cieli. Generalny zakres pola/p6l semantycznych informacji waznej (czytaj: pod-
legajacej gramatykalizacji i/lub leksykalizacji), wzajemna hierarchia sktadnikéw
tych pdl (znajdujaca wyraz w strukturze tzw. kategorii gramatycznych) zalezy od
warunkéw historycznych i form adaptacji systemu do tych zmiennych warunkéw.

Jesli wolno mi fantazjowad, powiedziatabym, ze w dzisiejszej polszczyZnie ZE
to formant konjunktiwu (trybu taczacego), ze-by to formant subjunktiwu (trybu
podporzadkowujacego), a jes-li-by i gdy-by to odpowiednio formanty kondicjo-
nalu (trybu spetnionego i niespetnionego warunku). Jak z tego wynika, BY wno-
si moment projekcji przyszioSciowej, niefaktywnej, a ZE to konektor argumentu
propozycjonalnego, stad gtéwnym konkurentem infinitiwu jest Ze-by-subjunktiw.
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Summary
The place of the infinitive in the Polish verbal system

The author demonstrates that the main function of the Polish infinitive is still
the function of the subjunctive mood as it was in the earlier periods of the Slavic
linguistic history. It constitutes propositional arguments of the ,,real” and of the
virtual voluntative predicates both in the field of the epistemic and of the deontic
modality.

Keywords: imperative, infinitive, propositional argument, subjunctive, virtual
predicates.



