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Abstract: Definition of Warsaw Metropolis Vision Development. In the thesis,
a variant vision of the Warsaw metropolis development for the next fifty years was
presented. To this end, a strategic approach involving phase conceptualization was in-
troduced. For this, a model of the spatial structure of the city was used and four issues
were brought up. The first one concerned examination of possibility of the strategic
approach use to define the urban development vision. The second relied on defining
the model of the spatial structure for the Warsaw metropolis that, subsequently, was
used to determine its development. The Warsaw metropolis area was marked out with
the range of such towns as: Sochaczew, Plonsk, Nasielsk, Puttusk, Wyszkow, Thuszcz,
Minsk Mazowiecki, Gora Kalwaria, Mszczonéw, and Zyrardéw. The third problem
consisted in definition of the metropolis development variants. The fourth issue was
a selection of a development variant and its implementation. The recommended vari-
ant of the Warsaw metropolis development is the population growth from the current
3,4 million inhabitants to 5 million in 2060. In the present administrative limits of
Warsaw, it would be stabilization of population size, within inner metropolis region,
it would be an increase of around 1,1 million and within outer metropolis region, it
would be an increase of about 0,5 million inhabitants. Implementation of this variant
of the Warsaw metropolis development needs introduction of shared management
within metropolis area.

Key words: Accomplishment, developmental areas and variants, repatterning, spatial
structure.
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Wstep

W opracowaniu przedstawiono sposob, w jaki moze rozwijac si¢ Warsza-
wa w najblizszych 40-50 latach. Obecnie nowym zjawiskiem jest spostrze-
ganie miasta jako magnesu, ktory przyciaga do siebie ludzi i ich rozprasza.
Stad uznaje si¢ ide¢ miasta!, w postaci modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego,
z wieloma ideami posrednimi, zast¢pujaca miasto o cechach skupionych.

W opracowaniu poruszono cztery zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy
mozliwosci uzycia podejscia strategicznego do celu, jakim jest okreslenie wizji
rozwoju miasta. Wizj¢ okreslono wykorzystujac model struktury przestrzenne;j
miasta. Drugie zagadnienie, to proba okreslenia modelu struktury przestrzen-
nej dla metropolii Warszawy oraz uzycie modelu do oceny i diagnozy stanu
istniejacego. Trzecie zagadnienie, to okreslenie wariantéw rozwoju metropolii
Warszawy 1 kryteridéw oceny tych wariantow. Czwarte zagadnienie, to wybor
wariantu rozwoju metropolii Warszawy 1 okreslenie mozliwosci wdrozenia
wybranego wariantu.

Przedstawiajac wizje dotyczaca rozwoju metropolii Warszawy, miano
na uwadze potrzebg¢ prowadzenia dyskusji o tym rozwoju. Aby taka dysku-
sj¢ mozna byto prowadzi¢, nalezy oderwac si¢ od biezacych uwarunkowan
tego rozwoju?. Takie podejscie nosi cechy wizyjne. Majac to na uwadze,
okreslono wizj¢ rozwoju miasta dla przysztych 50 lat. Warszawa ma szans¢
na rozwoj’.

1. Zastosowanie podejScia strategicznego
do okresSlenia wizji rozwoju miasta

Podejscie strategiczne zostato stworzone na potrzeby zarzadzania przed-
sigbiorstwem [Penc 1994]. Jego cecha jest skoncentrowanie uwagi na naj-
wazniejszych problemach rozwoju. Aby mozna bylo zastosowac to podejscie
do okreslenia rozwoju miasta, nalezy wyodrgbni¢ najwazniejsze zagadnienia

' Przyjmowana w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, nad ktora prace
dobiegty w 2012 r. [Koncepcja 2012].

2 Przyktadem takiej publikacji moze by¢: [Wyganowski, Krolikowski 2010]. Autorzy
nie wyrazaja wtasnych pogladow na podjety temat, dotyczacy rozwoju miasta, a referuja tylko
poglady innych oso6b i srodowisk, dotyczace rozwoju Warszawy.

3 Poziom PKB/I mieszkanca, mierzony sita nabywcza pieniadza, wynidst w 2008 r.
w Warszawie 31 tys. euro, w Berlinie 21,6 tys. euro, w Pradze 25,0 tys. euro, w Bratystawie
22,2 tys. euro, w Kopenhadze 43,6 tys. euro. [ European Green City Index 2009].
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dotyczace tego rozwoju. Pomocne przy tym moze by¢ uzycie modelu struktury
przestrzennej miasta. Wyobrazenie o przysztym ksztalcie miasta, mozna nazwad
wizja rozwoju* miasta.

Podejscie strategiczne sktada si¢ z czterech faz postgpowania. Faza 1 po-
swigcona jest charakterystyce stanu istniejacego. Faza 2 obejmuje diagnoze sy-
tuacji zwiazanej z rozwojem. Faza 3 dotyczy okreslenia wariantdw przysziego
rozwoju. Faza 4 zawiera wybdr wariantu rozwoju 1 jego wdrazanie. Aby mozna
byto wykorzysta¢ te podejscia do okreslenia wizji rozwoju miasta, niezbgdne
jest wprowadzenie czterech dziatan rozszerzajacych. Pierwsze z tych dziatan
polega na adaptacji podejscia strategicznego do nowego celu, jakim jest okre-
slenie wizji rozwoju miasta’. Drugie dzialanie polega na okresleniu modelu
struktury przestrzennej miasta. Trzecim dziataniem jest ustalenie i1 przyjecie
okreslonych kryteriéw stuzacych ocenie wariantow 1 wyborowi jednego z nich.
Czwarte dzialanie to zbadanie mozliwosci realizacji wybranego wariantu roz-
Wwoju miasta.

Uwzglednienie czterech dodatkowych dziatan, spowoduje zwigkszenie
liczby faz postgpowania, z czterech do o§miu. Aby okresli¢ wizj¢ przysztego
rozwoju miasta, konieczne bylo wprowadzenie uproszczen. Pierwsze dotyczy
modelowania, zas drugie dotyczy uzycia modelu do zdefiniowania struktury
przestrzennej miasta. Modelowanie jest to upraszczanie ztozonych relacji,
zachodzacych miedzy sktadowymi tworzacymi catos¢. Upraszczanie jest
odnoszone do struktury przestrzennej miasta i prowadzi do modelowego uje-
cia. Struktura, odniesiona do przestrzeni zwigzanej z danym terytorium, jest
strukturg przestrzenna.

Upraszczajacych ujec, ktore mozna by uzna¢ za modelowanie struktury
przestrzennej Warszawy, byto dotychczas co najmniej kilkanascie®. W uje-
ciach tych uzywano wielu termindw, takich jak schemat, kierunki czy uktad.
Unikano tez uzywania nazw, ze wzgledu na trudnos¢ zdefiniowania tego, co
mozna by uzna¢ za model dotyczacy struktury przestrzennej. Przyktadami
takich modeli dotyczacych struktury przestrzennej Warszawy, ktore postuzyty
do przedstawienia rozwoju miasta byty: Warszawa funkcjonalna z 1934 r.,

4 Uzycie whasciwej nazwy dla rozwijanego w przysztosci miasta nastrgcza trudnosci wo-
bec utomnosci jezykowych. Dlatego uzyto nazwy wizja, ktora moze by¢ rozumiana dwojako.
Moze to by¢ przyszty stan lub wyobrazenie o tym przysztym stanie.

> Jedna z takich prob w Polsce byta przedstawiona w: [Fiedorowicz, Smolarek 2007].

6 Pierwszy model to schemat zabudowy i terenéw zielonych w planie ogélnym zabudowy
Warszawy z 1928 1.
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ujecie Warszawy w Regionalnym Planie Zabudowy z 1938 1., ujecie Warszawy
w Studium Planu Krajowego z 1947 r., Warszawskiego Zespotu Miejskiego
z lat 60., Koncepcji Rozwoju Warszawy z lat 70., czy tez Strategii Rozwoju
Warszawy z 2000 r”.

Wspolng cecha tych modeli byto przekonanie, ze przyszty rozwdj miasta
powinien by¢ ujmowany w szerszym terytorialnie zasiggu, niz wytacznie
w granicach administracyjnych miasta. Sa to idee modeli dotyczace miasta
,bez granic”, jako pewnego organizmu, ktéry powinien funkcjonowac nieza-
leznie od granic administracyjnych. Modelujac strukturg przestrzenna miasta
przedstawiano jego rozwdj.

2. Model struktury przestrzennej metropolii Warszawy

Przy okresleniu modelu struktury przestrzennej metropolii Warszawy
zalozono, ze metropolia ma strukturg otwarta, gdzie wymiar przestrzenny wy-
znacza si¢ w sposob funkcjonalny. Granicami metropolii sa przyszte granice
funkcjonalne a nie obecne granice administracyjne. Z punktu widzenia procesu
modelowania, uproszczenia powinny by¢ jak najdalej idace. Zasigg modelu
trudno okre$li¢ wobec braku kryteriow shuzacych wyznaczaniu tego zasiggu®.
Wyznaczono ten zasieg na podstawie przyszitego kryterium funkcjonalnego.
Przyszta sytuacja, to potrzeba wlaczenia do metropolii Warszawy pierscienia
miast potozonych wokdét Warszawy. Miasta te sa powigzane z Warszawg po-
wigzaniami radialnymi oraz obwodnica Warszawy.

Przyjeto podziat modelu na sktadowe®. Sa to obszary centralne miast, ob-
szary z zabudowg typu miejskiego, powiazania infrastrukturalne, tereny z za-

7 Patrz: [Atlas Historyczny Warszawy... 2004] oraz [Knapp 1983].

8 Juz w okresie migdzywojennym wystapitlo w strefie podmiejskiej m.st. Warszawy 7
rodzajow granic zasiggu tej strefy. Byly one wykorzystywane przy analizach przestrzennych,
zwigzanych z oddzialywaniem miasta na sasiednie tereny. Natomiast w okresie powojennym
takich granic okreslano co najmniej kilkadziesigt. Mozna przedstawi¢ tylko dwa przyktady
takich granic:

1) granice woj. warszawskiego sprzed 1999 r. w ramach ktoérych powierzchnia wynosita
3788 km?, a zaludnienie wynosito 2415 tys. 0sob,

2) granica obszaru metropolii Warszawy obejmujaca Warszawe i 56 gmin ja otaczajacych,
z zaludnieniem wynoszacym ok. 3 miln os6b (2006 r.).

9 Jest to jeden z wielu mozliwych sposobdéw podziatu modelu na sktadowe. Dotychczas
nie spotyka si¢ zbyt wielu prob konstruowania modeli struktur przestrzennych dla miast. Jedng
z takich prob byto opracowanie modelu struktury przestrzennej dla Czgstochowy, miasta éwierc-
milionowego [Fiedorowicz, Smolarek 2007].
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kazem zabudowy typu miejskiego oraz tereny obecnie wolne od zabudowy, ale
z mozliwoscia ich zabudowy w przysztosci. Podzial ten wyczerpuje sposoby
wykorzystania terenu. Wprowadzajac ten podziat nie wnika si¢ w szczegdtowe
sposoby tego wykorzystania.

Obszar centralny to skupiony obszar o intensywnej zabudowie, z na-
gromadzonymi w tej zabudowie ustugami. Stuza one obstudze otaczajacej
zabudowy typu miejskiego. Rozmieszczenie tego rodzaju wykorzystywania
obszaru moze by¢ bardziej lub mniej monocentryczne. Skiadnik struktury
przestrzennej w postaci obszaru zabudowy typu miejskiego, oznacza zabu-
dowe zwarta, wielo- i1 jednorodzinna, zwiazang z praca poza rolnictwem.
Zabudowa ta obecnie narasta intensywnie na zewnatrz, zaréwno wokot istnie-
jacej zabudowy w Warszawie, jak 1 wokot innych miast metropolii Warszawy
oraz wzdhuz infrastrukturalnych powiazan Warszawy z miastami sgsiednimi.
Sktadnik struktury przestrzennej typu powigzania infrastrukturalne, oznacza to
wszystko, co stuzy obstudze powigzan. Powigzania infrastrukturalne sg, obok
obszarow centralnych, gtdownym sktadnikiem struktury przestrzennej nie tylko
miasta ale 1 metropolii. Dwa skfadniki o cechach ,,terenowych” podzielono na
tereny, na ktorych nie mozna nic budowac i na tereny wolne od zabudowy.
Tereny z zakazem zabudowy tworza, na rowni z ,,centrami”, z ,,zabudowa”
1z ,,powigzaniami”, istotny twardy element w modelu struktury przestrzenne;j
miasta. Natomiast tereny wolne od zabudowy beda mogty by¢ w przysztosci
zabudowywane.

Zasigg rozpatrywanego obszaru, czyli zasieg modelu struktury przestrzen-
nej metropolii Warszawy, wyznacza pier§cien utworzony przez nastgpujace
miasta: Sochaczew, Wyszogrdod, Plonsk, Nasielsk, Puttusk, Wyszkow, Ttuszcz,
Minsk Mazowiecki, Géra Kalwaria, Gréjec, Mszczondw i Zyrardow. Zasieg
ten jest poszerzony na zewnatrz o obszar bezposredniego oddzialywania tych
miast!?. Model ten, co do swego zasigegu, jest dostatecznie obszerny. Mozliwe
jest zmieszczenie w jego ramach wariantow rozwoju metropolii Warszawy.
Na ryc. 1 przedstawiono model struktury przestrzennej metropolii Warszawy.

Model ten obejmuje cztery skladowe struktury przestrzennej oraz pia-
ty sktadnik w postaci terendw wolnych od zabudowy. Charakteryzuje si¢

10 Miasta te juz obecnie pelnig okreslone funkcje metropolitalne. Ze wzgledu na duzy
potencjat rozwojowy zawarty w tych miastach, moga znakomicie uzupetiaé¢ funkcje metropo-
litalne, rozwijane dotychczas w metropolii Warszawy. Dobrym przyktadem moze by¢é rozwdj
funkcji szkolnictwa wyzszego w Pultusku, czy tez wyspecjalizowanego budownictwa inzynie-
ryjnego w Minsku Maz.
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O — obszary centrow

@ - obszary zabudowy

—— - powigzania infrastrukturalne

I:I — tereny objete zakazem zabudowy

1 - ruchoma granica strefy podmiejskiej

---------- — granica obszaru metropolii

A, B1, B2 - strefy rozwoju

Ryc. 1. Model struktury przestrzennej metropolii Warszawy

Zrédto: Opracowanie wlasne.

centrycznym usytuowaniem Warszawy, z jednym dominujacym centrum
1z ,,wianuszkiem” centréw pomocniczych. Zabudowa wokot tego dominuja-
cego centrum, rozlewa si¢ ciggle na zewnatrz zabudowy istniejacego miasta.
Nie wystepuja istotne przeszkody, czy tez utrudnienia, w tym rozlewaniu si¢
zabudowy. Wigksze natgzenie rozlewania si¢ zabudowy mozna zaobserwowac
wzdtuz promieniscie rozchodzacych si¢ z miasta powigzan (kolejowych 1 dro-
gowych). W zmiennej odleglosci od centrum Warszawy usytuowane sq mniej-
sze miasta, z wtasnymi centrami 1 z wlasng zabudowa wokoét tych centréw. Tak
sformutowany uktad centrow, zabudowy i powigzan, mozna by uzna¢ za model
struktury przestrzennej metropolii Warszawy.

Zaproponowany model struktury przestrzennej miasta moze by¢ uzyteczny
przy okreslaniu wariantdw wizji rozwoju miasta. Wynika to z tego, ze jest on
modelem o duzym stopniu uogélnienia. W Warszawie nie ma problemu doty-
czacego zardwno tego, jaki ma by¢ przyrost ludnosci, jak 1 gdzie ten przyrost
pomiesci¢. Pojemnos¢ osiedlencza modelu struktury przestrzennej stwarza
mozliwos¢ nawet ponad dwukrotnego powigkszania zaludnienia na obszarze
metropolii Warszawy. Przyrost ten mozna bez trudu rozmiesci¢ w wieloraki
sposob. Moze tylko budzi¢ watpliwosci zbyt duza, patrzac na to z obecnego
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punktu widzenia, przyjmowana rozlegtos¢ modelu. Sigga ona po 100 km
na obu osiach, poziomej i pionowej. Powierzchnia tego obszaru wynosi
ok. 8 tys. km? 1, za§ zaludnienie wynosi ok. 3,4 mIn 0s6b. Warszawa z dos¢
rozlegla granica obszaru metropolii, mogtaby si¢ sta¢ istotnym sktadnikiem
sieci miast metropolitalnych Europy!2.

Wystepuje mozliwos¢ skonstruowania innych modeli struktury prze-
strzennej miasta. Mozna by nawet pokusi¢ si¢ o to, aby przeprowadzié
poglebiona analize dotyczaca poszukiwania coraz to bardziej adekwatnych,
w stosunku do wystgpujacych warunkéw, modeli struktury przestrzennej
dla miasta. Poszukiwane modele struktury przestrzennej nie zmienia faktu,
ze konczy si¢ okres w rozwoju miasta, ktory polegat na rozszerzaniu granic
zabudowy w miescie. Rozpoczat si¢ rozwdj miasta w sposob sieciowy. Jest
to rownolegly rozwdj miast sasiednich, tworzacych nowy rodzaj miasta, ja-
kim jest miasto metropolitalne. Model struktury przestrzennej dla metropolii
Warszawy, umozliwia dalszy fizyczny wzrost miasta, czyli rozszerzanie si¢
zabudowy na sasiadujace z nim obszary. Jednoczesnie model ten stwarza
warunki do rozwoju miasta zgodnego z rozwojem w postaci rozwoju siecio-
wego miast'3. Te dwa sposoby rozwoju metropolii Warszawy wymagaja ich
uwzglednienia w tym modelu.

Obszar metropolii dzieli si¢ na trzy strefy, jako uzupehlienie modelu
przedstawionego na ryc. 1. Strefe A tworzy miasto Warszawa w obecnych
jej granicach o promieniu 12,8 km od $rodka miasta. Stref¢ B, o zmiennym
zasiggu, tworzy pas terenu przylegajacego bezposrednio do obecnych granic
miasta. Jest to obszar dla przysztej zabudowy, ze zmiennym promieniem od 18
do 28 km od srodka miasta. Natomiast stref¢ B, tworzy zewngtrzny pas terenu
wchodzacego w sktad obszaru metropolii Warszawy z promieniem ok. 50 km
od srodka miasta.

"W poréwnaniu z obszarem samego miasta w granicach administracyjnych Warszawy,
jest to wzrost 16-krotny powierzchni. Jest to powierzchnia dwukrotnie wigksza od powierzchni
woj. warszawskiego sprzed 1999 r. Nalezy tez przypomnie¢, ze w ciagu 50 lat, migdzy 1916 .
a latami 60., pow. Warszawy wzrosta rowniez 16-krotnie.

12 Byloby to miasto w przysztosci metropolia, o wielkosci rzgdu 5 mln osdb, a nie jak
obecnie 2 mln 0s6b. Obecnie w Europie miasta stoteczne sa traktowane jako metropolie. Paryz
w granicach administracyjnych to 2 mln o0séb, zas$ jako metropolia liczy 12 mln oséb. Madryt
to odpowiednio 2 mln 0sdb i 4 mln 0s6b jako metropolia.

13 Przyktadem ,,sieciowego” rozwoju moze by¢ rozwijanie w Pultusku funkcji szkolnictwa
wyzszego, co posrednio ulatwia rozwoj tej funkcji w zbyt matym centrum Warszawy. Zmniejsza
to napdr studiujacych do szkot wyzszych w tym centrum.

252

Zlecenie_23.indb 252 14-04-17 12:10:28



3. Warianty rozwoju metropolii Warszawy

Do okreslenia wariantow rozwoju metropolii Warszawy uzyto modelu
struktury przestrzennej miasta. Okreslajac warianty rozwoju dla przysztego
50-letniego okresu, przyjeto nastepujace zatozenia wyjsciowe. Metropolia
Warszawy bedzie atrakcyjnym miejscem w kraju dla migracji ludnosci z Polski
1 z zagranicy. Przyrost ludnosci w metropolit Warszawy bedzie mial miejsce
nie tylko przez migracje do niej ale tez przez wzrost wewnetrzny. Przyrost
ludnosci jest przedmiotem wariantowania. Sa to zarowno warianty przyrostu
oraz warianty, dotyczace sposobu rozmieszczenia ludnosci. Przyj¢to sposob
rozmieszczenia, z uzyciem trzech stref: A, B, 1 B,. Przyj¢to warianty, ze
w Warszawie moze wystapi¢ niewielki wzrost ludnosci, stabilizacja wielkosci
zaludnienia lub tez niewielki spadek zaludnienia. Przyjeto tez ,krzyzowy”
sposob wariantowania. Najpierw okreslono warianty dla wielkosci ogdtem
ludnosci, a nastgpnie, dla tych wielkosci ogotem, okreslono warianty roz-
mieszczenia ludnosci.

Uzyskuje si¢ znaczng liczbg¢ wariantow, ktdre charakteryzuja przyszlty
rozwd] Warszawy. Strefa B, bezposrednio przylegajaca do granic miasta, jest
kluczowa dla rozwoju metropolii Warszawy. W tej strefie bedzie ustawicznie
narasta¢ zabudowa, pod naporem naptywajacej do niej ludnosci. Dlatego sze-
rokos¢ tej strefy, liczac od obecnych granic Warszawy, bedzie zmienna. Za-
ludnienie w tej strefie tez moze by¢ zmienne. Bedzie si¢ waha¢ od ok. 0,4 miln
0sOb obecnie, do nawet 2 mln os6b w 2060 .

W tabeli 1 przedstawiono warianty dotyczace prognozy wielkosci zmian
ludnosci w metropolit Warszawy do 2060 r. z podziatem tych wielkosci na trzy
strefy dla jednego, wybranego wariantu dotyczacego rdwnomiernego roz-
mieszczenia ludnosci. Warianty te odpowiadaja trzem wielkosciom przyrostu
ludnosci miedzy 2010 a 2060 r. W wariancie min., jest to przyrost ludnosci
rzg¢du 0,6 mln 0osob. W wariancie med., jest to przyrost ludnosci rzedu 1,6 mln
osOb. W wariancie max. jest to przyrost ludnosci rzedu 2,6 mln o0sob.

Wariantami rozmieszczenia ludnosci sa: wariant w, z dekoncentracja lud-
nosci w strefach, wariant w, z do§¢ rownomiernym rozmieszczeniem ludnosci
w strefach oraz wariant w, z wigksza koncentracjq ludnosci w strefach.

Istota wariantowej prognozy jest zaludnienie w strefie B,. Przyrost lud-
nosci w tej strefie moze wynies¢ odpowiednio w wariancie min. ok. 0,6 mln
0sOb, w wariancie med. ok. 1,0 mln oséb 1 w wariancie max az ok. 1,4 min
osob. W strefie B, moga wystapic przyrosty znacznie mniejsze, bo wynoszace
od 0,2 do 0,7 mIn os6b. Dla wariantu max, potencjalne rozmieszczenie lud-
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Tabela 1

Prognoza zaludnienia dla wizyjnych wariantéw rozwoju
metropolii Warszawy do 2060 r. (mIn os.)

; 2060
Strefy metropolii 2010 ,
min. med. max.
A. Warszawa 1,7 15 1,7 2,0
B, Strefa wewnetrzna 0,4 1,0 1,5 2,0
B, Strefa zewnetrzna 1,3 15 1,8 2,0
Razem 3.4 4,0 5,0 6,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

nosci w trzech strefach, A, B, 1 B, moze wynies¢ odpowiednio po ok. 2 min
osoOb. Udziat tych trzech stref w ludnosci ogétem metropolii Warszawy moze
wynies¢ po ok. 33%. Obecnie udzialy ludnosci w trzech strefach w ludnosci
ogodtem, wynosza odpowiednio 50%, 12% 1 38%.

Przyrosty ludnosci w samej Warszawie, czyli w strefie A, rzedu 0,3 min
0s0b, czy tez w strefie B,, rzgdu do 0,7 mln 0séb, nie sa problemem. Natomiast
z strefie B, nalezy si¢ liczy¢, zgodnie z wariantem max, ze przyrost ludnosci
moze wynies¢ do 1,6 mln osob. Dlatego gldéwnym problemem, zwiazanym
z realizacja wizji przysziego rozwoju Warszawy, jest sposob rozwiazania
kwestii przyrostu ludnosci w strefie B,. Strefa ta o szerokosci od 5 do 15 km
przylega bezposrednio do obecnych granic administracyjnych Warszawy. Sze-
rokosc tego pasa bedzie zaleze¢ od wielkosci ewentualnego przyrostu ludnosci,
ktora zamieszka w tej strefie.

Wobec duzej zmiennosci wariantow 1 braku kryteriow ich oceny stuzacych
do wyboru najkorzystniejszego z nich, zaproponowano nastgpujace podejscie,
stuzace okresleniu kryteriow, ktore postuza do oceny wariantéw. Przyjeto
cztery kryteria sluzace ocenie wariantow 1 wyboru najlepszego z nich. Sa to
kryterium spoteczne, przestrzenne, ekologiczne i ekonomiczne. Kryterium
spoteczne dotyczy zasady ,,réwnosci”. Kryterium przestrzenne dotyczy zasady
,»dostepnosci”. Kryterium ekologiczne dotyczy zasady ,,zrownowazenia” §ro-
dowiskowego. Kryterium ekonomiczne dotyczy zasady ‘kosztow™.

Zasady, na ktorych sg oparte poszczegolne kryteria, dotyczace ,,rownosci”,
»dostepnosci”, ,,zréwnowazenia” 1 ,,kosztow”, umozliwiaja ocenge wariantow.
Ocena ta rdznicuje warianty. Zréznicowania wariantéw mozna okresli¢ punk-
towo.
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4. Wybor wariantu rozwoju metropolii Warszawy
i jego wdrazanie

Gléwnym problemem, zwigzanym z wyborem wariantow, jest poréw-
nywalnos$¢ ocenianych wariantéw. Powinny to by¢ warianty identyczne, co
do jednej cechy, a odmienne w odniesieniu do innej cechy. Trudno jest ze soba
poréwnywac 1 ocenia¢ warianty, ktore posiadaja jednoczesnie odmiennos¢
wielu cech (np. wielkosci 1 rozmieszczenia). Dlatego poréwnano i oceniono
najpierw trzy warianty, ktore odpowiadajq wielkosciom przyrostu ludnosci:
min., med. i max. Nastgpnie, dla kazdego z tych wariantow, poréwnano 1 oce-
niono po trzy podwarianty rozmieszczenia tego przyrostu ludnosci, w strefie
A (w Warszawie), w strefie B, (w strefie podmiejskiej blizszej) 1 w strefie B,
(w strefie podmiejskiej dalszej).

Oceng wariantow przeprowadzono z uzyciem 4 kryteriow: spotecznego,
przestrzennego, ekologicznego 1 ekonomicznego. Wprowadzono oceng po-
roéwnawcza wariantow, uzywajac do tej oceny punktacj¢ w postaci: 3 pkt, 0 pkt
1 -3 pkt. Punkty sumowano, stosujac identyczne wagi dla kazdego kryterium.
Ocene¢ wariantéw przeprowadzono dwuetapowo. Najpierw, dokonano oceny
punktowej dla 3 wariantow dotyczacych wielkosci ludnosci: Wo,i., Wined 1 Winax-
Nastepnie, dla kazdego z trzech wariantow, dotyczacych wielkosci ludnosci,
okreslono po trzy podwarianty rozmieszczenia ludnosci. Sa to podwariant de-
koncentracji (d), wariant rownomierny (r) 1 wariant koncentracji (k). Do uzys-
kanych w drugim etapie wynikow oceny, dodano wyniki oceny z pierwszego
etapu. Wyniki oceny, przedstawiono w tab. 2.

Najlepsza oceng przypisano wariantowi sredniemu (med.) 1 przy bardziej
rOwnomiernym rozmieszczeniu ludnosci w trzech strefach: A, B, B,. Dla tego

Tabela 2

Wyniki oceny wariantéw rozwoju metropolii Warszawy (w pkt.)

Warianty rozmieszczenia Warianty wielko$ci ludnosci

ludnosci min. med. max
Wy 0 -6 -9
W, 6 12 6
Wi 6 3 0

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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wariantu, w strefie A nastapi stabilizacja wielkosci ludnosci, w strefie B, wy-
stapi¢ moze przyrost rzegdu 1 mln osob, zas w strefie B, ewentualny przyrost
moze wynies¢ ok. 1 mln oséb.

Plynace z oceny wariantow wskazowki sg nastepujace. Nalezatloby unikaé
zbyt duzego naptywu ludnosci z zewnatrz do metropolii Warszawy. Przyrost
ludnosci w metropolii powinien by¢ rozmieszczany w miar¢ rGwnomiernie
w trzech strefach. Rozwd; w strefie B, powinien by¢ nakierowany na tworzenie
zabudowy zblizonej do zabudowy wielkomiejskiej. Pozwolitoby to na uniknig-
cie zbytniego ,,rozlewania si¢”’ zabudowy wokot miasta Warszawy.

Z oceny wizyjnych wariantoéw rozwoju metropolii wynikaja tez wskazania
dotyczace wdrazania wybranego wariantu. Jesli najlepszym moze by¢ wariant
W, 0ZNacza to, ze zarzadzanie przyrostem ludnosci na obszarze metropolii
powinno by¢ dostosowane do wielkosci tego przyrostu. Przyrost ten powinien
by¢ taki, aby uzyska¢ w miar¢ rownomierne rozmieszczenie ludnosci w trzech
strefach: A, B, B,. Wymaga to wprowadzenia nowego sposobu zarzadzania
na calym obszarze metropolii Warszawy.

Rozwdj metropolii Warszawy by¢ moze bedzie odbywac si¢ wedlug dwoch
odmiennych $ciezek. Pierwsza $ciezka, jest w warunkach zarzadzania zblizo-
nych do obecnych. Przy tej Sciezce, nie mozna przewidzie¢ uzyskanego wyni-
ku, gdyz nie wiemy, w ktorym kierunku pdjdzie ten rozwdj. Druga $ciezka, to
rozw0] w warunkach gdy zostanie wprowadzone zarzadzanie catym obszarem
metropolii. Celem w zarzadzaniu metropolig powinno by¢ wdrazanie jej kie-
runkow rozwoju. Nalezy opowiedzie€ si¢ za ta druga sciezka rozwoju. Aby
taka $ciezk¢ wdraza¢ konieczne jest takze posiadanie idei, koncepcji czy tez
wizj1 rozwoju metropolii. Przedstawiajac powyzsza wizj¢, miano na uwadze
okreslenie kierunku, w ktorym ma p6js¢ rozwoj metropolii. Celowe jest wige
podjecie analiz 1 studiow nad kierunkami rozwoju Warszawy w dlugim okre-
sie. Temu moze stuzy¢ wykorzystanie modelowania struktury przestrzenne;j
miasta, jak 1 wykorzystanie podejscia strategicznego.

Whioski koncowe

Z poszczegolnych czgsci opracowania wynikaja wnioski. Mozliwe jest
stworzenie modelu struktury przestrzennej dla miasta. Model taki moze by¢
uzyteczny do okreslenia wizji przysztego rozwoju miasta. W przypadku War-
szawy, starano si¢ juz wielokrotnie opracowywac takie modele, ktore nosza
cechy modeli struktury przestrzennej. Do okreslenia wizji rozwoju miasta,
moze by¢ tez pomocne zastosowanie podejscia strategicznego co wymaga jego
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adaptacji do tego celu. Dla metropolit Warszawy mozliwe jest opracowanie
1uzycie modelu struktury przestrzennej. Model taki mozna okresli¢, wykorzy-
stujac w tym celu niewielka liczbe sktadowych. Przyszty rozwd; metropolii
bedzie znacznie odbiegac od rozwoju, ktéry miat dotychczas miejsce. Gidéwna
cecha przyjmowanych wariantow rozwoju metropolii jest ich elastycznosc.
Mozliwy jest wolniejszy lub szybszy wzrost ilosciowy ludnosci oraz mozli-
wy jest mniej lub bardziej skoncentrowany sposob rozmieszczenia wzrostu
ludno$ci w poszczegolnych strefach obszaru metropolitalnego. Strefami tymi
sa: miasto w obecnych granicach, blizsza strefa podmiejska oraz dalsza strefa
podmiejska. Najkorzystniejszy jest taki rozwoj, w ktérym przyrost ludnosci
bytby umiarkowany. Natomiast rozmieszczenie ludnosci powinno by¢ w miarg
roOwnomierne, biorac pod uwagg podziat obszaru metropolii na trzy powyzej
podane strefy.

Nalezy dazy¢ do rozwijania Warszawy, obejmujac tym rozwojem caty
obszar metropolitalny wyznaczony zasiegiem miast: Sochaczew, Ptonsk, Na-
sielsk, Pultusk, Wyszkow, Thuszcz, Minsk Mazowiecki, Gora Kalwaria, Msz-
czondw i Zyrardow. Na obszarze tym, o powierzchni 8 tys. km?2, pojemno$é
osiedlenicza moze docelowo wynies¢ do 7 mln osob. Oznacza to potencjalng
mozliwos¢ podwojenia liczby ludnosci na tym obszarze w ciagu nastgpnych
50 lat. Ujgcie rozwoju metropolit Warszawy o takim zasiggu 1 w takiej skali,
wymaga powotania nowego sposobu zarzadzania tym rozwojem. Powinno to
by¢ zarzadzanie oparte na przestankach dostosowanych do cech obszaru me-
tropolitalnego.
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