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W ,WIELOKULTUROWYM SWIECIE”
RYSZARDA KAPUSCINSKIEGO

ANDRZEJ HEIMEJ*

Nietrudno dostrzec w calej tworczoSci Ryszarda Kapuscinskiego — §wiadka
przetomowych wydarzefn XX wieku — wiasna, ewoluujaca z czasem wizje Swiata,
ktéra wptywa bezposrednio migdzy innymi na form¢ reportazu, jego stopniowa
eseizacje, ostabianie rygoru kompozycyjnego, otwartos¢, fragmentarycznos¢ etc.
W spojrzeniu reportera na rzeczywisto$¢ ubiegtego i poczatku obecnego stulecia
istotne wydaje si¢ zwtaszcza przej$cie od wizji ,,wrzenia Swiata”' (to znaczy
reportazowej rejestracji i interpretacji obrazu poszczegdlnych totalitaryzmow,
przesilel w erze dekolonizacji §wiata: na przyktad przyblizenia ,,troch¢ Etiopii”
w Cesarzu, rewolucji iranskiej w Szachinszachu, realiow wschodnich w Impe-
rium) do ,Swiata w ruchu”, by postuzy¢ si¢ trafng formutg Przemystawa
Czaplifiskiego. Jak dobrze wiadomo, zapisy reportazowe (literackie) Kapuscin-
skiego przez dlugi czas traktuja o wydarzeniach w Afryce, Azji, Ameryce La-
cinskiej, sa rezultatem pracy historyka-etnografa, ,,reportera globalnego™. Jego
strategia pisarska najlapidarniej scharakteryzowana zostaje w Wojnie futbolowe;j:
,Patrzeé, chodzié, pytac, stuchaé, wachac, mysleé, pisac™, czy w jednej z roz-
mow z poczatku lat 90.: ,,pisze «z jezdzenia». Nie jestem «wymySlaczem». Nie
opisuje jakiego§ wyobrazanego czy wiasnego Swiata. Opisuje Swiat, ktdry real-
nie istnieje™. Na temat, jak to nazywa Kapuscinski, ,,0sobistego reportazu” badz

* Andrzej Hejmej — prof. dr hab., Uniwersytet Jagiellonski.

' Wrzenie swiata (Warszawa 1988) — to tytut czterotomowego wyboru utworéw Ryszarda Ka-
puscinskiego (t. 1: Kirgiz schodzi z konia; Chrystus z karabinem na ramieniu, t. 2: Wojna futbolo-
wa; Jeszcze dzien Zycia, t. 3: Cesarz; Szachinszach, t. 4: Busz po polsku; Notes).

2 P. Czaplinski, Kfopoty z nowoczesnoscig [w:] ,Zycie jest 7 przenikania...”: szkice
o tworczoSci Ryszarda Kapusciniskiego, zebral, oprac. i wstgpem opatrzyt B. Wréblewski, postowie
A. Kapuscinska, Warszawa 2008, s. 284.

3 Zob. m.in. M. Dzie gle wski, Reportaze Ryszarda Kapusciiskiego. Zrodto poznania spo-
teczenstw i kultur, Lublin 2009, s. 51.

4 R.Kapuscinski, Wojna futbolowa, Warszawa 1981, s. 16.

> R. KapuScinski, Autoportret reportera, wybor i wstep K. Straczek, Krakow 2003, s. 15
(zob. pierwodruk: Korzenie w poleskiej biedzie, z Ryszardem Kapuscinskim rozmawia Barbara
Hotub, ,,Przekr6j” 1992, nr 39, s. 16).



584 Andrzej Hejmej

tez ,literatury na piechotg™® napisano dotad bardzo wiele, okreslajac 6w repor-
taz mianem ,,antymedialnego’’, ,,pojemnego™® czy ,,filozoficznego™. Interesuje
mnie tutaj jednak nie sam reportaz, zapisy ,,wrzenia §wiata”, wokét ktérych toczg
si¢ dzisiaj — za sprawg biografii Artura Domostawskiego Kapusciriski non-fiction
(Warszawa 2010) — liczne spory o kompetencje, prawa i powinnoSci reportera,
0 sposoby reportazowego opisywania i relacjonowania wydarzef, o szczegdlny
status reportazu i rozumienie prawdy, nie kwestia politycznych kompromiséw
czy pisarskich konfabulacji, lecz Kapuscifiskiego wyobrazenie ,,Swiata w ruchu”;
innymi stowy, wyobrazenie wielokulturowoS§ci jako jednej ze wspédtczes-
nych koncepcji kultury.

W przypadku autora Lapidariow istniejg w gruncie rzeczy rozmaite mozliwo-
$ci méwienia o wielokulturowosci, przy czym ewidentne wydaja sig, jak sadze,
trzy komplementarne kwestie. Po pierwsze, samo doSwiadczenie ,,cziowie-
ka pogranicza”', wyniesione w dziecifstwie z rzeczywistoSci przedwojen-
nego, kresowego Piniska lat 30., ,,przedwojennej Afryki Polski”!!, miasta wielu
kultur, zamieszkiwanego wéwczas przez Polakow, Zydéw, Ukraincow, Biatoru-
sinéw i Rosjan, w ktérym istnialy réznorodne napigcia i wewnetrzne konflikty
wzniecane na tle narodowosciowym. Po drugie, zaréwno doSwiadczenierepor-
tera globalnego, zwigzane z poszczegdlnymi etapami poznawania i rozu-
mienia przez niego innych kultur (przynoszace ,,empatyczny sposéb pisania”'?),
jak tez sama rzeczywistos$¢ diagnozowanych bezposrednio spoteczefistw i kultur

¢ ,Mozna to nazwac osobistym reportazem, poniewaz autor jest tam zawsze obecny. Czasami
nazywam to «literaturg na piechote»” (R. Kapus§cinski, Autoportret reportera, op. cit., s. 78).
Pierwodruk: An Interview with Ryszard Kapuscinski [z Ryszardem Kapuscinskim rozmawia Bill
Buford], ,,Granta” 1987, nr 21 (,,The Story-Teller”), s. 81-97. Zob. polski przektad: Podrdznik po
lesie rzeczy, ,,Most. Wolne Pismo” 1987, nr 16/17, s. 147.

7 Z.Bauer, Antymedialny reportaz Ryszarda Kapuscirniskiego, Warszawa 2001.

8 P.Czaplinski, Ktopoty z nowoczesnoscig [w:] ,, Zycie jest z przenikania...” : szkice o twor-
czoSci Ryszarda Kapuscinskiego, op. cit., s. 281.

9 Zob. m.in.: J. Miodek, Cztowiek pogranicza. O Ryszardzie Kapusciriskim [w:] ,, Zycie jest
z przenikania...” : szkice o tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego, op. cit., s. 132.

10 Jestem cztowiekiem pogranicza...”, z Ryszardem Kapuscinskim rozmawia Ewa Maria
Slaska, Iwona Mickiewicz, ,,WIR” 1995, nr 1 (,,Dwujezycznos¢, podwdjna tozsamosc™), s. 247—
256.Zob. J. Miodek, Cztowiek pogranicza. O Ryszardzie Kapusciniskim [w:] ,, Zycie jest z przeni-
kania...”: szkice o tworczosSci Ryszarda KapusScinskiego, op. cit., s. 131-137.

' Taka analogia pojawia si¢ w jednym z wywiadow Kapuscinskiego: ,,Bardzo lubi¢ tamten
Swiat, i Afryki, i Ameryki Lacifiskiej, i Azji. Dobrze si¢ tam czuj¢. Sam jestem z Polesia, takiej
bardzo dziwnej spotecznosci, ktdra juz nie istnieje, znikneta. To byta taka przedwojenna Afryka
Polski [...]” (R. KapuS$cinski, Autoportret reportera, op. cit., s. 56; zob. pierwodruk: Trzeba
by¢ w srodku wydarzen, z Ryszardem KapuScinskim rozmawia Krzysztof Lecki, ,,Slqsk” 1997,
nr 12, s. 24).

12 Zob. R. Kapuscinski, Autoportret reportera, op. cit., s. 54. Zob. takze M. Horode-
cka, ,,By¢ kims innym”. Narracja empatyczna w ,,Buszu po polsku” Ryszarda Kapuscinskiego
[w:] ,,Zycie jest z przenikania...”: szkice o tworczosci Ryszarda Kapusciniskiego, op. cit., s. 99;
M. Horodecka, Narracja empatyczna. , Busz po polsku” [w:] eadem, Zbieranie gtosow. Sztuka
opowiadania Ryszarda Kapuscinskiego, Gdansk 2010, s. 21-80.
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(Afryki, Azji, Ameryki Lacinskiej). Po trzecie wreszcie, doSwiadczenie obser-
watora przetomu wiekdw, pochlonigetego ideg Swiata wielokulturowego
XXI wieku, obsesyjnie kreSlacego perspektywy blizszej 1 dalszej przysztosci.
Trzecia z wymienionych kwestii, przy oczywistym zatozeniu, iz poszczegdlnych
spraw nie da si¢ od siebie ani odizolowaé, ani interpretowaé w oderwaniu od
pozostatych — skadingd wyjatkowo interesujaca dla dzisiejszych komparatystow,
zwlaszcza zwolennikow badan postkolonialnych — stanowi tutaj gléwny przed-
miot refleks;ji.

2

Diagnozy poznego Kapusciniskiego, poczawszy od lat 90., oscyluja coraz
czesciej wokot jednej zasadniczej kwestii — wielokulturowego Swiata;
krétko méwiac, okazuja si¢ one rezultatem juz nie tylko eksploracji terenowych,
wysitkow reporterta-historyka-etnografa, ale namystu socjologa i, zwlaszcza, an-
tropologa kulturowego'®. Wielokrotnie spotykana u autora Podrdzy z Herodotem
formuta ,,wielokulturowy” wiaze si¢ poniekad z nowym horyzontem pisarstwa,
ktérego najlepsza manifestacjg stajq si¢ kolejne tomy Lapidariow i zaskakujaco
jednorodny w wymowie, wrecz monotematyczny cykl okazjonalnych wyktadow.
Owa formuta odnosi si¢ zaréwno do niektdrych dzisiejszych ,,panstw wielokul-
turowych”' (Francji, Niemiec, Stanéw Zjednoczonych), jak tez — przede wszyst-
kim — do $wiatowej sytuacji w dobie dekolonizacji, dajacej ,,poczatek zupetnie
nowemu, wielokulturowemu §wiatu”", zaréwno do kondycji cztowieka w rze-
czywistosci ponowoczesnej, o czym traktuje w sposéb szczegolny wyktad Inny
w globalnej wiosce (,,zyjemy w $wiecie wielokulturowym™!®), jak i do catej hi-
storii §wiata (,,Nasza planeta zawsze byta [...] wielokulturowa”'”), to znaczy do
ptynnych mechanizméw kulturowych, rozumianych na wskro§ nowoczesnie juz
przez Herodota'®.

3 Owe diagnozy skadingd prowokujg dzisiejszego antropologa do stawiania rozmaitych py-
tan. Zob. A. Kunze, Antropologia punktow: rozwazania przy tekstach Ryszarda Kapuscinskiego,
Katowice 2008.

4 Zob. R. Kapuscinski, Wojna czy dialog?, ,,Znak” 2002, nr 10, s. 35 (wykfad inaugu-
rujgcy dziatalno§¢ Uniwersytetu Latajacego ,,Znaku”, wygloszony 17 stycznia 2002 roku w auli
Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellonskiego).

5 R. KapuS$cinski, Our responsibilities in a multicultural world | Powinnosci obywatela
Swiata wielokulturowego, Krakéw 2002, s. 10 (takze s. 12, 17). Zob. takze R. Kapus$cinski,
Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 77.

16 R. Kapuscinski, Inny w globalnej wiosce [w:] idem, Ten Inny, Krakéw 2007, s. 57
(wyktad wygloszony 30 wrzesnia 2003 roku, inaugurujacy rok akademicki w Wyzszej Szkole Eu-
ropejskiej im. ks. J6zefa Tischnera). Zob. takze R. Kapu§cinski, Ttumacz — posta¢ XXI wieku
[w:] Podroze z Ryszardem Kapusciniskim: opowiesci trzynastu Humaczy, red. B. Dudko, Krakéw
2007, s. 14-15.

7 R.Kapuscinski, Inny w globalnej wiosce [w:] ide m, Ten Inny, op. cit., s. 57.

18 Zdaniem Kapuscinskiego: ,,[...] dla Herodota wielokulturowo§¢ §wiata jest zywa,
pulsujaca tkanka, w ktdrej nic nie jest dane i okre$lone raz na zawsze, lecz nieustannie przeksztatca
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Zmiana punktu widzenia, narzucona nie tylko oficjalng rolg prelegenta czy
wyktadowcy, rodzaca swoista obsesj¢ mdéwienia o Swiecie wielokulturowym
oraz wielokulturowosci, przynosi w konsekwencji rozmaite konstatacje socjo-
logiczne, filozoficzne, antropologiczne akcentujace niestabilnos$¢, ptynnos¢ czy
tez przygodno$¢ bycia we wspotczesnej rzeczywistosci. Przyktadem chociaz-
by diagnozy formutowane w trakcie wyktadu Mdj Inny, wygtoszonego przez
Kapuscinskiego na Miedzynarodowym Sympozjum Pisarzy w Grazu 12 paz-
dziernika 1990 roku: ,,Swiat byt dla mnie zawsze wielka wieza Babel. Jednak
wieza, w ktdrej Bog pomieszatl nie tylko jezyki, ale takze kulture i obyczaje,
namietnosci i interesy, i ktérej mieszkaficem uczynit ambiwalentng istote tacza-
cg w sobie Ja i nie-Ja, siebie i Innego, swojego i obcego”!’. Wiele podobnych
w charakterze uwag pojawia si¢ w licznych wyktadach (migdzy innymi zebra-
nych w tomie 7Ten Inny, Krakéw 2007), wiele tez, oczywiScie, rozproszonych
jest w szeSciu tomach Lapidariow, wydawanych w latach 1990-2007. W La-
pidarium II — mianowicie notatkach z lat 1989-1995 — KapusScifiski pisze, iz:
,,Obraz wspolczesnego §wiata ma naturg kolazu: rézne racjonalne elementy skta-
daja si¢ na irracjonalng catos$¢. Kolaz — jest to by¢ moze jedyna metoda opisania
i przedstawienia wspolczesnego Swiata w calej jego zaskakujacej, gwaltowne;j
i pietrzacej si¢ réznorodnosci”®. Nie ulega zadnej kwestii — reporter poczawszy
od lat 90., w czasach, gdy jest juz pozbawiony wszelkich ztudzefi co do same-
go postepu cywilizacyjnego, technokracji, demokratyzowania §wiata na drodze
rozwoju ekonomicznego i gdy poniekad uwolniony zostaje od uwiktan poprzed-
niego systemu, obiera nieco inny niz we wczesniejszych dekadach, ,,nierepor-
tazowy” tryb argumentacji, prébuje objasnia¢ fenomen wielokulturowo-
§ci wspotczesnego Swiata z pozycji antropologa kulturowego?'. Inaczej jeszcze
moéwige, w ostatnim okresie tworczoSci zainteresowany jest przede wszystkim
refleksja kulturowa, antropologicznymi analizami relacji zachodzacych miedzy
wspotczesnymi cywilizacjami®?. Warto przy tym zauwazy¢, iz owe analizy po-
wstaja w czasie, gdy Wolfgang Welsch forsuje wtasng koncepcje transkulturo-

sie, zmienia, tworzy nowe relacje i konteksty” (R. Kapu§cinski, Podroze z Herodotem, Krakow
2008, s. 107. Podkresl. — A. H.; zob. pierwodruk: Podroze z Herodotem, cz. 11: Widok z minaretu,
»Gazeta Wyborcza” 2003, nr 284, s. 18).

¥ R.KapuS$cinski, Mdj Inny [w:] idem, Ten Inny, op. cit., s. 49-50. Por. R. KapuS§cin-
ski, Autoportret reportera, op. cit., s. 7.

2 R. KapuS$cinski, Lapidarium II, Warszawa 1995, s. 151. Podobnych sformutowan od-
najduje sie wiecej: LSwiat juz jest wielkg réznorodnoscig. Jest wielkim i niestychanie bogatym
collage’em” (R. Kapuscinski, Nie ogarniam swiata, z Ryszardem Kapuscinskim spotykaja sie
Witold Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 2007, s. 194).

21 Jak przyznaje wprost w jednym z wywiadéw: ,,Z zainteresowania jestem antropologiem
kulturowym” (rozmowa Mariusza Dzigglewskiego z Ryszardem KapuScifiskim [Warszawa, 15
kwietnia 2004] [w:] M. Dzieglewski, Reportaze Ryszarda Kapusciriskiego. Zrédto poznania
spoteczenstw i kultur, op. cit., s. 254).

2 Zob. P. Czaplifiski, Ktopoty z nowoczesnoscig [w:] ,, Zycie jest z przenikania...” : szkice
o tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego, op. cit., s. 283 i n.
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wosci®. Niemiecki filozof i historyk sztuki, jak wiadomo, rozrézniajac Herde-
rowskg koncepcje kultury (autonomicznych ,,wysp”/,.kul”), koncepcje wielokul-
turowosSci, interkulturowosci oraz transkulturowosci, prowadzi batali¢ o ostatnig
z nich i zarazem o detronizacj¢ pozostatych jako nieadekwatnych sposobow opi-
su rzeczywistoSci wspotczesnego §wiata; polski reporter i pisarz — co charaktery-
styczne — pozostaje niezmiennie przy swoim rozumieniu wielokulturowosci.

W wyktadzie Ttumacz — postac¢ XXI wieku, wygtoszonym w Krakowie 12
maja 2005 roku podczas I Swiatowego Kongresu Ttumaczy Literatury Polskiej,
niegdysiejszy reporter stwierdza, iz: ,,[...] nowe otwarcie Swiata pozwolito lepiej
zobaczy¢ i odczud jego réznorodnos¢ i ztozono$é, a zwlaszcza — jego wielo-
kulturowo$¢ (a tym samym i wielojezycznosé)”*. Od razu tez dodaje, ze:
»l...] teraz, u schytku XX wieku, rodzi si¢ Swiadomos§¢ powszechna, Swiado-
moS§¢ planetarnej wielokulturowo$ciiwielojezycznosci rodzaju ludz-
kiego”?. Procesy dekolonizacji oraz walka z etnocentryzmem, zmieniajace w II
potowie XX wieku Swiatowy uktad polityczny, prowadzace do obalania starych
totalitaryzméw i — przede wszystkim — do odzyskiwania przez wielu ludzi po-
czucia godnosci, sg bez watpienia Zrodtem umiarkowanego optymizmu* Kapus-
cinskiego. Trudno bytoby jednakze uzna¢ przywotane opinie (w jakiej$ mierze
zreszta i zyczeniowe postulaty) za ostateczne czy reprezentatywne, wszak oceny
obrazu wspotczesnego Swiata i cztowieka dokonywane przez Kapuscinskiego-an-
tropologa okazuja si¢ o wiele bardziej skomplikowane. Juz wczesniej dochodzi
chociazby do krytyki koncepcji Marshalla McLuhana, wytoczonej migdzy inny-
mi w Powinnosci obywatela swiata wielokulturowego (2002): ,,Nie, nie zZyjemy
w globalnej wiosce, ale raczej w globalnej metropolii, na globalnym dworcu czy
stacji, przez ktore przewala si¢ «samotny ttum» Davida Riesmana, ttum mijaja-
cych sie obojetnie, zapedzonych, znerwicowanych ludzi, ktérzy nie chcg si¢ wza-
jemnie znad i zblizy¢é. Prawda jest raczej taka, ze im wiecej elektroniki, tym mniej

B Zob. W. Welsch, Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, przet. B. Susta, J. Wiete-
cki [w:] Filozoficzne konteksty koncepcji rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji Wolfganga
Welscha, cz. 11, red. R. Kubicki, Poznan 1998, s. 195-222.

2 R.Kapus§cinski, Ttumacz — postac XXI wieku [w:] Podrdze z Ryszardem KapuSciniskim:
opowiesci trzynastu Humaczy, op. cit., s. 8. Podkresl. — A. H.

% Ibidem. Podkresl. — A. H.

% Wiek XX byt nie tylko stuleciem totalitaryzméw i wojen. Byt to jednocze$nie wiek de-
kolonizacji, wielkiego wyzwolenia. Trzy czwarte mieszkafncéw naszej planety uwolnifo si¢ z pod-
legtosci kolonialnej i — przynajmniej formalnie — stalo si¢ pelnoprawnymi obywatelami Swiata.
[...] 6w wielki ruch kontynentéw zaleznych — ku wolnosci — byt zarazem niebywatym zjawiskiem
cywilizacyjnym, ktére dato poczatek zupetnie nowemu, wielokulturowemu §wiatu” (R. Kapu§-
cinski, Our responsibilities in a multicultural world | Powinnosci obywatela swiata wielokultu-
rowego, op. cit., s. 10).
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ludzkich, cztowieczych kontaktow”?’. Trawigca ponowoczesno$¢ choroba obo-
jetnosci, samotnosci, atopii, ,,samotnego thumu”, braku wzajemnego zrozumienia
itp. prowadzi do zgota pesymistycznej diagnozy (nb. reporter od samego poczatku
odnosit sie do wszelkich idei globalizacji z najwiecksza rezerwa). I to owa diagno-
za wilas$nie otwiera droge ku takiemu sposobowi myslenia o wspéiczesnym czto-
wieku i ponowoczesnym S$wiecie, ktory nie tylko akcentuje zagrozenia, ale tez
pozwala zarazem odnajdywac Sciezki wybrnigcia z impasu wielokulturowosci.
Lapidarnym podsumowaniem i jednocze$nie przypieczgtowaniem diagnoz
antropologicznych Kapuscinskiego jest, jak wolno sadzi¢, znana konkluzja za-
warta w wyktadzie Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku (2004): ,,[...]
trzy mozliwoSci staly zawsze przed cztowiekiem, ilekro¢ spotkat si¢ z Innym:
mégt wybraé¢ wojne, mogt odgrodzi¢ si¢ murem, mégt nawiagzad
dialog”®. Jezeli uwzgledni¢ w tym kontekscie propozycje Jiirgena Boltena, dla
ktdrego ,,bycie obok siebie” oznacza wielokulturowosé, zas ,,bycie ze sobg”*
— interkulturowos$¢®, okaze sie, iz perspektywe wrogiej konfrontacji badz jakie-
gokolwiek konfliktu zbrojnego oraz wtasnej izolacji/obojetnosci taczy¢ naleza-
foby zwielokulturowoS§cia, perspektywe postulowanego dialogu i pozada-
nego otwarcia na Innego natomiast — z interkulturowo§cig. Problem tylko
w tym, ze Kapuscinski — Swiadomie?, nieSwiadomie? — nie rozréznia tych dwéch
koncepcji kultury (niestusznie zreszta uznawanych przez Welscha za bliskie so-
bie), ze wykorzystuje w obu wypadkach formute ,,wielokulturowos¢”, narazajac
si¢ w konsekwencji na niespdjne czy rozbiezne odczytania wtasnych intencji.
Meandry recepcji KapuScifiskiego-antropologa to zapewne temat na odrgbne
studium, do$¢ powiedzieé, iz skalg problemu ujawnia chociazby tom zbiorowy
»Zycie jest z przenikania...” : szkice o twérczosci Ryszarda Kapusciriskiego (War-
szawa 2008). Niektorzy autorzy postugujg si¢ tam formuta wielokulturowosci, by
mowié w gruncie rzeczy o koncepcji interkulturowosci (nie da si¢ chyba inaczej
odczytaé uogdlnienia Jana Miodka: ,,[...] pisarz sadzi, ze szansg dla ludzkoSci
jest wielokulturowos$¢™!' — w przeciwnym wypadku staje si¢ ono nie tyle kon-
trowersyjne, ile niedorzeczne, i to nie tylko z powodu dzisiejszego, gigbokiego
kryzysu koncepcji wielokulturowosci); niektdrzy staraja si¢ unikna¢ nieporozu-
mief, odnajdujac dla interkulturowosci nietypowa formute peryfrastyczna: ,,au-

2 299

tentyczna wielokulturowo$¢” (w przekonaniu Tadeusza Szkotuta: ,,Autentyczna

27 Ibidem, s. 14.

# R. Kapu$cinski, Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku [w:] idem, Ten Inny,
op. cit., s. 67. Podkresl. — A. H.

¥ J. Bolten, Multikulturowos¢ a interkulturowos¢: od bycia obok siebie do bycia ze sobg
[w:] idem, Interkulturowa kompetencja, przektad i wprowadzenie B. Andrzejewski, Poznan 2006,
s. 108-130.

30 Zob. A. Hejmej, Interkulturowos¢ — literatura — komparatystyka, ,,Teksty Drugie” 2009,
nr 6, s. 34-47.

31 J. Miodek, Cztowiek pogranicza. O Ryszardzie Kapusciriskim [w:] ,, Zycie jest z przenika-
nia...”: szkice o tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego, op. cit., s. 135.
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wielokulturowo$¢ nie moze bowiem opierac si¢ na «zyciu obok siebie», bez po-
dejmowania glebszych préb zrozumienia i porozumienia [...]"*); niektorzy re-
interpretuja dyskurs Kapuscifiskiego przez pryzmat wytacznie interkulturowosci,
a SciSlej — przez pryzmat dialogu interkulturowego (zdaniem Zygmunta Zigtka:
,Fascynacja kulturowg innoScia, trudno$¢ jej poznania, zrozumienia i zaakcepto-
wania, dazenie do odkrywania i przekraczania granic — tych rzeczywistych i tych
migdzy ludZmi oraz w sobie — posSredniczenie w dialogu mi¢dzykulturo-
wym sa w Swietle Podrozy z Herodotem misja zycia autora [...]"*?); niektorzy
za$ — przeciwnie — nie przekraczaja progu wielokulturowosci, co od razu prowa-
dzi do kwestionowania spdjnosci, jak tez zasadnoSci wielu wywodow KapusScif-
skiego.

4

Ostatnie stanowisko zajmuje Przemystaw Czaplinski, analizujac — w per-
spektywie nowoczesnosci i wielokulturowosci — rozwijane przez autora Po-
drozy z Herodotem koncepcje tozsamos§ci, dialogu oraz innos$ci*. Toz-
samo$¢, pojmowana przez pisarza esencjalnie (,,mocna” tozsamos$¢), staje sig,
w przekonaniu literaturoznawcy, potencjalnym Zrédtem reakcji ksenofobicznych
i zapedow kolonizacyjnych. Dialog — jakakolwiek forma dialogu — ma dla niego,
Z natury rzeczy, charakter opresywny (dialog przy tym nie moze by¢ uznany za
jedyna, a tylko za jedng z form wspdtistnienia z Innym). Inno§¢ interpretowana
jest przez Czaplifiskiego — po pierwsze — jako spotkanie z ,,Dalekim Innym”,
mianowicie uwzglednianie perspektywy odlegltych kultur, pominigcie za$ kwe-
stii ,,Bliskiego Innego™¢, po drugie — jako kwestia li tylko tolerancji. Tak oto
rysuje si¢, w najdalej uproszczonym ujeciu, obraz wywoddw reportera i pisarza
w Swietle koncepcji wielokulturowosci, ,,bycia obok siebie”, ktdre zatrzymuje
si¢ w najlepszym razie na tolerancji — obraz, w moim przekonaniu, nie do kofica
chyba rozpoznany.

Kapuscinski ma bowiem najwyraZzniej na wzgledzie nie ,,bycie obok siebie”
(wielokulturowo$¢ jest dla niego faktem, mozna by powiedzie¢ za Ewg Rewers —
,,poziomem zero™?’ refleksji nad wspétczesng kulturg), lecz ,,bycie ze sobg”, swo-

32 T.Szkotut, Ryszard Kapusciiski — tumacz kultury wspotczesnej [w:] ,, Zycie jest z przeni-

kania...”: szkice o tworczoSci Ryszarda Kapuscinskiego, op. cit., s. 196.
¥ 7.Ziatek, Powrdcic do Piniska... O przemianach pisarstwa Ryszarda Kapusciniskiego po
1989 roku [w:] ,, Zycie jest z przenikania...” : szkice o twdrczosci Ryszarda Kapusciniskiego, op. cit.,

s. 116-117. Podkresl. — A. H.

3 P. Czaplifiski, Klopoty z nowoczesnoscig [w:] ,,Zycie jest 7 przenikania...”:
o tworczosci Ryszarda Kapuscinskiego, op. cit., s. 285 1 n.

3 Ibidem, s. 286.

36 Ibidem, s. 287.

37 E.Rewers, Transkulturowosc czy globalnosé? Dwa dyskursy o kondycji post-nowoczesnej
[w:] Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakéw 2007, s. 119 i n.

szkice
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iScie rozumiany ekumenizm?® (ta formuta pojawia si¢ skadingd w wyktadzie
Powinnosci obywatela swiata wielokulturowego, napisanym tuz przed tragicz-
nymi wydarzeniami z 11 wrze$nia 2001 roku). Niewatpliwie mocna tozsamos¢
— w odczuciu Kapusciniskiego — staje si¢ warunkiem sine qua non wspoétistnienia
w Swiecie wielokulturowym (,,Za wyrwanie ze swojej kultury ptaci si¢ wyso-
ka ceng¢. Dlatego tak wazne jest posiadanie wtasnej, wyraznej tozsa-
moS§ci, poczucie jej sity, wartoSci i dojrzatosci. Tylko wéwczas cztowiek moze
$miato konfrontowacé si¢ z inng kulturg”*), stuzy jednak nie realizacji partyku-
larnych intereséw, podsycaniu ksenofobii i pogtebianiu ,,nowego kolonializmu”,
lecz otwarciu si¢ na Innych. Dialog, naturalnie, nie jest pozbawiony przemocy,
niemniej jego opresywnoS$¢ inaczej przedstawia si¢ w perspektywie wielokul-
turowosci, gdy chodzi o twarde reguly negocjowania i, by tak rzec, interesow-
ne porozumienie (np. instytucjonalnie egzekwowang tolerancje), nieco inaczej
— w perspektywie interkulturowosci, gdy chodzi o ,,wymiang”, bezinteresowne
rozumienie. Doda¢ wigc trzeba, iz uwage Kapuscinskiego przykuwa tutaj nade
wszystko pewien rodzaj dialogu — poniekad inny niz ten pozadany w Wojnie fut-
bolowej, decydujacy o warsztacie reportera, stanowigcy niezbedne ogniwo w se-
rii reporterskich dziatafn. Otéz ,,Celem tego dialogu — jak podkresla pisarz — ma
byé¢ wzajemne zrozumienie, celem za$ tego zrozumienia — wzajemne zbli-
zenie [...]”*. W takich okoliczno$ciach trudno, oczywiscie, sprowadzi¢ kwesti¢
innoSci czy to do ,,Dalekiego Innego”, czy to zwtaszcza do tolerancji (nawet do
najszlachetniejszych z jej przejawow w polu wielokulturowosci, nie méwiac juz
o spektakularnych aczkolwiek niewiele znaczacych gestach). Sam Kapuscinski
zreszta ucina wszelkie ewentualne spekulacje: ,, Tolerancja nie musi zaktadaé
zrozumienia — tolerujemy obecno$¢ jakiej$ innej wspdlnoty w naszym miescie,
ale nie interesujemy sie, jakie wartoSci ona wyznaje i co reprezentuje. Nie ma
miedzy nami komunikacji, dialogu.

Ale glebsza i wazniejsza forma kontaktu miedzykulturowego winna zawiera¢
element czynny — wychodzenie naprzeciw, probg nawigzania dialogu. I to jest
wiecej niz tolerancja.

Tolerancja jest tylko pierwszym stopniem...”*.

3% R. KapuS$cifiski, Our responsibilities in a multicultural world | Powinnosci obywatela
Swiata wielokulturowego, op. cit., s. 34-35.

¥ R.Kapus§cinski, Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku [w:] idem, Ten Inny, op.
cit., s. 72. Podkre§l. — A. H. Zob. takze s. 14, 38, 45.

“ R.Kapu§cinski, Inny w globalnej wiosce [w:] idem, Ten Inny, op. cit., s. 59. Podkresl.
-A.H.

' R.KapuS§cinski, Nie ogarniam Swiata, op. cit., s. 159.
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Wizja kultury péZnego Kapusciniskiego — mimo iz ksztattowana z petng Swia-
domoscig dokonujacych si¢ zmian, to znaczy pojawienia si¢ czy tez eksplodowa-
nia na nowo u progu XX wieku nacjonalizmu, rasizmu, przejawéw fundamentali-
zmu religijnego* —zachowuje, jak widac, charakterystyczng odrebnos¢, wychodzi
bezsprzecznie poza paradygmat wielokulturowoSci. Jest z calg pewnosciag inna
niz wizja Samuela Huntingtona®, gtoszacego nieuchronny konflikt cywilizacji
(,,Nie ma na Swiecie — jednoznacznie konkluduje niegdysiejszy reporter — zadnej
konfrontacji cywilizacyjnej”*), czy wizja Francisa Fukuyamy®, wieszczacego
,koniec historii”, a mianowicie dominacje kultury zachodniej, ekspansj¢ euro-
centryzmu (przez autora Szachinszacha uznawana co najwyzej za ,,prowokacje
intelektualng wywotujaca dyskusje nad epoka’™®). Jest tez niewatpliwie inna niz
przywotana wczes$niej koncepcja Wolfganga Welscha, bo o ile niektére komenta-
rze pozwalatyby jeszcze snué pewne przypuszczenia (,, W Swiecie wspdtczesnym
nie ma juz kultur istniejacych osobno, odrebnie, za siedmioma gérami, w izolacji.
Kazda kultura jest obecnie, cho¢ w réznym stopniu — zapoSredniczona, hybry-
dyczna, naznaczona eklektyzmem™’ — czytamy w Lapidarium II), o tyle komen-
tarze o nasilajacej si¢ ,,w skali Swiatowej regionalizacji”*®, wadze rdzennych war-
toSci, decydujacych o tozsamosci spoteczno-kulturowej, a zwlaszcza ,,wyraZnej
tozsamosci”, nie pozwalaja zblizy¢ si¢ do sposobu mySlenia niemieckiego filozo-
fa i jego koncepcji transkulturowoSci. Kapuscifiskiemu zdecydowanie blizej do
Marcela Maussa, Bronistawa Malinowskiego, Ralpha Lintona, ktérzy objasniaja
relacje rozmaitych kultur w kategoriach wymiany, wzajemnego wzbogacania sie,
poszanowania®’, blizej — w ostatecznym rozrachunku — do ,.filozoféw dialogu™:
przede wszystkim Emmanuela Lévinasa i J6zefa Tischnera (takze Martina Bube-
ra czy Gabriela Marcela), ktérzy eksponuja znaczenie spotkania, empatii, bycia
ze sobg, rozumienia™.

42 W przekonaniu Kapusciniskiego: ,,[...] konfrontacja systeméw demokratycznych i totalitar-
nych zostata zastagpiona przez nowe prady, z ktérymi wchodzimy w XXI wiek. Sg to: nacjonalizm,
rasizm i wszelkiego typu fundamentalizm religijny” (R. Kapu§cinski, Nie ogarniam Swiata, op.
cit., s. 131-132; zob. takze s. 196-199).

4 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu $wiatowego [1996], przet.
H. Jankowska, Warszawa 1997.

# R. KapuScinski, Our responsibilities in a multicultural world | Powinnosci obywatela
Swiata wielokulturowego, op. cit., s. 24 (zob. takze s. 28-29).

% F.Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Biedron, M. Wichrowski, Poznan 1996.

4 R.Kapu§cinski, Nie ogarniam swiata, op. cit., s. 131.

R. Kapus$cinski, Lapidarium I, op. cit., s. 151.

“ Ibidem, s. 148.

4 Zob. R.Kapuscifski, Our responsibilities in a multicultural world | Powinnosci obywa-
tela swiata wielokulturowego, op. cit., s. 17.

% Zob. R.Kapuscinski, Inny w globalnej wiosce [w:] idem, Ten Inny, op. cit., s. 55 i in.

47
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Nie ulega Zadnej watpliwosci, iz p6Zny KapusScifiski pochtonigty jest juz nie
tylko (nie tyle) opisywaniem ognisk konfliktéw i antagonizméw zachodzacych
migdzy ,.cywilizacjami rozwoju” i ,,cywilizacjami przetrwania™', §wiatem re-
portazu tylez odsytajacym do jednostkowych zdarzen, ile zamykajacym si¢ w pa-
raboli wtadzy, wolnoSci, niepodlegtosci, lecz obsesyjng idea rozumienia In-
nego. Préba okreslenia wlasnego stanowiska i wtasnych potrzeb pojawia sie
chociazby w Lapidarium II: ,,Uwazam si¢ za badacza InnoSci — innych kultur, in-
nych sposobéw myslenia, innych zachowan. Chce poznaé pozytywnie rozumiang
obcos¢, z ktdra cheialbym sie zetknad, aby ja zrozumiec”, czy w Lapidarium VI:
»[...] probowatem poznac i zrozumie¢ ludzi spotykanych tam, gdzie wypadto mi
jezdzi¢ i pracowaé. Czesto byli to ludzie nalezacy do innych kultur, ras, religii.
Staralem si¢ zrozumieé, co to znaczy by¢ cztowiekiem innej kultury. Czy to ozna-
cza inaczej zy¢? Inaczej odczuwac? Inaczej mysle¢? Byé kims innym?”>*. Celem
owego rozumienia Innego, przejawu wrazliwoSci postkolonialnej, okazuje si¢
i ciekawos$¢, i — w sposob ewidentny — konieczno$¢ interwencji. Ostatecznym
bowiem celem rozumienia Innego, w wymiarze spoteczno-politycznym, staje
si¢ — w ocenie KapuScifiskiego — walka o bycie ,,Europejczykiem zdetronizo-
wanym”*, walka o zarzucenie eurocentryzmu®’. Dlatego tez rola reportera (przy
zatozeniu, iz reportaz jako komunikat ma olbrzymia, nieporéwnywalng z litera-
turg site oddziatywania) i rola pisarza sprowadzone zostaja do mediacyjnej roli
ttumacza kultur®, mianowicie tego, ktdry objasnia, interpretuje, zdaje spra-
we 0 wspolczesnym mu §wiecie; krétko mowiac, thumacza ,,nie z jezyka na jezyk
— ale z kultury na kulturg™’. Zaakceptowanie wielokulturowosci w tym wypadku
oznacza odejScie od eurocentryzmu, przekroczenie za$ wielokulturowoSci —dia-
log interkulturowy, utopijne w jakiej§ mierze aczkolwiek nieuchronne da-
zenie i dzialanie, bowiem: ,,[...] strategia zerwania i zamknigcia nie jest dobrym
wyjsciem. Jakiez wiec pozostaje rozwigzanie? — wytacza retoryczne pytanie Ka-

SU Swiat rozpedzony, $wiat uspiony, Ryszard Kapuscinski w rozmowie z Jackiem Zakowskim,
,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 300, s. 13.

2 R.KapuScinski, Lapidarium II, op. cit., s. 30.

3 R.Kapuscinski, Lapidarium VI, Warszawa 2007, s. 49.

3 R. KapuS$cinski, Our responsibilities in a multicultural world | Powinnosci obywatela
Swiata wielokulturowego, op. cit., s. 15.

% Jak argumentuje: ,,Moja gléwng ambicja jest pokazaé Europejczykom, ze nasza mental-
no$¢ jest bardzo eurocentryczna, ze Europa jest otoczona przez niezmierng i wcigZz wzmagajaca
sie r6znorodno$¢ kultur, spoteczenstw, religii i cywilizacji. Zycie na planecie, na ktdrej jest coraz
wiecej wzajemnych powigzan, wymaga tej §wiadomosci i dostosowania si¢ do radykalnie nowych
warunkow globalnych” (R. Kapu§cinski, Autoportret reportera, op. cit., s. 13).

% R.KapuS§cinski, Tumacz — postac¢ XXI wieku [w:] Podrdze 7 Ryszardem Kapusciriskim:
opowiesci trzynastu tumaczy, op. cit., s. 14—15. Zob. takze R. Kapu§cinski, Autoportret repor-
tera, op. cit., s. 21 (Dlaczego pisze? [wyktad Ryszarda Kapusciniskiego na Uniwersytecie Slaskim,
1997], ,,Gazeta Uniwersytecka” 1997, nr 2, s. 13).

57 R. KapuS$cifaski, Autoportret reportera, op. cit., s. 21 (Dlaczego pisze?, op. cit., s. 13).
Zob. R. Kapuscinski, Lapidarium I1, op. cit., s. 117.
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puscifiski — Spotkanie? Poznanie? Dialog? To juz nie tylko propozycja, to juz
powinnosé, ktdrg stawia przed nami rzeczywisto$¢ §wiata wielokulturowego™®.

Andrzej Hejmej
IN RYSZARD KAPUSCINSKI'S ‘MULTICULTURAL WORLD’
Summary

Acclaimed chiefly for his literary reportages Ryszard Kapuscinski, the global reporter, has a
unique position among his contemporaries. This article is concerned with his personal assessments
of the condition of the modern world and the shift in his focus of interest from the exploratory
fieldwork — for which he mobilized the skills of a reporter, historian and ethnographer — towards a
more diagnostic approach of a cultural anthropologist. As ‘a man of the borderlands’ Kapus$cinski
was uniquely qualified to explore and explain the issues of muliticulturalism, dialogue and under-
standing the Other. The article argues that Kapuscinski’s peculiar understanding of culture (with his
characteristic blurring of borders between multiculturalism and interculturalism) and his extraor-
dinary sensitivity to the processes of change in the late 20th century made him dwell in an almost
obsessive manner on our duties in the multicultural world and the task of coming to terms with the
idea of ‘the dethroned European’.

% R. KapuS$cifski, Our responsibilities in a multicultural world | Powinnosci obywatela
Swiata wielokulturowego, op. cit., s. 17.



