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HUMANIZM I’A HUMANITAS
(UWAGI NA MARGINESIE PROJEKTU BADAWCZEGO HUMANITAS")

JAN OKON’*

Przypomnie¢ by nalezato na wstepie, ze dzisiaj (i moze szczegdlnie dzisiaj) niejeden student
humanista nie odr6znia humanizmu od humanitaryzmu — mimo nawet, Ze na stronach/forach inter-
netowych mozna réwnoczes$nie znalezZ¢ informacje o dziesigtkach réznego rodzaju humanizméw,
od u§wigconych juz tradycja, takich jak humanizm chrzescijafiski, tomistyczny, jezuicki czy bar-
dziej konkretny i jednostkowy humanizm §w. Jana od Krzyza (by przywota¢ rozprawe doktorska
Karola Wojtyty), jak nowszy i bardziej wspétczesny F. C. S. Schillera humanizm pragmatystycz-
ny, wraz z jego przeciwiefistwem: humanizmem metafizycznym I. Babbita, a dalej ewolucjoni-
styczny humanizm Th. H. Huxleya i naukowy humanizm J. S. Huxleya, ateistyczny humanizm
F. Nietzschego i L. Feuerbacha, az do wspdétczesnych postaci: humanizmu egzystencjalistycznego
J.-P. Sartre’a, fenomenologicznego R. Ingardena, personalistycznego K. Wojtyty, czy catkiem prak-
tycznych juz odmian: humanizmu ekologicznego, humanizmu pracy i w pielggniarstwie, a nawet
cyber humanizmu, nie wspominajac o pewnego rodzaju atrapie, jakg byt humanizm socjalistyczny,
a Moskwa miastem humanizmu.

Ow za$ prawdziwy zalew humanizméw stat si¢ jakze wymownym znakiem naszych czas6w,
swoistym signum temporis XX wieku, w ktérym to zrodzity si¢ i zdawaty zagarniac dla siebie ludz-
ki §wiat antyhumanistyczne moce nie-ludzkiego zta, zniszczenia i terroru. Nie bylo tez moze przy-
padku w tym, Ze sam nawet wyraz wszed! u nas do jezyka dopiero na progu XX wieku i jako hasto
wyrazowe zostat odnotowany w zastuzonym skadinad Stowniku warszawskim zaledwie w r. 1902.
Po stu latach rozrést si¢ w sposéb wrecz niekontrolowany, jak o tym dobitnie §wiadcza przytoczone
przyktady uzycia, idace jednak w parze z mieszaniem dwu znaczeniowych szeregéw wywiedzio-
nych ze wspdlnego pnia homo — humanus i z réwnoleglym brakiem §wiadomosci istnienia quasi-
-homoniméw ludzki i ludzkosc.

A jeszcze nie tak dawno ,,humanizm”, wraz ze swoim renesansem, zdawal si¢ nie wykraczac
poza oplotki literatury, a w niej samej coraz si¢ bardziej umniejszac i traci¢ na znaczeniu. Wiele
tez wskazywalo na to, Ze po okresie socrealistycznej ,,prosperity” nadchodzi tutaj dla niego okres
lat chudych. Wymownym sygnatem tendencji stawata si¢ objetos¢ akademickich podrecznikéw
dawnej literatury: jesli w roku 1973 Renesans Jerzego Ziomka liczyt 476 stron, to Barok Hernasa
miat ich nieporéwnanie wigcej, bo 571, a wydane dwadzie$cia dwa lata p6Zniej, w kolejnym juz
pokoleniu, Sredniowiecze Teresy Michatowskiej (1995) wrecz 905 stron. Tak duza dysproporcja
w narracji historycznoliterackiej, owszem, byta réwniez wynikiem rozwoju badan Zrédtowych,
ale tez odzwierciedleniem stanu refleksji metodologicznej i aksjologicznej w odniesieniu tak do
baroku, jak Sredniowiecza. Powolna i stopniowa, lecz zupetnie wyrazna ekspansja obu tych tradycji
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sprawiala, ze pogtosy Sredniowiecza lokowano coraz $mielej w sgsiedztwie mysli kopernikafiskiej
i wezesnej poezji tacinskiej polskich humanistéw (czego wyrazem chocby Chrestomatia staropol-
ska. Teksty do r. 1543, Wroctaw 1984), a z drugiej strony antecedencje barokowe umieszczano juz
w czasach Jana Kochanowskiego (Mikotaj Sep Szarzyfiski). Jest tak po czesci do dzisiaj, z uwagi
na nowe rozumienie chronologii i réwnolegtosci zjawisk zycia spotecznego i pradéw kulturowych,
nie ulega tez jednak watpliwosci, ze u schytku XX w. dla humanizmu i renesansu w Polsce rezer-
wowano niekiedy, jesli juz ,,bezkolizyjnie”, ledwie trzydzieSci—czterdziesci lat, przypadajacych na
okres ich szczytowego rozwoju w latach 1543-1584.

W zapomnienie zdawaly si¢ natomiast odchodzi¢ czasy, gdy z nazbyt widocznym entuzja-
zmem eksponowano wczesne §lady humanizmu w mowie rektora Jana z Ludziska, wygtoszonej
w 1. 1453 w murach jagielloniskiej Wszechnicy wobec mtodego kréla Kazimierza, czy juz nawet
w dziataniach krakowskich profesoréw na soborach w Konstancji i Bazylei, zwotywanych jeszcze
za czasow krdla Jagielty. Z wielkim z kolei ocigganiem si¢ i Zalem po upadajacej madrosci i rene-
sansowo klasycznym stylu przedtuzano jego zywotnos¢ jeszcze na potowe XVII w. W chronologii
takiej odzywata posto§wieceniowa wizja kultury, osadzana na podtozu postepu i laickosci, a przy-
wracana do ideologicznego blasku na gruncie socrealizmu.

Mozna si¢ nie dziwi, Ze przy tak sprzecznych i niezbyt klarownych pogladach potrzebny byt
az wielozadaniowy program badawczy, by zdefiniowa¢ pojecie ,,humanizmu”, a w jego ramach
wyodrebnic i dookre§li¢ historyczng realizacj¢ zjawiska w postaci ,,humanizmu renesansowego”.
Aktualne do dzisiaj encyklopedie europejskie, na czele z Enciclopedia italiana (t. 34, 1937, s.v.
umanesimo) i Enciclopedia cattolica (t. 12, 1954), a tacznie z naszaq Wielkg encyklopedia PWN
(t. 11,2002, s.v. humanizm) utozsamialty humanizm w pierwszym rzedzie z ,,pradem umystowym”,
zrodzonym na przetomie Sredniowiecza i renesansu, a Zywotnym szczegdlnie (i zwlaszcza w swo-
ich poczatkach) na terenie Italii. Takg tez definicj¢ przejety nasze stowniki jezykowe, tak dawniej-
szy pod red. W. Doroszewskiego (t. 3, 1961-1964), jak nowszy pod red. M. Szymczaka (t. 1, 1978)
i catkiem nowy, bo ,,wspédtczesny”, pod red. B. Dunaja (tu ze zmiang: ,,pradu” na ,,ruch”; 1996).

Wszystko to juz jednak historia — i teren do dziatania dla nowych pomystéw. Ostatnio bowiem,
juz na progu XXI wieku, role jakby si¢ odwrdcily i po latach chudych przychodzi odnotowaé
przyspieszony rozwdj badan nad renesansem, a tym bardziej nad humanizmem. Wyrazem tego jest
przedstawiana tu wilasnie, pokaZzna w swoich rozmiarach publikacja, po§wigcona w catosci para-
dygmatom i tradycjom my§li humanistycznej w Polsce, jak tez jej zwigzkom z tradycja europejska.
Publikacja stanowi zreszta ledwie czastke bardziej rozbudowanych dziatan nad Projektem Badaw-
czym Zamawianym (PBZ) MNiSW 03/11/2007, realizowanym pod nazwa Humanizm. Idee, nurty
i paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej. Prace nad Projektem rozpoczety sie w r. 2007,
a udzial w nim wzieta spora czgs¢ krajowych osrodkéw akademickich (poza Warszawa: Krakéw,
Lublin, Poznaf, Szczecin i Wroctaw). Co prawda, méwic¢ by nalezato raczej o indywidualnym
zaangazowaniu przedstawicieli wymienionych osrodkéw, zwtaszcza ze do wspdtpracy wiaczyli sie
badacze spoza granic kraju, nawet jesli gléwnie pochodzenia polskiego (Maria Delaperriere, Mi-
chat Mastowski, Ewa Teodorowicz-Hellman, nadto Rolf Fieguth i Sante Graciotti). Tak pierwszych
(tj. krajowych), jak drugich (z zagranicy) potaczyty kontakty z Instytutem Badan Interdyscyplinar-
nych ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego, w ktérym Projekt zostat usytuowany i gdzie
zreszta zainicjowata go, jako osoba prowadzaca, prof. Alina Nowicka-Jezowa.

Imponujacy koncepcja, rozmiarami i naktadem Srodkéw, Projekt stopniowo rozrastat si¢ i po
wstepnym tomie pt. Humanizm polski. Dtugie trwanie — tradycje — wspotczesnosc. Studia i ma-
teriaty, pod red. A. Nowickiej-Jezowej i M. Cieriskiego (Warszawa 2008-2009), objat trzy cykle
publikacji: Syntezy, Inedita oraz Polonica. Jedynie w pierwszym z nich znalazty si¢ tytutowe ,,syn-
tezy”, w postaci zbioréw syntetyzujacych rozpraw pomieszczonych w dziesieciu osobnych tomach
(i kazdy pod osobna redakcja), zgrupowanych wokét haset: Historie pojecia (red. A. Borowski);
Projekty antropologii humanistycznej (red. A. Nowicka-Jezowa); Etos humanistyczny (red. P. Ur-
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banski); Humanitas i christianitas (red. M. Hanusiewicz-Lavallee); Klasycyzm (red. K. Meller);
Wspdlnoty: narod — spoteczenstwo — panstwo — Europa (red. M. Cienski); Humanistyczne mode-
le kultury wobec dziedzictwa staroZytnego (red. M. Prejs); Humanizm i filologia (red. A. Karpif-
ski; zm. jesienig 2011); Cztowiek wobec natury (red. J. Sokolski); Humanizm w jezyku polskim
(red. R. Pawelec).

Oba pozostate cykle, bliZzniacze w swoim charakterze (pod redakcja kolejno R. Mazurkiewicza
i D. Chemperka), objety Zrédtowe edycje utworéw staropolskich, nastawionych w wypadku Inedi-
tow bardziej na kontakty europejskie (przyktadem podrecznik retoryki pidra Jakuba Gérskiego De
generibus dicendi liber z 1. 1559 czy pierwszy polski przewodnik po Wiecznym Miescie: O Rzymie
pogarnskim i chrzescijariskim ksigg dwoje Andrzeja Wargockiego z 1. 1610). W cyklu Polonika chodzi
z kolei o wydawanie dziet z egzemplarzy zachowanych w ksiegozbiorach zagranicznych (zrozumia-
fe, ze gtéwnie szwedzkich i rosyjskich; opracowaniem wstepnym stat si¢ tutaj cenny katalog Poloni-
kow ze zbiorow Zamku Skokloster, przygotowany przez Macieja Edera i Elisabeth Westin Berg).

Juz samo zestawienie tytutéw (wybranych tu tylko, a podanych jedynie w bibliograficznym
skrécie) pokazuje, w jaki ogrom prac i jak wyraznie si¢ skonkretyzowata pierwotna koncepcja i jaki
wreszcie przyniosta owoc — jeSli nawet nie stokrotny, to jednak z pewnoS$cig wykraczajacy poza
ambitne skadinad oczekiwania i formuly wstepne. Rezultat to zarazem zaangazowania si¢ przed-
stawicieli paru pokolefi wspoiczesnych nam humanistéw, gtéwnie filologéw oraz polonistow, i ich
goraczkowych zabiegéw, by podota¢ zamierzeniom i zdazy¢ z wykonaniem prac w terminie.

Trudno tu zresztg przedstawiaé szerzej cato$¢ przedsigwziecia i jego efekty koncowe. Pew-
nego rodzaju wprowadzeniem moze by¢ natomiast, pobiezny chocby, przeglad jednego z tomdéw
z cyklu Syntez, o tyle wyrdzniajacego sie sposrdd pozostatych, ze po§wigcony zostat weztowemu
dla catosci prac problemowi humanitas oraz ,,projektom antropologii humanistycznej”, a wydany
pod redakcja gléwnej koordynatorki Projektu, prof. Aliny Nowickiej-Jezowej. Zrozumiate, ze wy-
pelnia go tez w sporej mierze ona sama: najpierw obszernym wprowadzeniem na temat ,,nurtow
humanistycznych w kulturze polskiej”, uzupetnionym o szczegétowq charakterystyke Projektu
(Czgs¢ pierwsza, s. 11-135), a nastgpnie réwnie pokaZzng monograficzng rozprawa pt. ,,Humani-
tas” w literaturze polskiego renesansu (tamze, s. 287-384). We wprowadzeniu znalazty si¢ poglosy
dyskusji na temat pojecia ,,humanizmu” i zwtaszcza préba uporzadkowania terminologii, poprzez
rozrdznienie szerokiego znaczenia terminu (sensu largo, jak w rozprawie) od tradycyjnej jego po-
staci, tj. humanizmu renesansowego (sensu stricto). Znaczenie pierwsze to idea antropologiczna
funkcjonujaca ponad epokami, a uznajaca prymat cztowieka w §wiecie i jego mozliwosci twércze
oraz takie ludzkie przymioty, jak rozumnos$¢, godno$¢ i wolno$¢, zwiagzane z niezbywalnymi war-
toSciami etycznymi. W pojeciu takim miesci si¢ zaréwno odpowiadajacy mu system wartosci, jak
tez — istotny tu dla nas — ,,wzorzec estetyczny i retoryczno-stylistyczny klasycyzmu, odzwiercied-
lajacy sie w poetyce dziet literackich” (s. 119).

Tak okreSlona formuta humanitas — humanizmu w sensie szerokim i ponadczasowym, miesci
sie (nie wyczerpujac go jednak) w znacznie bardziej pojemnym pojeciu ,,humanizmu renesansowe-
g0” (sensu stricto), w ktérym — jak przypomniata autorka — skupity si¢ idee zaczerpnigte z greckiego
i rzymskiego antyku, takie jak doskonato$¢ i godnos¢ cztowieka (excellentia ac dignitas humana),
cztowiek twdrca (homo artifex), nieSmiertelno§¢ w pamigci spotecznej i w dzietach (immortalitas
in memoria et litteris), studia w zakresie trzech kultur starozytnych, tj. greckiej, rzymskiej i he-
brajskiej (studia humanitatis), piSmiennictwo humanistyczne, imitacja i sztuka retoryki (humanae
litterae, imitatio, ars bene dicendi) i wreszcie zespét symboli i emblematéw sktadajacych si¢ na
antropologi¢ humanistyczng (symbola et emblemata humanitatis) (s. 102—113). Zabrakto moze re-
fleksji nad tym, ze w warunkach polskich idee te przyjety si¢ i byty kultywowane przede wszystkim
w sztuce stowa, w poezji zatem, ktdra stafa si¢ gfldéwnym nos$nikiem programéw filozoficznych, jak
tez wychowawczych (dla ostatnich zreszta, tak w tomie, jak w calym Projekcie nie starczyto juz
osobnego miejsca).
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Sformutowana w przedstawiony sposéb typologia humanizméw jest w omawianym tomie
wstepem do przedstawien szczegdtowych — obszernych i treSciowo niezwykle bogatych. Z tru-
dem tez poddaja si¢ one pobieznej tu z koniecznoSci prezentacji. W kazdym razie czg$¢ pierwsza
tomu (i zarazem pierwszy wolumin, osobny i wydawniczo wczesniej przygotowany) wypetniaja
raczej studia po§wiecone paradygmatom i pojeciom humanitas oraz jego ,,profilom”, a wigc trwa-
niu w Polsce do XX w. wlacznie, czgd¢ drugg zas, zgodnie z tytutem, ,,inspiracje filozoficzne pro-
jektéw antropologicznych” od XVI do XX w. w szeroko pojetym piSmiennictwie, w tym réwniez
W poezji.

Nie wszystkie z rozpraw sa zresztg catkiem nowe, zwlaszcza w przypadku ,,weteranéw” hu-
manistow — rozprawy ich sprowadzajq jednak rzecz na mocny i twardy grunt realiéw, na ktérym
bardziej konkretnie ukazujg si¢ realizacje abstrakcyjnych zatozen. Juz w pierwszym studium, ,,Pai-
deia” Platona i ,,humanitas” Cycerona. Perspektywa antropologiczna (s. 137-164), Juliusz Do-
mafiski w erudycyjnym i subtelnym elokucyjnie wywodzie zwrdcit uwage zaréwno na wychowaw-
czy aspekt pojecia ,,humanitas”, jak tez na odmienny Zrédtowo aspekt koncepcji platoniskiej, ktéra
renesansowi humanisci przeksztatcili na cyceroniski model kulturowy, akceptujacy m.in. zaréwno
pragnienie stawy, jak i szlachetng rozrywke. W przetozonej na potrzeby tomu rozprawie Polska
humanistyczna i europejska ,,Respublica Litterarum” Sante Graciotti uzasadnit z kolei (mita dla
polskiego ucha) teze o przynaleznosci (i to przynaleznosci §wiadomej) polskich humanistéw okre-
su renesansu do kultury europejskiej (s. 253-269), zas$ Jerzy Axer znalazt doskonalg okazjg, by raz
jeszcze dookresli¢ wprowadzone przez siebie w r. 1992 pojecie . latinitas” — ,,tacifiskosci” jako
Swiadomosci i poczucia przynalezno$ci Polakéw do kultury §rédziemnomorskie;j.

Powrdcit zarazem Axer do idei faciny jako jezyka narodu szlacheckiego. Objasniajac ,,huma-
nitas” w znaczeniu ‘studium humanitatis’ przypomniat teze¢, ze specyfika polska polegata nie na
opanowaniu doskonatej znajomosci faciny klasycznej, na wzdr zachodni, lecz na upowszechnieniu
sie faciny jako elementu dwujezycznego zargonu (socjolektu, jak okreslaja rzecz jezykoznawcy),
ktdry stuzyt szlachcie do wyodrebnienia si¢ jako stanu i do spelniania przez nig obywatelskich
funkcji politycznych i kulturowych (,, Humanitas Polonorum”, czyli o specyficznej ,,latinitas” na-
rodu szlacheckiego, s. 271-284). Teza to jedna z najciekawszych w catym tomie, i jesli nawet nie
bierze ona pod uwage, ze réwniez w Europie data o sobie zna¢ opozycja wobec klasycznej taciny
Cicerona (by wspomnie¢ Erazma i Lipsjusza), to na gruncie polskim tlumaczy ponadto (w sensie:
uzasadnia) i racjonalizuje, oczywiste skadinad, rezultaty upowszechniania si¢ humanizmu poprzez
szkolnictwo, w tym szkolnictwo zakonne, jeszcze nie tak dawno potgpiane w czambul: elitarny
jeszcze w renesansie, stat si¢ humanizm dobrem ogdlnodostepnym w XVII w., a schodzac migdzy
strzechy i dworki szlacheckie, ,,pospolitowat si¢” i tracit na warto$ci. PowinniSmy rozumie¢ 6w
proces, patrzac na to, co obserwujemy dzi§ w naszych (europeizujacych si¢ podobnie) szkotach
i uczelniach wyzszych.

W tomie zauwazy¢ si¢ zreszta daje rozbiezno$¢ pod tym wzgledem stanowisk badawczych,
a wigc i obecnos$¢ tradycyjnie kontrowersyjnej oceny literatury XVII w., uznawanej na innym
miejscu za ,,dezintegracje” renesansowego humanizmu. Wskazywaloby na to przywotanie stéw
Krzysztofa Opalifiskiego, poznafiskiego wojewody i satyryka, w ktérych ten wytyka autorom wie-
dze kompilatorskg i wzywa do czerpania ex fontibus, ze zrédet (s. 444). W postawie takiej niewiele
sie odbiega od dawniejszego, a cytowanego w tomie (co prawda, w innym kontekscie i doraznie
w przypisach) stanowiska Karola Gdrskiego, badacza polskiej duchowosci, ze ,,wojujaca postawa
Hozjusza znaczy kres humanizmu chrzescijafiskiego” (s. 90). Odnosi si¢ wrazenie, Ze nie jest wcale
fatwiej zrozumiec¢ tamtg rzeczywistos$¢ sprzed wiekéw jeszcze dzisiaj, gdy spotykamy na co dzieh
internetowe kompendia i kompilacje, tacznie z plagiatami, i gdy coraz czgsciej siggamy po tak
modng wéréd humanistéw imitacje.

By jednak powrdci¢ do watku: w czgsci pierwszej tomu znalazty si¢ ponadto dwie dalsze,
cenne rozprawy szczegdétowe z kregu paradygmatéw: Wiestawa Pawlaka Z dziejow pojecia ,,hu-



Pogtosy 637

manitas” (do XVII wieku) (s. 165-204) i Mirostawa Lenarta W kregu symboliki humanistycznej.
Z pierwszej warto odnotowac interesujgce przypomnienie o potocznym w antyku rzymskim zna-
czeniu ,.humanitas” jako wspomnianej przymiotnikowej ludzkosci, a greckiej filantropii, znanej
Ciceronowi®>. W drugiej odnajdujemy erudycyjng analiz¢ typowych dla sztuki wtoskiego rene-
sansu przedstawien snu: wedrowca, rycerza, Boga-Kroéla, triumfu mitosci i doskonatosci, ogro-
du rozkoszy i cnét (s. 205-249). W nastepujacych po tym ,,profilach” spotykamy przekrojowe
analizy konkretyzacji i przeksztalcen pojecia humanitas, kolejno, w liryce obywatelskiej Jana
Kochanowskiego (Kwiryna Ziemba, ,,Humanitas” obywatelska Jana Kochanowskiego), w poe-
zji baroku (Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, ,,Humanitas” w kregu napiec¢ baroku), w o§wie-
ceniu (Marcin Cieniski, Oswieceniowa ,,humanitas”. Tradycja, modernizacja, nowe wartosci),
romantyzmie (Maria Kalinowska, Antropologia romantyczna a idee antropologiczne humanizmu
i Michat Mastowski, Humanistyczna problematyka przetomu antropologicznego. Okres roman-
tyzmu), w okresie pozytywizmu i modernizmu (Ewa Paczoska, Dekonstrukcje i integracje. ldea
whumanitas” w nurtach antropologii polskiego modernizmu lat 1864—1914) i wreszcie w w. XX
(Pawet Dybel, Idea ,,humanitas” i koncepcje ludzkiej podmiotowosci w literaturze polskiej
XX wieku).

Ostatnie wystgpienie jest tym bardziej znaczace, ze autor, jeden z nielicznych w Projekcie
przedstawicieli o§rodkéw filozoficznych w Polsce, siegnat do zalozen i samej wewnetrznej istoty
humanizmu renesansowego i z punktu widzenia antropologii i filozofii wskazat na cztery inwa-
riantne elementy tradycji humanistycznej: ,,dowartoSciowanie jednostkowego istnienia ludzkiego™;
wyeksponowanie wolnosci cztowieka; ,,rozpoznanie usytuowania jednostki w dziejach” ; ,,przy-
danie znaczenia” jezykowym formom aktywnosci. Wyodrebniajac je, nie odbiegat zreszta zbytnio
od wspomnianych ustalen Nowickiej-Jezowej. Z perspektywy za$ tak sformulowanych zatozen
humanizmu dokonat Dybel przegladu nowszej literatury polskiej. W swoich rozwazaniach i inter-
pretacjach zatrzymat si¢ na dorobku pokolenia ’56, a wnioski, ktére stad wyprowadzit, odniést do
nowych, odmiennych niz w renesansie formut humanizmu, jak tez do postulatu, by przemysle¢ na
nowo Zrddta tradycji oraz nadac ,,nowe znaczenia jej ideatom i wartosciom” (s. 613).

W czgsci drugiej tomu pojawiaja si¢, réwnolegle do poprzednich, interesujace analizy oraz
przekrojowe omdéwienia ,.filozoficznych projektéw antropologicznych”: w §rodowiskach Akade-
mii Zamojskiej, Gdaniska, Krakowa i Rakowa (Danilo Facca, Phronesis, areté, theoria. Recepcja
arystotelesowskiej filozofii praktycznej w Polsce na poczatku XVII wieku, s. 11-40), w pismach
Erazma (Marta Marianna Kacprzak, ,,Humanitas” Erazma z Rotterdamu w kulturze polskiej,
s. 41-92), w literaturze staropolskiej (Maciej Eder, Marta Wojtkowska-Maksymik, Platoriskie
i neoplatonskie konteksty ,,humanitas” w literaturze polskiej XVI-XVIII wieku, s. 93—159), w nurcie
neostoicyzmu w Polsce (Piotr Urbanski, Stoicyzm i neostoicyzm w kulturze polskiej, s. 161-202),
w pismach Lipsjusza i jego polskich przektadach (Justyna Dabkowska-Kujko, Justus Lipsjusz i po-
czqtki europejskiego stoicyzmu w zwierciadle polskiej prozy, s. 203-228) i wreszcie w staropolskim
nurcie epikurejskim (Estera Lasocifiska, Inspiracje epikurejskie w literaturze renesansu, baroku
i oSwiecenia, s. 229-263).

Odkrywezym, cho¢ pozostajacym na marginesach literatury, byto tu pierwsze wystgpienie,
w ktérym D. Facca, jeszcze jeden filozof wéréd uczestnikow Projektu (obcy, cho¢ spolonizowa-
ny), przedstawit redefinicje zatozen Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa kolejno w wyktadach Ada-
ma Burskiego, Bartlomieja Keckermanna, Sebastiana Petrycego i Johanna Crella: konsekwentna
u nich wszystkich okazata si¢ promocja wizji cztowieka jako istoty ,,zdolnej do rozwoju moralnego

> Znanej tez $w. Hieronimowi, ktdry stad wprowadzit w kontekst biblijny w Wulgacie ,,benigni-
tas et humanitas [...] Salvatoris nostri Dei” (Tt 3, 4) — ,,dobrotliwos¢ i ludzko$¢ Zbawiciela naszego
Boga”, jak przekfadat rzecz w r. 1864 ks. S. RostowsKki (Biblia tacinisko-polska, czyli Pismo Swigete
Starego i Nowego Testamentu, Wilno 1864, s. 664). Biblia Tysigclecia daje tu bardziej adekwatne
znaczeniowo ,,mitosierdzie”.
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i intelektualnego poprzez edukacje i kulture” (s. 39)°. Mniej nowa (po badaniach Zofii Szmydtowej
sprzed lat) i mniej tez przekonujacg jest préba wskazania humanitas Erazma w utworach Jana Ko-
chanowskiego: w nagromadzonym erudycyjnie spisie tematéw, motywow i analogii treSciowych
zabrakto blizszego okreslenia humanitas Erazma, a wskazane analogie nie tylko nie przekonuja, ale
i wykraczajq poza ramy tematu (postaci Zgody i Satyra, a chdr Il z Odprawy jako ,.erazmianum”
z Pochwaty gtupoty, czy jak wyprowadzone podobnie z pism Erazma ,,wspédtczucie i zrozumienie
dla niedoli kobiety” w Piesni Swigtojariskiej o Sobdtce). Z pewnoscig o wiele bardziej twdrcze
i konstruktywne sg kolejne préby komparatystyczne, w postaci tradycji senecjafiskich (P. Urbanski)
oraz lipsjaiskich (P. Urbanski, J. Dabkowska-Kujko) w literaturze XVI i XVII w. W ,analizie dtu-
giego trwania idei epikurejskich” przedstawionej przez E. Lasocifiskg zwraca uwage stwierdzenie,
ze recepcja staropolska nie ograniczata si¢ do tak wySwiechtanej wrecz w podrecznikach kategorii
voluptas, lecz obejmowata takze ,,rados$¢ zycia aktywnego, zadowolenie ptynace z pracy, przyjazni
i innych duchowych doznai” (s. 262).

Pewnym zaskoczeniem, a przynajmniej odejSciem od stereotypu sg, jako ostatnie w tomie,
proby poszukiwan ,.kontynuacji i przewarto$ciowan” tradycji humanizmu w stuleciach XIX i XX,
przedstawione w rozprawach, kolejno, Elzbiety KiSlak Inspiracje platoriskie, epikurejskie i stoickie
w romantyzmie polskim (s. 267-289), Urszuli Kowalczuk Watki epikurejskie w pismiennictwie dru-
giej potowy XIX i poczatku XX wieku (s. 291-314), Urszuli Kowalczuk i Dawida Marii Osifiskiego
Stoicyzm i jego konteksty w pismiennictwie drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku (s. 315-341)
i wspomnianego juz Pawta Dybela Wiek XX. Czy kryzys idei ,,humanitas”? (s. 343-384).

Wskazujac na zréznicowanie stanowisk w tej ostatniej kwestii, przedstawia Dybel zaréwno gto-
sy pesymistéw, ktorzy rozstaja si¢ z renesansowa mysla o petnej samorealizacji cztowieka w zyciu
(Hans Georg Gadamer, Michel Foucault), jak tez bardziej optymistyczne koncepcje neotomisty Jac-
quesa Maritaina czy personalistéw, jak Max Scheler, nie méwigc juz o kontynuatorach o§wieceniowe-
go racjonalizmu. Pojawiajace sie¢ w nich §wietlane wizje spoteczefistwa przysztosci nie uwzgledniaja
kataklizméw ludzkich potowy XX w. i wnioskdw, jakie stad wyprowadza Theodor Adorno w Dialek-
tyce negatywnej (1966; 1986). W tomie zabraklo zresztg jeszcze innego wyrazu pesymizmu, W po-
staci gloséw Francisa Fukuyamy o ,.koficu historii” (1992; 1996-1997) i ,.konicu cztowieka” (2002;
2004), uwzgledniajacych catkiem juz nam wspdtczesng rewolucje informatyczng i biotechnologiczng
— trudno przewidzie¢, czy i z nimi zmierza si¢ humanisci w kolejnym projekcie badawczym.

Uogdlniajac rzecz, mozna natomiast zauwazy¢, ze nawet realizujagc wspdlne cele, przedy-
skutowane po wielekro¢ w toku spotkan, autorzy Projektu nie zrezygnowali zarazem z wtasnego
spojrzenia na tytufowy problem humanizmu i jego polskie uwarunkowania. Przewazajaca jest jed-
nak w rozprawach wyrozumiata postawa wobec wszelkich form i przejawéw humanitas, w tym
takze w wersji potrydenckiej, okreslanej obecnie nie jako kryzys, lecz jako ,,przewarto$ciowania”
jej sktadnikoéw (takich jak cnota heroiczna czy postawa walczaca badZz medytacyjna; s. 366 i n.).
Zrozumiate jest przy tym umacnianie si¢ pozycji Reja jako humanisty, a tym bardziej ogélna zgoda
autorow co do ,,omnipotencji” Jana Kochanowskiego, tak w stuleciu XVI, jak w wiekach p6z-
niejszych (,My z niego wszyscy” przypisa¢ by wrecz mozna wigkszosci wypowiedzi). Bez zad-
nych zastrzezen uznaje si¢ go tez zaréwno za ,,dziecko” i ,,dziedzica” natury, jak tez cywilizacji
miejskiej. A dalej: nie wzbudza juz emocji humanizm jezuicki, i nikt nie pamigta juz nawet jego
u nas monografii, pidra ks. Bronistawa Natoniskiego TJ (1975). W obszernej za$ panoramie huma-
nizmu potrydenckiego znaleZli miejsce zaréwno Mikotaj z Wilkowiecka (okreslany wprost jako

3 Petne analizy w monografiach: D. Facca, Humanizm i filozofia w nauczaniu Adama Burskie-
go, Warszawa 2000, oraz id e m, Battomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005.
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,humanista”)*, jak tez poeci baroku wczesnego (zar6wno Se¢p Szarzynski, jak Kasper Miaskowski
czy Stanistaw Grochowski) oraz baroku petnego i nawet péZnego (jak bracia Zimorowicowie czy
Zbigniew Morsztyn, Wespazjan Kochowski i sielankopisarz Jan Gawifiski — przedmiot badan au-
torow Projektu). Nie dziwi na takim tle reinterpretacja Piotra Skargi, jako tworcy przeksztatconego
(i w pewnym zakresie znanego zreszta juz wczesniej) wzorca humanizmu, z akcentem na indywi-
dualizm, aktywizm i woluntaryzm (s. 373-375). Dziwi natomiast pominig¢cie Jana Jurkowskiego
czy poety mieszczanina Adama Wtadystawiusza, podejmujacego dyskusje z humanizmem w posta-
ci renesansowej, w tym z tak w tomie wyeksponowang jego tradycja platoniska; podobnie jak brak
chocby §ladéw zainteresowania humanizmem pracy u Slqzaka Walentego RoZdziefiskiego. Szeroki
nurt humanizmu mieszczanskiego nie znalazt si¢ najwyrazniej w kregu badan autoréw syntezy. Po-
dobnie jak prerenesansowy humanizm Mistrza Wincentego (ograniczony do wzmianek o apologii
czasow minionych i do znajomosci Seneki) czy tez péZnobarokowa $piewna ludowos¢ Dominika
Rudnickiego, nie méwiac o melancholijnej kostycznosci poezji Michata Juniewicza i J6zefa Baki.

Jak widac, na plan dalszy w badaniach zeszty modne jeszcze nie tak dawno epoki literackie,
kierunki i prady, wraz ze swymi wyznacznikami i cechami wariantnymi — nowym, a wszechobec-
nym punktem wyjScia i odniesienia staly si¢ paradygmaty antropologiczne, zwlaszcza w swej wersji
erudycyjnej, zwigzanej z mysla antyczna, a nietatwej do jednoznacznej oceny. O alternatywnosci
rozwigzan w tym wzgledzie moze da¢ wyobrazenie chocby motyw mifosci matzenskiej, przejmo-
wany z tradycji badZ to chrzescijanskiej, badZ platoniskiej, albo tez motyw wzlotu w przestworza
— jako horacjaniski lot ku stawie (Horacy — Kochanowski) badZ jako wzlot duszy ku Bogu (M. K.
Sarbiewski). Trudno stad o uogdlnienia, jak tez o rodzacg si¢ potrzebe przywotywania konkret-
nych rozwigzan. Tak czy inaczej, watpliwe jednak wydaje si¢ zestawianie, w ramach potrydenckiej
alegorezy, catkiem réznych konwencji poetyckich obu Twardowskich: metafizyki Kaspra i sarma-
tyzmu Samuela. Podobnie jak przenoszenie Jana Chryzostoma Paska do epoki saskiej, w towa-
rzystwo Stanistawa Konarskiego (cz. II, s. 189), czy jak konfrontacja co do popularnosci naszych
rodzimych poematdw i ,,powiastek alegorycznych” XVII w. z ,,dzietkiem purytanina Johna Buny-
nana [!]”, jako ttumaczonym ,,dopiero na poczatku XVIII wieku” (tamze, s. 417)°.

Catos¢ tomu zamyka obszerna Bibliografia, podzielona na dzialty wedtug haset problemowych
oraz epok literackich (s. 385-425). Dotaczono tez Indeks nazwisk, niezwykle tu uzyteczny (s. 427—
467) — szkoda jedynie, ze nie obejmuje on Bibliografii (0 czym réwniez nie podano informacji).

Korzystajac za$ z Indeksu nazwisk, warto przesledzi¢ cato$¢ tomu z punktu widzenia ewolucji
badan nad literaturg epok dawnych, jak tez zwigzanego z tym zmieniajacego si¢ jej obrazu. Spré-
bujmy to przedstawic¢ na wybranych przyktadach.

Tak si¢ skfada, ze bodaj przypadkowo zabrakto w indeksie nazwiska jednej z postaci waznych
w Projekcie, bo prof. Marii Delaperriere. Nie przypadkiem juz jednak zabraklto w nim réwniez
paru innych nazwisk, ktdre si¢ pojawiaja, raz chocby, w tekscie gtéwnym - takich jak Julian Krzy-
zanowski, o ktérym wspomniano we wstepie, obok nazwisk ,,nestoréw polonistyki”, jako przed-
stawicieli ,tradycji historyczno-filologicznej”, skontrastowanej wilasnie ,,z nowymi konceptami
badawczymi” (cz. I, s. 71-72) — prezentowanymi, jak si¢ nalezy domyslac, w Projekcie Humanitas,

4 A réwnocze$nie Historyje o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim uznaje si¢ arbitralnie
za ,,zredagowang” jedynie przez niego i (wbrew nowszym ustaleniom) wydang ,,0k. 1580 (cz. I,
s. 344).

5 Chodzi o The Pilgrim’s Progress Johna Buny an a, ktérego tak wyjatkowe powodzenie czytel-
nicze moglo si¢ rozpoczac na gruncie polskim dopiero jednak po wydaniu drukiem w r. 1764, a wigc
dopiero w ramach o§wieceniowej ekspansji powiesci (a bfad w nazwisku autora wystapit réwniez
w indeksie).
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w postaci ,,paradygmatéw” i antropologii, odniesionych do humanizmu. Intencjonalny ten sygnat
ma swoje umocowanie i konkretyzacje w rozprawach i warto go tu przytoczy¢, gdyz odstania nie
tylko nowa metodologie, ale i postawe¢ nowego pokolenia badaczy.

Zacheca to z kolei do blizszego przyjrzenia si¢ owej postawie i metodologii, znéw poprzez
przyktad kilku badaczy réznych generacji i réznych zwigzanych z nimi probleméw. Pierwszym,
takze z racji wieku, moze by¢ Tadeusz Ulewicz, ze wspomnianej grupy ,,nestoréw” (rocznik 1917).
Wymienia si¢ go pieciokrotnie w ksiedze: dwa razy jako (wylacznie) redaktora ksigg zbiorowych
(jedna to Cracovia litterarum z r. 1991, po§wiecona dobie renesansu w Matopolsce) i dwa razy
jako autora artykutéw, w tym odkrywczego Epitaphium Cretcovii z 1. 1961 oraz szkicu o zwigz-
kach kulturalno-literackich Polski z Wtochami z r. 1977; piszacy najwyrazZniej nie znat dzieta zycia
prof. Ulewicza: Iter romano-italicum Polonorum... z 1. 1999 (albo tez dat tekst dawniejszy, sprzed
tej daty, nie korygujac literatury przedmiotu!). Za pigtym razem wspomniano inne opus magnum
profesora: Wsrod impresorow krakowskich doby renesansu (1977), we wzniostym kontekscie etyki
obywatelskiej i promocji pafistwa. Trudno tu nie mowi¢ o (mimowolnym choéby) przektamaniu:
profesor byt juz na tyle oswojony z humanizmem i humanistami (zwtaszcza tytutowymi ,,impre-
sorami”), ze dawal odbrgzowiony ich obraz, jako mistrzéw pidra, ale i reklamy, jako pracujacych
dla stawy jak najbardziej ziemskiej; przestrzegat tez: ,,ostroznie z frazesami” (gdy mowa o Polsce
i stuzeniu jej kulturze) i pisat o ,,humanistycznej sztuce... przemilczania” (cudzych zastug — sztuce
,-az nadto zrozumiatej [...] we wszelkim wspétzawodnictwie”).

Ot6z ani razu nie nawigzano wprost w calym tomie do Ulewicza jako badacza i znawcy wias-
nie humanizmu i wtasnie Jana Kochanowskiego (mimo ze nazwisko poety wymienia si¢ grubo
ponad sto razy!). Nie ma tez w rezultacie mowy o nim jako odkrywcy stowianskiego tfa dla huma-
nizmu Kochanowskiego.

Kolejny przyktad to przypadek Czestawa Hernasa (rocznik 1928). Tym razem badacz umiej-
scowiony zostat w doborowym towarzystwie ,.historykow idei”. Jego akademicka synteza Barok,
owszem, staje si¢ w tomie gléwnym Zrédlem wiedzy o recepcji Erazma z Rotterdamu w XVII w.
Wspomniany jest réwniez, takze raczej przypadkowo, jako redaktor tomu zbiorowego o religijno-
Sci literatury barokowej. A jesli juz siega si¢ w innym celu do Baroku, to aby uwydatni¢ wiasne
odmienne odczytanie danego utworu (tu Satyr Krzysztofa Opalifiskiego).

Hernas zmart w r. 2003, i najwyraZniej nikt z miodej generacji badaczy nie znalazt Sladéw
humanizmu w kierowanym niegdys$ przez niego ,,problemie weztowym” (to dawna nazwa projek-
tow badawczych) Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja; ani w dzietach
Jurkowskiego, ktdre badat (nazwisko poety nie pojawia si¢ w tomie), ani tez w folklorze literackim
i literaturze ludowej, ktérymi si¢ zajmowat — te ostatnie pominigto w Projekcie. Humanizm, widac,
powraca jakby w tomie do swoich greckich Zrddet, jesli zwazy¢, ze juz dla Sokratesa i sceptykow,
a pézniej i Cicerona jednym z celéw naukowego dyskursu byto ,,trzymaé¢ madros¢ z dala od igno-
rancji niegodnego ludu” (wczesniejsza konstatacja jednego z autoréw Projektu). A perypatetycy
i tak nieodzowni w humanizmie stoicy stwierdzali nawet (arogancko, co oczywiste), ze posiedli
madro$¢. To z nimi polemizowat, cho¢ w dojrzatym dopiero zyciu, Jan Kochanowski.

Kolejny przyktad i chocby wzmianka ledwie o Krystynie Staweckiej, niezwykle skromnej w spo-
sobie bycia przedstawicielce neofilologii, zastuzonej badaczce i monografistce Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego (1989). Nikt z autoréw nie pamietat jej badan nad ,,Horacym Sarmackim” ani tez jej
edycji Dii gentium (1972), mimo przywotywania po wielekro¢ wiasnych komentarzy do owego wy-
ktadu mitologii pogan i mimo autorskich (o czym wyzej) programéw edycji Zrédet, wiaczonych do
Projektu. Wspomniano Stawecka w tomie, owszem, ale jedynie w kontekscie religijnych hymnéw
Jana Dantyszka i Stanistawa Grochowskiego (przy ktérej to okazji autorom zabraklo juz wiedzy
o Harfie duchownej Marcina Laterny, nowym modlitewniku, popularnym w okresie potrydenckim,
obejmujacym takze nowe opracowanie piesni koScielnych, w tym Bogurodzicy). A w swojej mono-
grafii poety z Sarbiewa podjeta pani profesor sprawy nieobojetne z zakresu praktyki humanizmu,



Pogtosy 641

jak chocéby zréznicowanie pomiedzy renesansowq jednostylowoscia poezji a barokowym synkrety-
zmem stylu w prozie czy jak zacheta wobec stuchaczy do podjgcia osobistego wysitku umystowego
dla interpretacji $wiata przedstawionego (zgodnie z zatozeniami humanizmu, o czym wyzej)®.

I przyktad ostatni: J6zefa Budzyniskiego, rowniez neofilologa i réwniez monografisty Sarbiew-
skiego. Przypomniano w tomie jego Horacjanizm w liryce polsko-taciniskiej z r. 1985 i tylko ten tytut
znalazt si¢ w Bibliografii. Z imponujacego studium ,,Paideia” humanistyczna, czyli wychowanie do
kultury (2003; 602 strony!) przytoczono ponadto na jednej ze stron (cz. I, s. 171) wykaz lektur
w szkotach pijarskich, tyle ze w kontekscie o§wiecenia, Stanistawa Konarskiego i Komisji Edukacji
Narodowej — tymczasem ,,Paideia” Budzynskiego poswigcona jest klasycznej edukacji w gimna-
zjach Slaskich, w cytowanym za$ przypadku omawia programy kolegium pijaréw w Biatej Wodzie
(Weisswasser) w dystrykcie otmuchowskim na §lqsku opolskim. Rzecz warto odnotowad, gdyz za-
brakto w gruncie rzeczy w catym tomie miejsca dla Slaska i dla humanizmu §laskiego. A na konkret-
nych przyktadach szkét §laskich ukazywat Budzynski, na czym w praktyce polegato ,,zespolenie dok-
tryny chrzescijafiskiej z jezykowo-retorycznym wyksztatceniem humanistycznym” i jak rézna byta
ewangelicka formuta humanizmu (Bég — panistwo — obywatel) od jej wersji katolickiej (Bég — Kosciot
— chrzes$cijanin). Rzecz niby na ogdt znana, ale nie na poziomie edukacji upowszechnione;j.

Pominigcia zwracaja tym bardziej uwage, ze sposréd czworki badaczy jedynie Czestaw Her-
nas nie zyje, zmarl zresztg zbyt niedawno, by o nim zapomnie¢. Wspdlne za$ catej czworce byta
konkretnosc¢ spojrzenia i praktyczna znajomos¢ dziet humanistéw, wraz z ich uwiktaniem w czasie.
Nowe pokolenie autoréw Projektu skupito si¢ bardziej na abstrakcyjnej i teoretycznej wizji hu-
manizmu i na jego odczytaniu mozliwie zgodnym z duchem wspdtczesnosci, cho¢ niekoniecznie
czasow, ktdre nadchodzg. Trudno dzi jeszcze powiedzied, czy wizja to akuratna — poza tym, ze
naznaczona przez boska Mnemosyne.

Zamykajac za$ ten z koniecznoSci pobiezny przeglad tak waznej publikacji, powréémy do
przypomnianych przez Wiestawa Pawlaka stéw Tadeusza Zielifiskiego, jednego z najwiekszych
naszych filologéw klasycznych, ktéry jeszcze u schytku XIX w. wskazywat na pojawiajace sig i po-
wracajace wcigz na nowo zjawisko humanizmu w jego szerokim znaczeniu, a wige jako humanitas’
rozumianej antropologicznie: w starozytnosci, renesansie i w czasach o§wiecenia (cz. I, s. 203). Po
uptywie niemal pét wieku mysl tg rozwinat Julian Krzyzanowski, wskazujac na przeplatanie si¢
pradéw klasycznych i romantycznych w Polsce. Nazwisko Krzyzanowskiego, jak wspomniano,
ledwie si¢ przewingto przez syntezg, a jej autorzy poniekad stusznie mogliby si¢ ttumaczy¢, gdyby
chcieli, ze w swej wizji sensu largo humanizmu odeszli tak daleko od pojmowania go przez nie-
gdysiejszego luminarza warszawskiej polonistyki, ze niemal juz i wspomnienia po nim nie zostato.
Krzyzanowski, istotnie, jesli pisal o pradach i okresach literackich i rozrézniat w nich m.in. réwniez
neoklasycyzm renesansowy (czyli renesans) i pozytywny (czyli pozytywizm), to jednak ograniczat
sie do ,,danych literackich”, odzegnujac si¢ juz w zatozeniu od ,,danych historyczno-socjologicz-
nych i filozoficzno-ideowych™, ktdre by sktadaty si¢ na tak omnipotentng dzi§ w badanich antro-
pologie. Sam sobie winien, Ze nie przewidziat kierunku przysztych badan.

¢ Jako swoista inspiracja i specyficznie staty punkt odniesienia monografia ta przewija si¢ w no-
wym opracowaniu liryki Sarbiewskiego: zob. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imita-
cja — gatunek — styl. Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Krakéw 2006.

" Termin w aktualizujacym brzmieniu podany przez Pawlaka, w miejsce niem. Humanitdt, ktére
wprowadzit Zielifiski w pisanej po niemiecku rozprawie Antike Humanitdt z r. 1898. Pomijamy tu,
rzecz jasna, nasuwajace si¢ sila rzeczy skojarzenia z niemieckimi badaniami z XIX w. nad humani-
zmem, tacznie z wprowadzang w nich terminologig.

8 Zob.J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 345.
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PIERWSZE PEENE WYDANIE KRYTYCZNE EMBLEMATOW MIKOLAJA MIELESZKI

MARIA KOZLOWSKA*

Edycja krytyczna emblematéw Mikotaja Mieleszki (1607-1667) ukazata si¢ jako szdsty tom
serii ,,Polonika”, wydawanej w ramach projektu ,,Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humani-
styczne w kulturze polskiej”!. Publikacje przygotowali Radostaw Grzeskowiak i Jakub NiedZzwiedz,
natomiast redaktorem naukowym tomu jest Dariusz Chemperek. Wydanie obejmuje Nabozne wes-
tchnienia, zbiér emblematéw inspirowany rycinami do Pia desideria Hermana Hugona, oraz cykl
wzorowany na dziele majacym, jak czytamy we wstepie, ,.kilku ojcédw i pare tytutéw, z ktérych
najbardziej znane to Cor lesu amanti sacrum i Cor Deo devotum” (s. 16). Podstawe edycji stanowi
rekopis z drugiej potowy XVII w., pochodzacy ze zbioréw Biblioteki Rosyjskiej Akademii Nauk
w Petersburgu (sygnatura O No 217).

Mieleszko by? jezuita, misjonarzem wschodnich ziem Rzeczypospolitej, od 1658 roku zas
kapelanem na dworze Michata Kazimierza i Katarzyny Radziwilléw. To wiasnie dla ksieznej,
osoby gteboko religijnej, poeta napisal swoje emblematy. Dzieto to, opatrzone data 1657, faczy
dwa wspomniane cykle, ktorym autor nie nadat jednego wspdlnego tytutu. Nabozne westchnie-
nia, w ktérych Dusza zwraca si¢ do alegorycznej postaci Bozego Amora, dzielg si¢ na trzy ksiegi
po pigtnascie ,,obrazéw”. W obrebie kazdej takiej catoSci emblematycznej subskrypcje poprzedza
opis ryciny oraz cytat z Pisma Swigtego (inskrypcja). Drugi cykl, pozbawiony tytutu w rekopisie,
a wzorowany na dziele Cor lesu amanti sacrum, ma réwniez medytacyjno-modlitewny charakter
i zasadza si¢ z kolei na motywach kordialnych. Sktada si¢ z dwudziestu ,,obrazéw”. Kazdy z nich
zawiera opis ryciny, ,,podpis tacifiski na polski wiersz przettumaczony” (inskrypcja) oraz ,,obrazu
dtuzsze opisanie” (subskrypcja).

Wydanie dzieta Mieleszki w serii ,,Polonika” nalezy uznac¢ za wyjatkowo wartosciowe. Po
pierwsze dlatego, Ze wspomniany manuskrypt, jako nalezacy do zbioréw zagranicznych, byt do-
tychczas trudno dostepny polskiemu odbiorcy. Po drugie dlatego, Ze mamy do czynienia z regkopisem
nowo odkrytym, co zawdzieczamy Jakubowi NiedZzwiedziowi. Odkrycie to nie tylko umozliwito po-
wstanie znacznie petniejszej edycji Naboznych westchnieri (w Zrédle oznaczonym przez wydawcow
jako B brakuje karty z dedykacjq oraz cz¢sci ostatniego emblematu), lecz takze przywrdcito historii
literatury polskiego baroku jedyny przekaz drugiego zbioru Mieleszki. To z kolei w istotnym stopniu
przyczynia si¢ do poszerzenia dotychczasowego stanu wiedzy w dziedzinie staropolskiej emblema-
tyki. Kolejnym cennym znaleziskiem jest rekopis z biblioteki klasztoru Norbertanek w Imbramo-
wicach zawierajacy subskrypcje innego autora do cyklu rycin Cor lesu amanti sacrum. Te wersje,
wczesniejsza niz zbiér Mieleszki, znajdzie czytelnik w Aneksie do wydania (s. 333-354).

Tekst opatrzono obszernym wstepem z imponujaca literaturg przedmiotu. Przypisy moga sta-
nowi¢ przewodnik bibliograficzny w dziedzinie emblematyki jezuickiej. Autorzy opracowania uka-
zuja tworczos$¢ Mieleszki na szerokim tle europejskim, sytuujac ja w kontekscie dwczesnej odnowy
Kosciota, przeprowadzanej pod auspicjami papieza Urbana VIII. Wiele miejsca po§wigcono tez roli
emblematu w formacyjnym projekcie jezuitéw, szczegdlnie za$ zwigzkom tego gatunku z medy-
tacja ignacjafiskg. Rozprawa przynosi réwniez wyczerpujacg informacje na temat Zyciorysu poety.
Warto zauwazy¢, ze przedstawiajgc fakty biograficzne, autorzy powotuja si¢ przede wszystkim na
dokumenty Zrédtowe, w mniejszym za$ stopniu — na opracowania.

* Maria Koztowska — doktorantka na Wydziale Polonistyki UJ.
' M. Mieleszko, Emblematy, Warszawa 2010.
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Wieksza cze$¢ wstepu dotyczy jednak ogdlnoeuropejskiej recepcji cyklow Pia desideria
oraz Cor lesu amanti sacrum (a potem Cor Deo devotum) bedacych inspiracjg Mieleszki. Autorzy
szkicuja do$¢ zawila mape zalezno$ci migdzy réznymi wersjami zbioréw. By¢ moze sporzadze-
nie dodatkowego aneksu o charakterze bibliograficznym ufatwitoby przyswojenie tych informacji
i korzystanie z nich. Trzeba jednak podkresli¢, ze recepcje wymienionych wyzej cyklow, ktorej
przyktadem jest twdrczo$¢ Mieleszki, przedstawiono z duzg wnikliwoscig i w oryginalny sposéb.
Przede wszystkim opisano wptyw dziet Pia desideria oraz Cor lesu amanti sacrum (Cor Deo devo-
tum) na literature powstajaca w Srodowisku protestanckim, a nawet prawostawnym. W ten sposéb
autorzy zaakcentowali fakt stojacy w poprzek rozpowszechnionemu przekonaniu o koniecznym
konflikcie wszystkiego, co jezuickie, z religijnoScig niekatolicka. Szczegdlnie ciekawa jest réwniez
historia recepcji ilustracji do obu cykléw w sztukach plastycznych. Wazne uzupetnienie tej czesci
wstepu stanowig liczne fotografie kolorowe, zamieszczone na papierze kredowym z tytu tomu.

Jednak autorzy nie ustrzegli si¢ w swym wywodzie pewnych niedcistosci. Prawie w ogéle nie
moéwi si¢ tam na temat rekopiSmiennej formy dzieta Mieleszki. Dopiero w komentarzu (s. 221) do-
wiadujemy si¢, ze mamy do czynienia z edycja manuskryptu, w ktérym w dodatku wcale nie byto
ilustracji. Szczegdlnie niektore stwierdzenia z rozdziatu Emblemat i medytacja mozna uznaé w ta-
kiej sytuacji za mylace (np. ,,Uwaga czytelnika nie bez powodu kierowana jest na rycing”, s. 68).

Roéwniez sama formuta edycji przyczynia si¢ do utrwalenia falszywego wyobrazenia o ksztat-
cie przekazu. Podjeto bowiem decyzje o umieszczeniu obok wierszy reprodukcji z wydan zbioréw
emblematycznych, na ktérych wzorowat si¢ poeta. Rozwigzanie to mozna réznie oceniac. Trzeba
jednak przyznaé, ze w pewnym stopniu sugeruje ono obecno$¢ ilustracji w rekopisie. Powstaje
w konsekwencji dzieto by¢ moze petniejsze, ktore jednak nigdy w rzeczywistosci nie istniato. Zro-
zumiale sg argumenty przemawiajace za takim wilasnie ksztattem edycji: czytelnik moze lepiej
przyswoi¢ utwor dzigki reprodukcji widocznej bezposrednio na sgsiedniej stronie; przekaz A to
odpis — niewykluczone, ze autograf zawierat ilustracje; z ustepu przedmowy rzeczywiscie wynika,
ze Mieleszko planowat dodanie materiatu ikonograficznego. Jednak edytorska uczciwos¢ nakazuje
chyba umieszczenie rycin w kolejnym aneksie do wydania.

Za dyskusyjna nalezy réwniez uznaé, podjeta na potrzeby edycji, decyzje o arbitralnym za-
tytutowaniu drugiej czeséci zbioru, pozbawionej tytutu w rekopisie. Nazwa utworu pochodzaca od
wydawcow, Serce poswiecone kochajgcemu Jezusowi, bedaca dostownym przektadem facinskiego
Cor lesu amanti sacrum, pojawia si¢ wprawdzie na stronie poprzedzajacej emblematy drugiego cy-
klu (s. 169) w nawiasie kwadratowym. W wykazie znakéw i skrétéw zaznaczono tez wyraznie, ze
mamy tu do czynienia z tytulem stworzonym przez edytoréw (s. 215). Jednak juz w zywej paginie
nie stosuje si¢ Zadnego nawiasu. Réwniez w komentarzu (np. dotyczacym zasad wydania, s. 226)
uzywa si¢ nowej nazwy bez dodatkowych oznaczeii czy zastrzezen.

Wreszcie widzimy, ze niektdre koniektury wprowadzono do edycji chyba zbyt pochopnie. Wat-
pliwosci budzi cho¢by poprawka ,,<trzask>ania” w Ksiegi pierwszej obrazie XII (s. 101, cykl pierw-
szy, w. 6). W aparacie krytycznym wydawcy nazywaja uzycie w tym miejscu wyrazu ,,strachania”
bledem sensu. Fragment bez koniektury brzmialby: ,,Ducha na §wiecie nie znajdziesz zywego, /
Ktory by sie tak strachania srogiego / Nie przelakt ani cofnat swego kroku, / Gdy grzmot usty-
szy straszliwy w obloku”. ,,Strachanie” trzeba jednak rozumied, za stownikiem Kartowicza, jako
wyraz oznaczajacy czynno$¢, pochodzacy od czasownika ,,strachac” (,,straszy¢, trwozy¢, ptoszy¢,
przeraza¢”) i odpowiadajacy wspdtczesnemu stowu ,,straszenie”, nie za$ ,,strach” (,,uczucie leku”).
Nie mozna zatem méwic o tautologii w odniesieniu do cytowanego fragmentu wiersza Mieleszki.
W poezji zreszta nagromadzenie bliskich znaczeniowo kategorii tym bardziej nie powinno dziwic.

Podobnie nieostrozny stosunek do dawnego tekstu wida¢ w sformutowaniu ,,btedy ortogra-
ficzne”, uzytym w odniesieniu do pisowni staropolskiej (pojawia si¢ ono w zasadach transkrypcji,
8.229). Czy nie jest pewnym anachronizmem traktowanie chwiejnosci pisowniowej tamtych czaséw,
widocznej w formach typu wskura czy zaruwno, w kategoriach wspétczesnego normatywizmu?
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Chciatabym réwniez zwrdci¢ uwage na pewne niezgodnos$ci migdzy postulowanymi w ko-
mentarzu zasadami transkrypcji a ich realizacja w edycji. Taka rozbiezno$¢ wida¢ wyraznie na
przyktadzie decyzji dotyczacych interpunkcji. Faktycznie w wigkszosci przypadkéw wydawcy
modernizujg przestankowanie przekazu, tak jak zapowiadali to w zasadach transkrypcji. Jednak
gdzieniegdzie nie respektujq ostatecznie wspotczesnych regut interpunkcyjnych. Ponadto w od-
stepstwach tych brak konsekwencji. Mamy wigc np. obok zdania: ,,serce mdlejac ustawa” (s. 208,
cykl drugi, Obraz XIX, w. 6) fragment nastepujacy: ,,Gdy$ Go, zyjac, w sobie miato” (s. 211, cykl
drugi, Obrazu dwudziestego dtuisze opisanie, w. 12). Uzasadnieniem braku przecinka mogtaby
by¢ integralno$¢ imiestowowego rownowaznika zdania. Jednak w cytowanym ustepie ,,mdlejac”
nalezatoby raczej uznac za czton wpleciony w strukture zdania gtéwnego, nie za$ integralny. Oczy-
wiscie w poezji tak sztywne reguly nie musza obowigzywac, ale nalezatoby wtedy jasno wylozy¢
w zasadach transkrypcji podjete przez wydawcéw decyzje.

Mocng strong edycji s objasnienia. Za szczegdlnie warto§ciowe nalezy uznac te, ktére wska-
zuja nie tylko na antyczne, biblijne czy patrystyczne pochodzenie danego motywu, ale takze na po-
krewiefistwa tekstu z utworami z epoki Mieleszki. Wielu czytelnikdw z pewnoscig chetnie siegnie
po zamieszczone w edycji tacifiskie oryginaly, stanowiace podstawe inskrypcji do drugiego cyklu.

Pewnym mankamentem jest jedynie rozbicie komentarza na objasnienia i stownik dawnych
wyrazéw. Te pierwsze majg, zdaje si¢, odnosi¢ si¢ do wigkszych struktur czy zwigzkéw wyrazo-
wych, podczas gdy w stowniku nalezy szukac pojedynczych leksemoéw. Jednak podziat ten nie
pomaga w szybkim odnalezieniu potrzebnej informacji. W dodatku podane definicje trudnych wy-
razOw nie zawsze sg trafne. Np. czasownik ,,zwidczy¢” nalezatoby raczej objasni¢ jako ,.trzymac
w niepewnosci” (por. dopetnienie ,,mi¢”), ,kazac czekac”, nie za$ ,,zwlekac”.

Dodajmy wreszcie, ze w omawianej edycji mamy do czynienia ze stownikiem dawnych wyra-
z6w, a nie — ,,Stownikiem dawnych wyrazéw i form”, jak nazywaja go wydawcy (s. 315). Te ostat-
nig zbitke stosuje si¢ bowiem, kiedy wykaz zawiera réwniez wszystkie postaci fleksyjne, w ktérych
dany leksem w tekscie wystapit.

Zauwazone tutaj, niewielkie w gruncie rzeczy usterki, nie podwazajg oczywiScie wartosci tego
przedsiewzigcia wydawniczego. Najwazniejsze jest bowiem to, ze dzigki niemu wielu polonistéw
bedzie miato okazj¢ zapoznac si¢ z twdrczoscig Mieleszki. Natomiast bogactwo informacji zawar-
tych we wstepie i objasnieniach pozwoli czytelnikowi lepiej zrozumie¢ ztozony fenomen siedem-
nastowiecznej emblematyki jezuickiej.

WIDZIANE ZZA ODRY

DRAMAT I TEATR PROTESTANCKI W PRUSACH KROLEWSKICH

ULRIKE JEKUTSCH*

Od lat dziewigcdziesigtych XX wieku badacze literatury i kulturoznawcy pos$wiecaja co-
raz wiecej uwagi kulturze reformacji i zwigzanemu z nig dramatowi protestanckiemu oraz po-
dejmujg coraz czestsze badania (nierzadko o charakterze migdzynarodowym) tego zagadnienia

* Ulrike Jekutsch — prof. dr, Katedra Literatury Stowianskiej, Uniwersytet im. Ernsta Moritza
Arndta w Greifswaldzie.
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jako zjawiska kultury zachodnio- a takze Srodkowoeuropejskiej historii nowozytnej. Omawiana
ksigzka' wiacza si¢ w ten nurt, poddajac badaniu dramat protestancki na obszarze Prus Krélew-
skich, nalezacych od 1466 roku do Krélestwa Polskiego i funkcjonujacych jako element niemiec-
kiej kultury regionalnej w Rzeczypospolitej. W obszarze studiéw polonistycznych studium to
wkracza zatem w znacznym stopniu na tereny dotychczas niezbadane.

Przedmiotem opracowania sg protestanckie utwory dramatyczne, pisane niemal wylacznie w je-
zyku niemieckim, powstate w Prusach Krélewskich w okresie od 1550 do 1650 roku. Autorka zwar-
cie i z duza znajomosScia tematu opisuje stan badaf nad dramatem protestanckim w kulturze europej-
skiej, uwzgledniajac przy tym badania niemieckie, polonistyczne oraz anglojezyczne. Dopiero wraz
z rozkwitem studiéw kulturoznawczych w latach dziewigcdziesigtych pojawito si¢ spojrzenie na dra-
mat protestancki jako na czg$¢ mieszczanskiej kultury Prus. Celem Autorki jest opisanie tego rodzaju
sztuki dramatycznej w dwojakim ujgciu — po pierwsze jako czedci kultury staropolskiej, po drugie
w kontekscie kultury niemieckojezycznej i europejskiej. Dr Kuleczka podejmuje prébe wskazania
znaczenia jezyka niemieckiego dla kultury Rzeczypospolitej, co dotychczas nie byto dostrzegane
w badaniach polonistycznych. Jako podstawowe zagadnienia postawione w ksiagzce Autorka wymie-
nia odpowiedzi na nastgpujace pytania: W jaki sposob istniejace gatunki dramatyczne podlegaja prze-
ksztatceniu przez reformacj¢? Jakie rezultaty przynidst eksperyment z dramatem protestanckim?

Opracowanie tych dwdch zagadnief podzielone jest na cztery rozdziaty: 1) rozwdj historyczny
miast Gdafiska, Torunia i Elblaga, 2) rozwdj spoteczenstwa mieszczanskiego, jego elit i kultury,
3) rozwdj dramatu i teatru, 4) poetyka dramatu protestanckiego. Jako podstawy metodologiczne
pracy Autorka wymienia: koncepcje Jiirgena Habermasa dotyczace rozwoju burzuazyjnej sfery
publicznej oraz znaczenia obywateli miasta dla porzadku politycznego i tezy Maksa Webera, do-
tyczace etyki protestanckiej w rozwijajacym sie spoteczefistwie kapitalistycznym sprawdzone na
przyktadzie Prus. Dramat protestancki przedstawiany jest przy tym w swojej genezie kulturowej
jako przypadek modelowy, opracowaniu podlega tez znaczenie tej kultury dla dwczesnej Rzeczy-
pospolitej; statym punktem odniesienia pracy jest obustronna interferencja sztuki z innymi (spo-
fecznymi, politycznymi, gospodarczymi, wyznaniowymi) sferami zycia publicznego.

Praca stanowi skoncentrowana, zwartg prezentacje kultury wspomnianych trzech miast na tle
historii politycznej regionu, sytuacji gospodarczej i handlowej, a takze reformacji i humanizmu
w latach 1550-1650. Badanie dramatéw protestanckich powstatych w tym okresie w tych trzech mia-
stach przeprowadzone zostato w kontekscie dramatopisarstwa europejskiego i niemieckiego owych
czaséw oraz w kontekscie religijnych i §wieckich polemik tudziez dyskusji na temat teatru. Powstaje
dzieki temu obraz wspétzaleznosci struktur politycznych, instytucji kulturowych i sztuki dramatycz-
nej, ktéry umozliwia precyzyjne zrozumienie powstawania i recepcji dramatu protestanckiego w tym
regionie oraz jego znaczenia dla zycia kulturalnego i tozsamosci obywateli miast. Obfitg ilo§¢ da-
nych opracowano pieczotowicie i przejrzyScie, ich prezentacje sformulowano zwarcie i w sposéb
podporzadkowany gtéwnemu celowi — przedstawienia tych zagadnien, ktdre stanowig o tozsamosci
kulturowej mieszkafncéw miast i ich samo§wiadomosci jako niemieckich protestantow w Krélestwie
Polskim. Cel ten zostat osiagnigty w calej rozciggtosci i w niezwykle precyzyjnej formie.

Styl wywodu Pani Kuleczki zaprezentowany w tej ksigzce jest przyktadowy: refleksja meto-
dologiczna, precyzja, drobiazgowa dokumentacja, a zarazem bardzo zwig¢zta forma prezentacji.
Autorka wykonata znakomitg prace, ktéra wkracza na nowe obszary badawcze i metodologiczne
zaréwno w polskiej, jak i w niemieckiej nauce o literaturze, od czaséw Il wojny §wiatowej niewiele
miejsca pos§wiecajacej literaturze pruskie;.

Ttumaczenie tekstu z j. niemieckiego
Wojciech Rynduch-Walecki

Monika Kuleczka, Miedzy sztukg a religia. Dramat i teatr protestancki w Prusach Krolew-
skich (Gdarnisk, Torun, Elblag, 1550—1650) na tle mieszczanskiej kultury materialnej i duchowej, Col-
legium Columbinum, Krakéw 2011.
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POLITYKA AUTOBIOGRAFII

DOROTA KOZICKA*

1

Do tak pisanych ksigzek literaturoznawczych, jak Prywatne, publiczne, autobiograficzne Ar-
lety Galant przyzwyczajamy si¢ z trudem... Wtasciwie od poczatku autorka przedstawia nie tyle
rozprawe na okre§lony temat, ile wtasne zmagania lekturowe z tekstami autobiograficznymi. ,,Mo-
glabym zacza¢ tak” — brzmi pierwsze zdanie tej ksigzki, szybko jednak zastgpione ,,Ale chyba
powinnam zacza¢ od...” — i w tej przestrzeni: mozliwosci i powinnosci, pragnien i koniecznosci,
anarchicznego gestu czytania inaczej/innego czytania oraz interpretacji podporzagdkowanej regu-
fom teorii feministycznej, porusza si¢ Arleta Galant, konstruujac i demontujac na oczach czytelnika
rozmaite koncepty. Autorka porusza si¢ w sensie niemalze dostownym, ujawniajac swoje wahania,
zamitowania, watpliwosci i pasje, jej badawczy gest to przede wszystkim pytania stawiane nie tyl-
ko samym tekstom, ale i réZznym (réwniez wlasnym) prébom ich czytania. W takim ujeciu nic nie
jest oczywiste, zamkniete i definitywnie wypowiedziane, przeciwnie — autorka komplikuje, mnozy
perspektywy, podejmuje rézne tropy, wikfa si¢ w (sprzeczne czasami) rozpoznania; tasuje rézne
jezyki, wybierajac z nich to, co wydaje si¢ jej w danym momencie najpotrzebniejsze.

Ta bardzo osobista postawa autorska to konsekwentna realizacja przyjetej przez Galant kon-
cepcji badawczej — opartej na feministycznych regutach ujawniania wlasnej podmiotowosci, miej-
sca z ktdrego si¢ czyta, osobistych uwiktan i zmagan z poszczegdlnymi problemami (o ktérych to
ktopotach, obawach zranienia i watpliwoSciach pisze obszernie w ostatniej cz¢sci zatytutowanej
Zamiast zakoriczenia). W potaczeniu z temperamentem badawczym i pisarskim autorki, pokazuja-
cej niejako in statu nascendi jak przebiega jej lektura, taka koncepcja naukowego dyskursu przy-
niosta efekt w postaci ksigzki, ktéra z jednej strony moze uchodzi¢ za przyktad performatywnej
praktyki literaturoznawczej, z drugiej za Swiadectwo — tak bardzo eksponowanej przez autorke
— polityki odbioru.

2

Trzy istotne zatoZenia, na ktérych Galant opiera swoje odczytania to, jak deklaruje we wstepie:
wspotczesna dyskusja nad kondycja podmiotu, debata nad statusem autobiografizmu i autobiogra-
fii oraz koncepcje wypracowane w przestrzeni gender studies. W praktyce autorka przyglada si¢
koncepcjom autobiograficznym, jak tez koncepcjom podmiotowosci (takim, ktore nazywa ,,proge-
sywnymi”) z perspektywy feministycznej, z tej perspektywy konstruuje tez wtasne definicje i w ta-
kim wtasnie konteks$cie omawia teksty Jana Lechonia, Zofii Natkowskiej, Marii Kuncewiczowej,
Jerzego Stempowskiego.

Co istotne jednak, odwotujac si¢ do anglo-amerykanskich feministek, ktére w latach 70.i 80.
najintensywniej skupily sie na badaniu autobiografii kobiecych, Arleta Galant akcentuje niepo-
wodzenia tych badan poktadajacych zbyt wielkg nadzieje w kobiecych tekstach autobiograficz-
nych. Zrédta tych niepowodzen upatruje w niewtasciwie postawionych pytaniach, skupionych na
wspodlnocie kobiecego do§wiadczenia i przekonaniu, ze kobiece zapiski opowiadajg ,,prawdziwe
kobiece historie”. ,,Z lekcji nieodnalezionego kobiecego autentyku o rewolucyjnym potencjale

* Dorota Kozicka — dr, adiunkt, Uniwersytet Jagiellofiski.
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— ktdéra odwodzi od strategii czytania autobiografii tropami prawda/konstrukcja, autentyk/kreacja,
wersja nieoficjalna/wersja oficjalna” Arleta Galant wydobywa wazne dla siebie wskazéwki, miedzy
innymi i taka, by ,,przygladac si¢ mechanizmom ekspresji zawsze uwiktanej w kulturowe ruszto-
wania tozsamosci, normy intymnosci, standardy obyczajowe” (s. 28). Cho¢ wiec autorka ksigzki
wykorzystuje niewatpliwe dokonania women studies, to jednak ja samg interesuja zasadniczo inne
zagadnienia — takie, dzigki ktérym w réwnym stopniu ciekawe i problematyczne moga by¢ badania
nad autobiograficznym podmiotem kobiecym, jak i nad autobiograficznym ,,ja” meskim. Opierajac
sie na teorii umiejscowienia, przekonuje, ze kultura ma dla kobiet i m¢zczyzn inne egzystencjalne
przestrzenie, role, projekcje, ktére w przestrzeni tekstow samozwrotnie profilujg sposoby kreowa-
nia wlasnego ,,ja”. Z tej perspektywy obie kreacje ,,ja” (meskie i kobiece) staja si¢ nieoczywiste,
ktopotliwe i domagaja si¢ réwnie wnikliwego ogladu.

W ujeciu Galant, konsekwentnie opowiadajacej si¢ za modalno$ciowym ujeciem autobiogra-
fizmu, autobiografia to ,,wymiana opowie$ci o samo-wzajemnym-poznaniu” (s. 12). W zwigzku
z tym w tekstach autobiograficznych interesuja ja przede wszystkim podmiot i opowies¢; to, jak
autobiograficzne ,,ja” widzi i konstruuje siebie, w tym wtasng ,,mesko$¢™ i ,,kobieco$¢” — traktowa-
ne tutaj jako kulturowe konstrukcje — ale tez jako ,,sposoby zamieszkiwania §wiata, w tym §wiata
swojego tekstu”.

Koncepcja podmiotu jako ,,podmiotu-zawsze-w-relacji” przekfada si¢ na istotne rozpoznania
dotyczace réznych relacji w tekstach autobiograficznych — nie tylko tradycyjnych: ,,ja”—,ty”, ale
tez ,,ja”—,,inny”/”’inno$¢” oraz ( przede wszystkim) ,,Inny—Inny” (s. 13). W oparciu o te rozpoznania
Arleta Galant fundamentem swoich analiz czyni teze, Ze autobiograficzng przestrzen tekstu tworza
zar6wno autobiograficzne ,,ja”, jak i autobiograficzne ,,ty”. Niezwykle istotne przy tym sg dla niej
komunikacyjne aspekty tekstu autobiograficznego, a intymno$¢ traktuje jako relacje—przestrzen
zaréwno etyczng, jak i polityczng (s.192). Interesuje ja przede wszystkim to, w jaki sposéb wyzna-
nie podlega warunkom i ograniczeniom odbioru, uzycia i interpretacji; eksponuje (za Foucaultem,
ktory pokazat, ze wladze posiada zawsze nie ten, kto méwi, lecz ten, kto stucha) wtadze autobio-
graficznego ,,ty” nad tekstem.

3

Na fundamencie przywotanych w rozdziale wstgpnym kategorii, z ktérych najwazniejsza jest
dynamicznie (a nie-opozycyjnie) rozumiane rozréznienie: prywatne/publiczne, Arleta Galant zesta-
wia dwie pary tekstow: dzienniki intymne Jana Lechonia i Zofii Natkowskiej oraz eseje Marii Kun-
cewiczowej i Jerzego Stempowskiego. Buduje tym samym podwdjnie symetryczne zestawienie:
~wewnatrz” gatunkow zderza ,kobiece” i ,,meskie” (komplikujac jeszcze te kulturowe konstruk-
cje), natomiast pomigdzy gatunkami buduje — w oparciu o kategori¢ autobiograficzno$ci — nieoczy-
wiste, interesujace paralele. I jesli nadrzedna relacja prywatne/publiczne w przypadku dziennikéw
intymnych staje si¢ okazja do tego, by ujrze¢ ple¢ autora/autorki jako kategori¢ uwodzaca raczej
komunikacje niz poetyke, to w odniesieniu do esejow stuzy autorce przede wszystkim do tego, by
za jej pomoca przypatrywac si¢ paradygmatowi gatunku.

Ta wyrafinowana kompozycja ksigzki zastuguje na szczegdlng uwage réwniez dlatego, ze po-
zwala autorce przyjrzec si¢ stereotypowym przekonaniom o ,,prywatnosci” dziennikéw i ,,pub-
licznym” aspekcie eseistyki oraz przekonujgco pokazaé, ze wszystkie trzy, wymienione w tytule
ksiazki aspekty: prywatne, publiczne, autobiograficzne sa w obu tych gatunkach ze sobg niero-
zerwalnie splecione.

Cztery zasadnicze czeSci tej ksiazki, zatytutowane: Miejsca intymne. ,, Dziennik” Jana Lecho-
nia; Cztowiek nie kornczy sie na wtasnej skorze. ,,Dzienniki” Zofii Natkowskiej; Innos¢ i mimikra.
Eseistyka Marii Kuncewiczowej oraz W brzuchu wieloryba. ,,Od Berdyczowa do Lafitow” Jerzego
Stempowskiego zawieraja — kolejno — nie tylko ciekawe analizy czterech réznych genderowych
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wrazliwosci realizowanych w odrebnych autobiograficznych opowiesciach, ale takze — szczegdlnie
w pierwszych rozdziatach poszczegdlnych czesci — intrygujace rozwazania na temat fundamen-
talnych dla Arlety Galant kwestii. I tak, w pierwszym rozdziale cz¢Sci pierwszej, zatytulowanym
Ptec dziennika, pte¢ prywatnosci znajduja sie refleksje na temat emancypacyjnej lektury tekstéw
autobiograficznych oraz ptynacych z takiej lektury pozytkéw (i rozczarowan). W zatytufowanym
Miedzy fantazmatem a regutg rozdziale rozpoczynajacym cze$¢ druga, poSwigcona dziennikom
Natkowskiej, zawarty zostat przeglad rozpoznaf krytyki feministycznej dotyczacych Natkowskiej
— diarystki (i pisarki). Czg$¢ trzecig rozpoczyna, zasadniczy dla rozwazan Arlety Galant nad prob-
lematyka eseju, rozdzial Esej — pte¢ — kanon. Tutaj autorka pokazuje, jak rozumie autobiograficz-
ny charakter eseju (,,wyjatkowa, wtasciwie dyskursywna przestrzei autobiografizmu” (s. 108)),
przywotuje teorie demaskujace gatunek jako miejsce normatywne oraz pokazujace socjologiczne
i polityczne skutki gatunkowej hierarchizacji i gatunkowej tradycji, sktada tez deklaracje czytania
eseistyki Kuncewiczowej jako ,,modyfikacji eseistyki kanonicznej”. W czesci czwartej poczatkowy
rozdziat Esej jako autobiografia stanowi wstep do czytania tekstow Stempowskiego w kontekscie
relacji migdzy eseizmem a autobiografizmem.

Teksty Lechonia, Natkowskiej, Kuncewiczowej i Stempowskiego — o ktdrych napisano juz
wiele — pokazuje Galant troch¢ od innej strony, mnozac pytania zaréwno do samych tekstéw, jak
i do ich kolejnych, utrwalonych w dyskursie literaturoznawczym odczytan. Jedng z podstawowych
strategii, ktdra przy tym stosuje, jest utrzymywanie podwdjnej perspektywy spojrzenia na teksty
— eksponujacej zaréwno zwigzki podmiotu i tekstu, jak i polityke odbioru tekstu (w ramach ktdrej
tekst i sposoby pisania o nim traktowane sa tacznie). Autorka ma wiec na uwadze réwnocze$nie
podmiot autorski i podmiot czytelniczy, pokazuje zaréwno rézne kreacyjne gesty autorskie, jak
i recepcyjne paradoksy, wpisujac wszystkie te kwestie w historie i tradycje gatunkéw.

Analiza dziennikéw Lechonia i Natkowskiej pozwala na postawienie istotnych pytan doty-
czacych realizacji intymnos$ci w ,,meskim” i w ,.kobiecym” tekscie, sposobéw i rodzajéw diariu-
szowych autokreacji, odmiennych oczekiwan wysuwanych wobec tych tekstéw w zaleznosci od
pici autora. Formuta dziennika stanowi dla Arlety Galant ,,atrakcyjny material dla nastawionej na
zmienno$¢ podmiotu koncepcji zwigzkéw egzystencji z tekstem” (s. 29). Dziennik jako twdr frag-
mentaryczny (kumulujace sie zapiski), pograniczny, miejsce, w ktérym splatajg si¢ konwencje zy-
cia i pisania; miejsce szczegdlnie podatne na filiacje migdzy ,,soba a tekstem o sobie” daje jej duze
mozliwosci interpretacyjne. Z pozoru naiwne pytanie ,,co wlasciwie w dzienniku intymnym jest
intymne?” pozwala na przygladanie si¢ i samym tekstom, i ich recepcji z pozycji kogos, komu nie
wystarczajg utarte przekonania. Autorka wie przeciez, ze ,,wskaza¢ w dzienniku intymnym miejsce
Scifle intymne to rozwiktac¢, w ktérym miejscu [...] znajduje si¢ przejsScie od rzeczywistosci do
tekstu (i odwrotnie), a wiec w istocie rozwikfac niemozliwe” (s. 21), wie, Ze przestrzen autobiogra-
ficzna tekstu dziennika intymnego nigdy nie jest do kofica autobiograficzna. Dlatego przekonujaco
pokazuje skomplikowane (szczegdlnie w polskich tekstach autobiograficznych taczacych postawe
obywatelska, wspélnotowg z gestem indywidualnym) sploty prywatnego i publicznego oraz prze-
konuje, ze ,,autobiograficzno$¢ tekstu to prywatnosé, ktéra nie istnieje poza tym, co publiczne,
normatywne, kulturowe, historyczne, spoteczne, umowne”. Nie uznaje przy tym tego, co publiczne
(normatywne, kulturowe, spofeczne) za cos, co thumi czy zawtaszcza intymno$¢, intymnos$¢ nie jest
tu ,,drugg strong publicznego” — obie sfery wzajemnie si¢ przenikaja.

Za pomocg licznych pytan stawianych obu tym dziennikom z osobna, zbierania i podwazania
réznych znanych juz interpretacyjnych tropéw Arleta Galant— jak sama powiada—,,wysuptuje wnio-
ski”, dopowiada, prébuje odpowiedzieé na pytania, czy rzeczywiscie intymne zapiski kobiet, zwy-
czajowouznawane za,,blizsze zycia”, sa bardziej ,,autentyczne” niz zapiski mezczyzn; jakie sg ogra-
niczenia autobiograficznego pisania tych, ktérych opowiesci uznaje si¢ za kanoniczne, uniwersalne;
jakie autobiograficzne klisze obowigzuja mezczyzn? W dzienniku Lechonia pokazuje migdzy inny-
mi znamienne zabiegi ,,przezwyciezania prywatno$ci” w imi¢ wazniejszego od intymnego — zycio-
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rysu uniwersalnego; w dzienniku Natkowskiej — ewolucje podmiotu od miodzieiczego ,,autorskie-
go przedsiewzigcia artystycznego” po ,,role i egzystencje stwarzang w migdzyludzkich relacjach”
(s. 69).

Rozwazania na temat eseistyki Kuncewiczowej i Stempowskiego usytuowane sg nie tylko
w kontekscie dynamicznych relacji tego, co publiczne i tego, co prywatne oraz genderowej wrazli-
wosci podmiotu, ale takze w kontekscie teorii demaskujacych pte¢ gatunku. Wychodzac z zatozenia
o oczywistej autobiograficznosci eseju, Galant zastanawia si¢, dlaczego jest on gatunkiem uprzywi-
lejowanym, czytanym inaczej niz inne teksty autobiograficzne, pyta o prymat eseistycznego punktu
widzenia w kontekscie feministycznych teorii umiejscowienia; o réznice w odbiorze tekstu eseistki
i tekstu eseisty.

4

Rewindykacje Arlety Galant (a nieprzypadkowo warto tu uzy¢ tytutu waznej ksigzki Ingi Iwa-
siéw) idg w kierunku problematyzowania odbioru znanych i mocno osadzonych juz w naszej lite-
raturze tekstéw, w kierunku wydobywania samego tekstu z kregu obowiazujacych odczytan, czy
moze raczej — pokazania tych tekstow w perspektywie fundamentalnych dla autorki badan gende-
rowych, dekonstrukcyjnej analizy, teorii komunikacyjnych i kulturowych. Niewatpliwg warto$cia
ksiazki jest jednak nie tylko imponujacy pokaz genderowego czytania tekstow autobiograficznych,
ale takze inspirujgce rozwinigcie teorii autobiograficznego tréjkata Matgorzaty Czermifiskiej mie-
dzy innymi w kierunku komunikacyjnych aspektéw tekstu autobiograficznego.

Arleta Galant przyglada si¢ intymnej przestrzeni tekstu autobiograficznego, jego granicom
i normom prywatnos$ci, nie waha si¢ mowi¢ o oczywistoSciach, bo w nich réwniez — jak mozna
to doskonale zobaczy¢ w ksiazce Prywatne, publiczne, autobiograficzne — kryja sie kwestie wcale
nieoczywiste. Nie boi si¢ btadzi¢, zawracac, zbliza¢ zaréwno do tekstu, jak i do réznych teorii i od-
dalac¢ od nich, po to, by wyciggna¢ wlasne wnioski, cho¢by one miaty by¢ ,,tylko” watpliwosciami.
Sposéb, w jaki przypatruje sie tekstom autobiograficznym i ich réznym odczytaniom pobudza do
mysSlenia, prowokuje do dialogu, czy nawet do sprzeciwu, i ten ,,pobudzajacy” intelektualnie aspekt
ksiazki Prywatne, publiczne, autobiograficzne uznalabym za niezwykle istotny. To wtadnie ,kia-
czasty” charakter tych rozwazan, sktadajacych si¢ z mndstwa mniej lub bardziej szczegétowych
odniesient do réznych teorii, nietatwych w odbiorze, przynosi wiele czytelniczych satysfakcji i za-
skakujacych odkry¢.

Nie znaczy to jednak, ze przystaje na wszystkie szczegétowe rozpoznania, ze tak, jak autorka
ksiazki postrzegam ,,ja” medrca w esejach Stempowskiego, ,,ja”” emigranta w diariuszu Lechonia,
,,ja” kobiety w futrze Natkowskiej i ,,ja” cudzoziemki Kuncewiczowej (s. 196). Najwigcej moich
watpliwosci budzi rozdziat po§wiecony Stempowskiemu, choé zasadnicze gesty, jakich dokonuje
Galant — pokazanie gatunku jako miejsca normatywnego, przypomnienie, ze ,kultura zarzadza
zachowaniami”, odsfoniecie zaston ,,meskiego pokoju”, w ktérym obowigzuja okreslone normy
pisania — otwieraja nowe Sciezki czytania Stempowskiego-eseisty, zamknigtego — i tu, oczywiscie,
zgoda — w Swiecie tradycyjnych przekonan i odczytan.

Jednak nie o gest zerwania zaston mi chodzi, lecz — przeciwnie — o to, Ze autorka czytajac
Stempowskiego w opozycji do autobiograficznej eseistyki Kuncewiczowej i w duchu sprzeciwu
wobec meskiego kanonu eseistycznego, czgsto poprzestaje na tym gescie, na ilustrowaniu swoich
tez, na ,,przyszpileniu” autora Od Berdyczowa do Lafitow jako spadkobiercy wielkiej (meskiej) tra-
dycji gatunku i interpretuje jego teksty jako przyktad ,,meskiej normy”, konformizmu, zamknigcia
i kompromisu. W tych rozwazaniach nie dostrzegam juz tak interesujacej w pozostatych interpre-
tacjach problematyzacji kreacji ,,ja”’, ktéra — w moim przekonaniu — przeziera jednak spoza ,,gor-
setu obowigzkéw” eseisty, jesli przyjrzec si¢ tym tekstom z takg samg uwaznoscig, z jaka autorka
przyglada si¢ tekstom Kuncewiczowej. Mam wrazenie, ze Stempowski zostaje zdeprecjonowany
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przede wszystkim za to, ze jest czytany jako ,.klasyk”, a takze za to, ze nie czyta si¢ w taki sposéb
esejow pisanych przez kobiety, i ze wszystkie te aspekty przestaniajg trochg same teksty.

Arleta Galant przeciwstawia ciekawo$¢ Swiata (ktdra dostrzega u Kuncewiczowej) znamien-
nej dla Stempowskiego kondycji wedrowca i pielgrzyma, ktdra postrzegaé mamy jedynie jako
konwencje, imitacje itp. Ja natomiast mam wrazenie, ze pewne tekstowe gesty Stempowskiego
mozna —ito w duchu wrazliwosci i uwaznoS$ci proponowanej przez autorke ksigzki — interpretowac
inaczej. I tak, na przyktad Zapiski dla zjawy czytatabym nie tylko poprzez fragment deprecjonujacy
intymne zapiski, ale jako peing dramatyzmu prébe wyrazenia tego, co — z punktu widzenia normy,
o ktdrej pisze Galant — nie powinno zosta¢ w ogéle zapisane. Inaczej czytatabym réwniez ostenta-
cyjny gest podréZowania-pisania (a nie pisania w bibliotece) i nie zgodzitabym si¢ zupelnie z twier-
dzeniem, ze linia podrézy Stempowskiego biegnie zgodnie z ,,mapg literackiego kanonu”, bo mam
wrazenie, ze z takg mapa — wyznaczajaca kanony tradycyjnych podrdzy intelektualnych — niewiele
ma wspdlnego. Bardziej problematycznie widziatabym tez kwestie autobiograficznego odstaniania
w Dzienniku podrozy do Austri i Niemiec; czy tez problem dystansu w kontekscie postawy ,,wyz-
szo$ciowej” — cho¢ w tym wypadku réwniez autorka ksiazki odstania swoje watpliwosci.

To sa oczywiscie niuanse, ale z nich — przynajmniej w pierwszych trzech rozdziatach — two-
rzy si¢ interpretacyjny urok literaturoznawczego pisania Arlety Galant. W pelnych pasji 1 bardzo
interesujacych rozwazaniach na temat eseistyki Stempowskiego (by przywota¢ uwagi na temat
nostalgii, pamieci, kunsztu konwencjonalnos$ci) niuanse czesto ustepuja miejsca interpretacyjnej
szarzy. Autorka nie ukrywa swojej niecheci do takiego sposobu pisania — az naiwnie chciatoby sie
zapytaé, dlaczego wtasciwie tekstowe ujawnianie wlasnego braku i niepewnosci (Kuncewiczowa)
miatoby by¢ bardziej autentyczne niz tekstowe ujawnianie wlasnej erudycji (ale tez czasem wtas-
nych ograniczen), niz opisywanie i préba zrozumienia wspoétczesnodci poprzez pryzmat historii
i wiedzy zdobywanej przez lata ,,pozerania” ksigzek? Odpowiedz autorki znajduje si¢ w tej ksiazce,
ale nie do kofica mnie ona przekonuje.

By¢ moze jednak, ten wtasnie rozdziat o Stempowskim najmocniej odstania to, co tak wazne
dla Arlety Galant — zaréwno uwiktania podmiotu eseistycznego tekstu Stempowskiego, uwiktania
recepcji gatunku i recepcji tej eseistyki, jak i uwiktania samej autorki ksiazki Prywatne, publiczne,
autobiograficzne. Staje si¢ tym samym Swietnym przyktadem polityki odbioru ze wszystkimi po-
zytkami i kfopotami, ktdre takie podejScie ze sobg niesie.



