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Abstract: Regional Directors for Environmental Protection as Subjects of Spatial
Management. The objectives important from the point of view of environmental
protection can be implemented in different ways, using different management tools.
Therefore, it should be noted that it fully seems reasonable to assume that some of the
important goals in terms of environmental protection will be achieved through spatial
management tools. The main objectives of this article are to determine how the spatial
management system at local and regional level in Poland is carried out in relation to
the environmental protection as well as to assess the current state of affairs in this area
and to propose some changes. Particular attention was paid to the direct instrument of
spatial management, which is the local development plan.
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Wstep

Gospodarowanie przestrzenia wigze si¢ w znacznym zakresie z licznymi
procedurami prowadzacymi do opracowania konkretnych dokumentow plani-
stycznych (instrumentéw zarzadzania przestrzenia). Procedury te warunkuja
ostateczng tres¢ wskazanych dokumentow. W zwiazku z powyzszym nalezy
je traktowa¢ jako wazny element catego systemu planowania przestrzennego.
Uczestniczg w nich takze inne niz gminne organy administracji publicznej,
wywierajac w ten sposob istotny wptyw na tre$¢ miejscowych planow zago-
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spodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu. Wérod tych organdow wazng role odgrywaja regionalni dyrek-
torzy ochrony $rodowiska, dokonujacy uzgodnien projektow na obszarowych
formach ochrony przyrody (wytaczajac parki narodowe).

Celem opracowania jest okreSlenie tego, jak duzy wplyw wywieraja
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska w procedurze uzgodnieniowej
w procesie gospodarowania przestrzenig. Postawiona zostata hipoteza badaw-
cza: Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska blokujg w ramach procedury
uzgodnieniowej w szerokim zakresie zroznicowane koncepcje planistyczne.
Zakres ich dziatan ze wzgledu na niejasne regulacje ustawowe jest uznaniowy.
W tym konteks$cie rola regionalnych dyrektorow w zarzadzaniu przestrzenia
jest okreslona nieprecyzyjnie i wymaga modyfikacji.

Na potrzeby opracowania przebadano uzgodnienia wydawane przez regio-
nalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska wzgledem projektow miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji lokalizacyjnych. Uzy-
skano rowniez dane na temat najczesciej wystepujacych w praktyce powodow
dokonania odmowy uzgodnien.

1. Gospodarowanie przestrzenia a ochrona przyrody

Gospodarowanie przestrzenig obejmuje szeroki system zwigzany z roz-
nymi sferami i problemami. Niewatpliwie wigze si¢ rOwniez w znacznym
zakresie z ochrong przyrody. Jak wskazuje Otawski [2010] planowanie prze-
strzenne to jeden z podstawowych sposobow ochrony zasobow Srodowiska.
Planowanie przestrzenne musi tez obejmowac tereny najbardziej wartosciowe
pod wzgledem przyrodniczym. Obszarowe formy przyrody obejmujg znaczng
(tab. 1) czes¢ kraju.

Zastrzec trzeba, ze powyzej zamieszczone zostaly taczne powierzchnie
obszarowych form ochrony przyrody — zar6wno krajowych, jak i obszarow
Natura 2000 [Habuda 2013]. Czasem poszczeg6lne formy ochrony przyrody
(zwlaszcza te zwigzane z obszarami Natura 2000) moga na siebie nachodzic¢.
Jednak w podobnych przypadkach tym wigkszy moze by¢ zakres problemow
i celow ochrony wystepujacych na poszczegdlnych obszarach. Z tab. 1 wynika,
ze najwicksze powierzchnie zwiazane z obszarowymi formami ochrony przy-
rody wystepuja w woj. podkarpackim i warminsko—mazurskim, a najmniejsze
—w $laskim i opolskim (co w tych ostatnich podyktowane jest rowniez mniej-
szg powierzchnig tych wojewodztw — nie ma to jednak wptywu bezposred-
niego na zakres wlasciwosci regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska).
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Tabela 1

Powierzchnia krajowych form ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000

weditug wiasciwosci regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska
w badanym okresie

oy ooy | Pty
Srodowiska orzyrody
Krakow 899 749,84
Opole 293 198,82
Rzeszow 1015701,93
Katowice 410996,13
Olsztyn 1723 546,45
Bydgoszcz 626 924,36
Lublin 885 032,63
Warszawa 1342 278,36
Lodz 561 608,28
Wroctaw 684 836,75

Zrédto: Opracowanie wlashe na podstawie danych uzyskanych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Tak wigc zagospodarowanie konkretnego terenu oznacza¢ bgdzie w wigk-
szosci przypadkéw rowniez wywieranie konkretnego wplywu na przyrode.
Wplyw ten moze by¢ zréoznicowany i polegac na:

e utrzymaniu (lub rozwoju) dotychczasowych waloréw przyrodniczych
terenu,

e oddziatywaniu na $rodowisko, ale w zakresie dajacym si¢ pogodzi¢ ze
zrOWnowazonym rozwojem;

e oddziatywaniu na $rodowisku w zakresie, ktory nie da si¢ pogodzi¢ ze
zZrOwnowazonym rozwojem.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju stanowi prawng i srodowiskowa
gwarancj¢ m.in. tego, ze rozwdj gospodarczy, technologiczny, czy spoteczny
nie doprowadzi do nadmiernego niszczenia waloréw przyrodniczych [Kryk
2012; Zielinska 2013]. Oczywiscie, nie da si¢ odgornie ,,zadekretowaé”, ani
wyodrebni¢ wszystkich przypadkow, kiedy naruszenia §rodowiska sg nad-
mierne, przekraczajac mozliwosci wynikajace ze zrownowazonego rozwoju.
Ocena licznych, wzajemnie zroznicowanych (nawet pod wzgledem szczego-
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16w) standéw faktycznych nalezy do wlasciwych organow — wsrod nich wazng
role odgrywaja wilasnie regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska. Ich rola
polega m.in. na ocenie projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Zgodnie z Ustawq o ochronie przyrody, plany miejscowe podlegaja uzgod-
nieniu przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie ustalen
mogacych mie¢ wplyw na ochron¢ przyrody w rezerwacie przyrody, parku
krajobrazowym oraz obszarze chronionego krajobrazu [Poskrobko, Poskrobko
2012]. W Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wzgle-
dem ww. obszaréw wprowadzony zostal wymodg dokonania uzgodnien przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska projektow decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu ww. obszaréw bez podania kryteriow,
na podstawie ktorych uzgodnienie ma zosta¢ przeprowadzone.

Nie budzi watpliwosci jednak to, ze w kazdym z wymienionych przypad-
kéw regionalny dyrektor ochrony srodowiska powinien bra¢ pod uwage skutki
realizacji zapisoOw planu miejscowego lub decyzji, dla przyrody [Nowak,
Kiepas-Kokot 2014]. Chodzi¢ bedzie w tym kontekscie przede wszystkim
o ochrone szczegdlnie wartoSciowych skladnikow przyrody oraz ochrone
krajobrazu kulturowego.

W praktyce jednak moze dojs¢ do kontrowersji kiedy i w jakim zakresie
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze odméwi¢ dokonania uzgod-
nienia — blokujac przynajmniej na jaki$ czas uchwalenie planu miejscowego
lub wydanie decyzji lokalizacyjnej. Jak wskazano powyzej, kryteria podane
na szczeblu ustawowym sa nieostre. Ustawodawca nie wyjasnil, czy w tym
kontekscie chodzi tylko o dzialania zwigzane z bezposrednia oceng konkret-
nych zmian przyrodniczych, czy tez o ocen¢ wyrazang na szerszym poziomie,
czyli — ujmujac to inaczej — nie jest jasne, w jak wielu przypadkach i z jakich
powodow regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze w wigzacym stop-
niu wplywac na konkretne instrumenty zarzadzania przestrzenig. W zwigzku
z powyzszym watpliwosci moze budzic to, jaka jest w rzeczywistosci rola tego
organu w systemie zarzadzania przestrzenig. Czy jest to organ, ktory jedynie
zatwierdza 1 nadzoruje proponowane zmiany przestrzenne, czy tez moze
w wigkszym stopniu wspotksztaltuje zagospodarowanie przestrzeni.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze podobny problem wystepuje wzgledem
parkoéw narodowych. Organem uzgadniajgcym jest w tym przypadku wiasciwy
dyrektor parku narodowego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dyrek-
torzy parkow narodowych znacznie bardziej krytycznie weryfikuja projekty
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decyzji lokalizacyjnych, anizeli projekty plandow miejscowych, a gltowne
przeznaczenie inwestycji przedktadanych do uzgodnienia obejmuje przede
wszystkim cele mieszkaniowe, ustugowe oraz inwestycje celu publicznego
[Nowak 2013].

2. Uzgadnianie projektow planow miejscowych

W celu zweryfikowania hipotezy badawczej, przeprowadzono badania.
Z dziesigciu regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska uzyskano informacje
dotyczace roli wskazanych organow przy okazji uchwalanych planow miejsco-
wych i wydawanych decyzji lokalizacyjnych, ktére moga wywiera¢ wptyw na
ochrone przyrody w rezerwatach przyrody i parkach krajobrazowych.

Tabela 2

Uzgodnienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
o, | e o | U2 | e

Srodowiska 2012 2013
Krakdéw 65 8 38 9
Opole 14 4 22 11
Rzeszéw 7 1 3 2
Katowice 41 0 57 2
Olsztyn 6 6 5 6
Bydgoszcz 9 10 2 1
Lublin 28 5 22 3
Warszawa 181 b.d. 154 b.d.
Lodz 11 1 17 10
Wroctaw 76 18 72 18

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych w regionalnych dyrekcjach ochrony
Srodowiska.

Na podstawie tab. 2 wyliczy¢ mozna, ze udziat procentowy odmow uzgod-
nien planéw miejscowych wzgledem dokonanych uzgodnien wynosi tacznie
40,46%. Najwigcej pod wzgledem procentowym odmow dokonali Regionalni
Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Rzeszowie i Lodzi, a najmnie;j
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— Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach. Mozna zauwazy¢
tutaj pewng prawidtowos¢, zwiazang z tym, ze w wojewodztwach, w ktorych
wigksza powierzchnia zostata objeta formami ochrony przyrody — regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska sg bardziej krytyczni wzgledem projektow
planéw. Znajduje to rowniez potwierdzenie w badaniach dotyczacych ujecia
procentowego odmdéw uzgodnienia w ogdlnej liczbie uzgadnianych plandw.
Ogdlnie mozna wiec wskazac, ze projekty planow miejscowych sa kwestiono-
wane w znacznym stopniu przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska
— bardzo krytycznie i szczegbdtowo oceniajacych poszczegdlne zapisy. Wsrdd
gltéwnych powodoéw odmoéw dokonania przedstawiciele dyrekcji wymieniaja:
e naruszenie zakazéw wystepujacych w ramach form ochrony przyrody (np.
zakazow likwidowania zadrzewien $rédpolnych, zapewnienie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego lub wodnego);

niezgodnos$¢ planéw z celami ochrony form ochrony przyrody;

lokalizacje zabudowy na ciggach, punktach widokowych, na przebiegu

korytarzy ekologicznych, przy $cianie lasu, w otulinach biologicznych
rzek, w terenach otwartych, na stromych stokach i miejscach wystgpowa-
nia cennych siedlisk przyrodniczych;

brak pelnej dokumentacji planistyczne;j;

nieprawidlowe wyznaczenie granic obszar6w chronionych.

Wsrod najwazniejszych powodow odmowy uzgodnienia plandw miej-
scowych wystepuja wigc zaréwno powody proceduralne (brak wyznaczonej
dokumentacji, zte wyznaczenie formy ochrony przyrody w planie), jak i mery-
toryczne. Te ostatnie wigza si¢ przede wszystkim z dopuszczeniem zabudowy
na terenach cennych pod wzgledem przyrodniczym. W tym zakresie mozna
wiec przyjac, ze to regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska przesadzaja
o tym, jakie inwestycje na obszarach cennych przyrodniczo moga zostac okre-
slone w planach miejscowych. Majg wigc duzy wptyw na zagospodarowanie
terenow. Nie sprowadza si¢ on jedynie do mozliwos$ci negowania konkretnych
zapisow, ale sktadania propozycji odnosnie do dopuszczalnego (zgodnego
z wymogami przyrodniczymi) ich zagospodarowania.

Wskaza¢ tez nalezy, ze w zdecydowanie wigkszym zakresie uzgodnienia
dotycza ochrony przyrody w parkach krajobrazowych, a w mniejszym —
w rezerwatach przyrody. Wigze si¢ to z zakresem powierzchniowym obu form
ochrony przyrody.

Z powyzszego wynika wiec, ze w badanych przypadkach, w latach 2012—
2013 regionalni dyrektorzy bardzo aktywnie uczestniczyli w uzgadnianiu
projektéw miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego na obsza-
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rach objetych ich wlasciwoscig. Dokonanie odmowy $rednio 40% projektéw
planéw miejscowych oznacza bardzo powazny wplyw na zagospodarowanie
przestrzeni. Zakltadajac, ze plany miejscowe stanowig podstawowe instru-
menty zarzadzania przestrzenig — tym bardziej istotna wydaje si¢ rola regional-
nych dyrektorow ochrony $rodowiska. Z uzyskanych informacji wynika tez,
ze przy wigkszosci uzgodnien przedmiotem analiz byto przede wszystkim to,
jakie przeznaczenie nieruchomosci zostato ostatecznie zaplanowane.

Uzupehiajaco przeprowadzono badania statystyczne. Dla $redniej liczby
odméw uzgodnienia planéw miejscowych za dwa lata oraz dla powierzchni
form ochrony przyrody w wojewodztwie obliczono analize korelacji. Wyszta
korelacja istotna 0,5948. Wynik ten nalezy jednak przy interpretacji traktowac
z pewng ostrozno$cig. Korelacja istotna nie wyszta bowiem przy analogicz-
nych badaniach dotyczacych liczby odmow uzgodnien decyzji lokalizacyjnych
w ogolnej liczbie wydanych decyzji (-0,0391) oraz badaniach dotyczacych
relacji odméw uzgodnien planéw i decyzji (0,3721). Majac na uwadze powyz-
sze, trzeba jednak wskaza¢ to, ze w pewnym zakresie znajduje uzasadnienie
teza, ze wielko$¢ powierzchni przeznaczonej na obszarowe formy ochrony
przyrody w znacznym zakresie wptywa na krytycyzm organéw ochrony $ro-
dowiska przy ocenie planéw miejscowych. Plany sa podstawowym, wywo-
hyjacym najwigksze konsekwencje instrumentem zarzadzania przestrzenia
i niewatpliwie, wigkszy zakres zagadnien $rodowiskowych odnoszacych sig
do poszczegdlnych czgsci wojewodztwa determinuje bardziej szczegodtows
analiz¢ wybranych postanowien planistycznych.

3. Uzgadnianie projektow decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

Przy braku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyda-
wane sg decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzje
lokalizacyjne). O ile plany miejscowe moga obejmowac wigksza liczbe roz-
nych zapisow i inwestycji (mozliwych do zakwestionowania przez rdos), o tyle
decyzje w wigkszym stopniu odnosza si¢ do konkretnych zaplanowanych
przez poszczeg6lne osoby inwestycji. Zasadne jest wigc przeanalizowanie
tego, jak w odniesieniu do wskazanego instrumentu zarzadzania przestrzenig
ksztaltujg si¢ dane dotyczace uzgodnien.
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Tabela 3

Uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

Regionalny . . .| Liczba odmow . . .| Liczba odmow
Dyrgaktor QOchrony Llczbaz%ﬁgzodmen uzgodnien L|czba2L(1)z1%odn|en uzgodnien
Srodowiska 2012 2013
Krakdw 1083 3 926 4
Opole 92 2 71 1
Rzeszow 376 14 329 130
Katowice 77 0 89 12
Olsztyn 281 27 252 49
Bydgoszcz 684 7 704 22
Lublin 427 0 417 6
Warszawa 4927 275 4444 127
Lodz 675 15 677 58
Wroctaw 254 1 216 2

Zrédio: Opracowanie wiashe na podstawie danych uzyskanych w regionalnych dyrekcjach ochrony
Srodowiska.

Udziatl procentowy odméw uzgodnien wobec dokonanych uzgodnien
wynosi 5,81% (tab. 3). Najwiecej pod wzgledem procentowym odmow
zostalo dokonanych przez Rzeszowskiego Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, a najmniej — Lublinskiego Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Podkresli¢ nalezy, ze jest to zdecydowanie nizszy wynik, niz
w przypadku uzgadnianych planow miejscowych. Wsrod powodoéw tych roz-
nic nalezy wymienic:

e odmienne cechy planéw miejscowych i decyzji lokalizacyjnych;

e zdecydowanie wigkszg liczbg decyzji lokalizacyjnych;

e mniejszg range decyzji lokalizacyjnych i nieco odmienne skutki, niz obej-
mujacych wigksza powierzchni¢ planéw miejscowych.

Rowniez w przedmiotowym przypadku zdecydowanie wigksza liczba
postegpowan uzgodnieniowych odnosita si¢ do parkéw krajobrazowych,
a mniejsza — rezerwatow przyrody. Wsrod gtownych powodow dokonania
odmowy uzgodnien decyzji, przedstawiciele regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska wskazuja:
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e sprzeczno$¢ inwestycji z zakazami obowigzujacymi na terenie danych
form ochrony przyrody;

e lokalizacj¢ zabudowy na obszarach cennych przyrodniczo (w punktach
widokowych, korytarzach ekologicznych, przy $cianie lasu itd.);

e brak przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowi-
sko;

e zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien §rodpolnych, przydroznych

i nadwodnych,;

e zakaz budowania nowych obiektow budowlanych w okreslonej odlegtosci
od rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych;

e zakaz likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych,
starorzeczy oraz obszarow wodno—blotnych.

Odmowa uzgodnien decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu ma miejsce zdecydowanie rzadziej, niz odmowa dokonania uzgodnien
planéw miejscowych. Niemniej jednak przeprowadzane badania potwierdzaja
istotng role regionalnych dyrektoré6w ochrony $rodowiska rowniez w tym
zakresie. Na tym tle nalezy zastanowi¢ si¢ nad rzeczywista rolg wskazanych
organdow w systemie zarzadzania. W praktyce, przy dokonywaniu uzgodnien
— zarowno pod wzgledem ilo§ciowym i jako$ciowym — pozycja regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska wydaje si¢ najwazniejsza. W poréwnaniu do
innych organéw (np. Ministra wtasciwego ds. zdrowia, zarzadcéw drogowych,
dyrektorow parkdéw narodowych), regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska
uzgadniaja:

e duzg liczbe projektow,
e odnoszacych si¢ do relatywnie duzej powierzchni,
e na podstawie dosy¢ szeroko okre§lonych kryteriow.

Problemem jest — jak juz wskazano powyzej — pewien subiektywizm
zwigzany z kryteriami dokonywanych uzgodnien. Jako przyklad postuzy¢
moze pewne studium przypadku. Wtasciciel nieruchomosci ztozyt wniosek
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigcia pole-
gajacego na utworzeniu przedszkola niepublicznego. Projekt pozytywnej
decyzji zostat zablokowany (przez odmowg uzgodnienia) przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w O. Dyrektor stwierdzit, ze dbajac o ochrong
przyrody ma kompetencje, zeby zbadaé, czy rzeczywiscie w danym przy-
padku realizowany bedzie cel publiczny. Aby to zweryfikowaé, zaczat badac,
czy rzeczywiscie w danym miejscu powstanie przedszkole. Robit to jednak
blednie, sprawdzajac czy wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
dotyczacg utrzymywania roznych form o$wiaty (a przy przedszkolach niepu-
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blicznych nie ma takiego obowiazku) oraz czy zostalo wydane odpowiednie
zezwolenie wojta na zatozenie przedszkola (ktore proceduralnie wydane by¢
powinno znacznie pozniej). Doprowadza to wiec do sytuacji, w ktorej regio-
nalna dyrekcja ochrony $rodowiska, na wtasne subiektywne (i czgsto btedne)
wyczucie probuje przeprowadzi¢ jakie$ analizy, co w szerszej perspektywie
uderza w stabilno$¢ porzadku przestrzennego i kryteriow zwigzanych z zarza-
dzaniem publicznym. Jest to niewatpliwie zaniedbanie systemowe, ktore moze
stwarza¢ negatywne i konsekwencje i co najmniej dyskomfort nie tylko u stron
postgpowania, ale rowniez odpowiedzialnych organow.

Zakonczenie

Dokonujac ostatecznej oceny wynikow uzyskanych badan pamigtaé nalezy

o tym, ze w poszczegolnych gminach wystepowaé bedzie odmienna polityka

przestrzenna, rowniez wzgledem obszarow cennych przyrodniczo [Drzazga

2015]. Jest to wazne przy weryfikowaniu stanowisk organdow ochrony srodo-

wiska. Troche z tego powodu duza ich czgs¢ mozna uznaé za zré6znicowangq.
Niemniej jednak zréznicowane dziatania gmin w zwigzku z planowaniem

przestrzennym, nie stanowig uzasadnienia dla zbyt duzego subiektywizmu
przy postgpowaniu organéw ochrony §rodowiska. Zastanowi¢ nalezy si¢ row-
niez nad tym, czy rola regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w sys-
temie zarzadzania przestrzenig nie jest bardziej istotna, w wigkszym stopniu
wyrozniajaca si¢ niz innych organéw uzgadniajacych. Tym bardziej, ze nie
ogranicza si¢ ona tylko do dokonywania uzgodnien, ale takze:

e udzialu w ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko i ksztat-
towaniu lokalizacji konkretnej inwestycji (ktérej to lokalizacji nie mozna
nastgpnie zmienic);

e udzialu w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowiska dla planéw
miejscowych 1 studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

e udzialu w ksztattowaniu przestrzeni na innych formach ochrony przy-
rody, w tym prowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na obszar
Natura 2000 oraz opracowaniu m.in. zawierajacych wskazania do planow
miejscowych, planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Mozna wigc przyjac, ze faktycznie, na réznych etapach regionalny dyrek-

tor ochrony $rodowiska uczestniczy i przesadza de facto o ksztalttowaniu

przestrzeni. Mozna zaryzykowac nawet teze, ze jego rola w zarzadzaniu prze-
strzenig — pod wzgledem zakresu dziatan, moze by¢ porownywalna do roli
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organdw samorzadu wojewddztwa. Wazne jest jednak to, aby rola ta zostata
doprecyzowana.
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