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PISMO I GLOS JAKO KATEGORIE POETYKI HISTORYCZNEJ]
(LIRYKA XVI WIEKU)

DARIUSZ SNIEZKO*

Debata w sprawie Wielkiej Teorii PiSmiennoSci, ktdra przetoczyta si¢ przez
humanistyke §wiatowa w latach 60. i 70. ubiegtego wieku, znalazta takze w pol-
skiej akademii zywy, cho¢ nieco spézniony oddZwigk'. Polegat on na spokojnej,
gtéwnie translatorskiej konsumpcji Wielkiej Teorii, ktdra, co znamienne, nie zna-
lazta u nas aktywniejszych oponentéw?. Zanim lata 90. otworzyly trwajaca do
dzisiaj koniunkture, konceptualizacje glosu, pisma i kultury oralnej pojawiaty
si¢ w tlumaczonych pracach uczonych zachodnich (Claude Lévi-Strauss®, Paul
Zumthor?*) i wschodnich (Piotr Bogatyriew®), a takze polskich: przede wszystkim
przypomng tu studia Kazimierza Bartoszyfniskiego®, Janusza Lalewicza’ i Alfre-
da Gawronskiego®. Nie ma potrzeby wymienia¢ licznych przektadéw zapoczat-
kowanych przez wydanie klasycznej ksigzki Waltera J. Onga’, a w wigkszosci
zawdzigczamy je Srodowisku kulturoznawcow warszawskich i znakomitej serii
,»Communicare”. Po uptywie — okragto liczac — 20 lat dynamika glosu i pisma

* Dariusz Sniezko — dr hab., prof. Uniwersytetu Szczecifiskiego, Instytut Polonistyki i Kultu-
roznawstwa.

! Artykut jest nieznacznie zmieniong wersja referatu, wygtoszonego na konferencji Kulturowa
historia literatury (Koscielisko, 25-28. 09. 2012).

2 Dyskusje zreferowat G. Godle w ski, Lek przed wielkimi literami [w:] te g o z, Sfowo — pis-
mo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008.

3 C.Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 1970; tenze,
Smutek tropikow, przel. A. Steinsberg, £.6dZ 1992.

4 P. Zumthor, Wlasciwosci tekstu oralnego, przet. M. Abramowicz, ,,Literatura Ludowa”
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® W. J. Ong, Oralnosc i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przet. i wstegpem opatrzyt
J. Japola, Lublin 1992.
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jest juz obecna wszedzie: w pracach filozoféw, historykéw, etnologdéw, literatu-
roznawcéw, kognitywistow, a do kofica listy pewnie jeszcze daleko. Pobiezny
przeglad tych publikacji wyeksponowa¢ musi — jak przypuszczam — ujecia ogdl-
ne, makroskopowe, i nie miatbym nic przeciwko temu, gdyby opracowana i sto-
sunkowo niedawno przez Przemystawa Czaplifiskiego wydana antologia prze-
ktadow z ,,Pamigtnika Literackiego”'® zamkneta, przynajmniej symbolicznie, ten
etap Srodowiskowej krzataniny wokét zagadnief oralno$ci, poniewaz na tym po-
ziomie — rozpoznaf elementarnych, koncepcji klasycznych, diagnoz generalnych
— pierwszy (a takze drugi) gtéd zostat juz zaspokojony, nic tez nie zapowiada
fundamentalnych polemik i wstrzgsajacych rewizji.

W wyraZnie mniejszym stopniu — powoli bedg si¢ ograniczal do badai staro-
polskich — sg zagospodarowane tarasy nizsze, bedace domeng historii literatury
i poetyki historycznej, zwlaszcza jeSli wstepnie i roboczo wyltaczy¢ spod uwagi
sprawy oczywiste i dobrze rozpoznane. Zaliczytbym do nich, wymieniajac tyl-
ko niektore, oralne przeznaczenie polskojezycznego wiersza Sredniowiecznego,
obieg ustny — lub piSmienny — wpisany w reguly gatunkowe takich form jak
apoftegmat i facecja z jednej strony czy emblemat i carmen figuratum z drugiej,
wreszcie pozycje faciny jako grafolektu.

Do rzeczy mniej oczywistych, a wigc obszardéw, na ktérych relacje miedzy
glosem i pismem uktadaja sie¢ w sposéb bardziej skomplikowany, nalezy ars
rhetorica — zrédtowo piSmienna (tj. kodyfikowana w traktatach i podrgcznikach,
péZniej wpisana w system trivium), ale docelowo, przynajmniej wedtug najprost-
szego modelu pigciu czedci sztuki — wokalna, co jednak pozostawiam teraz na
boku, podobnie jak szersza problematyke prymarnej piSmiennoSci prozy (zwtasz-
cza diuzszej), ktéra w wernakularnych literaturach europejskiego Sredniowiecza
byla poprzedzona przez wiersz i rozwijata si¢ z abecadta, pozostajac przeciez
— w rozmaitym stopniu i na rézne sposoby — w domenie oddzialywan tradycji
ustnej. Nie bede si¢ tez blizej zajmowal skutkami rewolucji Gutenberga, do ja-
kich trzeba zaliczy¢ takze reakcje kontestujace: blizsza glosowi rekopi§miennos¢
matych wspdlnotowych obiegéw kultury sarmackiej nie jest niczym wyjatko-
wym na tle podobnych zjawisk zachodzacych w krajach zachodnich, bedacych
$wiadectwem inflacji pisma i znuzenia nadprodukcja ksigzek'', a pierwszym wy-
bitnym objawem tego przesytu méglby by¢ poczatek Statku szalericow Sebastia-
na Branta, karykatura jalowej bibliomanii i btazefiskiej wiedzy. Warto zarazem
pamigtaé, ze to znuzenie byto do§wiadczeniem mniejszosci. Z badan prowadzo-
nych nad alfabetyzacja wczesnonowozytnej Anglii, Polski i Wegier wynika, ze
w XVI-XVII wieku wigkszos§¢ ludnosci byta niepiSmienna, co w XVI stuleciu

10" Literatura ustna, wybdr tekstéw, wstep, kalendarium i opracowanie P. Czaplifiski, Gdarisk
2010 (tam tez instruktywna bibliografia i kalendarium badan).

1" Zob. M. Prejs, Oralnos¢ i mnemonika. Pozny barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009,
s. 17.
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dotyczyto takze szlachty'?. Na prawach ciekawostki mozna jeszcze przypomnieé,
Ze czytanie i pisanie uwazano za osobne umiejetnosci (tak jak w peerelowskim
kawale o dwdch uczonych milicjantach), w zwigzku z tym na poziomie elemen-
tarnym uczono niekiedy tylko czytaé (zwlaszcza dziewczeta), wyzszy stopien
wtajemniczenia oferujac za dodatkowa optata'®. Ta dynamika komunikacyjnych
napigé, przejawiajaca si¢ w zmienno§ci dominant, w ekspansji i oporze, odzwier-
ciedlata si¢ w nielicznych moze, ale znaczacych wypowiedziach na temat glosu,
pamigci i pisma, ktdre, jak si¢ okazuje, jeszcze w XVI wieku wymagato obrony
(w tym duchu wypowiedziat si¢ np. Andrzej Frycz Modrzewski). Wynik tej dys-
kusji (brali w niej udziat m.in. Mikotaj Rej, Marcin Bielski, L.ukasz Gdrnicki)
byt z géry przesadzony, ale zastanawiajace jest samo diugie trwanie kulturowe;j
ptaszczyzny, ktéra podtrzymywata sensowno$§¢ wypowiadania si¢ w tej sprawie
jeszcze w drugiej potowie X VII stulecia (Wespazjan Kochowski).

Zarysowawszy prowizorycznie ten kontekst, proponuje, aby rozwazy¢ pro-
jekt czastkowej odpowiedzi na bardzo ogdlne pytanie. Pytanie to brzmi: jak
mozliwa jest historia literatury dawnej w perspektywie glosu i pisma, a pytajac
inaczej: czy antropologia komunikacji, rozeznana, rozwijana i ciagle (jeszcze)
uchodzaca za metodologicznie nieprzebrzmiata, moze by¢ jezykiem nadajagcym
sie do przepisania przynajmniej niektérych rozdziatéw tej historii. Czastkowosé
odpowiedzi, poza innymi mozliwymi powodami, wynika z ograniczen trojakiego
rodzaju: najpierw chodzi tu o zawezenie chronologiczne, czyli wybor XVIi XVII
wieku jako okresu §cierania si¢, naktadania, przenikania i szybkiego przegrupo-
wywania trzech formacji komunikacyjnych: oralnej, rekopiSmiennej i zaleznej
od druku. Gdy przypomnimy sobie stowa Marcina Bielskiego, postponujace lu-
dzi lekcewazacych pismo, czyli takich, ktérzy nie chcg stuchad czytajacych',
znajdziemy si¢ w symbolicznym centrum éwczesnych debat.

Nastepna delimitacja wyklucza z pola bezpoSrednich rozpoznah wszystko, co
nie jest wierszem. Zwlaszcza w jego zastosowaniach lirycznych wolno widzie¢ co$
w rodzaju delikatnej szarej strefy konserwatywnie przywigzanej do Zrédtowej dla
wiersza ustnoSci (co w znacznym stopniu jest aktualne i dzisiaj), ale zarazem wraz-
liwej na impulsy i zmiany wynikajace z rywalizacji komunikacyjnych dominant.

12 H. Samsonowicz, Srodowiska piszace w Polsce u schytku sredniowiecza. W zbiorze:
Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza. Praca zbiorowa pod redakcjg T. Mi-
chatowskiej, Wroctaw 1989, s. 105-106; J-F. Gilmont, Protestant Reformers and Reading [w:]
A History of Reading in the West. Edited by G. Cavallo and R. Chartier, transl. by L. G. Cochrane,
University of Massachusettes Press, bm. 1999, s. 224; W. Urban, Umiejetnosc pisania w Mato-
polsce w drugiej potowie XVI wieku, ,,Przeglad Historyczny” 1977, z. 2; 1. G. T 6 th, Literary and
Written Culture in Early Modern Central Europe, Budapest-New York 2000, s. 96-97, 147.

B 1. G.T6th, op. cit., s. 22.

14 _Ktory pismo wazy lekce, / Czytajacych stuchaé nie chce, / Jest podobien ku gtucho-
wi / I niememu dobytkowi” (M. Bielski, Komedyja Justyna i Konstancyjej; M. 1J. Bielscy,
Sjem niewiesci, oprac., komentarz i wprowadzenie J. Starnawski. Sfowem wstepnym poprzedzit
A. Gorzkowski, Krakéw 2001, s. 103).
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Trzeci wybdr jest rezultatem zaniechaf samego literaturoznawstwa staropol-
skiego, ktére problem wptywu technologii sfowa na poetyke podnosi rzadziej,
takie przynajmniej mam wrazenie, niz mozna by oczekiwaé na podstawie wystar-
czajgcego przeciez stanu rozeznaf ogélnoteoretycznych. Inaczej méwiac, oral-
no$¢ i piSmienno$¢ nie wyemancypowaty si¢ jako kategorie poetyki historycznej
i narzedzia mikroanalizy, a tradycyjne punkty badawczego kwestionariusza (tra-
dycja, norma, styl, podmiot, gatunek itd.), cho¢ bezposrednio zalezne — nie moze
by¢ inaczej — od kanatu przekazu i instrukcji odbioru, wydaja si¢ zawieszone
w komunikacyjnej abstrakcji. Jesli spojrzeé na sprawe od strony diachronicznej,
to w punkcie wyjScia sty szy my wiersz Sredniowieczny, dla ktérego pismo, na
co jest ogélna zgoda, byto jeszcze tylko technikg pomocnicza; w punkcie dojscia
widzimy wiersz wspédtczesny, ktdry, choé poeci czgsto nalegaja, by go czytaé
na gtos, bywa tak wykonywany tylko od §wieta, a i nie kazdy jego model do tego
dobrze si¢ nadaje. Po drodze cof§ si¢ — stopniowo — zmieniato, ale dynamika tego
procesu byta dotad tylko wyrywkowo opisywana.

2

Nie pretendujac do zmiany tego stanu rzeczy, mozna przeciez —na probe — przete-
stowac kilka kryteriow, ktore wydaja si¢ bardziej od innych obiecujace, a naliczytem
ich pig¢: przeznaczenia, gatunku, percepcji zmystowej, kryterium morfologiczne,
kryterium odbioru i wykonania. Trzy pierwsze — krzyzujace si¢ zreszta — uwazam za
pomocnicze. Nie dlatego, izby byly mniej istotne, ale dlatego, ze sg glebiej juz spe-
netrowane i do§¢ w zwiazku z tym oczywiste. Kluczowe natomiast jest kryterium
morfologiczne, a takze kryterium odbioru (wirtualnego) i wykonania.

Moéwiac o konsekwencjach wynikajacych z uzytkowego przeznaczenia dzie-
ta, nawigzuje do rozréznienia przeprowadzonego przez Ludwike Slekowa's,
ktéra wykazata, ze staropolskie utwory stuzgce szeroko rozumianej rozrywce
podtrzymujg standardy tradycji oralnej, o charakterze wspdlnotowym, co zresztg
potwierdzaja relacje autorow: wiemy od Wactawa Potockiego, ze swoim gos-
ciom czytywat fraszki na glos. Natomiast teksty o charakterze naukowym i szkol-
nym zaktadaty piSmiennos$¢ uzytkownika, korzystajacego z nich w trybie lektury
indywidualnej, i to lektury najlepiej wielokrotnej, na co wskazuja wypowiedzi
Stanistawa Grzepskiego czy Andrzeja Maksymiliana Fredry. Z przeznaczenia
wynikajg oczywiscie wstgpne dyrektywy kompozycyjne, w sprawie komunika-
tywnosci czy dlugosci utworu, jak réwniez jego jezykowej organizacji, ale jest
to kryterium $redniego, by tak rzec, zasiggu i bezpoSrednio nie dotyczy, na przy-
ktad, literatury religijne;j.

5 L. Sl(;ko w a, Formy przekazu a formy odbioru poezji w czasach Renesansu i Baroku [w:]
Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, pod red.
T. Michatowskiej, Z. Golifiskiego, Z. Jarosifiskiego, Warszawa 1996.
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Podobnie gatunek — przechodz¢ do nastgpnego kryterium — moze wstepnie
przesadza¢ o dominancie komunikacyjnej, a instrukcje stad wynikajace sg tez
bardziej szczegétowe: epitafium ma by¢ krétkie, poniewaz jest inskrypcja, po-
dobnie jak stemmata czy elogia; zagadka jest (prymarnie) ustna i wspélnotowa
(pod warunkiem, ze odpowiedZ nie jest zaszyfrowana w akrostychu); sonet przez
Herberta Griersona trafnie zostal nazwany poetyckim odpowiednikiem sylogi-
zmu, co presuponuje grafemiczno$¢, a gwattownie rosngca popularnos$¢ tego ga-
tunku przypadta wiasnie na okres ekspansji piSmiennoSci, czyli XV i XVI wiek.
Zauwazmy przy okazji, ze kryterium to koryguje oczekiwania wynikajace z prze-
znaczenia. Misja fraszek jest uciecha, krotochwila, ale w zbiorze Kochanowskie-
go znalazly si¢ epitafia, zagadki i sonety.

Z kryterium genologicznym blisko wspétpracuje zaktadana percepcja zmy-
stowa, chodzi mi tu jednak nie tyle o preferowang atrybucje sensualng (poniewaz
anegdote mozna zapisaé, a sonetu czy epitafium — wystuchac), ile o kategoryczne
zawezenie oferty percepcyjnej do jednego zmystu. Nalezg tu formy poezji wizu-
alnej, opisane w monografii Piotra Rypsona'®, symbiotyczne zestawienia stowa
1 obrazu, jak w ikonie czy emblemacie, a takze kunsztowne ukfady wersyfika-
cyjne (np. versus cancrini), niemozliwe, praktycznie rzecz biorac, do odebrania
przez ucho.

Jak trafnie zauwazono, staropolszczyzna jest dla naszej literatury okresem
zatozycielskim i wiele si¢ w niej dziato po raz pierwszy'’. Oddziatywanie pis-
miennosci na morfologie polskojezycznej wypowiedzi poetyckiej chcialbym tu
rozumie¢ jako eksperymentowanie z technikami apelujacymi do skupionego oka,
nawet jesli utwor zwyczajowo odczytywany byt na glos. Inaczej mowigc, do ta-
kich projektow lirycznych, ktérym nie wystarczy nadstawi¢ ucha, poniewaz albo
polegaja one na oslabieniu tradycyjnych wyznacznikéw percepcji akustycznej,
albo na uprzedmiotowieniu ich w roli obiektu komunikacyjnej gry, lub wreszcie
na obezwtadnieniu atrybutéw ustno$ci i definitywnym zamknigciu komunikatu
w cyrkulacji grafemicznej. Komunikat ustny jest, jak wiadomo, zdarzeniem, czy-
li jednokierunkowg sekwencja znaczefi, ograniczong limitem czasowym, ktory
obejmuje takze czas bezposredniej percepcji. Urzeczowiony komunikat pisem-
ny oferuje nielimitowany czas lektury i mozna przypuszczaé, ze przynajmniej
wigkszo$¢ obserwowanych zmian w organizacji wypowiedzi lirycznej wynika
z rozluZnienia reziméw czasowych, poniewaz poeta — po prostu — moze oczeki-
wac, ze czytelnik posiedzi nad tekstem tak dtugo, ile potrzeba. Jak pisat Andrzej

1 P.Rypson, Piramidy, storica, labirynty: poezja wizualna w Polsce od XVI do XVIII wieku,
Warszawa 2002.
7 B.Hojdis, K. Meller, J. Kowalski, Literatura staropolska, Poznaf 2009, s. 7.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

658 o Dariusz Sniezko

Maksymilian Fredro: ,,Kto to raz czytasz, rozumiej, zeS zgota nie czytat. Po-
wtdre czytasz, bedziesz co§ wiedzial. Juz trzeci raz, wszakze wszystko pojmiesz
[...]”'8. Mowa tu o lekturze uczonego traktatu, ale mozna wnosié, ze juz szesna-
stowieczna praktyka liryczna (w wybranych nurtach) stawiata mito§nikom poezji
podobne wymagania.

Zabiegi komplikujace odbiér na poziomie dZwigkowym mozna stopnio-
wac od stosunkowo delikatnych, cho¢ wyrafinowanych manipulacji weztowymi
punktami wersu umozliwionych przez system sylabiczny, jak wzmacnianie Sre-
dniéwki kosztem klauzuli (w Trenie X Kochanowskiego), proby wiersza biate-
go (trudniejszego do zapamigtania), po — przeciwnie — semantyczny nacisk na
rym, ale nacisk rujnujacy ptynne czytanie. Najlepszym przyktadem jest znany
sonet Sebastiana Grabowieckiego Z Twej Smierci, Jezu, dochodzim Zywota (11,
CXLIIII), w ktérym pary rymowe tworza tylko dwa stowa (,,zywot” i ,,Smierc¢”),
a gra o znaczenie toczy si¢ pomiedzy szeregiem tautologicznym i szeregiem ho-
monimicznym. Powtarzanie wyrazu ze zmiang znaczenia, ale taka, ktdrg trze-
ba za kazdym razem interpretacyjnie ujawnié, jest zadaniem, ktéremu ucho nie
podofa w ciagu niecatej minuty potrzebnej do przeczytania utworu na glos. Na
pytanie, czy te parti¢ mozna z Grabowieckim rozegra¢ szybko, najlepiej odpo-
wiedzieliby, wraz z Fredra, moi studenci: ,,Kto to raz czytasz, rozumiej, ze§ zgota
nie czytat”. Nie chodzi przy tym o czas zainwestowany w bardziej finezyjna wy-
ktadnie, poniewaz wymagaja go takze, co oczywiste, utwory o pochodzeniu oral-
nym, ale o prég elementarnego zrozumienia. Z innych §rodkéw brzmieniowych
przypomne¢ jeszcze chetnie przez Mikotaja Sepa Szarzyfiskiego uzywany, a spo-
walniajacy gto$ng lekture epitrochazm, polegajacy na bezposrednim sasiedztwie
jednosylabowych wyrazéw (np. gwiazd blask), czy paronomastyczne gry stowne:
» 1y, co Rzym wposréd Rzyma chcac baczyé, pielgrzymie, / a wzdy baczy¢ nie
mozesz w samym Rzyma Rzymie, / patrzaj na okrag muréw i w rum obrécone /
teatra i koScioty, i stupy sttuczone. To sa Rzym [...]” (Epitafijum Rzymowi)". Os-
tentacyjna semantyzacja efektéw dZwigkowych, wzmocniona jeszcze przez anto-
nimiczny anagram (mur obraca si¢ w rum, czyli ruing), wymaga nie tylko czujne-
go ucha, ale przede wszystkim oka, ktére ma baczy ¢ nie tylko Rzym, ale i tekst,
poniewaz dopiero percepcja wzrokowa daje dostgp do nieSpiesznych procedur
analitycznych. Powtdrzenie — pisat juz o tym Eric A. Havelock — jest fundamen-
talng, psychosomatyczng zasada kompozycyjng utworéw oralnych®. Zarazem,
jak wiadomo, tradycja ustna nie zapamietuje znaczen stow; dlatego powtarzanie

8 A. M. Fredro, Monita politico-moralia. Przestrogi polityczno-obyczajowe, w thum.
1. J. Jankowskiego oraz Icon ingeniorum. Wizerunek umystow i charakterow, w thum. E. J. Glebic-
kiej, wydaty E. J. Gigbicka i E. Lasocifiska, Warszawa 1999, s. 19.

" M. S¢p Szarzyinski, Poezje zebrane, wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy wspét-
pracy K. Mrowcewicza, Warszawa 2001, s. 83.

2 E. A. Havelock, Przedmowa do Platona, przekt. i wstgp P. Majewski, Warszawa 2007,
s. 181 n.
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ich, na przyktad w trybie formularnym, stuzy miedzy innymi utrwaleniu i stabi-
lizacji znaczef; wszelkie eksperymenty w tej dziedzinie bytyby obcigzone zbyt
duzym ryzykiem nieporozumienia. Homonimizacja powtdrzeni, chyba jeszcze
nieznana naszej polskojezycznej poezji pierwszej potowy XVI wieku (pod wa-
runkiem, zZe nie méwimy o kolokwialnych dwuznacznoSciach, np. w tworczoS$ci
erotycznej), stafa si¢ atrakcyjnym rozwigzaniem dla poetéw drugiej potowy stu-
lecia, zwtaszcza tych wigzanych z nurtem medytacyjnym. Byto to mozliwe, jak
sie zdaje, wtaSnie dzigki wiaczeniu do gry nowych, wzrokowych regut stanowie-
nia spéjnosci. Czytajmy dalej w Epitafijum Rzymowi: ,,Widzisz, jako miasta tak
moznego / i trup szczgscia powazno$¢ wypuszcza pierwszego”!. Trup szczescia?
Bylby to stylowy oksymoron, ale to jednak trup miasta wypuszcza powaznos¢
pierwszego szczescia, czyli ujawnia pierwotng potege*. Pismo weryfikuje glos
w ten sposob, ze kohezyjnym odruchom ucha przeciwstawia refleksyjny porza-
dek oka — nie uniewazniajgc przy tym pierwszych projektéw zrozumienia, ale
bioragc je w nawias. Takze do tej strategii moglaby si¢ odnosi¢ trafna formuta
Krzysztofa Mrowcewicza, ktory pisat o palimpsestowosci Sgpa*’; palimpsest jest
jednak stosunkiem pisma do pisma, podczas gdy z przyjetego przeze mnie teraz
punktu widzenia lepiej bytoby powiedzieé, jak konstruktywisci, Ze pismo bierze
gtos pod obserwacje.

Szerzej sprawe ujmujac, te z figur sktadniowych, ktére problematyzuja sp6j-
no$¢ (jak inwersje) czy tez maja kierunek przeciwny do oralnej redundacji (elip-
sy, zeugmy, asyndetony) realizuja program, ktéry mozna by nazwac hastowo pro-
gramem antyformularnym. Realizuje go takze semantyka paradoksu, konceptu
1 wieloznacznoSci, czyli — méwigc szerzej — wszelkie do§wiadczenia z odbiorem
aktywizujacym czytelnika, stawiajacym pod znakiem zapytania nawyki uksztat-
towane przez alegori¢, rozumiang tutaj najszerzej: jako trop-matka dla metafo-
ryki klasycystycznej, opartej na stabilnych, trwatych i uniwersalnych zwigzkach
migdzy znaczeniem dostownym i przeno§nym?.

4

Nastepnym zagadnieniem do rozwazenia jest komunikacyjny status pod-
miotu. Jesli jest on konkretny, identyfikowalny przez wspdlnote, bardziej zalezy
od tradycji oralnej. Byt jej jeszcze dos¢ bliski Kochanowski, gdy we fraszkach,
a takze w Trenie XIX, przedstawial siebie jako Jana. ,,Ja” Szarzynskiego jest od

2 Loc. cit.

2 M.Se¢p Szarzynski,s. 207 (komentarz wydawcéw).

% K. Mrowcewicz, Palimpsesty Sepowe [w:] Corona scientiarum. Studia z historii litera-
tury i kultury nowozytnej ofiarowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, red. J. A. Chroscicki, War-
szawa 2004.

2 Zob. J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej [w:] tejze,
Powtdrzenia i wybory. Studia 7 tematologii i poetyki historycznej, Poznai 1995.
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niej znacznie dalsze — nie tylko dlatego, Ze jest to po prostu anonimowy zaimek,
ale przede wszystkim ze wzgledu na jego abstrakcyjne odréznienie od §wiata
i autoanalityczna pasje. Rozwinieta pod patronatem §w. Augustyna introspek-
tywna konwencja monologu wewngtrznego, takze lirycznego, wynika catkowi-
cie z pisma w tym sensie, Ze udostepnia ono autorowi mozliwos¢ fikcjonalizacji
siebie jako odbiorcy?. A jesli autor byt poetg dojrzewajacym w zasiggu pedagogii
jezuickiej, dostawat jeszcze instrukcje w punktach, czyli Cwiczenia duchowne
$w. Ignacego Loyoli.

XVI wiek dokumentuje hegemonie¢ stopniowo zdobywang przez piSmienny
model kultury takze w ten sposob, ze pismo — by rzecz ujaé skrétowo — podsu-
mowuje, porzadkuje i kataloguje rozmaite dziedziny jezyka: pierwsza europej-
skg gramatyka jezyka wernakularnego byla gramatyka kastylijska wydana przez
Antonia de Nebrij¢ w doniostym roku 14922, Po gramatyce Stoifiskiego (1568)
przypomnie¢ warto tez pdzZniejsze Przypowiesci polskie Salomona Rysifiskiego
(1618), a takze przedsigwziecia leksykograficzne i paremiologiczne Grzegorza
Knapskiego. Czgstotliwos¢ poetyckich odniesiei do miejsc wspdlnych polszezy-
zny potocznej (zwlaszcza przystdw) mogtaby uchodzi¢ za przyblizong miarg¢ za-
nurzenia w zywiole oralnym, bo z chwilg publikacji zbior6w Rysifiskiego i Knap-
skiego rozpoczal si¢ proces, ktérego dzisiejsze skutki sg takie, Ze uczniowie uczg
si¢ przystéw z ksiazek. Rej bez przystiéw nie bylby Rejem, u Kochanowskiego
ich nie brak, Szarzyfiski jest w nie ubogi, ale niewiele z tego wynika, jesli tomik
Sepa przeciwstawiamy polce Reja. Cos ciekawszego natomiast ujawnia porow-
nanie dwdch pod wieloma wzgledami odmiennych (cho¢ i bardzo podobnych)
kolekcji Szarzyfiskiego: Rytmow, manifestujacych zaleznoSci intertekstualne,
i erotykdw zamojskich, takze Sepowego, jak dzisiaj jesteSmy przekonani, autor-
stwa, ktére — wzorowane na rzymskiej i petrarkistowskiej liryce mitosnej — ko-
rzystaja z przystow w zauwazalnie wigkszym stopniu. Postugujg si¢ tez prostsza
— pomimo wszystkich similiéw z Ryfmami — dykcja poetycka, co nietrudno wy-
tlumaczy¢ odmiennym decorum: adresatkami sg przeciez panny, Anusie i Kasie,
w najlepszym razie przyuczone do liter przez domowego preceptora.

Korpus poezji Szarzyfiskiego to dobry przykiad wewngtrznego zréznico-
wania komunikacyjnego takze z innego powodu, jakim jest kryterium odbioru
i wykonania; konwencje grafemiczne nie biorg pod uwage Zrédtowej dla liryki
melicznos$ci; dotyczy to, jak przypuszczam, takze pie$ni z Rytmow, o sonetach

% Por. W. J. Ong, Autor zawsze fikcjonalizuje odbiorce [w:] tegoz, Osoba — Swiadomos¢
— komunikacja. Antologia, wybdr, wstep, przekl. i oprac. J. Japola, Warszawa 2009.

% D. P. Abbott, Rhetoric in the New World. Rhetorical Theory and Practice in Colonial
Spanish America, University of South Carolina Press, bm. 1996, s. 6.
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nie wspominajac — te bowiem nie nadaja si¢ nawet do recytacji. Sep rzadko bywa
czytany przez aktoréw, a jeSli bywa, to nie zyskuje na tym ani poeta, ani stuchacz,
ani aktor. Natomiast pieSni mifosne z cyklu zamojskiego $piewane by¢ mogty,
o czym $wiadczy odkryty zapis nutowy melodii do jednej z nich?’. Osobng spra-
wa jest skala wariantowoS$ci: formy prymarnie ustne, jak facecja, ,,wedrowaty
po ludziach” (piSmiennych badZ nie) w postaci réwnoprawnych wariantéw: jest
to, w tym sensie, cyrkulacja horyzontalna. Pismo podnosi zagadnienia kanonu,
autorskiej atrybucji i zaleznoSci od identyfikowalnych archetypdw, Zrédet i wzo-
réw. Inaczej méwiac, stanowi model odniesiefi hierarchicznych, a w obszarze
jego oddziatywania teksty uznane za wzorcowe podlegaja ochronie, na przyktad
filologicznej lub doktrynalnej. Te same utwory moga, rzecz oczywista, prze-
mieszczac si¢ z obiegu do obiegu — czym innym jest jednak popularna anegdota,
szybko tracaca pamie¢ o swoim ,,autorze” i okolicznoSciach powstania, ktdrg
kazdy opowiada po swojemu, a czym innym, powiedzmy, epitafium, ktérego ma-
terialna trwatoS¢ i ostateczna (to stowo szczegdlnie tu pasuje) posta¢ wpisana jest
w histori¢ i reguty gatunku.

Jest to dobra okazja, aby adekwatnie odtworzy¢ przebieg linii frontu pomie-
dzy rywalizujacymi formacjami komunikacyjnymi, a raczej jeden z jej odcinkdw.
Proces reorientacji i zmiany dominant przebiegat w rozmaitym tempie i zalezat
od zbyt wielu czynnikéw, by méc je tu wymienié; nie zakoficzyt si¢ tez wraz
z epoka renesansu, tylko byt wtasciwy dla calej wczesnej nowozytnosci. Z tego,
co powiedziano powyzej, nie wynika zatem, Ze poetdw szesnastowiecznych
podzielimy na autoréw glosu i autoréw pisma, ani ze uda si¢ wyznaczy¢ jakas
szczelng granice chronologiczng, chociaz w drugiej potowie szesnastego wieku
debiutuja poeci, ktérzy — w odréznieniu od Reja majacego pismo za ,,zdechia
skére” — nie imituja glosu litera, tylko startuja jako beneficjenci poetyki grafe-
micznej. Linia frontu mogta przebiega¢ wewnatrz autorskiego korpusu tekstow,
a dominanta komunikacyjna w coraz wigkszym stopniu stawata si¢ zalezna od
wyboru konwencji lirycznej. Sa wigc poeci tacifiscy i poeci polscy, poeci glo-
su i poeci pisma — a bywa, Ze sa to ci sami poeci. Gdyby jednak upiera¢ si¢
przy tym, aby wskaza¢ pierwsza pokoleniowa, ponadindywidualng manifestacje
zwycigskiej piSmiennoSci, bytby nig manieryzm. Jego geneza, jak wiadomo, jest
facinska czyli grafolektyczna. Tym samym hegemonia pisma okazataby si¢ jed-
nym z wazniejszych znakéw rozpoznawczych nurtu, ktérego obecno$¢ w naszej
historii literatury bywata niekiedy stawiana pod znakiem zapytania.

7 M. Se¢p Szarzynski, op. cit., s. 243-244 (komentarz wydawcow).
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WRITING AND ORALITY AS CATEGORIES OF HISTORICAL POETICS
(16TH CENTURY VERSE)

Summary

In an attempt to validate the role of orality and writing as categories of historical poetics, the
article takes a close look at five aspects or criteria of this key distinction. They are the intended use
of the text, genre, sensory perception, the morphological criterion, and the criterion of reception
and performance. It is hoped that the use of those markers will help us to establish the connections
between the macrocosm of the 16th-century communication strategies (and the dynamic inter-rela-
tionships between them) and the microcosm of genres, conventions and individual literary works.



