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Abstract: Management of the Metropolisation Process in the Upper Silesian
Agglomeration. Upper Silesian Agglomeration is an example of polycentric urban
setting characterized by high demographic and economic potential as well as on-going
structural changes, both functional and spatial. Step by step new structures of
agglomeration-level management emerge. Selected development and regulatory
processes can be considered to constitute a metropolisation process. The paper reflects
upon the patterns of territorial management, related to this territory, aimed at increasing
its metropolitan position. Problems and challenges of metropolitan management in the
Upper Silesian Agglomeration are presented, accompanied by selection of framework
rules and assumptions concerning metropolitan policy. The leading role of regional
government is pinpointed, whereas an approach based upon establishing separate
administration structures of the metropolitan area has been criticized.
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1. Charakterystyka Aglomeracji Gornoslaskiej

Aglomeracja Gornoslaska jest policentrycznym zespotem miejskim. Jej
podstawowy trzon tworzy 14 miast na prawach powiatu, ktore razem licza ok.
2,1 mln mieszkancow. Uzupetnia je 10 mniejszych miast potozonych w bezpo-
$rednim sgsiedztwie miast duzych. Razem tworzg one jedng zwartg strukture
urbanistyczng. Aglomeracja Gorno$laska jest centralnie potozona w prze-
strzeni woj. §laskiego. Integruje przestrzen tego wojewodztwa, w ramach
ktorego funkcjonujg jeszcze trzy kolejne aglomeracje miejskie, a mianowicie
Aglomeracja Czgstochowska, Aglomeracja Bielsko-Bialska i Aglomeracja
Rybnicka. Wojewddztwo §laskie jest klasycznym regionem miejskim. Rozwoj
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aglomeracji regionu i dostosowania strukturalne, jakie zachodza w przestrze-
niach poszczegodlnych aglomeracji decyduja w podstawowym zakresie o roz-
woju regionu jako cato$ci. Obszary i tereny wiejskie wojewodztwa podlegaja
silnym procesom urbanizacji, staja si¢ w coraz wickszym zakresie obszarami
podmiejskimi.

Wszystkie cztery aglomeracje miejskie wojewodztwa rozwijaty si¢ w prze-
szto$ci jako okregi przemystowe. Przemyst pozostaje ciggle waznym sektorem
ich gospodarek. Aglomeracja Goérnoslaska (dawniej Gornoslaski Okreg Prze-
mystowy — GOP) byta przez dtugi czas klasyczng konurbacjg przemystowa
oparta na rozwoju gérnictwa i hutnictwa oraz sektoréw towarzyszacych
gornictwu i hutnictwu. Procesy integracji przestrzennej, wyrazajace si¢ m.in.
zlewaniem sig¢ blisko siebie potozonych jednostek osadniczych, spowodowaty
powstanie ztozonego, policentrycznego uktadu osadniczego. Dwie aglomera-
cje wojewodztwa, tj. Bielsko-Bialska i Czestochowska majg monocentryczny
charakter. Rozwijaja si¢ wokot swoich centralnych miast; Bielska-Biatej i Cze-
stochowy. Policentryczny charakter zachowuje nadal Aglomeracja Rybnicka,
wyrosta ok. 50 lat temu jako Rybnicki Okreg Weglowy — ROW. Jej gltéwne
miasta; Rybnik, Jastrzebie Zdroj, Wodzistaw Slaski pozostaja wzgledem siebie
bardziej osrodkami konkurujacymi niz kooperujacymi.

Przemystowy charakter aglomeracji miejskich woj. $laskiego ulega swo-
istej erozji. Przemyst juz zasadniczo utracil w nich swoja pozycje dominujaca.
Nie jest takze przez wladze miast postrzegany jako gtowny, przysztosciowy
czynnik rozwoju. Wynika to z kilku powodow. Dla wielu miast gérnictwo
wegla kamiennego jest sektorem schylkowym ze wzgledu na wyczerpy-
wanie si¢ zt6z wegla. Podobna sytuacja ma miejsce w goérnictwie cynku
i otowiu. Hutnictwo przechodzi obecnie okres zmian technologicznych.
Mozliwe sg nadal negatywne dostosowania strukturalne, ktore w sumie nie
zwickszaja zatrudnienia, a za to zwickszajg areat terenéw poprzemystowych.
Dla slaskich miast i regionu jako calo$ci otwartg karta pozostaje energetyka
zawodowa, w tym lokalizacje wielkich elektrowni i elektrocieptowni. Tutaj
prawdopodobny jest rozrost duzych jednostek energetycznych — modernizacja
i rozbudowa istniejacych elektrowni, budowa nowych jednostek. Dla miast
wojewodztwa wielkim wyzwaniem stanie si¢ ich efektywnos¢ energetyczna,
w tym rozwoj energetyki z urzadzen rozproszonej energetyki jako istotne
uzupeltnienie energetyki korporacyjne;j.

Miasta wojewddztwa nie sg negatywnie nastawione do rozwoju przemy-
shu. Po prostu przyjmuja do wiadomosci, ze dotychczasowy przemyst moze
zmniejszac zakres swojej dziatalnosci lub juz to uczynil pozostawiajac w prze-
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strzeni miast wiele problemow poprzemystowych. Tam gdzie pojawia si¢
,»nowy” przemyst, jest on szybko wlaczany w struktury gospodarki lokalne;.
Bardzo pozytywny wptyw na to ma funkcjonowanie Katowickiej Specjalne;j
Strefy Ekonomicznej. Wiele miast wojewodztwa zaczyna mie¢ stopniowo
charakter miast poprzemystowych.

Dla miast aglomeracji i regionu jako calo$ci podstawowe znaczenie juz
ma i bedzie miat w przysztosci rozwdj ustug. Skala 1 znaczenie gospodarcze
regionu powoduje, ze woj. $laskie jest miejscem rozwoju specjalistycznych
ustug wyzszego rzedu. Te wlasnie ustugi wyznaczg charakter i tempo rozwoju
aglomeracji miejskich wojewddztwa. Rozwdj aglomeracji miejskich nabiera
stopniowo cech rozwoju metropolitalnego. Tym samym, metropolizacja aglo-
meracji miejskich regionu, w tym wypromowanie Aglomeracji Gornoslaskiej
jako liczacego si¢ w Europie Srodkowej obszaru metropolitalnego pozostaje
wyzwaniem dla jej miast i polityki miejskiej regionu.

Sposrod czterech aglomeraciji miejskich wojewodztwa centralng pozycje
zajmuje aglomeracja (konurbacja) gornoslaska. Aglomeracja ta ma juz pewne,
istotne cechy obszaru metropolitalnego. Zaréwno infrastruktura metropolitalna
typu lotnisko migdzynarodowe, infrastruktura kolejowa czy wezly autostrad,
jak rowniez funkcje metropolitalne zwigzane z zarzadzaniem korporacyjnym
i ustugami z zakresu szkolnictwa wyzszego, kultury wysokiej, medycyny
klinicznej plasujg ten obszar w pierwszej grupie obszaréw metropolitalnych
Polski, w ramach tzw. centralnego szesciokata jako polskiej metropolii siecio-
wej (wedtlug Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przyjetej
w 2011r.) [KPZK 2011]. Aglomeracja (konurbacja) gornoslagska ma réwniez
swoje wewnetrzne stabosci i problemy strukturalne. W cze$ci dotycza one ,,sta-
rej” gospodarki regionu, a takze zarzadzania tym obszarem. Pozostate aglome-
racje wojewodztwa takze podlegaja procesom metropolizacji, rozwijajg swoje
funkcje metropolitalne. Wszystkie cztery aglomeracje miejskie wojewoddztwa
podlegaja procesom integracji przestrzennej w ramach regionu. W planie zago-
spodarowania przestrzennego woj. $laskiego cztery jego metropolizujace si¢
aglomeracje miejskie zostaly okreslone wspolnym mianem skonsolidowanego
slaskiego obszaru metropolitalnego [Plan... 2004]. Zlewanie si¢ aglomeracji
wida¢ wyraznie na styku aglomeracji gornoslaskiej z aglomeracja rybnicka,
a takze z aglomeracjg bielsko—bialska. Nowe ciagi autostradowe (Al, A4,
S1, S69) z pewnos$cia ten proces przyspiesza. Stabsze procesy integracji
przestrzennej migdzy aglomeracja gornoslaska i aglomeracja czestochow-
ska sa wynikiem wigkszych dystanséw przestrzennych. Nasilenia procesow
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integracyjnych mozna si¢ spodziewaé wraz z rozbudowa szybkich potaczen
drogowych i kolejowych na osi pétnoc — potudnie.

W Aglomeracji Gornoslaskiej mozna wyr6zni¢ dwie strefy: strefe weztowa
i strefe zewnetrzng [Klasik, Kuznik 2008, s.152-179]. Strefa weztowa obej-
muje obecnie 14 miast na prawach powiatu. Sg to, w grupie miast powyzej
100 tys. mieszkancow, miasta: Katowice, Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bytom,
Ruda Slaska, Tychy, Dgbrowa Gérnicza, Chorzow oraz pie¢ miast pozostatych,
tj.: Jaworzno, Mystowice, Piekary Slaskie, Siemianowice Slaskie, Swietochto-
wice.

Miasta o najwigkszej randze demograficznej i ustugowe;j, tj. Katowice,
Gliwice, Sosnowiec, Zabrze i Bytom tworza grupe miast rdzeniowych Aglo-
meracji Gornoslaskiej. Skupiajg 56% potencjatu demograficznego aglomera-
cji, tj. 1,1 min ludno$ci oraz 211 tys. pracujacych w ustugach, co stanowi 67%
miejsc pracy w ustugach w aglomeracji. Tychy i Chorzow jako miasta powyzej
100 tys. ludno$ci uzupetniaja grupe miast rdzeniowych ze wzglgdu na poten-
cjal budowania nowej gospodarki. W cato$ci ta grupa miast moze by¢ trak-
towana jako metropolia w warunkach policentrycznej struktury aglomeracji.

Lo/, lodfie

wof Swigtokizysiie

\ 3 === Strefa wezlowa - stan istniejacy
1 vk maoposie (14 miast GZM)

= Sfrefa weziowa - ujecie prospektywne
(14 miast GZM +10)

=== Sfrefa zewnetrzna - 8 powiatow

Siowada Podregiony laczace strefe weztowa
i zewnetrzng - 5 podregionow

Ryec. 1. Aglomeracja Gorno$laska jako obszar metropolitalny — delimitacja

Zrodto: A. Klasik, F. Kuznik z zespolem, prace studialne w ramach projektu Foresight technologiczny
rozwoju sektora ustug publicznych w Gornoslgskim Obszarze Metropolitalnym (ryc. 1; ryc. 4-6).
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Tabela 1

Wielkos¢ i ranga miast Aglomeracji Gérnoslaskiej w 2005 r.

Demograficzna Miasta wedtug pracujacych Usr’:ng;;/va
Miasta wedtug liczby Ranga miast w ustugach .
ludnosc (tys. 0sob) LilL1 (tys. 036b) ’E'.aSta
ilu1
Katowice (317,2) 1,00 1 | Katowice (101,7) 1,00
Sosnowiec (226,0) 0,7 2 | Gliwice (34,7) 0,34
Gliwice (199,4) 0,63 3 | Sosnowiec (29,3) 0,29
Zabrze (191,2) 0,60 4 | Zabrze (23,3) 0,23
Bytom (187,9) 0,59 5 |Bytom (22,4) 0,22
Ruda Slaska (146,6) 0,46 6 | Tychy (18,9) 0,19
Tychy (131,1) 0,41 7 | Dabrowa Gomicza (17,5) 0,17
Dabrowa Gornicza (130,1) 0,41 8 | Chorzow (16,4) 0,16
Chorzow (114,1) 0,36 9 |Ruda Slaska (15,1) 0,15
Jaworzno (96,2) 0,30 10 | Jaworzno (9,5) 0,09
Mystowice (75,2) 0,24 11 | Mystowice (8,7) 0,08
Siemianowice Slaskie (72,7) 023 12 | Siemianowice Slaskie. (7,0) | 0,07
Piekary Slaskie (59,7) 0,19 13 | Piekary Slaskie (5,7) 0,06
Swigtochtowice (55,3) 0,17 14 | Swietochlowice (4,7) 0,06

Zrédto: [Klasik, Kuznik 2008, s. 152-179).

Strefa zewnetrzna Aglomeracji Gornoslaskiej, obejmuje osiem powiatow:
bedzinski, bierunsko-ledzinski, gliwicki, lubliniecki, mikotowski, pszczyn-
ski, tarnogorski i zawiercianski. Wymienione powiaty cigza funkcjonalnie do
strefy weztowej aglomeracji i pozostajg z tg strefa w wielorakich potaczeniach
1 powigzaniach. Dziesi¢¢ miast polozonych w strefie zewnetrznej aglomeracji,
tj. Bedzin, Czeladz, Knuréw, Laziska Gorne, Mikotow, Pyskowice, Radzion-
kow, Stawkow, Tarnowskie Gory i Wojkowice potencjalnie poszerza zasieg
przestrzenny strefy weztowej aglomeracji. Strefa weztowa Aglomeracji Gorno-
$laskiej poszerzona o nowych 10 miast tworzy juz obecnie spojny przestrzennie
i funkcjonalnie organizm miejski. Dlatego tez miasta te powinny by¢ traktowane
jako integralna czgs¢ strefy weztowej Aglomeracji Gornoslaskiej. Uzasadniaja
to poglebione studia delimitacyjne wykonane w 2000 r. [Koncepcja... 2000].
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Ryc. 2. Aglomeracja Gornoslaska na tle otoczenia — koncentracja przestrzenna ludnosci

Zrodto: M. Dothun z zespotem, Koncepcja funkcjonowania Aglomeracji Gérnoslgskiej
Jako obszaru metropolitalnego.

Aglomeracja Gornoslaska wspolnie z Wroctawiem i Krakowem tworzg
najsilniej zainwestowany i zagospodarowany obszar kraju. Warszawa z t.odzig
i Krakow z Aglomeracja Gornoslaska pozycjonuja sie¢ w przestrzeni europe;j-
skiej w sieci europolii. Jednoczesnie, Aglomeracja Gornoslaska i Aglomera-
cja Ostrawska postrzegane sa w Europie jako tzw. Slasko-Morawski Zespot
Metropolitalny stanowiagcy obszar rdzeniowy regionu transgranicznego Gor-
nego Slaska i Péocnych Moraw. Jest to széste co do wielkoéci skupisko
miejsko-przemystowe zjednoczonej Europy [Klasik, Kuznik 2008].
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Ryec. 3. Aglomeracja Gornoslaska w uktadzie powigzan krajowych

Zrédlo: [Plan... 2004].
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2. Zarzadzanie i polityka rozwoju w Aglomeracji
Gornoslaskiej — uklad problemowy

Aglomeracja Gorno$laska to obszar, w ktorym wyraznie odczuwa si¢
potrzebe posiadania dodatkowych, ponadgminnych struktur zarzadzania,
w tym aglomeracyjnego poziomu administracji publicznej. W warunkach
duzego policentrycznego zespotu miejskiego, gdzie kazde z 14 tworzacych
go miast posiada status miasta na prawach powiatu instytucja samorzadu
powiatowego w formie, w jakiej ten samorzad funkcjonuje w Polsce nie pasuje
do rozwigzywania kwestii zarzadzania cala aglomeracja, czyli zarzgdzania
metropolitalnego. Pojawiaja si¢ jednak r6znego rodzaju obawy i opory przed
tworzeniem ,.twardych” konstrukcji prawnych znamionujacych wydzielenie
takiego obszaru jako samorzadowej jednostki administracyjnej. Obawy maja
charakter zewnetrzny i wewnetrzny. Obawy zewnetrzne pochodzace z innych
regionow i/lub srodowisk innych niz reprezentowane przez duze miasta doty-
cza glownie kwestii finansowych. Nowe samorzadowe konstrukcje metropoli-
talne mogltyby bowiem przechwyci¢ czg¢s¢ publicznych $rodkow finansowych
przeznaczanych dotychczas do podziatu miedzy wszystkie jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Wazniejsze wydaja si¢ by¢ obawy i opory wewngtrzne.
Miasta Aglomeracji Gornoslaskiej maja $wiadomos$¢ potrzeby wspotdziatania
w przestrzeni swojej aglomeracji. Nie oznacza to jednak, ze sa sktonne odda¢
cze$¢ swoich uprawnien decyzyjnych i srodkéw finansowych na rzecz nowej
jednostki aglomeracyjnej. Poza tym, wyczucie potrzeby i wola wspotdziatania
aglomeracyjnego nie zmienia tego, ze miasta Aglomeracji Gérno$laskiej kon-
kuruja ze soba. Co wigcej, trzeba chyba przyjac zatozenie, ze konkurowanie
jest wazniejsze niz wspotdziatanie. Miasta Aglomeracji Gornoslaskiej naj-
pierw konkuruja migedzy soba, a potem dopiero wspotdziatajg. Taki stan rzeczy
trzeba potraktowaé jako normalny, wystepujacy w kazdym zespole miejskim.
W przypadku Aglomeracji Gornoslaskiej to liczba miast potencjalnie kon-
kurujacych i wspotdziatajacych jest tak duza, ze w konsekwencji wywotuje
zjawisko swoistego nawisu konkurencyjnego — skutki konkurowania, a nawet
nadmiernej rywalizacji sa wicksze niz realne efekty wspotdziatania.

Dla zrozumienia logiki tworzenia si¢ struktur i metod zarzadzania metro-
politalnego, w tym ewentualnych struktur administracyjnych warto na przy-
ktadzie Aglomeracji Gornoslaskiej przesledzi¢ nastgpujace kwestie:

e zakresu zarzadzania metropolitalnego, jako poziomu zarzadzania odrgb-
nego od standardowych jednostek samorzadu terytorialnego;
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e programowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego;

polityki metropolitalnej na rzecz wspierania procesOw metropolizacji;

ustroju metropolitalnego i organizacji wewngtrznej obszaru metropolital-

nego.

Zarzadzanie metropolitalne (aglomeracyjne) moze odnosi¢ si¢ do takich
dziedzin — obszaréw funkcjonalnych, jak:

e zarzadzanie uslugami metropolitalnymi;

e zarzadzanie projektami rozwojowymi, w tym inwestycyjnymi;
e zarzadzanie wydarzeniami metropolitalnymi;

e zarzadzanie organizacjami.

Sposrod ww. pozycji zarzadzanie uslugami metropolitalnymi trzeba
potraktowac jako rzecz o szczegdlnej istotnosci. Ustugi metropolitalne defi-
niuja w podstawowym zakresie skale dziatania i sit¢ oddziatywania obszaru
metropolitalnego, definiujg funkcje metropolitalne i metropolitalnos¢ jako
taka. Swiadczone ustugi pokazuja efekty funkcjonowania obszaru metropo-
litalnego, jego zdolnosci i pozycje w otoczeniu. Sg to specjalistyczne ustugi
wyzszego rzedu, z pewnos$cia ponadlokalne, a czesto takze ponadregionalne.
Struktury organizacyjne, ktore je $wiadcza plasujg si¢ w rdéznych sektorach,
nie tylko w publicznym, nie domykaja si¢ w skalach lokalnych, a czasami
takze regionalnych. Uslugi metropolitalne sg najczesciej ustugami infrastruk-
turalnymi. Operatorzy tych ustug nie musza by¢ wiascicielami infrastruktury,
na podstawie ktorej §wiadcza ushlugi. Infrastruktura ma czesto charakter
publiczny, jest wlasnoscig publiczng, w tym samorzadowa. Infrastruktura staje
si¢ odrgbnym przedmiotem zarzadzania. W procesie zarzgdzania moze si¢
autonomizowac, tak ze czesto rozbudowa infrastruktury jest traktowana jako
cel sam w sobie 1 oddzielana od jej funkcjonowania w procesie $wiadczenia
ustug. Zarzadzanie ustugami metropolitalnymi odbywa si¢ w sposob rozpro-
szony, daleki od klarownej hierarchii struktur zarzadczych i domykania si¢
w skali obszaru metropolitalnego. Struktury zarzadcze mieszcza si¢ w sektorze
publicznym, prywatnym i obywatelskim. Jedynie cze$¢ kwestii zarzadzania
ustugami metropolitalnymi mozna domkna¢ w ramach obszaru metropoli-
talnego 1 ewentualnie podmiotu metropolitalnego. Punktem odniesienia jest
infrastruktura metropolitalna. Infrastruktura metropolitalna; jej rozbudowa
i lokalizacja moze by¢ kluczem do budowania ,,wtadzy metropolitalne;j”.

Zarzadzanie projektami metropolitalnymi mozna traktowac jako pod-
stawowa metode zarzadzania procesami metropolizacji. Projekty metropo-
litalne, najczesciej infrastrukturalne sa czesto definiowane poza lub ponad

88



strukturami i podziatami administracyjnymi. Idea rozbudowy lub budowy
nowych urzadzen infrastruktury metropolitalnej — szkolnictwa wyzszego,
badan naukowych, kultury, medycyny klinicznej, transportu itp. moze zrodzi¢
si¢ w wielu miejscach i sSrodowiskach profesjonalnych. Moze zosta¢ ukonkret-
niona w strategiach rozwoju gmin, regionu i r6znych zwigzkéw komunalnych.
Wazne jest to, ze projekt metropolitalny tgczy i naklania do wspotdziatania
wiele podmiotow, ktore dostrzegaja swoje korzysci z jego realizacji. Projekty
rozwoju metropolitalnego stajg si¢ przedsiewzigciami partnerskimi, wymagaja
wspolnego zarzadzania — od przygotowania dokumentacji projektowej do
finansowania i realizacji inwestycji oraz ,,wpisania” jej w proces §wiadczenia
ushlug metropolitalnych. Zarzadzanie projektami rozwoju metropolitalnego
faczy w sobie r6zne podmioty obszaru metropolitalnego i jednoczes$nie umozli-
wia wspolne, zgodne z logika funkcjonowania réznych programoéw i funduszy
celowych, pozyskiwanie srodkow finansowych.

Aglomeracja Gorno$laska jest przykltadem obszaru, w ktorym widac
trudnosci generowania duzych, wspdlnych dla wielu podmiotow projektow
rozwoju metropolitalnego. Diagnoza realizacji polityki spojnosci w woj. $la-
skim wskazuje, ze w pierwszym rzucie — ZPORR 1 pierwsze projekty RPO
woj. Slaskiego zdecydowanie przewazaly projekty lokalne zglaszane poje-
dynczo przez gminy [Kuznik 2012, s. 11-21]. Cze$¢ tych projektow duzych
gmin miejskich wojewddztwa mozna by uznac¢ za budujgce pozycj¢ miasta
w aglomeracji/obszarze metropolitalnym. Brakuje jednak wyraznie projektow
koalicyjnych — wielu gmin i innych podmiotéw metropolitalnych realizujagcych
wspolne przedsiegwziecie. W przypadku zgltaszania i realizacji projektow przez
podmioty metropolitalne, np. szkoty wyzsze istotne bylo wsparcie lokalizacji
danego projektu, takze finansowe ze strony gminy.

Zarzadzanie wydarzeniami metropolitalnymi ma wiele cech wspdlnych
z zarzadzaniem projektami. Duze imprezy — wydarzenia kulturalne, naukowe,
sportowe wymagaja specjalistycznej infrastruktury oraz profesjonalnych
organizacji, ktore potrafig takie wydarzenia wykreowac i z sukcesem prowa-
dzi¢. Strona infrastrukturalna zostata juz wezesniej zasygnalizowana. Aspekt
organizacyjny wydarzen metropolitalnych ma z kolei wiele wspolnego z zarza-
dzaniem uslugami — publicznymi i komercyjnymi. Tutaj wazna jest dojrzatosé¢
instytucjonalna aglomeracji/obszaru metropolitalnego, na ktéra sktadaja sie
1 miejscowe organizacje typu impresaryjnego, organizacje spedzania czasu
wolnego oraz sktonnos¢ srodowisk twoérczych do aktywnego uczestnictwa
w przedsigwzigciach komercyjnych i nastawienie wiadz publicznych do
wspierania wydarzen metropolitalnych. Jest to w sumie duze pole wspot-
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dzialania samorzadowego i1 réznych form partnerstwa, w tym partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Wyznacznikiem zarzadzania metropolitalnego sa nie tylko metropolitalne
struktury administracji publicznej, ale réwniez metropolitalne organizacje
swiadczace metropolitalne ustugi. Czg¢$¢ organizacji i ustug metropolital-
nych ma charakter rynkowy, jest czg¢scig wielkiego biznesu zlokalizowanego
w obszarze metropolitalnym. W czeséci jednak metropolitalne organizacje
maja charakter publiczny, wystepuja jako operatorzy metropolitalnych ustug
publicznych. Tego typu organizacje moga kreowac i prowadzi¢ wspotdzia-
lajace ze sobg gminy lub wladze samorzadowe wojewddztwa. W przypadku
Aglomeracji Gornoslaskiej przyktadem operatora komunalnego organizuja-
cego transport publiczny w aglomeracji jest Komunalny Zwigzek Komuni-
kacyjny GOP. Przyktadem operatora wojewodzkiego w gospodarce wodnej
aglomeracji jest Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Wodociggowe zarzadzajace
magistralami wodociggowymi w aglomeracji. Nowe inicjatywy przewozow
kolejowych (kolej $laska) takze wychodza od samorzadu wojewodztwa. Tutaj
struktury administracji aglomeracyjnej moglyby by¢ istotnym czynnikiem
inicjatyw organizujacych publiczne ustugi metropolitalne.

Podstawa myslenia o przyszto$ci obszaru metropolitalnego jest urucho-
mienie prac studialno—projektowych dla tego obszaru jako catosci. Chodzi nie
o pojedyncze, oderwane od siebie akcje projektowe czy studia foresightowe,
ale o zbudowanie stabilnych podstaw instytucjonalnych i struktur organiza-
cyjnych prowadzacych regularne studia programowo—projektowe dla aglome-
racji/obszaru metropolitalnego. W obszarach metropolitalnych o charakterze
monocentrycznym kwestia ta wydaje si¢ prostsza. Juz samo regularne pro-
gramowanie rozwoju i zagospodarowania przestrzennego miasta — metropolii
staje si¢ dobrg podstawa do myslenia o przysztosci catego zespotu miejskiego.
W przypadku takich struktur policentrycznych, jak Aglomeracja Goérnoslaska
brak regularnego programowania rozwoju i zagospodarowania przestrzeni
aglomeracji jest wrecz strukturalng slaboscia w budowaniu metropolitalno-
$ci i zarzadzaniu procesami metropolizacji. Brak studiow diagnostycznych
i foresightowych, a w dalszej kolejnosci planéw przestrzennych aglomeracji
znacznie wydtuza w czasie kreowanie duzych liniowych projektow infrastruk-
turalnych.

Zarzadzanie procesem metropolizacji wymaga polityki metropolitalne;j.
Programowanie rozwoju i zagospodarowania przestrzennego obszaru metro-
politalnego moze i powinno by¢ narzgdziem polityki metropolitalnej. Bez
polityki metropolitalnej planowanie przestrzenne obszaru metropolitalnego
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traci wyraznie na znaczeniu. Podstawowym podmiotem polityki metropoli-
talnej wydaje sie by¢ samorzad wojewddztwa. Potrzebna jest takze narodowa
polityka miejska, w tym metropolitalna. W przypadku woj. slaskiego, gdzie
cztery aglomeracje tworzg jedna catos¢ regionu miejskiego, polityka wspie-
rania procesu metropolizacji w regionie jest wrecz koniecznoscig. W rzeczy-
wistosci, wystepuje ona w polityce rozwoju wojewodztwa, ktdra po prostu
musi zajmowac si¢ rozwojem miejskim w warunkach funkcjonowania struktur
aglomeracyjnych. Polityka metropolitalna jako swoista nadbudowa koncep-
cyjna zarzadzania metropolitalnego przynalezy do wtadz metropolitalnych.
W przypadku braku struktur administracji aglomeracyjnej/metropolitalnej
polityke metropolitalng moze prowadzi¢ jedynie samorzad wojewddztwa. Przy
ztozono$ci samorzadowych struktur administracji lokalnej w Aglomeracji Gor-
noslaskiej wspotdziatanie gmin zadnej polityki metropolitalnej nie uruchomi.
Polityka metropolitalna woj. §lagskiego powinna orientowac si¢ na budowanie
pozycji Aglomeracji Gornoslaskiej w otoczeniu krajowym i europejskim oraz
na wzmacnianie funkcji metropolitalnych w pozostatych aglomeracjach.

Kwestia ustroju metropolitalnego jest w woj. §laskim dyskutowana od
dawna [Kuznik 2004, s. 61-70]. W 1996 r., w polskich dyskusjach nad dal-
szymi etapami reformy administracji publicznej i nowym podzialem terytorial-
nym kraju, Kulesza sformutowat ja jako pytanie o to czy ustrdj metropolitalny
jest zagadnieniem samorzadu lokalnego czy samorzadu regionalnego [Kule-
sza 1996, s. 8-15]. Stanal na stanowisku, ze ustrdj metropolitalny to kwestia
pewnych szczegdétowych rozwigzan w ramach samorzadu lokalnego, ktore
to rozwigzania powinny mie¢ swojg konstrukcje prawng. W polskich dysku-
sjach potowy lat 90. pojawily si¢ rowniez stanowiska, ze sprawa samorzadu
metropolitalnego to sprawa regionalna, w postaci np. woj. metropolitalnego’.
Za utworzeniem samorzadowych regiondw metropolitalnych w ramach woje-
wodztw opowiadala si¢ Unia Metropolii Polskich [Szmytt 1999, s. 68-78].
Nie brakowalo rowniez gloséw, ze dla rozpoczynajacego funkcjonowanie
polskiego samorzadu terytorialnego kwestia metropolitalna to problem przed-
wczesny. Z rozwigzaniami ustrojowymi mozna jeszcze poczekac?.

W 1996 r. zostal opracowany materiat studialny dla Goérnoslaskiego
Zespotu Metropolitalnego (GZM) [GZM 1996]. Kwestia ustroju metropoli-

! Na przyktad dla specjalistow skupionych w Instytucie Konserwatywnym im. E. Bur-
ke’a [Mazewski, Turek 1993].
2 Takie stanowisko reprezentowata m.in. [Lipowicz 1996].
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talnego Aglomeracji Gornoslaskiej (wtedy nazywanego GZM) sformutowana

zostata w postaci nastepujacych dylematow:

e Czy GZM ma mie¢ kompetencje samorzadu lokalnego czy regionalnego?

e Jesli GZM bedzie mial kompetencje regionalne, to czy ma by¢ jednostka
zasadnicza, czy pomocniczg samorzadu wojewodzkiego?

o Jesli GZM bedzie zasadnicza jednostka samorzadu regionalnego, czyli
wojewddztwem metropolitalnym w wojewddztwie regionalnym, to czy
partnerem Rady Metropolitalnej bedzie odrgbny wojewoda metropolitalny,
czy wspoélny dla obydwu wojewddztw goérnoslaski wojewoda — minister?
Reforma administracyjna z 1998 r. nie podjeta kwestii ustroju metropoli-

talnego ani na poziomie lokalnym ani na wojewo6dzkim. Mozna nawet odnie$¢

wrazenie, ze sytuacja obszarow metropolitalnych w pewnym sensie ulegla
pogorszeniu po likwidacji dawnych, matych wojewddztw miejskich3. W pra-
cach nad pierwsza strategia rozwoju woj. slaskiego Aglomeracja Gornoslgska
zostata zdefiniowana jako odrgbny obszar interwencji polityki rozwoju woj.
slaskiego. W ramach tej aglomeracji wydzielono wtedy Katowicki Zespot

Miejski jako metropolig regionu. W planie zagospodarowania przestrzennego

woj. $laskiego pojawil si¢ Gornoslaski Obszar Metropolitalny, ktory razem

z pozostalymi trzema aglomeracjami regionu zapisano jako skonsolidowany

slaski obszar metropolitalny. Tego typu zabiegi programowo—projektowe

pokazuja, ze dla wtadz samorzadowych woj. §laskiego Aglomeracja Goérno-
$laska stanowi wyzwanie rozwoju metropolitalnego.

Dyskusje nad ustrojem metropolitalnym Aglomeracji Gornoslaskiej zostaly
wznowione w 2006 r. Z inicjatywy 6wczesnego Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji zostaly uruchomione prace nad odrebng ustawa dla Aglomera-
cji Gornoslaskiej. W latach 20082012 pojawito si¢ na Slasku kilka projektow
takiej ustawy uzupetnionych inicjatywami ogoélnopolskich ustaw metropoli-
talnych. Pomysty koncentrowaly si¢ alternatywnie wokot odrebnego poziomu
jednostki samorzadu terytorialnego, obligatoryjnego zwigzku komunalnego
lub powiatu metropolitalnego. Od dluzszego czasu trwaja rowniez w Polsce
dyskusje 1 prace nad polityka miejska rzadu [Markowski et al. 2009] i odpo-
wiednim ustawodawstwem w tym wzgledzie*.

3 Stanowisko w tym wzgledzie prezentuje [Szmytt 1999].

4 Chodzi o projekty ustaw: o rozwoju miast i obszaréw metropolitalnych. Projekt
z 28.05.2008 oraz o polityce miejskiej panstwa i wspolpracy jednostek samorzgdu terytorial-
nego w tym zakresie. Projekt z 08.05.2009.
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Aglomeracja Gorno$laska jest obszarem, w ktérym wyraznie widaé
oczekiwania i dgzenia do wprowadzania réznych, nawet fragmentarycznych
rozwigzan instytucjonalnych zarzadzania metropolitalnego. Pojawiaja si¢
jednak obawy i opory przed tworzeniem konstrukcji metropolitalnych, ktore
moga prowadzi¢ do ograniczania statutowych uprawnien gmin i powiatow lub
przerzucac¢ na budzety tych jednostek samorzadowych rézne obowigzki metro-
politalne. Niepokdj wyrazaja rowniez obszary i Srodowiska wiejskie w catej
Polsce, ktore z kolei obawiajg si¢, ze ustrojowe konstrukcje metropolitalne
postuza jako metoda przesuwania §rodkoéw publicznych do duzych metropolii
1 aglomeracji miejskich.

3. Zarzadzanie procesem metropolizacji
Aglomeracji Gornoslaskiej — wyzwania systemowe

Proces metropolizacji Aglomeracji Goérnoslaskiej jest faktem. Dokonuje
si¢ w warunkach pewnego dryfu strategicznego. Dziatania wielu podmiotow
publicznych i zachowania lokalizacyjne biznesu, w tym miedzynarodowego
powoduja, ze Aglomeracja Gornoslaska zmienia swoj charakter gospodarczy,
wzmacniajg si¢ jej funkcje metropolitalne, rosnie jej pozycja w otoczeniu,
zaczynajg tworzy¢ si¢ alianse w przestrzeni makroregionalnej. Mozna rdznie
ocenia¢ proces metropolizacji Aglomeracji Gornoslaskiej. Wewnatrz samej
aglomeracji, wérod elit gospodarczych i samorzadowych ocena taka z pew-
noscig nie jest najwyzsza. Przewaza poglad, ze aglomeracja raczej zle wyko-
rzystuje swoje mozliwosci i potencjaty. Myslenie w kategoriach zarzgdzania
metropolitalnego ma na celu wzmocnienie istniejacych proceséw metropoli-
zacyjnych.

Na zarzadzanie procesem metropolizacji mozna patrze¢ z wielu punktow
widzenia i w r6znych aspektach, co zostato skrotowo przedstawione w czgsci
drugiej opracowania. Aby w Aglomeracji Gornoslaskiej mozna byto urucho-
mi¢ w miar¢ spdjny i w minimalnym stopniu skuteczny system zarzgdzania
procesem jej metropolizacji powinny by¢ spelnione pewne warunki syste-
mowe. Maja one jednoczesnie charakter wyzwan, przed ktoérymi stojg wiadze
wojewddztwa, gtowne miasta aglomeracji oraz elity gospodarcze, naukowe,
kulturalne regionu. Warunki te bowiem maja gléwnie charakter wewnetrzny
i polityczny. Mozna je spehic, ale przede wszystkim trzeba chcie¢ je podja¢
jako wyzwania. Do wyzwan warunkujacych pojawienie si¢ systemu zarzg-
dzania procesem metropolizacji Aglomeracji Goérnoslaskiej, zwanych dalej
wyzwaniami systemowymi mozna zaliczy¢:
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e przyjecie wlasnej, regionalnej $ciezki budowania ustroju metropolitalnego
aglomeracji w warunkach wyznaczonych (dopuszczonych) przez wtadze
panstwowe;
przyjecie kompromisu w sprawie wizji przestrzennej aglomeracji;
uruchomienie w regionie polityki metropolitalnej odnoszacej si¢ do
wszystkich aglomeracji regionu jako sktadowe;j polityki miejskiej regionu.
Dyskusje i prace koncepcyjno-projektowe nad ustrojem metropolitalnym

Aglomeracji Gornoslaskiej trwaja stanowczo za dtugo. Pokazuja niezdecy-
dowanie wtadz rzadowych, ktore nie sg w stanie uruchomic procesu legisla-
cyjnego dotyczacego polskich obszaréw metropolitalnych. Pokazujg takze
niezdecydowanie i gre interesow w $rodowiskach samorzadowych regionu
i samej aglomeracji. Nadmiar lokalnych pomystow legislacyjnych wytworzyt
jedynie dodatkowe szumy informacyjne. Prawdopodobnie trzeba przyja¢ do
wiadomosci, ze w Polsce nie pojawi si¢ w najblizszych latach zadne ,,twarde”
ustawodawstwo metropolitalne, ktérego wyrazem bylyby metropolitalne
jednostki samorzadu terytorialnego. Aglomeracja Gornoslaska skazana jest
na ,,mi¢kkie” regulacje, na co§ w rodzaju utworzenia wielkiego powiatu aglo-
meracyjnego czy superzwigzku komunalnego w granicach obowiazujacego
ustawodawstwa. Wyzwaniem systemowym dla Aglomeracji Gornoslaskiej jest
w tym przypadku przerwanie jatowych dyskusji, zrezygnowanie z nierealnych
oczekiwan. Budowanie ustroju metropolitalnego Aglomeracji Gornoslaskiej
trzeba nie tyle odtozy¢ co roztozy¢ na etapy. Pierwszy etap juz zostat z powo-
dzeniem zrealizowany. Powstal Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny i udaje
si¢ powoli promowaé¢ marke Slasko-Zaglebiowskiej Metropolii SILESIA.
Nastepny krok nalezy do samorzadu wojewddztwa, ktéry na rzecz wzmac-
niania procesu metropolizacji swojej ,,centralnej” aglomeracji moze wyko-
rzysta¢ juz posiadane uprawnienia. Chodzi przede wszystkim o rozpoczecie
studiow do planu przestrzennego Aglomeracji Gornoslaskiej jako obszaru
metropolitalnego, a nast¢pnie przygotowanie duzych projektow budujacych
metropolitalno$¢ aglomeracji. Tego typu dziatania wymusza zmiang zachowan
miast aglomeracji i ulatwig budowanie struktur organizacyjnych i ewentualnie
administracyjnych zarzadzania metropolitalnego.

Aglomeracja Goérno$laska sktada si¢ z 14 miast na prawach powiatu. Jej
uktad urbanistyczny uzupetnia 10 mniejszych miast. Aglomeracja ma charak-
ter policentryczny, co wcale nie oznacza, ze wszystkie miasta sg jednakowo
wazne 1 zajmuja rowna sobie pozycje strategiczna. Znajduja sie¢ w tej struk-
turze miasta wigksze i wazniejsze oraz mniejsze 1 wspomagajace te pierwsze
w przestrzeni metropolitalnej. Wyzwaniem dla zarzadzania i podmiotow zarza-
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dzajacych procesem metropolizacji Aglomeracji Gérnos$laskiej jest przyjecie
pewnego prospektywnego uktadu hierarchicznego aglomeracji. Politycznie
rzecz ujmujac to bardzo trudne zadanie — wyzwanie. Nie da si¢ go jednak
unikna¢. Korzystajac z dorobku projektu foresightowego dotyczacego rozwoju
ustug publicznych w Goérnoslaskim Obszarze Metropolitalnym [Foresight...
2011] mozna, jako propozycje badawcza, przyja¢ nastgpujace warianty wizji
przestrzennej Aglomeracji Gornoslaskiej (GOM):

Uzupelniajacy rozwdj funkcji
metropolitalnych we wszystkich
o$rodkach GOM, wedtug ich
potencjatow endogenicznych

z Katowicami

Tabela 3
Wizja AG/GOM - ujecie przestrzenne
Modele Modele
organizacji Lokalizacja funkcji i ustug Wizja przestrzeni publicznej |  organizaciji
przestrzeni metropolitalnych GOM przestrzeni
publicznej publicznej
Model + Konkurencyjny rozwdj funkcji | Wspdtpraca konkurencyjna | Model
policentryczny i ustug metropolitalnych o$rodkéw rdzeniowych policentryczny
organizacji w osrodkach rdzeniowych GOM organizacji
przestrzennej i wspierajacych osrodki przestrzennej
rdzeniowe GOM
Model bipolarny |+ Komplementarny rozwdj funkcji | Rozmieszczanie sie funkcji | Model bipolarny
organizacji metropolitalnych i ustug metropolitalnych organizacji
przestrzennej 0 znaczeniu krajowym w dwoch osrodkach przestrzennej
i migdzynarodowym centralnych GOM
w Katowicach i Gliwicach wystepujacych w konstelacji
Z innymi o$rodkami
rdzeniowymi
i wspomagajacymi
rdzeniowe
Model + Koncentracja funkcji i ustug Integracja Model
monocentryczny metropolitalnych o znaczeniu | zagospodarowania monocentryczny
organizacji krajowym i miedzynarodowym | przestrzennego Chorzowa, | organizacii
przestrzennej w Katowicach Sosnowca, Tychéw przestrzennej

Zrédho: A. Klasik, F. Kuznik z zespotem, prace studialne w ramach projektu Foresight technologiczny
rozwoju sektora ustug publicznych w Gérnoslaskim Obszarze Metropolitalnym.
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Ryc. 4. Wizja AG/GOM — model policentryczny
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Ryc. 5. Wizja GOM — model bipolarny
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Ryec. 6. Wizja GOM — model monocentryczny

Obecnie, myslenie podmiotow prowadzacych polityke i zarzadzania w/dla
Aglomeracji Gornoslaskiej plasuje si¢ w ramach wariantu policentrycznego.
Policentryczno$¢ aglomeracji nadal jest jej cechg wyrézniajacg. Niewyklu-
czone, ze w przysztosci struktura przestrzenna aglomeracji bedzie ewoluowac
w kierunku struktury bipolarnej (Katowice i Gliwice) lub monocentryczne;j

96



z Katowicami na czele. Ewentualna bipolarno$¢ lub monocentrycznos¢ Aglo-
meracji Gorno$laskiej nie oznacza degradacji pozostalych miast. Oznacza
jedynie wzmozone procesy polaryzacyjno—koncentracyjne wokot Katowic
lub Katowic 1 Gliwic. Wizja przestrzenna Aglomeracji Gornoslaskiej jako
wyzwanie oznacza, ze podmiot lub podmioty polityki i zarzadzania bedg zmu-
szone zdecydowac si¢ gdzie lokalizowac i wzmacnia¢ funkcje metropolitalne
— w wielu miastach, w kilku, w jednym centralnym? Jest to dla Aglomeracji
Gornoslaskiej wazne, strategiczne pytanie, gdyz rozpraszanie funkcji metro-
politalnych moze oznacza¢ brak efektow metropolitalnosci. Do tego dochodzi
nastepne pytanie — co zrobi¢ z rzadkimi urzadzeniami metropolitalnymi,
ktorych nie moze by¢ wiele w jednej aglomeracji? Konkurencja ,,doskonata”
wszystkich miast o wszystko i tak doprowadzi do przewagi konkurencyjnej
tych najsilniejszych.

Wyzwanie dotyczgce wizji przestrzennej aglomeracji jest zwigzane
z nastepnym dotyczacym polityki metropolitalnej w regionie, w tym dla Aglo-
meracji Gornoslaskiej. Jest to wyzwanie dla wladz regionu. Polityke metro-
politalng regionu nalezy traktowac jako impuls, swoiste wielkie pchnigcie dla
zarzadzania procesem metropolizacji aglomeracji. Dobrym wsparciem dla
polityki metropolitalnej regionu bedzie polityka miejska, w tym metropolitalna
panstwa. Skuteczna polityka metropolitalna regionu wzmocni organizacyjnie
i metodycznie struktury zarzadcze zwigzane z zarzagdzaniem ustugami metro-
politalnymi, w tym publicznymi, zarzgdzaniem projektami czy organizacjami
metropolitalnymi. Gtownym obszarem problemowym polityki metropolitalne;j
regionu powinny sta¢ si¢ infrastruktura i ustugi publiczne. Nadmierna policen-
tryczno$¢ w polityce rozwoju powoduje segregacje przestrzenng infrastruktur
i nadmierng lokalnos$¢ specjalistycznych ushug wyzszego rzedu. W dodatku,
lokalny charakter projektow rozwojowych odbija si¢ niekorzystnie na ich
zaawansowaniu technologicznym. W rekomendacjach strategicznych do poli-
tyki rozwoju ustug publicznych w projekcie FORGOM [Foresight... 2011]
przyjeto, ze polityke tego rodzaju nalezy rozumie¢ jako:

e polityke metropolizacji ustug publicznych,
e polityke technologizacji ustug publicznych.

Polityka metropolizacji ustug publicznych oznacza przede wszystkim
rozstrzyganie o sprawach wybranych, waznych lokalnych ustug publicznych
w wymiarze metropolitalnym. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
poszczegdlne gminy decyduja indywidualnie, w oderwaniu od gmin sgsiedz-
kich o sprawach majacych istotne znaczenie dla tych gmin i reszty obszaru
metropolitalnego. Dotyczy to w szczegolnosci ustug publicznych waznych
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dla zapewnienia sprawnosci funkcjonowania i jako$ci przestrzeni obszaru
metropolitalnego — uslugi zwigzane z ksztattowaniem $rodowiska i zrow-
nowazonego rozwoju, ushugi w dziedzinie transportu. W tym rozumieniu
polityka metropolizacji ustug publicznych oznacza awansowanie tych ustug
do rangi metropolitalnej. Polityka metropolizacji ustug publicznych dotyczy
rowniez kreowania w Goérnoslaskim Obszarze Metropolitalnym ushug publicz-
nych rangi metropolitalnej, ktorych dotychczas na tym obszarze nie byto lub
ktore moga nie rozwinac si¢ ze wzgledu na rézne bariery miejscowe. Sg to
ustugi zwigzane z nowym popytem mieszkancow i gospodarki, z nowymi
mozliwosciami rozwojowymi wynikajacymi z atutoéw potozenia i kontaktami
zewnetrznymi podmiotéw metropolitalnych GOM. Polityka metropolizacji
ustug publicznych w tym wymiarze dotyczy m.in. ustug z dziedziny kultury,
medycyny klinicznej, transportu zapewniajacego potaczalno$¢ zewnetrzng
GOM.

Polityka okreslona jako technologizacja ustug publicznych w GOM wska-
zuje na konieczno$¢ asystencji wladz publicznych na rzecz przyspieszenia
technologicznego rozwoju ustug publicznych rangi metropolitalnej. W GOM,
przy jego ztozonej strukturze urbanistycznej, koniecznosci rewitalizacji wielu
przestrzeni miejskich i poprzemystowych nie mozna juz efektywnie rozwia-
zywac¢ wielu kwestii srodowiskowych, transportowych, lokalizacji nowych,
przysztosciowych aktywnos$ci gospodarczych metodg matych dzialan zarad-
czych i rozwigzan prowizorycznych. GOM potrzebuje skoku technologicznego
i $mialych rozwigzan przysztosciowych otwierajacych mozliwosci rozwojowe
w perspektywie pokolen i zuwzglednieniem radykalnych zmian w gospodarce
regionu. Skok technologiczny GOM nie moze omina¢ sfery ushug publicz-
nych. Jest to tym bardziej pilne, gdyz na tym obszarze chronicznie brakuje
nowoczesnych obiektow i urzadzen z zakresu kultury wysokiej, szpitalnictwa
klinicznego, szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych. Nie funkcjonuje
kolej regionalna czy metropolitalna, sie¢ kolejowa i tramwajowa ulega deka-
pitalizacji i dekompozycji przestrzennej. Nie ma nowoczesnych urzadzen
parkingowych. Ciagle niekompletna jest infrastruktura ochrony $rodowiska.
Technologizacja ustug publicznych kaze ktas¢ akcent na infrastrukture ustug
publicznych i metropolitalne zarzadzanie ustugami infrastrukturalnymi.
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