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NA PRZYKLADZIE TROJMIASTA

Abstract: Metropolitan Discourse of the Example of the Tri-City. Metropolitan
discourse can be construed as an ongoing process of the negotiation of communication-
related meanings important for the stakeholders of metropolitan processes, whereas the
meanings are built through feedback between statements and their context. This paper
discusses the discourse regarding the Gdansk-Gdynia-Sopot Metropolitan Area on the
example of two issues: changes in nomenclature related to the shaping metropolitan
area, and the problem of suburbanisation (urban sprawl), the ‘spilling out’ of the city
beyond the core area of metropolitan development. As an example of participation in
metropolitan discourse, the author presents his own recommendations aimed at the
stakeholders of the metropolisation process.
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Wstep

Dyskurs metropolitalny moze by¢ rozumiany jako biegnacy w czasie
proces negocjowania znaczen komunikacyjnych waznych dla interesariuszy
procesow metropolizacyjnych, przy czym znaczenia budowane sa przez sprzg-
zenie zwrotne wypowiedzi i dotyczacego je kontekstu. Powyzsza definicja
dyskursu metropolitalnego powstata przez modyfikacje formuly dyskursu
politycznego, ktora rozwinat Van Dijk [2005, s. 728-740]. Ze wzgledu na
ztozong natur¢ procesow metropolizacji dyskurs metropolitalny jest proce-
sem wieloptaszczyznowym i wielokryterialnym. Zarysowane w opracowa-
niu podejscie jest tylko wstepem do lepszego zrozumienia natury procesow
metropolizacji zachodzacych w obszarze aglomeracji gdanskiej przez analize
dyskursu metropolitalnego.
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Dyskurs dotyczacy metropolizacji obszaru funkcjonalnego Trojmiasta
rozwija si¢ dynamicznie w roznych srodowiskach tworzacych tzw. geste
otoczenie spoteczne: politycy, w tym dziatacze samorzadowi, urbanisci, archi-
tekei, specjalisci od rozwoju infrastruktury, eksperci od rozwoju regionalnego
i wymiany mi¢dzynarodowej, deweloperzy i interesariusze rynku nierucho-
mosci, naukowcy zajmujacy si¢ geografig polityczng i gospodarczg, statystyka
i informacja, srodowiska artystyczne, media.

Interesariusze trwajacego od lat ,,dyskursu metropolitalnego” reprezen-
tujacy zroznicowane srodowiska profesjonalne uzywaja wielu jezykow sro-
dowiskowych — swoistych profesjolektow. Dyskurs metropolitalny ma wigc
ze swej natury charakter interdyscyplinarny, dzieje si¢ w gestym otoczeniu
spotecznym (cho¢ oparty jest na wypowiedziach indywidualnych), a kontekst
polityczny i gospodarczy powoduje, ze nawet ,,neutralne” pojecia nabierajg
istotnego znaczenia dla uczestnikow dyskursu.

Dlatego tez na poczatku przypomniano definicje kilku poje¢ podstawo-
wych, jak np.: metropolizacja, funkcje metropolitalne, metropolia, obszar
metropolitalny. Pojecia te, mimo ze juz od dawna utrwalily si¢ zardwno
w praktyce, jak i w literaturze przedmiotu, ciggle s reinterpretowane w ramach
prowadzonego dyskursu. Autor dokonat wyboru i redakeji tresci pojeé, postu-
gujac sie terminologig zaczerpnigta z literatury [m.in. Markowski, Marszat
2006] oraz z wtasnych opracowan. Nastepnie przedstawione zostaty przyktady
zmieniajacego si¢ nazewnictwa zwigzanego z ksztaltujacym si¢ obszarem
metropolitalnym Trojmiasta oraz rekomendacje odautorskie skierowane do
interesariuszy procesu metropolizacji.

1. Glosariusz pojec

Pojecia podstawowe

Metropolizacja jest procesem przeksztalcania wezta sytemu osadniczego
o randze lokalnej (regionalnej w rozumieniu krajowym) w nowy typ struktury
funkcjonalnej o znaczeniu ponadregionalnym/krajowym/migdzynarodowym,
w ktorej to skupia si¢ potencjat gospodarczy, finansowy, naukowy, wtadzy,
medidéw 1 instytucji kulturalnych, charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem
wymiany informacji i oséb, innowacyjnosci i poziomu ushug w ramach mie-
dzynarodowego uktadu powiazan, rozwijajacego si¢ w sieci miast petnigcych
funkcje metropolitalne .

101



Funkcje metropolitalne to nowoczesne ustugi najwyzszego rzgdu, skie-
rowane gldwnie na zewnatrz regionu (egzogeniczne), zaliczane do sektora
IV (polityczne, religijne, administracyjne, kulturalne, naukowe, edukacyjne,
turystyczne, gospodarcze, finansowe, komunikacyjne, informacyjne), w tym
zwlaszcza funkcje o charakterze decyzyjnym, zwigzane z obecnoscia insty-
tucji reprezentujacych struktury kierowania, zarzadzania i kontroli w skali
ponadregionalnej, budujace konkurencyjnos¢ w sieci powigzan krajowych
i migdzynarodowych.

Metropolia to glowny wezetl osadniczy (centrum) obszaru metropo-
litalnego o randze ponadregionalnej (czesto gtdowne miasto obszaru i/lub
zesp6Ol miast/gmin) wraz z bezposrednio przyleglym pierscieniem jednostek
samorzadu terytorialnego, gdzie w wyniku proces6w metropolizacji i $cistej
wspotpracy prowadzacych je interesariuszy powstaja funkcje metropolitalne
o0 znaczeniu krajowym/mig¢dzynarodowym.

Obszar metropolitalny jest to wielkomiejski zespdt osadniczy z funk-
cjami metropolitalnymi skupionymi w centrum metropolii, gdzie w obszarze
bezposredniego cigzenia (czyli w pierScieniach osadniczych otaczajacych cen-
trum), co najmniej w zasiegu tzw. koniecznych podrézy dziennych (dojazdy
do pracy, do szkét, do urzedow, itd.) zachodza procesy metropolizacji oraz
powstajg silne powigzania funkcjonalne na bazie rozwinigtej sieci wymiany
informacji, transportu i ustug uzupehiajacych.

Centrum metropolii to obszar strategiczny metropolii, w ktérym genero-
wana jest wigkszos$¢ ustug metropolitalnych i z ktorego rozprzestrzeniajg si¢
procesy metropolizacji na caty obszar metropolitalny.

Rdzen metropolii to obszar potozony w centrum metropolii, gdzie nasta-
pito synergetyczne skupienie funkcji metropolitalnych (masa krytyczna).

Suburbanizacja w Polsce to lokalna odmiana procesu ,,rozlewania si¢
miast” na podmiejskie tereny niezurbanizowane, charakteryzujaca si¢ spon-
tanicznym, przewaznie bezplanowym, nielogicznym i niezrownowazonym
procesem osiedlenczym zaburzajagcym tad przestrzenny i $rodowiskowy,
powodujacym wzrost kosztow infrastruktury i inne negatywne skutki spo-
teczno-ekonomiczne, jak niedorozwoj ustug lokalnych i wiezi spotecznych,
a posrednio przyczyniajacym si¢ takze do erozji centralnych obszaréw miast
[Przesmycka 2012].

Cechy endogeniczne (czynniki endogenne) — to lokalne/oddolne czyn-
niki/determinanty rozwoju opisujgce syntetycznie co najmniej 4 aspekty
potencjatu wzrostu danego obszaru: gospodarczy, spoteczno-kulturowy, infra-
strukturalny i §rodowiskowy.
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Geste otoczenie spoleczne [Rudnianski 1983, s. 22] to sie¢ wzajemnych
relacji gospodarczych, techniczno-srodowiskowych i spoteczno-kulturowych
miedzy wszystkimi interesariuszami danego obszaru powigzanych ze sobg
technologicznymi §rodkami informacji, ktorzy nie moga zaspokoi¢ swoich
potrzeb bez udziatu interesariuszy spoza wlasnego kregu interesow.

Dyskurs metropolitalny to zmienny w czasie proces negocjowania zna-
czen komunikacyjnych waznych dla interesariuszy procesow metropolizacyj-
nych, przy czym znaczenia budowane sg przez sprz¢zenie zwrotne indywidu-
alnych wypowiedzi i dotyczacego je kontekstu.

2. Cechy procesu metropolizacji

Z powyzszych definicji wynika, ze dwa najwazniejsze kryteria procesu
metropolizacji to:

o zdolno$¢ interesariuszy do wspolpracy — kooperacji pozytywnej o cha-
rakterze synergicznym na podstawie czynnikow endogennych,

e generowanie konkurencyjnej oferty uslug metropolitalnych o znacze-
niu ponadregionalnym/mi¢dzynarodowym.

Inne ,,kryteria” metropolizacji, np. o charakterze morfologicznym (urbani-
stycznym), jak rozlewanie si¢ zabudowy (suburbanizacja), powigkszanie stref
zurbanizowanych woko6t metropolii na bazie modelu aglomeracyjnego/konur-
bacyjnego czy tez zmiany demograficzne — wszystko to ma znaczenie drugo-
rzedne, gdyz w tym ujeciu podstawowym wyroznikiem metropolitalnosci
danego obszaru jest jego pozycja w ponadregionalnej/miedzynarodowej
wymianie débr, ustug i idei, a wigc kryterium jakosciowe, funkcjonalne
a nie przestrzenne. Tak rozumiana metropolitalno$¢ jest $cisle uzalezniona od
stopnia rozwoju kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecznego w danym obszarze
metropolitalnym, a procesy metropolizacji zachodzg tam w szeroko rozumia-
nym kontek$cie ,,gestego otoczenia spolecznego”. Komponent ,,kooperacji
pozytywnej”’: przede wszystkim pomigdzy interesariuszami obszaru metropo-
litalnego, a nastepnie, z otoczeniem zewnetrznym (w przypadku metropolii ze
wskazaniem na wspotprace ponadregionalna/mi¢dzynarodowa), ma kluczowe
znaczenie dla zaawansowania procesoOw metropolizacji.
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3. Struktura obszaru metropolitalnego
na Pomorzu Gdanskim

Na potrzeby ustalenia podstawowych elementow struktury terytorialnej

obszaru podlegajacego procesom metropolizacji, biorac pod uwagg ich zrézni-
cowanie funkcjonalne i zarazem morfologiczne, na Pomorzu Gdanskim mozna
wyrozni¢ nastepujace strefy obszaru metropolitalnego:
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rdzen metropolitalny, zdefiniowany dos¢ dobrze od lat i okreslany jako
»Centralne Pasmo Ustugowe” (CPU), ciggnie si¢ przez 22 km mi¢dzy
srodmiesciami Gdanska i Gdyni (Iub 32 km migdzy skrajnie zlokalizowa-
nymi bazami promowymi Gdyni i Gdanska), z mozliwymi do wyr6znienia
kilkunastoma strefami weztowymi i jak pokazaty badania, absolutng wiek-
szo$cig celow ruchu metropolitalnego [Bankowska et al. 2006];

centrum metropolii, rozumiane jako gtowny wezet osadniczy ksztattujg-
cego si¢ obszaru metropolitalnego to w tym ujeciu Tréojmiasto: Gdansk
(460 517), Gdynia (248 939) i Sopot (38 584) [Powierzchnia... 2012],
liczace razem 748 040 mieszkancows;

metropolia rozumiana jako Tréjmiasto (centrum metropolii) wraz
z bezposrednio je otaczajacym obszarem funkcjonalnym (,,pierscie-
niem podstawowym”) w postaci $cisle wspotpracujgcych z Trojmiastem
jednostek samorzadu terytorialnego;

obszar metropolitalny, w sktad ktorego wchodzi metropolia i wspolpra-
cujacy z nig zespol osadniczy (,,pierscien dodatkowy”) w postaci strefy
oddzialywania metropolii (liczy ogdétem, w zalezno$ci od delimitacji, ok.
1,3 — 1,4 mln mieszkancow).



Ryc.1 Schemat struktury strefowej obszaru metropolitalnego.
1 — Rdzen metropolitalny, 2- Centrum metropolii, 3 — Pierscien podstawowy, 4 — Granica
metropolii, 5 — Pierscien dodatkowy, 6 — Granica obszaru metropolitalnego.

Zrodto: Opracowanie whasne.

4. Marka i nazewnictwo metropolitalne

4.1. Nazewnictwo w historycznych dokumentach planistycznych

Po 1945 r., w odniesieniu do obszaru rozwojowego zwigzanego z Trojmia-
stem, uzywano w zaleznosci od kontekstu réznych nazw opisujacych zurbani-
zowana cze$¢ regionu Pomorza Gdanskiego.

W tab. 1 zamieszczono zestawienie najczesciej uzywanych nazw w wybra-
nych dokumentach planistycznych wytworzonych po 1945 r. Sg one znacznie
zréznicowane ze wzgledu na to, ze dotyczyly obszarow delimitowanych
odpowiednio do zmieniajacych si¢ w czasie profesjonalnych i politycznych
celow, sposobow klasyfikacji czy tez aktualnie rozwijanych modeli i teorii
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naukowych. Typowa nazwa sktada si¢ z dwoch cztonow. Jeden z nich jest
opisem ogolnym jednostki osadniczej, np. zespot portowo-miejski, obszar,
aglomeracja, region. Drugi czton jest oznaczeniem miejsca, np. Gdansk-Gdy-
nia, Trojmiasto, Zatoka Gdanska.

Tabela 1

Zestawienie nazw miejskiego obszaru funkcjonalnego zwigzanego
z Trojmiastem uzywanych w dokumentach planistycznych po 1945 r.

Nazwa obszaru Osoby prowadzace Rok
Zespot portowo-miejski ,GD” (Gdarisk-Gdynia) | arch. K. Lisowski [Bankowska 2011] 1946-48
Gdaniski Zespot Miejski (Aglomeracja Gdariska) | arch. W. Czemy [Chojnacki 2001, s. 94] | 1946-49
Gdaniski Region Zurbanizowany arch. J. Kotodziejski 1975-80
Aglomeracja Gdariska arch. M. Kochanowski, M. Piskorski 1985-91
Nadmorski Obszar Metropolitalnego Gdariska | arch. W. Anders, M. Chojnacki 1993
Gdariski Obszar Metropolitalny arch. W. Anders, M. Chojnacki 1995
Tréjmiejski Region Metropolitalny arch. J. Kotodziejski, J. Lendzion 2001
Obszar Metropolitalny Zatoki Gdanskiej arch. J. Kotodziejski 2000-01
Tréjmiejski Obszar Metropolitalny arch. T. Parteka, F. Pankau, |. Markesi¢ | 2003

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 1 2).

Mozna zauwazy¢, ze do ok. 2000 r. przewazaty nazwy z markerem miejsca
,»Gdansk”, po 2000 r. coraz czesciej zaczeta si¢ pojawia¢ nazwa ,, Trojmiasto”.
Nietrudno postawi¢ teze, ze przyczyng takiego stanu rzeczy byto coraz bardzie;
zauwazalne rozchodzenie si¢ wektorow rozwojowych dwoch podstawowych
partneréow metropolizacji — Gdanska i Gdyni. W kazdej z czterech wspomnia-
nych wczesniej determinant rozwoju lokalnego: gospodarczej, spoteczno-
-kulturowej, infrastrukturalnej i srodowiskowej, obserwator zewnetrzny mogt
dostrzec zréznicowane strategie rozwoju, odmienne style dziatania, a nawet
inng wagg przyktadang do nadmorskiego potozenia czy tez przyjaznego kli-
matu gospodarczego. W efekcie niektore przejawy dyskursu metropolitalnego,
zaleznego przeciez od stopnia pozytywnej i dialogicznej kooperacji jego
glownych interesariuszy, $wiadczyty raczej o postepujacej dezintegracji pro-
cesu metropolizacji, czego Swiadectwem byto powstanie dwoch niezaleznych
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stowarzyszen o celach metropolitalnych oraz brak wspoélnej strategii rozwoju
obszaru metropolitalnego.

4.2. Nazewnictwo i jego kontekst w dokumentach wspélczesnych

Przeanalizujmy teraz zapisy umieszczone w kilku przyktadowych doku-
mentach odnoszacych si¢ do Obszaru Metropolitalnego Trojmiasta, wydanych
juz po sporzadzeniu w 2001 r. przez Prezydenta Miasta Gdanska Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdanska
[Studium... 2001]. W Studium 2001 oraz w nastepnym Studium [2007, s. 12],
w niemal doktadnie taki sam sposob zdefiniowany zostat Gdanski Obszar
Metropolitalny (GOM). ,, Gdansk jest glownym miastem rozwijajgcego sie
subregionalnego systemu osadniczego o cechach obszaru metropolitalnego.
Centrum obszaru obejmujgcego roznorodne powigzania funkcjonalno-prze-
strzenne, gospodarcze i demograficzno-spoteczne jest Trojmiasto oraz —
szerzej — aglomeracja gdanska obejmujgca miasta Gdansk, Sopot, Gdynia,
Pruszcz Gdanski, Rumia, Reda, Wejherowo, gming miejsko-wiejskq Zukowo
oraz gminy wiejskie: Wejherowo, Luzino, Kosakowo, Szemud, Przodkowo,
Kolbudy, Pruszcz Gdanski, Pszczotki, Cedry Wielkie. Studia przeprowadzone
przez Unige Metropolii Polskich okreslajq Gdanski Obszar Metropolitalny
wedtug granic powiatow, wlgczajgc obok trzech miast na prawach powiatu
(Gdansk, Sopot, Gdynia) graniczgce z nimi powiaty: pucki, wejherowski, kar-
tuski, gdanski (z siedzibq w Pruszczu Gdanskim) i nowodworski. Delimitacja
proponowana przez Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego dotgcza
do tego obszaru miasto i gming Tczew, miasto Lebork i gminge Nowa Wies Lebo-
rska. Tak zdelimitowany GOM obejmie lqcznie 45 miast i gmin zamieszkatych
obecnie przez prawie 1,4 min mieszkancow (Tekst Studium 2007).

W 2003 r. powolana zostalta Rada Metropolitalna Zatoki Gdanskiej
(RMZG).

Rade Metropolitalng Zatoki Gdanskiej powotano w 2003 roku z inicja-
tywy owczesnego marszatka wojewodztwa pomorskiego Jana Koztowskiego
i prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza. Pierwsze spotkanie odbyto sie
7 maja 2003 r. Posiedzenia rady stuzq wypracowaniu wspolnych stanowisk
pomorskich samorzgdow w zakresie m.in. integracji transportu miejskiego,
wspolpracy gospodarczej i promocji regionu oraz programow unijnych.
Radzie Metropolitalnej Zatoki Gdanskiej przewodniczy marszatek wojewodz-
twa pomorskiego Mieczystaw Struk. Tworzq jq prezydenci miast (Gdanska,
Gdyni, Sopotu, Wejherowa i Tczewa), burmistrzowie (Pruszcza Gdanskiego,

107



Redy, Rumi, Zukowa i Leborka), wéjtowie (Kolbud, Kosakowa i Wejhe-
rowa) oraz starostowie powiatow (kartuskiego, wejherowskiego, gdanskiego,
nowodworskiego i puckiego). W posiedzeniach poswieconych integracji sys-
temu transportowego biorq rowniez udziat wojtowie gmin Pruszcz Gdanski
i Luzino [Paszkowska 2013]. Na posiedzeniu RMZG w 17 kwietnia 2013 r.
dyskutowano o znaczeniu perspektywy unijnej 2014-20 dla samorzadow
skupionych w RMZG w kontek$cie Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego
Tréjmiasta. W opublikowanym w 2006 1. przez Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Pomorskiego zbiorze ekspertyz pt. Studia nad Obszarem Metropo-
litalnym Trojmiasta [Pankau 2006], bedacych z zalozenia pracami studial-
nymi sluzacymi opracowaniu planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru metropolitalnego, juz we wstepie jest mowa o Metropolii Trojmiasta
oraz o obszarze metropolitalnym Tréjmiasta. W kolejnej ekspertyzie, w roz-
dziale zatytutowanym Opracowania Planistyczne Aglomeracji Gdanskiej,
juz w pierwszym zdaniu jest mowa o aglomeracji Trojmiasta. Dalej czytamy
0 ,,trojmiejskim obszarze metropolitalnym” oraz o delimitacji ,,obszaru metro-
politalnego Zatoki Gdanskiej”.

Atlas Metropolii Gdanskiej, wydany w 2007 r. przez Centrum Obstugi
Biznesu Wydziatu Polityki Gospodarczej Urzedu Miejskiego w Gdansku,
definiuje pojecie Metropolii Gdanskiej w nastgpujacy sposob:

Metropolia Gdanska jest najszybciej rozwijajgcym si¢ zurbanizowanym
obszarem potnocnej Polski, a takze silnym osrodkiem procesow integracyjnych
w obszarze Battyku. Terytorialnie obejmuje obszar 11 samorzgdow wcho-
dzqcych w sktad Rady Metropolitalnej Zatoki Gdanskiej, w tym trzech miast
na prawach powiatu — Gdanska, Gdyni i Sopotu; oSmiu gmin posiadajgcych
status miejski, jednej gminy miejsko-wiejskiej oraz dwoch gmin wiejskich
[Kempa 2007, s. 8].

W dokumencie pt. Memorandum Metropolii Gdanskiej [ Memorandum...
2007, s. 4, 8], takze wydanym w 2007 r., metropolia jest okreslona w sposob
nastepujacy:

Metropolia Gdanska, obejmujqgca obszar zamieszkiwany przez 1,4 min.
mieszkancow, potozony w Polnocnej Polsce wokol Zatoki Gdanskiej, nalezy
do najbardziej atrakcyjnych miejsc lokalizacji centrow ustugowych, badawczo
rozwojowych i logistycznych w Polsce.

Metropolia, ktora caly czas jest w stadium rozwoju i poszerzania swego
terytorium obejmuje obecnie trzy glowne miasta wojewodztwa pomorskiego:
Gdansk, Gdynie, Sopot, czyli tak zwane Trojmiasto, pie¢ powiatow bezposred-
nio z nimi sqsiadujgcych: pucki, wejherowski, kartuski, gdanski i nowodwor-
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ski, miasto Tczew z gming wiejskq Tczew oraz Lebork wraz z otaczajgcq go
gming Nowa Wies Leborska.

W uchwalonym w 2009 r. Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Pomorskiego [Uchwata... 2009] (PZPWP) pojecia, takie jak
Metropolia Gdanska, Gdanski Obszar Metropolitalny czy tez Trdjmiejski
Obszar Metropolitalny w ogdle nie wystepuja. Wymieniana jest tylko ,,aglo-
meracja Trdjmiasta”, jako ,,potencjalny obszar metropolitalny”.

W tekscie PZPWP ,aglomeracja Trojmiasta” wystepuje glownie w dwoch
rozdziatach: Uwarunkowania/Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego,
w Czesci A poswigconej ,, Wojewodztwu” i w Czesci B — zatytulowanej: Aglo-
meracja Trojmiasta jako szczegotowy obszar problemowy. W obszernym tek-
$cie jest wiele odniesien ,,metropolitalnych”, jednak sam obszar nazywany jest
aglomeracja. Z kolei programy zagospodarowania przestrzennego aglomeracji
majg w nazwie stowo ,,Metropolia”, np. Metropolia Kultury, Wiedzy, Biznesu,
Sportu i Rekreacji. Od czasu do czasu wystepuje tez w tek$cie pojecie ,,obszar
metropolitalny” (cho¢ nie w nazwie): ...wystepujqgce dotychczas procesy
wskazujq na trwatos¢ trendu wielofunkcyjnej koncentracji aktywnosci spo-
teczno-gospodarczej w ksztaltujgcym si¢ obszarze metropolitalnym. Rowniez
w objasnieniach do licznych rysunkéw, dotyczacych np. delimitacji obszaru,
wystepuje na ogdt kontekst ,,aglomeracji Trojmiasta”.

W 2011 r., w Pomorskich Studiach Regionalnych zamieszczone zostato
opracowanie pt. Trojmiejski Obszar Metropolitalny 2009 [ Auksztol, Matczak
2011, s. 30-32]. W publikacji uzywana jest jednolicie nazwa: ,, Trojmiejski
Obszar Metropolitalny”. Oto opis obszaru metropolitalnego:

W wyniku przeprowadzonej delimitacyji, ... wyznaczony zostat Trojmiejski
Obszar Metropolitalny, w ktorym wyrozniono podstawowe elementy sktadowe

Jjego struktury.

1) Centrum metropolii (jgdro): Gdansk, Gdynia, Sopot, ktore charaktery-
zujg nastepujqce czynniki:

¢ intensyfikacja inwestowania wzdluz glownych ciggow komunikacyi,
w tym przy weztach Obwodnicy Trojmiasta,

¢ nagromadzenie funkcji metropolitalnych;

¢ rownoczesne utrzymywanie stabo zagospodarowanych terenow w bardzo
atrakcyjnych miejscach centralnych (np. Mtode Miasto w Gdansku, Miedzy-
torze w Gdyni).

2) Obszar funkcjonalny metropolii — bezposrednio i silnie powigzany
z Trojmiastem relacjq.: miejsce pracy — miejsce zamieszkania — obszary rekre-
acji weekendowej. Tworzq go miasta:Pruszcz Gdanski, Rumia, Reda, Wejhe-
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rowo, Tezew, gmina miejsko-wiejska Zukowo oraz gminy wiejskie: Pruszcz
Gdanski, Kolbudy, Szemud, Wejherowo, Kosakowo.

Obszar ten charakteryzuje:

¢ wysoki stopien domknigcia funkcjonalnego relacji codziennych: miej-
sce zamieszkania — miejsce pracy, miejsce zamieszkania — tereny rekreacji
codziennej, miejsce zamieszkania — miejsce czestych kontaktow ustugowych
(zwlaszcza w zakresie edukacji);

¢ wspolne urzqdzenia komunalne infrastruktury technicznej (system miej-
skiej komunikacji zbiorowej, zintegrowana sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna
oraz urzqdzenia oczyszczania $ciekow, instalacje zaopatrzenia w ciepto i gaz
oraz system utylizacji odpadow itp.);

¢ wyziszy, w porownaniu z otoczeniem, stopien urbanizacji mierzony
wskaznikami spolecznymi, demograficznymi, ekonomicznymi i techniczno-
-przestrzennymi,

¢ silny proces suburbanizacji — przemieszczanie sie dotychczasowych
mieszkancow Trojmiasta na tereny sqsiednich gmin.

3) Otoczenie metropolii — stanowi strefe posredniego oddziatywania. Two-
rzq jg miasta: Hel, Jastarnia, Puck, Kartuzy, Wtadystawowo oraz gminy wiej-
skie: Puck, Luzino, Przodkowo, Kartuzy, Somonino, Przywidz, Trqbki Wielkie,
Pszczotki, Suchy Dgb, Cedry Wielkie, Stegna, Tczew. Charakteryzuje sie ono:

¢ wystepowaniem relacji okazjonalnych — korzystanie z terenow wypo-
czynku, kooperacja z zaktadami produkcyjnymi i ustugowymi — nasilenie
zwigzkow wzdtuz tras komunikacyjnych;

¢ mniejszym nasileniem procesow suburbanizacyi.

Opis Trojmiejskiego Obszaru Metropolitalnego w powyzszej publikacji
[2011] zostat w wigkszosci zaczerpnicty z tekstu Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Pomorskiego (2009), ale nazewnictwo prefe-
rujgce ,,metropolitalno$¢” obszaru roézni si¢ od uzywanego w tekscie PZPWP,
gdzie nacisk potozony jest na urbanistyczne pojecie ,,aglomeracja”. Dla przy-
ktadu: w PZPWP jest mowa o ,,otoczeniu aglomeracji”, w publikacji wystepuje
odpowiednio pojecie ,,otoczenie metropolii”.

W dokumencie pt. Gdanski Obszar Metropolitalny [2011, s. 8-11],
wydanym przez Urzad Miejski w Gdansku w 2011 r. (kiedy to powotano do
zycia stowarzyszenie samorzadowe GOM), tytutowe pojecie uzywane jest juz
w sposob jednolity i definiowane w nastepujacy sposob:

... Gdanski Obszar Metropolitalny (GOM) obejmuje miasta i gminy lezgce
na terenie dziesieciu powiatow, w tym trzy powiaty grodzkie tworzgce centrum
metropolii: Gdansk, Gdynig i Sopot, a takze gmine miejskq i gming wiejskq
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Iczew oraz gming miejsko-wiejskq Malbork. Powierzchnia metropolii zaj-
muje obszar 5051 km2, zamieszkany przez prawie 1,4 min osob. Najbardziej
zintegrowanym elementem metropolii jest obszar obejmujgcy miasta i gminy
wspotdziatajgce w ramach Rady Metropolitalnej Zatoki Gdanskiej oraz Metro-
politalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej(2007)....Gdanski
Obszar Metropolitalny, a szczegolnie jego centrum, czyli miasta Gdansk,
Gdynia i Sopot, nalezy do najbogatszych obszarow w Polsce.

W ujeciu zaprezentowanym w tym dokumencie ,,Gdanski Obszar Metro-
politalny” jest tozsamy z ,,metropolig”, posiada takze ,,centrum” w postaci
Trojmiasta, a jego najbardziej zintegrowang czg¢scig jest obszar metropolitalny
Zatoki Gdanskiej.

Natomiast w uchwalonej 24 wrzesnia 2012 r. Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Pomorskiego 2020 [Strategia... 2012, s. 16, 63-64] pojecie ,,Gdanski
Obszar Metropolitalny” lub ,,Aglomeracja Trojmiasta” znika, a pojawia si¢
,Obszar Metropolitalny Tréjmiasta”.

Obszar Metropolitalny Trojmiasta jako jedno z centrow rozwojowych Pol-
ski i Regionu Morza Battyckiego oraz zyskujqcy na znaczeniu migdzynarodowy
wezel transportowo logistyczny. ...pozostanie gtownym ogniwem koncentru-
jgcym procesy rozwoju gospodarczego i spolecznego, a takze podnoszgcym
konkurencyjnosc catego regionu, bedqc jednym z krajowych biegunow rozwoju
o0 znaczeniu europejskim.

Interesujacym dokumentem z tej perspektywy jest opublikowane w lutym
2013 r. Stanowisko Zarzqdu Wojewddztwa Pomorskiego w sprawie delimitacji
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Trojmiasta, opracowane w odpowie-
dzi na zaprezentowane przez MRR kryteria delimitacji miejskich obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw wojewodzkich [Stanowisko... 2013, s. 3-5]. Juz
w samym tytule dokumentu wystepuje nazwa ,,Miejski Obszar Funkcjonal-
nego Trojmiasta”, a dalej w tek$cie, uzywana jest alternatywnie nazwa ,,Obszar
aglomeracji Trdjmiasta” z markerem lokalizacyjnym ,, Tr6jmiasto”.

Autorzy ,,Stanowiska” si¢gaja do opracowan dotyczacych delimitacji
obszaru metropolitalnego (PZPWP 2009), wyr6zniajac nastgpujace podob-
szary funkcjonalne: centrum aglomeracji (jgdro) — Trojmiasto, obszar funk-
cjonalny aglomeracji oparty na strefie dojazdowej — miejsce pracy, miejsce
zamieszkania, miejsce rekreacji weekendowej, otoczenie aglomeracji — strefa
posredniego oddziatywania. Proponuja tez, aby planowane przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego kryteria delimitacji dopuszczaly mozliwosé¢ korekty
obszarow funkcjonalnych miast — stolic wojewddztw w oparciu o zasade
,,dodatkowego pierscienia”. Mimo ze jest mowa o ,,obszarze aglomeracji”
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anie o ,,obszarze metropolitalnym”, wyréznione sg ,,centrum” i ,,0bszar funk-
cjonalny”, ktére mozna prawdopodobnie uznac facznie za obszar ,,metropolii”
oraz ,,pierScien dodatkowy”, ktory wraz z metropolig utworza zatem ,,obszar
metropolitalny”. Poza tym autorzy Stanowiska postuluja tez, aby kryteria
delimitacji uwzgledniaty dynamike rozwojowa poszczegdlnych czesci obszaru
metropolitalnego.

21 czerwca 2013 r. odbyto si¢ w ramach posiedzenia Rady Metropolitalnej
Zatoki Gdanskiej spotkanie przedstawicieli Gdanskiego Obszaru Metropolital-
nego GOM oraz Metropolitalnego Forum Norda, podczas ktorego uzgodniono
wspolne stanowisko w zakresie sktadu i zasad funkcjonowania reprezentacji
Obszaru Metropolitalnego Trojmiasta (OMT) oraz 20 przedsiewziec¢ kluczo-
wych dla rozwoju metropolii [Wspdlna reprezentacja... 2013]. W dokumen-
tach strony uzywaja konsekwentnie nazwy: Obszar Metropolitalny Trojmiasta
(OMT).

4.3. Nazewnictwo rekomendowane

Jesli chodzi o nazewnictwo, to w relatywnie krotkim okresie i piszac o tym
samym de facto obszarze, specjalisci i politycy uzywali kilku réznych nazw:
,,Gdanski Obszar Metropolitalny”, ,,Obszar Metropolitalny Zatoki Gdanskiej”,
,»Obszar Aglomeracji Trojmiasta” i,,Obszar Metropolitalny Trojmiasta”. Czy
na taki stan rzeczy maja wptyw wspomniane wczesniej procesy dezintegracji
wspolpracy gldéwnych interesariuszy metropolii? Czy mamy do czynienia
tylko z historycznymi zaszlo$ciami w stosunkach Gdansk — Gdynia, czy
tez jest to ciaggle aktualny problem spoteczny, polityczny i personalny? Czy
dlatego wielu interesariuszy przychylato si¢ w ostatnich latach do przyjecia
bardziej neutralnej marki ,,Trojmiasto”, aby w 2015 r. przyjaé¢ nazweg stowa-
rzyszenia ,,Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia Sopot”? Odpowiedz na te
wszystkie pytania zna zapewne wigkszo$¢ uczestnikéw dyskursu metropoli-
talnego w Trojmiescie i w ich przede wszystkim interesie lezy, jak najszybsze
rozstrzygnigcie narostych watpliwosci. Jest wazne przeciez, aby definiowanie
i delimitacja obszaru metropolitalnego oraz utrwalanie w dyskursie publicz-
nym pojec¢ i nazewnictwa zwigzanych z procesami metropolizacji odbywato
si¢ w atmosferze konsensusu.

Zanim jednak przedstawiona zostanie rekomendacja nazewnictwa, przyj-
rzyjmy si¢ najpierw, jak nasi najblizsi sgsiedzi i tym samym potencjalni konku-
renci Gdanskiego Obszaru Metropolitalnego, oznaczaja nazwami metropolie/
obszary metropolitalne:
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e Metropolregion Berlin/Brandenburg”. Populacja 4 500 000, w tym Berlin
3 513 026.

e . Saint Petersburg — gorod federalnowo znaczenya (subyekt federatsii)”.
Populacja 4 800 000.

e Storstockholm” (Metropolitan Stockholm). 2 127 006, w tym Stockholm
871 952.

“Metropolitan Copenhagen” 1 950 522 w tym Copenhagen 550 000.

,»Stor — Osloregionen” (Greater Oslo Region) 1 442 318 w tym Oslo 623

000.

,.Helsinki Metropolitan Area” 1 366 241 w tym Helsinki 595 384.

»Riga Region” 1 018 295 w tym Riga 699 203.

W tytule zawsze wystepuje nazwa gtdéwnego i najbardziej znanego miasta.
Przyjmijmy wigc, ze takie nazwy, jak ,,Tr6jmiejski Obszar Metropolitalny”
czy ,,Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot”, cho¢ akceptowane i jak
to zostato pokazane, aktualnie preferowane na szczeblu regionalnym nie beda
tak samo rozumiane i znane w kontekscie ponadregionalnym i mi¢dzynaro-
dowym, jak:

e, Metropolia Gdanska” (Metropolis of Gdansk) — oznaczajaca gtowny
zespot osadniczy obszaru (Trojmiasto wraz z otaczajacym je ,,pierscieniem
podstawowym”),

e  Gdanski Obszar Metropolitalny” (Gdansk Metropolitan Area — GMA)
—jesli mowimy o calym obszarze metropolitalnym, czyli obszarze metro-
polii wraz z okalajaca ja strefa funkcjonalng w postaci ,,pierscienia dodat-
kowego”, z uzywanym na terenie kraju skrétem (GOM).

Jakie argumenty stoja za taka rekomendacja? Przede wszystkim kilkuse-
tletnia obecnos¢ Gdanska w swiadomosci europejskiej i miedzynarodowej,
kojarzona z ideami: wolnos$ci, handlu migdzynarodowego, solidarnosci. Inne
metropolie wykorzystaly atut istniejagcych od dawna w $wiadomosci europej-
skiej (dzi$ takze globalnej) nazw — marek. Odwotujac si¢ do pojecia marki
trzeba jednak stwierdzi¢, ze z oczywistych wzgledow marka ,,Gdansk™ jest
znacznie wyzej ceniona niz ,,Iréjmiasto” (przynajmniej w kontek$cie mie-
dzynarodowym). Proste sprawdzenie w wyszukiwarce internetowej liczby
dostepnych plikow dla kazdej z ocenianych marek daje nastepujace wyniki:
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Tabela 2

Zestawienie wynikow wyszukiwania w wyszukiwarce Google
(dostep: 25.06.2013) wybranych nazw zwigzanych
z Gdanskim Obszarem Metropolitalnym

Nazwa Wyniki
Gdansk 8120 000
Gdynia 4 870000
Tréjmiasto 2840000
Gdansk Metropolitan Area 451000
Tri-City Poland 31100
Gdanski Obszar Metropolitalny 26000
Tréjmiejski Obszar Metropolitalny 3220
Obszar Metropolitalny Zatoki Gdanskiej 1720

Preferencje dla marki Trojmiasto czy od 2015 r. Gdansk-Gdynia-Sopot
to generowanie trudnosci w pozycjonowaniu/budowaniu marki metropolii
i obszaru metropolitalnego i znacznie wigksze koszty promocji na rynku
migdzynarodowym. Takze w kontek$cie basenu Morza Baltyckiego, ktory
jest naturalnym regionem wspolpracy dla Metropolii Gdanskiej. Trzeba tez
pamigtac, ze istnieja na Swiecie inne obszary metropolitalne, ktore maja od
dawna w nazwie ,,trojmiasto”, np. w USA ,trojmiejskie obszary metropoli-
talne” w stanach: Washington, Virginia, Tennessee wraz z istniejgcymi od lat
domenami (np. www.tricities.com), ktore na wyszukiwarkach dajga wyniki na
poziomie 10 000 000. Natomiast marker lokalizacyjny Gdansk jest catkiem
oryginalny, nie sposob go pomyli¢ z innymi i wymaga tylko systematycznej
promocji na rynku juz istniejacych marek metropolitalnych.

Oddzielnym problemem jest uzgodnienie takiej marki dla gdanskiego
obszaru metropolitalnego, aby jego ,,tozsamo$¢” (czyli oczekiwany przez
wewngtrzne podmioty metropolitalne sposob jego postrzegania przez inte-
resariuszy zewngtrznych) byta zblizona/tozsama z ,,wizerunkiem” obszaru,
czyli sposobem, w jaki faktycznie podmioty zewnetrzne postrzegaja podmiot
metropolitalny.
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5. Suburbanizacja a metropolizacja

5.1. Suburbanizacja po polsku

Spotykane w literaturze taczenie na zasadzie implikacji materialnej pro-
cesu metropolizacji danego obszaru z przemieszczaniami si¢ ludnosci z gtow-
nych miast do gmin o$ciennych nie daje w efekcie zdania logicznego. Subur-
banizacja to raczej typowy objaw tzw. rozlewania si¢ miast, czyli niszczacej
centromiejska tkanke suburbanizacji. Dzieje si¢ tak bez wzgledu na to czy dany
zespot osadniczy ma ambicje metropolitalne czy tez nie.

Polska wersja suburbanizacji to siermigzny i chaotyczny wariant zachod-
niego urban sprawl, czyli rozwoju podmiejskich osiedli mieszkaniowych na
Zachodzie poczawszy od lat 50., po zakonczeniu Il wojny §wiatowej. Modny
wtedy styl zycia klasy $redniej to dom na przedmiesciu wyposazony w duza
lodowke, ktora trzeba byto napetnia¢ raz w tygodniu w hipermarkecie z wiel-
kim parkingiem, niepracujaca zawodowo zona odwozaca dzieci do szkoly,
opiekujaca si¢ domem i czekajaca na me¢za, ktory wracat wieczorem z pracy
w miescie, jadac godzing w wielkim wozie po zatloczonej autostradzie.

Mingto 50 lat, §wiat jest dzisiaj juz w zupelnie innym miejscu, zmienily
si¢ role spoleczne mezczyzn i kobiet, a takze model rodziny, ale wiele wska-
zuje na to, ze tworzaca si¢ polska klasa srednia chciataby chociaz w czgsci
powiela¢ ten schemat. Wyidealizowany model suburbanizacji a la polonaise
napedzany jest ciggle mitem rodzinnego domu z ogrédkiem, postawionego
na taniej, podmiejskiej dzialce z dobrym dojazdem do centrum metropolii,
w lokalizacji zapewniajacej bezpieczenstwo, szkoty na wysokim poziomie
i przyjazne sgsiedztwo.

Jak w rzeczywistosci wyglada suburbanizacja po polsku? W najwazniej-
szym dokumencie dotyczacym gospodarki przestrzennej w Polsce — Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [KPZK 2030], w rozdziale
V opisujgcym cele polityki przestrzennej kraju, w opisie zrodet i skutkow nie-
uporzadkowanej gospodarki przestrzennej w Polsce, autorzy wskazujg m.in.
na nastepujace symptomy braku tadu przestrzennego:

e na poziomie regionalnym i subregionalnym — niszczqca wobec wartosci
przestrzeni, rozrzutna ekonomicznie i spolecznie suburbanizacja,

e na poziomie lokalnym — niska jakos¢ przestrzeni publicznej, chaos w for-
mach zabudowy i architekturze zespotow urbanistycznych, ich niekomplet-
nos¢ i presja na tereny otwarte, ..., braki w wyposazeniu terenow urbani-
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zowanych ... w infrastrukture techniczng i spoteczng, nienadgzajgcq za

rozwojem zabudowy mieszkaniowej [KPZK ... 2012, s. 162].

Suburbanizacja w wydaniu polskim to takze rezultat niewtasciwej (nietraf-
nej) polityki miejskiej Iub jej braku, co w efekcie prowadzi do anektowania
kolejnych setek hektarow poza Scistym rdzeniem miasta, podczas gdy w jego
centrum, w zasiegu istniejacej infrastruktury sg ciggle niezagospodarowane
tereny o ogromnym potencjale rozwojowym.

Jakkolwiek przeciez suburbanizacja nie jest zjawiskiem, na ktére nie
mamy zadnego wptywu. Mozna nie tylko uchwyci¢ moment, kiedy dana jed-
nostka osadnicza zaczyna si¢ ,,rozlewac”, mozna takze ten proces przewidzieé¢
i probowac mu zapobiegac lub sterowac¢ nim. Pomocnym narzgdziem w anali-
zie takich ,,progéw rozwoju” jest np. znana od lat na $wiecie teoria ,,progow”
i wynikajaca z niej analiza progowa, sformutowana i1 ogloszona w 1963 r.
przez Malisza [1963], a takze jej pozniejsze rozwinigcia w Wielkiej Brytanii,
Niemczech, Brazylii czy Australii. Potencjalnie skutecznym instrumentem
W sterowaniu procesami suburbanizacji moze stac si¢ takze odpowiednio spro-
filowany system ocen srodowiskowych [Sas-Bojarska 2006] i co oczywiste
— system planowania przestrzennego, poprzedzony koncepcjami i strategiami
zagospodarowania przestrzennego.

Lista przydatnych narzedzi stuzacych co najmniej ograniczeniu negatyw-
nych skutkéw suburbanizacji jest oczywiscie dluzsza, ale problem polega na
tym, zeby znalezli si¢ $wiadomi tego zagrozenia politycy i profesjonalisci,
ktorzy bedac odpowiedzialni za gospodarke przestrzenng, uzyja dostepnych
instrumentow w celu zracjonalizowania polityki rozwoju terendw zurbanizo-
wanych.

Wielu bowiem badaczy tego zjawiska wskazuje, ze suburbanizacja uwa-
zana jest czesto za rodzaj ,,naturalnego trendu rozwojowego” [Sagan et al.
2006, s. 209] 1 to o pozytywnej konotacji: ,,...suburbia metropolii trojmiej-
skiej sq miejscem osiedlania si¢ wyksztatconych, mtodych i przedsiebiorczych
mieszkancow aglomeracji (zwykle z rodzing), ktorych aspiracjq jest zamiesz-
kanie w spokojnym i zielonym otoczeniu, we wlasnym domu, z dala od wszel-
kich ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem wielkiego miasta.”, a proby
sterowania tym procesem, w tym jego ograniczania, sa z perspektywy takich
ocen — pozbawione sensu.
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5.2. Suburbanizacja w Gdansku — glos w dyskursie

W Gdansku, u zrodet polityki miejskiej stato w pod koniec lat 90. prze-
konanie czotowych politykow, ze miasto osiggnie relatywnie szybko jeden
milion mieszkancow (,,Widze moj Gdansk milionowy” — Prezydent Gdanska
w 2000 r.). Mimo ze doswiadczeni urbanisci [Nowakowski 1999] i demo-
grafowie proponowali skorygowanie planéw rozwojowych ze wzgledu na
nadciggajace problemy demograficzne i skupienie si¢ glownie na zabudowie
zurbanizowanych terenow tzw. dolnego tarasu, politycy wraz z miejskimi
planistami wspierali w praktyce ,,kolonizacj¢” kolejnych, zielonych i nieza-
budowanych obszarow poza gdanskim srédmiesciem. Byla to de facto mniej
lub bardziej §wiadoma kontynuacja polityki tworzenia ,,wielkich koncentracji
mieszkaniowych”, zapoczatkowanej jeszcze w latach 70. XX w. w ramach
gierkowskiej budowy ,,drugiej Polski”. Powstawaly kolejne wielkie sypialnie,
gléwnie na gérnym tarasie, pozbawione przez lata podstawowej infrastruk-
tury wielkomiejskiej, bez miejsc pracy i efektywnej komunikacji miejskie;j.
Brakowato nawet elementow infrastruktury niezbednych ze wzgledow bez-
pieczenstwa [Naskret, Gdansk...]. Szybko tez okazato si¢, ze relatywnie niska
cena terendw na gornym tarasie przy braku tam ustug i przy koniecznosci
codziennego ucigzliwego dojezdzania do pracy nie rdwnowazy wygody miesz-
kania na przedmiesciu [Bankowska 2012, s. 275-276]. Jednak w konsekwencji
»~rozlania si¢” miasta wzrosto gwaltownie zapotrzebowanie na nows, znacznie
rozciggnieta, a wiec kosztowng infrastrukture. Natozyty sie na to kolejne,
,haturalne” procesy ,,wysysania” populacji z calego regionu w kierunku
wiekszych skupisk miejsc pracy, uczelni, itd., czyli do Trojmiasta i Central-
nego Pasma Ustugowego od Gdanska po Gdyni¢ i odwrotne — opuszczanie
przez co bogatszych Gdanszczan rdzenia metropolitalnego do podmiejskich
willi lub wyjazd z miasta lub regionu na state — spowodowany takze brakiem
odpowiedniej dla tej grupy mieszkancow warto§ciowej oferty w srodmiesciu.
W rezultacie, dzisiaj Gdansk liczy ok. 460 tys. mieszkancow, prawie tyle samo
co 10 lat temu, a prognozy GUS dla populacji Gdanska w 2030 r. to wariant
minimum 362 tys. mieszkancow i 420 tys. — wariant maksimum. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze przy niezmienionej zasadniczo populacji, w ciggu ostatnich 10
lat znacznie wzrosta powierzchnia terenéw zurbanizowanych, przy czym cia-
gle pozostaja niezagospodarowane tereny poprzemystowe w centrum miasta.
Czy o taki efekt chodzito politykom zajmujacym si¢ gospodarka przestrzenng
i czy jest to zgodne z zatozeniami polityki zrbwnowazonego rozwoju?
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Podsumowujac, politycy i wykonujacy ich wole planisci w specyficzny
sposob zinterpretowali wyniki badan demograficznych, a za podstawe plano-
wania procesow rozwojowych przyjeli nosne politycznie zatozenie o szybkim
wzroscie liczby ludnos$ci miasta (kto by nie chciat milionowego Gdanska?)
oraz praktycznie zaakceptowali rownolegle postepujacy proces rozlewania si¢
miasta jako ,,naturalny efekt” dgzenia mtodej, wyksztatconej i dynamicznej
czesci spoleczenstwa do wiasnego domu z ogrodkiem na zielonych terenach
podmiejskich. Po czym przyjeli te zatozenia w procesie planowania intensy-
fikujac mimowolnie procesy suburbanizacji, co prawdopodobnie przyczynito
si¢ posrednio do ostabienia dynamiki rozwoju $rodmiejskich obszaréw Gdan-
ska, szczegolnie w potencjalnych obszarach strategicznych — weztach rdzenia
przysztej metropolii.

Oceniajac w tym konteks$cie suburbanizacjg, mozna powiedziec¢, ze utrud-
nia ona i przeszkadza metropolizacji, w odroznieniu np. od proceséw $wia-
domej realizacji policentrycznej struktury przestrzennej obszaru metropoli-
talnego, bedacej w takim ujeciu federacja wspolnot miejskich o okreslonych
granicach. Suburbanizacja powoduje tez znaczne zwigkszenie kosztow infra-
strukturalnych oraz kosztow spotecznych, obcigzajac nimi przyszte pokolenia
mieszkancéw miasta, gdyz finansowanie przeskalowanej cho¢ potrzebnej
w takim kontescie infrastruktury odbywa si¢ w duzej mierze z zacigganych
przez miasto kredytow. W samym Gdansku powoduje to odsunigcie w czasie
rozwoju prawdziwego centrum metropolii w postaci zwartego, nowocze-
snego kompleksu srodmiejskiego skupiajacego w weztach Centralnego Pasma
Ustugowego gtéwne funkcje metropolitalne. To, ze w 2013 r., Targ Sienny
i Rakowy, potencjalnie jeden z najwazniejszych weztéw integracyjnych
gdanskiego $rodmiescia byt ciggle na poczatkowym etapie realizacji, a na
postoczniowych terenach Mlodego Miasta nie zaczeta si¢ jeszcze budowa
pierwszego komercyjnego budynku, jest przeciez w jakims$ sensie poklosiem
nie tylko zmiennej koniunktury rynkowej, ale przede wszystkim konkretnych
aspektow polityki miejskiej pozbawionej silnych zwigzkéw z nieistniejaca
strategig rozwoju metropolitalnego.

Sprobujmy teraz ten do$¢ ogolny gtos w dyskursie metropolitalnym przy-
mierzy¢ do konkretnej sytuacji rodzgcego si¢ Gdanskiego Obszaru Metropoli-
talnego, a w szczegolnosci do jego centralnego obszaru rozwojowego.
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6. Rdzen metropolitalny

Rdzeniem Metropolii Gdanskiej w zaprezentowanym ujeciu jest Centralne
Pasmo Ustugowe (CPU). Nie miejsce na szczegotowa analize jego charak-
teru, jednak trzeba powiedzie¢, ze wszelkie badania dotyczace istniejacego
rozmieszczenia funkcji metropolitalnych wskazujg jednoznacznie na istnienie
wielowezlowego rdzenia metropolitalnego w postaci CPU. To wtasnie przede
wszystkim w tych weztach kumuluja si¢ funkcje metropolitalne. Tam tez
moze doj$¢ do skupienia ich masy krytycznej i przez pozytywne wspotdzia-
fanie charakteryzujace si¢ wysokim poziomem wymiany informacji i idei,
doprowadzi¢ do efektu synergii, czyli powstania warto$ci dodanej ponad sume
poszczegolnych oddzielnych dziatan. Mimo to, wielu planistow i politykow
rozumie pasmowo$¢ CPU zupetie dostownie, bez przypisywania weztom
szczegdlnego znaczenia. Przyktadowo: w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gdanska z 2001 r. przygotowanym przez
BRG, CPU ma charakter pasma ciagtego, bez szczegolnej uwagi przypisanej
weztom rozwojowym. Dlatego tez zabudowa pasma odbywa si¢ w praktyce
w duzym stopniu chaotycznie, bez proby nadania obszarom weztowym formy
i struktury zblizonej do najbardziej atrakcyjnych przyktadow zabudowy cen-
tralnych obszaréw miast europejskich.

Sposrod wielu weztdw — obszaréw o znaczeniu metropolitalnym, mozna
wyr6zni¢ dwie podstawowe grupy: obszary o uksztattowanych cechach pod-
kreslonych specjalnymi uwarunkowaniami prawnymi i pozostale o formie
wcigz nie do konca uksztalttowanej, z duzym potencjatem rozwoju nowych
funkcji metropolitalnych. Zgodnie z metodologia cytowanego wczesniej opra-
cowania (przypis 6),

do pierwszej grupy zaliczamy:

e (dansk zabytkowy w granicach obwatowan z XVII w.,

e Gdynia i jej modernistyczne $rédmiescie 1926-1939,

e Sopot w granicach kurortu nadmorskiego,

e Porty morskie Gdanska i Gdyni w swoich granicach prawnych,

do drugiej grupy naleza:

e Milode Miasto na poinoc od Starego Miasta w Gdansku, o potencjale

Centrum Baltyckiego,

Wrzeszcz historyczny w obrebie uczelni i centrum komercyjnego,
Oliwa—Przymorze, klaster uczelni, zespotu katedralnego i dziatalnosci
gospodarczej,

e Sopockie tereny sportowo-rekreacyjne,
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Gdynska strefa rozwoju port-miasto,

Gdynska strefa okotoprzystankowa,

Centra Logistyczne i terminale promowe w Portach Gdanskim i Gdyn-
skim,

e Otoczenie Portu Lotniczego im. Lecha Walesy.

Wiekszos¢ wymienionych powyzej obszaréw o znaczeniu metropolital-
nym miesci si¢ w obrebie Centralnego Pasma Ustugowgo (CPU), w zasiegu
do 1,5 km od gtéwnej osi rdzenia metropolitalnego (poza potozonymi pery-
feryjnie obszarami rozwoju opartymi na wezlach infrastrukturalnych). Wiele
z nich ma niewykorzystany potencjat metropolitalny i z pewno$cig bedzie
przedmiotem prac rozwojowych.

6.1. Wezly rozwojowe CPU o najwiekszym potencjale metropolitalnym

Tylko niektore z ww. obszardw majg rzeczywiste i potencjalne, unikatowe
cechy terenu nadmorskiego (nadwodnego), a takze obszaru o charakterze
wspoltczesnego, wielkomiejskiego centrum $rodmiejskiego o potencjale ok.
I mln m kw. powierzchni uzytkowej i jednoczes$nie miejsca o bogatym, ory-
ginalnym dziedzictwie historyczno-kulturowym, mogacego konkurowac pod
wzgledem potencjatu z centralnymi obszarami rozwojowymi innych metropo-
lii w basenie Morza Baltyckiego. Te dwa obszary, ktore dodatkowo reprezen-
tuja dwa najwigksze osrodki metropolii tréjmiejskiej, to:

e (dynska Strefa Rozwoju Centrum Miasta wraz z Forum Morskim oraz
e Mitode Miasto w Gdansku.

Gdynska Strefa Rozwoju Centrum Miasta, w tym dzielnica ustugowa
»Nowa Gdynia” wraz z ,,Forum Morskim” w obszarze otoczenia Basenu
Prezydenta to najwazniejsze nowe elementy zagospodarowania Srodmiescia
Gdyni. Strefa ta ma ogromny potencjat na styku $rodmiescia, portu i morza.
Ma za soba rewitalizowana, modernistyczng Gdyni¢ wsparta legenda budowy
na surowym korzeniu nowego, nadmorskiego miasta odrodzonej, miedzy-
wojennej Polski. Oprocz od dawna istniejacych elementéw na styku miasta
i nabrzeza portowego zrealizowano juz pierwsze obiekty komercyjne i sa
planowane kolejne elementy zabudowy. W strategii rozwoju Gdyni strefa ma
si¢ stac reprezentacyjng czg$cig miasta i regionu.

Gdanskie Mlode Miasto ma ogromny potencjat przestrzenny zwartego,
nadwodnego terenu w $rédmiesciu najwigkszego miasta metropolii, ze zbu-
dowanym juz podlaczeniem do gtdéwnej trasy komunikacyjnej trojmiejskiego
rdzenia metropolitalnego. Dziedzictwo historyczne przemystu stoczniowego
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1 powstatej w Stoczni Gdanskiej ,,Solidarnosci” to wielki atut na mi¢dzynaro-
dowej scenie, ale tez zrddto problemow tu i teraz. Otwarty 30 sierpnia 2014 .
nowy gmach Europejskiego Centrum Solidarnosci jest siedzibg instytucji, kto-
rej dziatalno$¢ bedzie miata takze silny kontekst miedzynarodowy, podobnie
jak innych aktywnych grup spotecznych i artystycznych. Rownolegle szyko-
wane sg obiekty biurowe, handlowe i mieszkaniowe.

Oba powyzsze zamierzenia rozwojowe maja potencjal metropolitalny,
zarowno od strony lokowania tu konkurencyjnych funkcji metropolitalnych,
jak rowniez z perspektywy wprowadzenia nowoczesnych struktur przestrzen-
nych o docelowej powierzchni 500 000 — 1 000 000 m kw., a takze atrakcyjnego
dziedzictwa historycznego, spotecznego i kulturowego. Oba przedsiewzigcia
wspierane sg przez wartosciowe zespoty miejskie: w Gdyni zwigzane wprost
z morzem, w Gdansku z 1000-letnig historig. Gdynska strefa rozwija si¢ zgod-
nie ze strategig miasta juz od bardzo wielu lat, i potrzebuje tylko skutecznej
koordynacji i konsekwencji w realizacji. Gdanski projekt wtasciwie dopiero
startuje, nie uzyskat jeszcze priorytetowej pozycji w strategii rozwoju miasta
1 wymaga znacznego wsparcia publicznego. Czy oba te przedsigwzigcia stang
si¢ z czasem centrami rozwoju metropolitalnego pokaze to najblizsze 20 lat.

Podsumowanie

Swiadectwem rozwijajacego si¢ w regionie procesu metropolizacji jest
toczacy sie w sferze publicznej dyskurs metropolitalny. Istota tego dyskursu
jest stale negocjowanie znaczen komunikacyjnych zwigzanych z pojgciami
i nazewnictwem metropolitalnym w formule sprz¢zenia zwrotnego z uwzgled-
nieniem kontekstu lokalnego. Jak to starano si¢ pokazaé, gtowni interesariusze
dyskursu metropolitalnego w aglomeracji gdanskiej: GOM (od 13 kwietnia
2015 r. ,,Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot”), Metropolitalne
Forum NORDA, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, a takze
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (od 7 grudnia 2015 r. Ministerstwo Roz-
woju) prowadza dynamiczny proces negocjowania znaczen komunikacyjnych,
co doprowadzi¢ ma do zbudowania konsensu metropolitalnego i opartego na
nim konkurencyjnego habitatu na poziomie ponadregionalnym. Przy czym
dyskurs taki nie konczy si¢ z chwilg osiaggnigcia danego etapu rozwoju tylko
jest statym, konstytutywnym elementem kazdej rozwijajacej si¢ struktury
osiedlencze;.

W opracowaniu przedyskutowano tylko kilka najwazniejszych kwestii
dotyczacych poje¢ 1 nazewnictwa zwigzanego z metropolizacja obszaru
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Trojmiasta i okolic. Kluczowym problemem, ktéory hamowal dotychczas
rozwoj metropolii byt brak wlasciwej wspotpracy miedzy dwoma gléownymi
miastami: Gdynig i Gdanskiem, skutkujacy niewypracowaniem jednolitej
i klarownej, wspolnej strategii rozwoju dla catego obszaru metropolitalnego.
Stan ten powodowat zbytnie rozproszenie celow i sSrodkow oraz brak wyraznie
okreslonej i ograniczonej liczby priorytetoéw akceptowanych przez wszystkich
interesariuszy procesu metropolizacji Trojmiasta. Metropolitalny Zwiazek
Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej (MZKZG) i Pomorska Kolej Metropolitalna
(uruchomiona we wrze$niu 2015 r.) to z pewno$cig wazne inicjatywy wspoma-
gajace integracje funkcjonalng obszaru metropolitalnego. Rownie wazne byto
uzgodnienie przez GOM i Metropolitalne Forum NORDA 20 priorytetowych
projektéw rozwoju metropolii oraz utworzenie wspodlnego stowarzyszenia
,,Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot”, ktére ma ukonczy¢ w 2016 1.
Strategi¢ Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot do 2030 r. Ozna-
cza to, ze glowni interesariusze rozwoju obszaru metropolitalnego wiedzg
doskonale, ze tylko razem i tylko $cisle wspotpracujac — zarowno w kwestiach
strategicznych, jak i codziennych, praktycznych — moga zbudowa¢ wspolny
organizm z warto$cig dodang, swoistg premig za dziatanie razem, w imi¢
wykorzystania potencjatu metropolitalnego Trojmiasta, niezbednego warunku
sprostania realnej konkurencji z wigkszymi i silniejszymi dzisiaj rywalami.
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