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SEOWNIK POLSZCZYZNY JANA KOCHANOWSKIEGO -
WIELKIE DZIEE.O PROFESORA KUCALY

(Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, pod redakcja Mariana Kucaty. Tom I: a-4,
Krakow 1994, stron XXII, nlb. 2, 586, nlb. 1; tom II: i-m, Krakow 1998, stron 571,
nlb.3; tom III: n-p¢, Krakéw 2003, stron 506, nlb.4; t. IV: po-§, Krakéw 2008, stron 759;
t. V: £z, Krakow 2012, stron 928, nlb. 4. Instytut Jezyka Polskiego PAN)

JAN OKON*

Ukazal si¢ piaty, ostatni tom stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego i wraz z nim do-
biegto konca jedno z najbardziej ambitnych przedsigwzig¢ leksykograficznych w Polsce. Najwigk-
szy poeta polskiego renesansu otrzymal w ten sposéb stownik osobowy, jeden z trzech tego typu
stownikéw, na jakie zdobyto si¢ dotad polskie jezykoznawstwo, po dos$¢ ubogim, dwutomowym
stowniku Jana Chryzostoma Paska (druk 1965-1973) i poteznym, o jedenastu tomach, stowniku
Adama Mickiewicza (1962-1983). Nowy stownik przechodzi réwniez zatem do historii i staje si¢
wydarzeniem godnym pamigci — nalezy bowiem mie¢ SwiadomosS¢ historycznej wagi tego akurat
dokonania. Jego znaczenie uwydatnia si¢ cho¢by w zestawieniu z nieukoficzonym do dzisiaj Stow-
nikiem polszczyzny XVI w. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z Dzietami wszystkimi Kochanowskiego,
ktére rozpoczete z jubileuszowych okazji 450-lecia urodzin (1980) i 400-lecia Smierci poety (1984)
— do dzisiaj nie znalazty swojego finatu. Konfrontacja losu tych przedsiewzigé, a zwtaszcza obu
stownikéw (objetoSciowo i materialowo zresztg nieporownywalnych!) pozwala tym bardziej doce-
ni¢ autorski wkiad pracy Profesora Mariana Kucaty. Ukoficzony wtaSnie Stownik Kochanowskie-
go staje si¢ jego opus magnum, dzietem zycia, dokonczonym dzigki determinacji i konsekwencji
w dziataniu.

Inicjatywa Stownika rodzita si¢ zresztg powoli i od dawna. We wstepie do I tomu Kucata
przypominat, ze jeszcze w latach pigcdziesigtych XX wieku (najpewniej w zwiazku z wielka sesja
Odrodzenia) profesor Stanistaw Rospond rozpoczat we Wroctawiu przygotowania do prac nad ta-
kim wta$nie stownikiem. Projekt konkretny dopiero jednak w potowie 1976 r. zgtoszony zostat do
realizacji w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, z my$la o wspomnianych jubileuszach
poety —i przy jakze optymistycznym zatozeniu, ze uda si¢ zdazy¢. Optymizmem napawata rodzgca
si¢ technika komputerowa... — 0 czym zreszta nizej.

Prace przygotowawcze rozpoczely si¢ z grubsza zatem 18 lat wezesniej, nim ukazat si¢ w dru-
ku tom pierwszy, a cato§¢ ukoficzono obecnie po 36 latach, poniekad na 85. urodziny Profesora
Kucaty, ktéry swa dobrowolna i bezinteresowng stuzbg w ostatnich latach ztozyt ta droga osobiste
homagium dla polskiej leksykografii, by nie powiedzie¢, ze i dla catej naszej rodzimej humani-
styki.

Skarzyt si¢ w r. 1994 Profesor Kucata na ,,czasy kryzysowe” i na ,,niemate trudno$ci” przy
opracowywaniu materialu i wydawaniu pierwszego tomu. Wigzaly si¢ owe trudnoSci z ,,kryzysem
zespotowej pracy naukowej”, jako Ze — jak pisat —,,obecnie coraz wigcej pracownikow opracowuje

* Jan Okon — em. prof. dr hab., Krakéw.
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wylgcznie tematy indywidualne”. W rezultacie przy pierwszym tomie Stownika czionkowie zespo-
tu pracowali przewaznie dorywczo, a na state — obok samego Kucaty — ,.tylko jedna osoba™'.

Dzisiaj czasy si¢ zmienily i w ostatnim tomie caly nawet zesp6t redakcyjny Stownika z In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie ujawnit si¢ na stronie tytulowej i w petnym sktadzie
(w liczbie siedmiu osdéb) stangt obok zastuzonego Profesora-emeryta. W osobnym opracowaniu,
przygotowanym przez czg$¢ zespotu, znalazta si¢ tez wiadomoS¢ o dokonczeniu prac. Autorki pod-
kreSlaja, ze Profesor ,,sprawowat piecz¢ nad catoScig tego przedsigwzigcia”, i to ,,od poczatku az
do jego ukonczenia”. I pisza dalej: ,,Byt autorem koncepcji stownika i wnikliwym, wymagajacym
czytelnikiem kazde go hasta opracowanego przez cztonkéw zespotu — od etapu jego redagowania
az do ostatniej korekty.

Ile tego jest? — mozna spytac — jak duzo stownikowego materiatu?

Nawet z podanego tu na poczatku opisu bibliograficznego mozna fatwo wyliczy¢, ze w pigciu
tomach zebrano materiat hastowy na 3385 stronach (wliczajac przy paginacji réwniez antefolia,
jak to ma miejsce konsekwentnie w Sftowniku). Haset (a zarazem artykuléw hastowych) jest na-
tomiast 8807 (sam Kucala obliczal na poczatku o 500 mniej). Wytowiono je sposréd okoto 128
tysigcy stow, jakie spisal Kochanowski po polsku. Bo Stownik, o czym nalezy przypomnieé, obej-
muje tylko dzieta poety w jezyku ojczystym — bez spuScizny pisanej po tacinie (tu ksiggi: Lyrico-
rum, Elegiarum oraz Epigrammatum, czyli Foricoenia, drukowane w zbiorach w 1. 1580-1584).
Poréwnawczo: u Paska znalazto si¢ 7786 haset, natomiast u Mickiewicza jest ich az 24 tysigce
— w nieporéwnywalnie obszerniejszym jednak dorobku romantycznego wieszcza (po 16 toméw,
analogicznie, w wydaniach: sejmowym, narodowym i rocznicowym, i w rezultacie 11 toméw stow-
nika). Utwory polskie Kochanowskiego mieszczg si¢ natomiast ledwie na 707 stronach formatu AS.
Stusznie wskazuja na to autorki-wspdtpracownice Profesora i wyciggajg trafny wniosek, ze Kocha-
nowski ,,postugiwat si¢ bogatym stownictwem™?. Spostrzezenie to ogélne, a poréwnania bardziej
konkretne mogtyby przynies¢ interesujace wnioski nie tylko o sile i Zrédtach jezykowego wyrazu
poezji czarnoleskiej, ale i o systemowym rozwoju polszczyzny od XVI do XIX w. Koniecznie przy
tym nalezatoby uwzgledni¢ etap poSredni, przystajac przy pamigtnikarzu Pasku, ktérego mowa
codzienna, rdzennie polska, cho¢ silnie makaronizowana (o czym, podziwiajac ja, nie wiedziat
Mickiewicz) okazuje si¢ statystycznie na takim tle nadspodziewanie bogata.

Skad jednak tak niestychanie wielka dysproporcja objgtoSci utworéw poety i rozmiarOw jego
stownika? Zauwazmy, ze chodzi o stosunek liczb: 707 do 3385 — stron stownika jest ponad czterokrot-
nie wigcej. Rzecz niby oczywista, Ze opracowanie z natury jest obszerniejsze od utworu — tym jednak
razem catkiem zasadnie wynika to z koncepcji i struktury stownika, a przede wszystkim z iloSci i roz-
miaru cytatow. Hasta wyrazowe obudowane bowiem zostaty obszernymi kontekstami, ktére obejmuja
po 15 wyrazow przed wyrazem hastowym i 25 wyrazow po nim. Pisat o tym Kucata we wstepie do
I tomu Stownika, zaznaczajac, ze dotyczy to kartoteki, a jest rezultatem wykorzystania wielkiej no-
wosScl technicznej, jakg na przetomie lat 70. 1 80. byt komputer. Dopowiadaja cytowane wspdtautorki,
ze catos¢ tekstow Kochanowskiego zostata poczatkowo zapisana jeszcze na kartach perforowanych
i poprzez nie dopiero wprowadzona do pamigci komputera, po czym w centrum komputerowym AGH
wykonano konkordancje wyrazow. Skarzyt si¢ wtedy Profesor we wstepie do I tomu, Ze ,,ta maszyno-
wa ekscerpcja pracy wiele nie przyspieszyla” — pojawily si¢ bowiem tymczasem PC-ty, czyli ,,pecety”,
i wydawnictwa przestawity sie na nie, a przygotowany do druku tom I nalezato na nowo wpisac¢, wtas-
nie do komputera osobistego. Zmagat si¢ w ten sposob Profesor Kucata, a z nim Kochanowski, z nowa
technika, raczkujaca wowczas, a obecnie dorastajacg w tempie dotad niespotykanym.

' M. Kucata, Wstgp [w:] Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 1, Krakéw 1994,
s. VIIL.

2 B. Sieradzka-Baziur, J. Duska, K. Kajtoch, Ukoficzony zostat Stownik polszczyzny
Jana Kochanowskiego, ,,Jezyk Polski”, R. XCII, 2012, wrzesiefi—paZdziernik, s. 246.

3 Op. cit., s. 243.
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Wazna jednak byta przede wszystkim koncepcja stownika, opracowana przez Profesora Kuca-
fe. Objeta ona, obok dokumentacji, w postaci kontekstow i przyktadéw, rowniez hasta wyrazowe
i ich opisy. Szczesliwie, mozna dzi§ powiedzie¢, unikngt Profesor sugestii, by oprze¢ stownik na
stereotypach jezykowych jako jednostkach hastowych, i opart opisy na znaczeniach kontekstowych,
postugujac sie mozliwie jak najwigcej stowami samego Kochanowskiego. Tym bardziej jest dzi§
cenny stownik, gdyz pozwala na blizszy, niemal czytelniczy kontakt z Janem Kochanowskim.

Co jednak za korzys¢ z ukonczonego Stownika?

Od poczatku nie byt on przeznaczony ,,dla bardzo szerokiego kregu odbiorcow”. Profesor Ku-
cata, poza wartoScig dokumentacyjng, nie zaktadat zbyt wiele. Pisat tez skromnie dalej we wstgpie
do I tomu: ,,Cho¢ nasze opisy wyrazéw hastowych mogg by¢ czytelne i dos$¢ tatwo zrozumiate
(moze nawet interesujace) dla szerszych kregéw, to jednak jako uzytkownikéw Stownika widzimy
przede wszystkim specjalistow, gtéwnie oczywiscie filologdw, takze studentéw i nauczycieli polo-
nistéw” (s. VIII). Na taki krag odbiorcow wskazuja tez opracowujace Stownik autorki cytowanego
artykutu. Dodaja ttumaczy literatury polskiej. Wskazuja tez na oczywisty atut Stownika: pokazuje
on, jakim stfownictwem postugiwat si¢ ,,pierwszy wielki polski poeta”. Nie jest to jedynie zwykla
ciekawo$¢. W Stowniku zawarta zostata petna dokumentacja kazdego wyrazu, ktérego uzyt Kocha-
nowski. Kto i na ile dokumentacje t¢ wykorzysta, zalezy juz nie od twércow Stownika, lecz wtadnie
od jego uzytkownikéw, owych réznego rodzaju ,,specjalistow”.

Z pewnoScig, korzyS$¢ ze Stownika bytaby wigksza, gdyby rozszerzyt si¢ jego kontekst materia-
fowy — to znaczy, gdyby réwnolegle wydano pelny Stownik polszczyzny XVI w. Gdyby sig to stalo,
bytoby mozna bardziej nowoczes$nie i precyzyjnie bada¢ miejsce i rolg poety z Czarnolasu w ksztat-
towaniu si¢ polszczyzny epoki renesansu. Nie tylko to zwykta ciekawo$¢: chodzi réwniez o obecnos§é
mistrza renesansowego stowa w polszczyZnie dzisiejszej. Zaopatrzeni dzi$ nie tylko w komputery
osobiste, ale tez w zasoby internetowe, mamy juz dzi$ przed sobg wizj¢ stownikéw korpusowych.

Ale mozemy tez powréci¢ do Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego jak do starego ro-
dzinnego domu: wyro§li§my z niego, ale jest tez z niego w nas tak wiele.

WIEDZA TAJEMNA FABIANA BIRKOWSKIEGO

(Fabian Birkowski, Kazania o naukach tajemnych, oprac. Jerzy Kroczak, Wroctaw
2012, Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo O§wiatowe, ss. 152,
il. 6, ,.Bibliotheca Curiosa”, t. 7)

WIESEAW PAWLAK*

Po Mowach koscielnych Fabiana Birkowskiego o §w. Jacku, Kokoszy Jacka Mijakowskiego,
lubelskich mowach pogrzebowych Bonawentury Czarlifskiego, Stefana Gizyckiego i Andrzeja
Kochanowskiego, po kilku antologiach opracowanych przez i pod redakcjg ks. Kazimierza Panu-
sia', na rynku ksiggarskim ukazata si¢ kolejna edycja przyblizajaca barokowe oratorstwo religijne

* Wiestaw Pawlak — dr hab., Instytut Filologii Polskiej KUL.

! Zob. Mowy koscielne Fabiana Birkowskiego o $wigtym Jacku. Orationes ecclesiasticae Fa-
biani Bircovii Hyacinthinae, przet. B. Gaj, oprac. M. Rowifiska-Szczepaniak, Opole 2007; J. M-
jakowski, Kokosz panom krakowianom w kazaniu za kolede dana, oprac. R. Mazurkiewicz, War-
szawa 2008; B. Czarlifiski, S. Gizycki, Ksigze Janusz Wisniowiecki (1598—-1636) w lubelskich



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

- Pogtosy

— Kazania o naukach tajemnych Fabiana Birkowskiego (1566—1636), jednego z najwybitniejszych
méwcéw koScielnych 1. pot. XVII w., nieprzypadkowo chyba wybranego na nastgpce Piotra Skargi
jako kaznodziei krélewskiego. Wspomniang edycje, podobnie jak kilka wymienionych wcze$niej,
wraz z rosngcg w ostatnich latach liczbg publikacji na temat staropolskiej prozy kaznodziejskiej
(by wspomnie¢ tylko monografie D. Platt, J. A. Droba, M. Kuran, A. Nowickiej-Struskiej, E. Wo-
lafiskiego, J. Rodaka czy tez monumentalng bibliografi¢ M. Skwary)?, mozna by uznac za jeszcze
jeden przejaw wzrastajacego zainteresowania tym — wczeSniej zaniedbanym nieco i lekcewazo-
nym przez historykéw literatury — obszarem dawnego piSmiennictwa. Mozna by, gdyby nie fakt,
ze teksty Birkowskiego przyciagnety uwage wydawcy nie tyle ze wzgledu na (uzywajac nieco
staro§wieckiej terminologii) ich forme, ile ze wzgledu na treS$¢, to znaczy zawarte w nich ,,nauki
tajemne”. Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage zaréwno osobg wydawcy, ktéry dat si¢ juz poznaé
jako autor specjalizujacy si¢ w réznego rodzaju ,,mirabiliach” i zagadnieniach z zakresu szeroko
pojetej wiedzy hermetycznej®, jak i profil serii wydawniczej, w ktérej mowy Birkowskiego zostaty
wydane. Redagowana przez Jacka Sokolskiego ,,Bibliotheca Curiosa” (kontynuacja wydawanej
w 1. 2002-2003 serii ,,Ksiggi Osobliwe”), o niej bowiem mowa, stawia sobie za cel przyblizenie
encyklopedycznej wiedzy epok dawnych utrwalonej w dzietach niegdy$ stosunkowo popularnych,
a dzi§ znanych przewaznie tylko specjalistom. Jak jednak zdaje si¢ sugerowac nazwa serii oraz nie-
ktére z wydanych dotychczas dwunastu toméw*, w centrum zainteresowania jej tworcéw znajduje
sie nurt wiedzy trudny do zdefiniowania, a w Zrédtach z epoki oraz we wspétczesnych opracowa-
niach okreS§lany jako scientia curiosa, nauka o rzeczach rzadkich i wykraczajacych poza zwyczajny
porzadek natury, z tego tez wzgledu bliska wiedzy hermetycznej czy tajemnej’. O wydaniu pigciu

kazaniach pogrzebowych, wprow. i oprac. M. Kuran, Lublin 2007; A. Kochanowski, Kazania
lubelskie, wprow. i oprac. A. Nowicka-Struska, Lublin 2010; K. Panu§, Wielcy mowcy Kosciota,
Krakow 2004; id e m, Wielcy mowcy KoSciota w Polsce, Krakéw 2005; Wielcy kaznodzieje Krakowa.
Studia in honorem prof. Eduardi Staniek, red. K. Panus§, Krakéw 2006.

2 D. Platt, Kazania pogrzebowe z przetomu XVI i XVII wieku. Z dziejow prozy staropolskiej,
Wroctaw 1992;J. A. Drob, Trzy zegary. Obraz czasu i przestrzeni w polskich kazaniach barokowych,
Lublin 1998; M. Kuran, Reforyka jako narzedzie perswazji w postyllografii polskiej XVI wieku (na
przyktadzie ,,Postylli katolicznej” Jakuba Wujka), £.6dZ 2007; A. Nowicka-Struska, Ex fumo
in lucem. Barokowe kaznodziejstwo Andrzeja Kochanowskiego, Lublin 2008; F. Wolafnski, Ka-
znodziejstwo bernardynskie w staropolskim systemie komunikacji spotecznej schytku epoki saskiej.
Studium ksztattowania wyobrazen i postaw, Torufi 2012; J. Rod ak, Schola et ambona. Z dziejow ka-
znodziejstwa i duszpasterstwa parafialnego w kosciele pisarzowickim (do roku 1680), Bielsko-Biata
2012; M. Skwara, Polskie drukowane oracje pogrzebowe XVII wieku. Bibliografia, Gdansk 2009
(bibliografia ta pozostaje w Scistym zwiazku z wczeSniejszymi pracami autora, przede wszystkim
monografia O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku,
Szczecin 1999).

3 Zob. ,, Jesli mig wiezdzba prawdziwa uwodzi...” Prognostyki i znaki cudowne w polskiej lite-
raturze barokowej, Wroctaw 2006.

* Uczta Cypriana, przet. i oprac. J. Kroczak, Wroctaw 2007 (t. 1); Staropolskie przepowiednie
i mirabilia, oprac. J. Kroczak, Wroctaw 2007 (t. 2); B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktat du-
bitantius, oprac. J. Kroczak, wstep B. Marcinczak, Wroctaw 2009 (t. 3); S. Poklatecki, O snach
i czarach, oprac. J. Kroczak, E. Madeyska, aneksy M. Eder, Wroctaw 2011 (t. 4); Argonautyki orfickie,
przet. i oprac. E. Zybert, wstep E. Zybert, J. Sokolski, Wroctaw 2011 (t. 5); Hymny orfickie, przet.
i oprac. E. Zybert, wstep E. Zybert, J. Sokolski, Wroctaw 2012 (t. 6); Tablica albo konterfet Cebesa
tebanskiego filozofa, ucznia Sokratesa, przet. Maciej Wirzbigta, wyd. J. Sokolski, z dodaniem nowego
przektadu greckiego oryginatu w oprac. A. Pacewicza, Wroctaw 2012 (t. 8); S. Witwicki, Abrys
doczesnej szczesliwosci, oprac. L. Sl@kowa, A. Oszczeda, Wroctaw 2012 (t. 9); Mistrz Grzegorz,
Cudownosci miasta Rzymu, przet. i oprac. M. Wolf, Wroctaw 2012 (t. 10); Pseudo-Albert Wiel-
ki, O sekretach biatogtowskich, oprac. J. Kroczak, J. Zagozdzon, wstep J. Zagozdzon, Wroctaw 2012
(t. 11); Wizja Tnugdala, przet. i oprac. J. Sokolski, Wroctaw 2012 (t. 12).

> Zob. T. Bienkowski, Polscy przedstawiciele , scientia curiosa”, ,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty” 30 (1987), s. 5-34; J. Sokolski, Barokowa , physica curiosa” i koncepty ksiegi na-
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kazafi Fabiana Birkowskiego zadecydowata wigc ich tematyka, adekwatna do profilu wspomnia-
nej serii i sytuujaca si¢ w obszarze obejmowanym nazwg scientia curiosa, a nie to wszystko, co
stanowi o ich przynaleznoSci do obfitej spuScizny kaznodziejskiej Birkowskiego tudziez innych
predykatoréw doby staropolskiej. Nie pozostato to bez wptywu na ksztatt edycji, zwtaszcza wstepu
i komentarza, w ktérych — co zrozumiate — zagadnieniom zwigzanym z przynaleznoS$cig gatunkowg
tekstow poswigcono niewiele uwagi.

Pod umownym, ukutym na potrzeby edycji tytutem Kazania o naukach tajemnych kryje sig,
jak dowiadujemy si¢ ze Wstepu (s. 5), komentowane wydanie ,,pigciu tekstow napisanych przez
Fabiana Birkowskiego, ktére powstaty w latach dwudziestych XVII wieku i byty drukowane w [...]
obszernym zbiorze Kazania na niedziele i swigta doroczne (Krakéw 1623—1628). Pierwszy z nich
moéwi o czarnoksigstwie (IZ czarnoksigstwo grzech jest wielki), drugi — o magii naturalnej oraz o re-
mediach na czary (1. Iz wymowki czarnoksigznikow ptone. 2. Jako i ktorych lekarstw uzywac prze-
ciwko czarom), trzeci dotyczy astrologii (O rozsqdkach abo obwieszczeniach astrologow), czwarty
poswigcony zostal alchemii (O zbieraniu pieniedzy), piaty za$ traktuje o teorii i krytyce snéw (Na
wigilijq Trzech Krolow)”. Zdaniem wydawcy teksty te, mimo ze zachowuja podstawowe, zewnetrz-
ne cechy kazania oraz majg SciSle wyznaczone miejsce w porzadku roku liturgicznego, z kazaniami
majg niewiele wspdlnego, sa to bowiem raczej ,.,erudycyjne traktaty” (s. 5, 7). Trudno si¢ zgodzié
Z t3 opinig, za ktdrg kryje si¢, jak mozna sgdzi¢, dos¢ waskie rozumienie kazania jako wypowiedzi
zasadniczo ustnej, ktérej celem jest pouczenie w sprawach wiary i moralnoSci (,,manifesta et pub-
lica instructio morum et fidei” — jak pisat Alanus z Lille w traktacie Summa de arte praedicatoria).
W rzeczywistoSci zachowane zbiory kazan, zwlaszcza drukowanych, bardzo cz¢sto od poczatku
przeznaczone bylty do czytania, zwlaszcza przez innych kaznodziejow, dla ktérych miaty stuzyé
jako pomoc w codziennej praktyce®. Z tego tez wzgledu autorzy §wiadomie nadawali im postaé
erudycyjnych, niekiedy do$¢ diugich traktatéw, ktére mialy petni¢ funkcj¢ podrecznej biblioteki
kaznodziejskiej z zakresu szeroko pojetej teologii (dogmatycznej, biblijnej, moralnej itp.) i dostar-
cza¢ materiatu do krétszych i prostszych w formie i treSci pouczef, dostosowanych do okoliczno$ci
i poziomu stuchaczy’. Nie oznacza to bynajmniej, ze komponowane w takim celu i upowszechnia-

tury [w:] Koncept w kulturze staropolskiej, red. L. Slegk, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005,
s. 287-301; J. Kroczak, Wojciech Tylkowski — migdzy ,, historia naturalis” a ,,philosophia curiosa”
[w:] Cztowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa
2010, s. 149-166.

6 Zob. M. Korolko, Migdzy retorykq a teologiq. O kunszcie estetycznym staropolskich kazan
(rekonesans) [w:]| Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasinska-Wojtkowska, K. Dyb-
ciak, Lublin 1993, s. 53.

7 Zwracali na to uwage autorzy drukowanych kazan, na przyktad S. Starowolski w przed-
mowie do Swigtnicy Paiiskiej z 1645 r. pisal: ,Przetoz nie widzac tego zadnego pozytku, aby przed
ludZmi prostymi miato trwaé kazanie godzing catg [...], dlategom te kazania swoje na czesci podzie-
lit, Zeby jedne tylko czes§¢, kedy niewiele audytoréw i niepiSmiennych, mdgt kaznodzieja z ambony
powiedzieé, obszerniej kazda rzecz stowy swoimi nizeli ode mnie jest napisana, do pojecia tatwiej-
szego stuchaczom podajac [...]. Dlategoz rozumiatbym, aby i sentencyje te, ktére przydtuzszym sa
w tych kazaniach moich, ba, i we wszelakich zgota, z doktoréw Swigtych przytoczone, opuszczac je
na kazalnicy, sens tylko sam z taciny po polsku przypomniawszy”. Cyt. [za:] S. Starowolski, Wy-
bor z pism, przekl. tekstéw fac., wyb. i oprac. I. Lewandowski, Wroctaw 1991, s. 357-359. Por. uwagi
Franciszka Rychtowskiego poprzedzajace zbior diugich, kilkucze$ciowych i erudycyjnych Kazan na
niedziele catego roku (Krakéw 1664): I temu si¢ nie dziwuj, jezeli§ co czytat w inszych autorach,
co tez tu przeczytasz [...]. A to jeszcze niech ci tych kazaf nie gani, ze majg przydiuzsze doktorow
Swietych sentencyje, bo abo tylko te kazania czytaé¢ bedziesz, abo ich tez do lu-
dzi zazy¢ zechcesz [wyr. W. P.]. Jezeli sobie tylko czyta¢ bedziesz, nic wdzieczniejszego po
Pismie Swietym nie masz, jako czyta¢ i nadtuzsze sentencyje doktoréw §wietych. Jezeli tez do ludzi
zazy¢ zechcesz, facno sobie wedtug upodobania kazda sentencyje skrocisz. Na ostatek podaje sposdb,
jako sobie skrocisz i kazde kazanie, jezeli-¢ si¢ dtugie bedzie zdato. Sg podczas cztery, podczas trzy,
podczas dwie czgsci kazania. Powiedzze dwie czedci abo jedng. Jezeli za$ chcesz wszytkie czgSci
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ne w formie drukowanej teksty stawaty si¢ kazaniami dopiero w akcie ich wygloszenia — byty nimi
nawet jako obszerne, uczone traktaty przeznaczone do indywidualnej tylko lektury.

OczywiScie z punktu widzenia zainteresowan wydawcy oraz profilu serii, w ktérej kazania
Birkowskiego si¢ ukazaly, kwestie genologiczne czy stylistyczne maja drugorzedne znaczenie
i trudno czyni¢ zarzut z faktu, ze we wprowadzeniu do edycji oraz w komentarzu skupiono si¢ na
tresci tekstow. TreS¢ te przybliza przede wszystkim zwiezly, a przy tym kompetentnie i, co szcze-
gblnie wazne dla odbiorcy niezbyt zorientowanego w do$¢ hermetycznej — przyznajmy to — prob-
lematyce, przystepnie napisany wstep. Oméwiono w nim (w kolejnoSci odwrotnej do tej, w jakiej
teksty zostaly uszeregowane w edycji) zawarto$¢ i zaplecze erudycyjne poszczegdlnych kazan.
Jak si¢ okazuje, dotyczg one zagadnien niezwykle zajmujacych i frapujacych, a przy tym — po-
zwOllmy sobie na malg dygresje — nienalezacych wytacznie do historii kultury, jak o tym Swiadczy
odnotowywane przez niektérych badaczy rosngce zainteresowanie r6znymi formami okultyzmu
czy popularno$¢ programéw telewizyjnych, ktérych gtéwnymi bohaterami sg wrézki i wrézowie.
Magia i czarnoksigstwo, astrologia, alchemia i onejrokrytyka — oto fenomeny, ktére zwrécity uwa-
ge siedemnastowiecznego kaznodziei i sktonity go do przedstawienia ich nie tylko w Swietle do-
stepnej wowczas wiedzy naukowej (czy paranaukowej), ale przede wszystkim z punktu widzenia
katolickiej ortodoksji. Nie dziwi wiec moralizatorski ton autora i jego generalnie negatywny, choc¢
bynajmniej nielekcewazacy, stosunek do omawianych zagadnien.

Pierwszym z nich, podjetym w kazaniu Na wigilijq Trzech Krolow (w prezentowanej edycji
s. 95-102), jest teoria i krytyka snéw. Temat byl, rzec mozna, delikatny z uwagi na do$¢ liczne
w Biblii opisy, w Swietle ktorych sen jest czym§ wiecej niz procesem fizjologicznym, a mianowicie
stanem umozliwiajacym komunikowanie si¢ ze Swiatem nadprzyrodzonym. Z tego tez powodu
stanowisko Birkowskiego jest bardzo wywazone, to znaczy przestrzega on przed traktowaniem
kazdej wizji sennej jako swoistego komunikatu z zaSwiatéw (zdawat bowiem sobie sprawe z psy-
chosomatycznego podtoza wigkszoSci marzen sennych, ktére ,,pochodzg naprzéd z ciata naszego
iz dyspozycyjej jego”, a nastepnie ,,z afektow, frasunkow, gniewdw, strachu, nienawiSci” — s. 96),
ale tez nie wyklucza sytuacji, w ktorej sen jest okazja do ingerencji sit nadprzyrodzonych, w tym
réwniez — przed czym szczegdlnie ostrzega — ztych duchéw. W swoich pogladach dominikanin nie
byl ani odosobniony, ani oryginalny, o czym S§wiadczy fakt, Ze oparl si¢ na stosunkowo Swiezej
literaturze fachowej w postaci dzieta Adversus fallaces et superstitiosas artes. Id est: de magia,
de observatione somniorum et de divinatione astrologica libri tres (Ingolstadt 1591) hiszpafiskie-
go jezuity Benita Pereiry. Dzieto to, jak mozna sadzi¢ po kilku wznowieniach, cieszyto si¢ spora
popularnodcia i juz w latach 1594-1595 jego fragmenty przyblizyt polskim czytelnikom Stanistaw
Poklatecki w traktatach o snach i czarach, przypomnianych zreszta niedawno w czwartym tomie
serii ,,Bibliotheca Curiosa”. Birkowski, co ciekawe, piszac o snach nie skorzystat z polskiej adapta-
cji Poklateckiego, tylko siggnat bezposrednio do drugiej ksiegi Adversus fallaces et superstitiosas
artes, ale podobnie jak Poklatecki, konsekwentnie przemilczat nazwisko jezuickiego uczonego,
poprzestajac na cytowaniu za nim tych samych autoréw i referencji bibliograficznych w postaci
typowych dla éwczesnych drukéw glos marginalnych. Rzuca to sporo $wiatta na stosunek Bir-
kowskiego do Zrddet i na sposob, w jaki z nich korzystal, innymi stowy — na jego erudycje, ktéra
w Swietle komentarza wydawcy rézni si¢ do§¢ mocno od tej, ktora roztaczat (gléwnie za pomocg
cytatéw) przed potencjalnymi odbiorcami sam autor.

Do traktatu Pereiry, a konkretnie do jego trzeciej cz¢sci (De divinatione astrologica), nawigzat
Birkowski réwniez w kazaniu na uroczysto$¢ Objawienia Pafiskiego O rozsqdkach abo obwiesz-
czeniach astrologow (s. 67-79). Jak si¢ okazuje, nie bylo to jedyne Zrédto kaznodziei — niemal na
pewno skorzystat on, jak si¢ udato ustali¢ wydawcy (domyS$lamy sig, ze nie bylo to tatwe, bo i tym

powiedzie¢, ma kazda czg§¢ dwie abo trzy probacyje; powiedzze ty jedng probacyja abo dwie. Takim
sposobem facniuchno wszelkie kazanie skrocisz”.
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razem Birkowski dyskretnie przemilcza pochodzenie ekscerpowanego materiatu) z opracowanych
przez profesorow kolegium jezuickiego w Coimbrze (stad nazwa — Coimbricenses) komentarzy do
dziet Arystotelesa. Wsrdd nich znalazty si¢ takze wydane w 1592 r. komentarze do traktatu O niebie
(Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in quatuor libros De coelo), ktorych frag-
ment (kwestia: ,,Possintne astrologi ex observatione siderum futura contingentia praenunciare?”’)
z duzym prawdopodobiefistwem stat si¢ podstawa erudycyjnych wywoddéw polskiego dominika-
nina na temat astrologii. Nie kwestionowal on zasadniczo oddziatywania gwiazd na losy jedno-
stek i zbiorowoSci, do§¢ sceptycznie jednak odnosit si¢ do mozliwoSci przewidywania przyszioSci
na podstawie obserwacji nieba (,,Astrologowie spraw potocznych, ktére na woli ludzkiej naleza,
przygdd trafunkowych, kazuséw zadng miarg zgadnaé nie moga”) i, co zrozumiate, przypomi-
nal tradycyjng nauke KoSciota, ktéry potepial wszelkiego rodzaju wrézbiarstwo jako wkraczanie
w kompetencje Boga i wystgpek przeciwko pierwszemu przykazaniu.

Poswigcone astrologii kazanie daje pewne wyobrazenie na temat wczesnonowozytnej wiedzy
przyrodniczej, ktéra wykazywata jeszcze daleko idgce zwigzki z tym, co okreSla si¢ jako wiedza
hermetyczna czy magia naturalna, a przy tym byta przewaznie wiedza ksigzkowa, opartg nie tyle
na obserwacji wielkiej ksiggi natury, ile na lekturze dziet uznanych autorytetéw?®. Granica migdzy
astrologia a astronomig byta jeszcze doS¢ ptynna, podobnie jak miedzy chemig i alchemia, cze-
go dowodza uczone dywagacje na temat tej ostatniej zawarte w kazaniu na czternastg niedziele
po Swiqtkach (s. 81-92) i dotyczace ,,zbierania pieniedzy”, czyli po prostu chciwosci, ktdra, jak
si¢ okazuje, jest gtéwnym Zrédtem alchemii jako ,,nauki szalbierskiej, machlerskiej, ktéra miasto
prawdziwego ztota daje malowane, falszywe i przedaje miasto ztota mosiadz efc.” (s. 88). Oczy-
wiscie, nie sposob odméwic stusznoSci kaznodziei, powgtpiewajagcemu w mozliwo$¢ transmutacji
jakichkolwiek substancji w srebro czy ztoto, cho¢ jego argumentacja zapewne nie wytrzymataby
wspétczesnej, naukowej krytyki. Trudno jednak niekiedy oprze¢ si¢ swoistemu urokowi tej argu-
mentacji, gdy np. autor odpiera poglad o szczeg6lnych wtasciwoSciach ognia:

Ale powiadacie, iz w Egiptcie pewne kurczeta nie tylko od ciepla przyrodzonego kwoczek rodza
sie z jaj, ale tez i od ognia. Barzo dobrze, mili gospodarze. Ale kt6z wam to powiedziat, iz tam on ogiefi
ten kuchenny, piekarny kurczeta kluje? Wiecie, co w tym? Stuchajcie. Gdy ty masz zotadek ozigbty, nie
mozesz potrawy strawi¢, prawda, ze pieprzu uzywasz i w kominie palisz, abys strawit obiad? Ogiefi-ze
to on trawi abo pieprz? Strawienie w zotadku nie jest od ognia ani od pieprzu, ale jest od ciepta przy-
rodzonego, bo to dzieto jest natury, nie ognia ani pieprzu. Toz si¢ dzieje z tamtymi kurczety: jest pod
skorupg jaja ciepto przyrodzone zamknione, to poruszone od ognia kluje kurczeta. Ale daj to, iz jaka
bestyjke ogiefi urodzi (czegochmy jeszcze nie widzieli), ma tedy tenze ogiefi rodzi¢ zfoto? Zadng miarg
to nie bedzie. Bo jako Swiat stanat, az do tego czasu nigdy tego oko ludzkie nie widziato, aby ogief
kiedy ztoto rodzit. Czego nie byto nigdy, podobno nie bedzie takze nigdy [s. 90].

Stylistyka tego fragmentu wydaje si¢ bardziej typowa dla kazania niz naukowego traktatu, co
nie zmienia faktu, ze i za nig kryje si¢ uczone Zrédto (tym razem dyskretnie wskazane przez autora
w jednym z marginaliow), mianowicie kwestia III, 33 z dzieta Responsa moralia in libros VIII
digesta (Lyon 1609) autorstwa malo znanego jezuity wtoskiego Paola Comitolego.

8 Jak pisat przed laty J. Huizinga, ,,przyrodoznawstwo nie zajeto jeszcze w spoleczenstwie
wlasciwego mu miejsca. Ci, ktérych zajmowaty sekrety natury, byli traktowani jako dziwacy i oba-
wiali si¢ posadzen o bycie czarnoksi¢znikami, alchemikami lub szarlatanami” (Kultura holenderska
w wieku siedemnastym. Szkic [w:] idem, Kultura XVII-wiecznej Holandii, wstep, oprac. i przekt.
P. Oczko, Krakéw 2008, s. 116-117). Zob. tez: E. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga, przel.
H. Hollender, Warszawa 2004, s. 181-241; A. Blair, Humanist Methods in Natural Philosophy,
,Journal of the History of Ideas” 53 (1992), nr 4, s. 541-551; J. Sokolski, ,,Natura lubi si¢ ukry-

wac”. Historia naturalis — magia naturalis — philosophia naturalis w Europie wczesnonowoZytnej
[w:] Cztowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, s. 23-33.
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Najwigcej miejsca w omawianej edycji zajmuja zagadnienia zwigzane z magia naturalng
i czarnoksigstwem, ktorym Birkowski poSwigcit dwa kazania: na pierwsza (IZ czarnoksigstwo
grzech jest wielki) i trzecig niedzielg Wielkiego Postu (1. Iz wymowki czarnoksieznikow ptone.
2. Jako i ktorych lekarstw uzywac przeciwko czarom). Tym razem wydawcy nie udato si¢ wskazac
jednego, konkretnego Zrédta, ktére mozna by traktowaé jako podstawe rozwazan Birkowskiego.
Sam kaznodzieja wskazatl trzy uznane powszechnie autorytety w dziedzinie magii i czaréw: hi-
szpanskiego franciszkanina Alfonsa de Castro, autora traktatu De iusta haereticorum punitione
(Salamanka 1547), niemieckich dominikanéw Jakoba Sprengera i Heinricha Krammera, znanych
ze stynnego Mtota na czarownice (Malleus maleficarum, 1486), oraz jezuitg Martina Del Rio, twor-
ce demonologicznego kompendium Disquisitionum magicarum libri sex (Lowanium 1599-1600).
Czy Birkowski rzeczywiscie siggat do wymienionych dziet, czy podobnie jak w innych kazaniach
korzystat po cichu z jakich§ Zzrédet poSrednich, pozostaje sprawg otwarta. Na pewno odwotywat si¢
do wtasnej, nie ksigzkowej wiedzy, kiedy przywotywal, nieliczne wprawdzie, przyklady z rodzi-
mego, polskiego podwdrka, np.:

Ciata ludzkie i bestyje mogg czarci barzo predko z miejsca na miejsce przenies¢, bo pretcy sa
1 mozni, z ktérymi zadna potgga nie zrowna. Prokuratora niedawno na Pokuciu porwat czart od sadu
i zaniost daleko, aby strona od terminu wolna byta. Oknem jednego heretyka Polaka podgérzanina
w Wiedniu diabel wynidst na korytafiskie gory, ledwie si¢ potym furmanéw dowoflat i nazad trafit,
jako sam powiadat [s. 43-44].

Charakterystyczng cechg wywodéw Birkowskiego jest do$¢ wyrazne stawianie znaku réwno-
Sci miedzy magia naturalng i czarnoksigstwem, ktore jednakowo sg traktowane jako dziatanie zte-
go ducha: ,,Czarnoksiestwo jest nauka taka, ktdra cuda jakie§ niezwyczajne czlowiek robi przez
diabla. Magija zowie tacina i na dwie czgSci idzie. Jedna jest przyrodzona, druga zabobonna”
(s. 40). Autor co prawda dodawat natychmiast, ze ,,ta przyrodzona ma swoje sposoby naturalne, bez
diabta i pomocy jego”, ale jednak jest niebezpieczna, ,,bo dowcipy ludzkie wprawia w niepotrzebne
rzeczy iz lekka wprowadza do czarnoksigstwa. Pod tg maszkarg natury diabet si¢ predko wtraci, wigc
skfada na nature kryjoma, a on sam robi” (tamze). Te wstepne definicje i rozrdznienia ujawniajg waha-
nia i niekonsekwencje autora, ktdry surowo potepia czarnoksigstwo jako grzech $miertelny, podejrzli-
wie odnosi si¢ do magii naturalnej, ale sposréd remediéw przeciwko czarom nie wyklucza catkowi-
cie srodkéw ,,przyrodzonych”, nawet jesli wigkszg nadziej¢ poktada w §rodkach nadprzyrodzonych,
takich jak sakramenty, egzorcyzmy, modlitwa, woda Swigcona itp. Realno$¢ czar6w jest przy tym
dla kaznodziei czym$ oczywistym, dlatego obszerne fragmenty jego kazan majq charakter poradnika
demonologicznego, z ktérego mozna si¢ dowiedzie¢, po czym pozna¢ czarownikéw?, jakie jest ich
dziatanie i jego skutki, czy majg oni jaka$ wladze nad zmartymi, jak odrézni¢ dusze i duchy zbawione
od potepionych itp. Wszystko to autor omawia ze Smiertelng powaga i z glebokim przekonaniem o re-
alnosci i1 szkodliwosci praktyk magicznych, dlatego nie powinny dziwi¢ surowe i stanowcze stowa:

Skad zrozumieé mozesz, iz czarownicy i czarownice Smierci sg godne i nie maja miejsca w rze-
czachpospolitych dlatego, iz s3 apostatami, batlwochwalcami, wszetecznikami przeciwko naturze i in-
nymi zbrodniami. I nie trzeba sejmu prosié, aby prawo jakie na nie uchwalit — juz dawno Nawyzszy
Sedzia takich dekretowal: ,,Nie bedziesz cierpiat czarownikéw, niechaj nie zyja” [s. 42].

Prezentowane teksty nie sa jedynymi, w ktérych Birkowski dotyka zagadniefi zwigzanych
z magig i1 czarami. Tematyka ta incydentalnie pojawia si¢ takze w innych jego kazaniach. We

1. Jawnie wzywa diabta [...]. 2. Do modlitw przymieszywa fatszu, wspomina jakie$ febry
i kurcze, i mdtoséci Chrystusa Pana, ktorych nigdy nie byto [...]. 3. Jesli stéw uzywa postronnych nie-
zwyczajnych. 4. Jesli karaktery przy sobie nosi jakie i obrazki, i pieczgci niewidne. 5. Je§li ma jakie
nici, zwierciadtka, masci przy sobie, ktérych Kosciét nie uzywa” (s. 42).
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wszystkich, jak podkres§la wydawca, ,,Birkowski konsekwentnie traktuje czarnoksigstwo i magie
jako dziedziny rzeczywiste, w ktérych na réznych ptaszczyznach kulturowych, z udziatem réz-
nych reprezentantow spotecznosci — zaréwno prostakéw, jak i ludzi wyksztalconych — wcigz spo-
tykamy niebezpieczng aktywnoS¢ adherentow diabta” (s. 24). OczywiScie Birkowski nie byt pod
tym wzgledem wyjatkiem, dlatego tez, chocby z uwagi na sygnalizowane przez wydawce ubdstwo
polskich Zrédet z zakresu nauk hermetycznych (s. 7), celowa wydaje sie¢ ,,lustracja” staropolskich
kazaf pod katem zawartych w nich odniesien do wiedzy tajemnej. Nie nalezg one, jak si¢ zdaje,
do rzadkosci, cho¢ trudno wskazaé teksty, w ktérych tematyka ta bytaby poruszana w sposéb tak
kompleksowy jak przez Birkowskiego. Drobnych wzmianek za to chyba znalaztoby si¢ sporo. Na
przyktad Franciszek Rychtowski jedno z kazaf rozpoczat od nawigzania do chiromancji:

Nie chwalg ja, i owszem gani¢ zawsze, fizyczna chiromancyja, chrzeScijanie namilszy. Prawda
to jest, ze z linij rozmaitych po rece ludzkiej roztozonych mozemy jakokolwiek dochodzié skfonnosci
wrodzonych do ztego albo do dobrego [...]; wszakze jednak futura contingentia, zwtaszcza libera,
przysztych rzeczy, zwlaszcza z wolnej woli ludzkiej pochodzacych, zadng miarg z pomienionej reki
ludzkiej dypozycyjej dochodzié nie mozemy. I przetoz Zle i przeciwko zakazaniu koScielnemu czynig
i ciezko grzeszg ci, ktérzy z reki ludzkiej wréza, opowiadajac, co sie z kim kiedy stanie [...]. Zadng
miarg to si¢ nie godzi, zakazana jest od KosSciota Bozego taka fizyczna chiromancyja'.

Z kolei inny franciszkanin, Bazyli Rychlewicz, kazanie na czwartg niedziel¢ Adwentu rozpo-
czat od przypomnienia pewnej recepty z zakresu medycyny ludowej i magii naturalnej:

Rosa czySci oczy i jako ja dla tego skutku zbieraé, godny kaznodzieja takowa opisal w sekre-
cie recepte. Na poczatku miesigca lipca, wtérego dnia, przed wschodem stofica, z domu wyprawié
panienke, aby ta w czysta chustke abo tez tuwalnig, lub i przeScieradto biale, z pszenice mianowicie
zbierala rose; ta rosa niech bedzie wycisSnieta w flaszeczke i do chtodnego wstawiona lochu abo skle-
pu, a potym przez kilka dni bez przestanku oczy taz niech beda umyte rosa; w krétkim czasie jasnoSci
i czysto$ci wzroku nabegdzie!'.

Te dwa przyktady niech wystarcza, by zacheci¢ wszystkich zainteresowanych dawng wiedza
tajemng rowniez do lektury staropolskich kazaf, poczynajgc, rzec jasna, od Birkowskiego i jego
Kazan o naukach tajemnych. Z uwagi na tematyke, ale takze na zalety stylu, obcowanie z nimi moze
by¢ traktowane w kategoriach otium litteratum, co w przypadku tego rodzaju piSmiennictwa nie
jest czyms$ oczywistym. Mogg one przy tym stuzy¢ — szczegdlnie czytelnikom, dla ktérych scientia
curiosa jest czym§ w rodzaju ziemi nieznanej — jako wprowadzenie w nietatwg i, mimo imponu-
jacej literatury przedmiotu (pewne wyobrazenie o niej daje selektywna — jak zastrzegt wydawca
—bibliografia prac na temat magii, czarow, astrologii, alchemii i snéw, obejmujgca ok. 100 pozycji),
ciagle odkrywang dziedzing dawnej kultury, jakg byta szeroko pojeta wiedza hermetyczna.

Jak juz wspomniano, lekture t¢ znakomicie utatwia wyczerpujacy, a przy tym zwiezly wstep
oraz znacznie obszerniejszy komentarz — jezykowy, rzeczowy i filologiczny zarazem, dzigki kt6-
remu wiedza tajemna Birkowskiego do pewnego stopnia tajemng by¢ przestaje. To, co szczegdlnie
warto podkre§lié, to fakt juz sygnalizowany, ze mianowicie komentarz ten odstania takze tajemnice
erudycji barokowego kaznodziei, ktéry doS¢ czesto, jak sie okazuje, przemilczat faktyczne Zrédia
swojej wiedzy i wbrew humanistycznej zasadzie si¢gania ad fontes zadowalat si¢ cytowaniem z dru-
giej reki. Dzigki filologicznej akrybii wydawcy mozna z duzym prawdopodobiefistwem stwierdzic,
co rzeczywiscie Birkowski czytat i w jaki sposéb z ekscerpowanego materiatu komponowat wiasne
teksty, innymi sfowy — zajrze¢ niejako od kuchni do jego warsztatu literackiego (officina litteraria).

' F. Rychtowski, Kazania dwojakie na niedziele catego roku, Krakéw 1672, s. 584.
" F.Rychlewicz, Kazania poczqwszy od Adwentu, az do Wielkiejnocy inclusive, na niedziele,
Swieta Zbawiciela i Jego Matki, Krakéw 1698, s. 138.
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Whioski ptynace z lektury komentarza nie sg jednoznaczne i w pierwszej chwili mogg by¢ dla
siedemnastowiecznego autora niekorzystne. Fakt, Ze opiera si¢ on w duzym stopniu na gotowych
opracowaniach i z tego tez wgledu jest mato oryginalny, pozwala w nim widzie¢ jedynie kompila-
tora lub co najwyzej popularyzatora; zatajanie z kolei rzeczywistych Zrédet i milczace wypisywanie
z nich catych fragmentéw (wraz z cytatami i notami marginalnymi) nieodparcie nasuwa skojarzenia
z plagiatem. Pierwszy zarzut mozna uchyli¢ do$¢ tatwo: Birkowski, jak podkresla stusznie wydawca,
,»hie byt specjalistg w dziedzinie nauk tajemnych, to znaczy nie zajmowat si¢ podobnymi kwestiami
na co dzien” (s. 7). Zajat si¢ nimi jako kaznodzieja i prawdopodobnie z myS$la o kaznodziejach, do
ktérych adresowat swoje kazania. Nie nalezy w tej sytuacji si¢ dziwi¢, ze komponowat je, podob-
nie jak wigkszo$¢ wspodtczesnych mu predykatorow'?, z gotowych ,,prefabrykatéw”. Trudno przy
tym nie zauwazy¢ i nie doceni¢ jego orientacji w stosunkowo $wiezej literaturze przedmiotu. Inna
rzecz, ze — co dla wspélczesnego odbiorcy moze by¢ niezrozumiate — Birkowski ta orientacja si¢
nie chwali, co wigcej, przemilcza wykorzystane Zrddta, narazajac si¢ na zarzut plagiatu. Formutujac
taki zarzut, nalezy jednak zachowac daleko posunigtg ostroznosS¢, pamigtajac chociazby o innych niz
wspotczesnie wyobrazeniach na temat tzw. wiasnoSci intelektualnej oraz o tym, ze cytowanie z dru-
giej reki (bez wskazania bezpoSredniego Zrédia) byto praktyka dos§¢ rozpowszechniona:

Niejeden — pisal Montaigne — ktéry przytacza Platona i Homera, ani ich liznat; i ja sam dosy¢ tu
miejsc zaczerpnatem gdzie indziej niz w Zrédtach [...]. Niejednemu przygodzifo si¢ tak sporzadzic
ksigzke o rzeczach, ktérych nigdy nie studiowat ani nie poznat'.

Nie sposéb w tym momencie ttumaczy¢ i wyjas$nia¢ wszystkich powodow, dla ktérych dawni
(czy tylko?) autorzy uciekali si¢ do opisywanych przez Montaigne’a praktyk. Zapewne nie wszyst-
kie z nich byty chwalebne i zastugujace na akceptacje, ale warto wspomnie¢ przynajmniej o jed-
nym, ktory niekoniecznie zastuguje na potgpienie, a przy tym tlumaczy, jak sadze¢, do pewnego
stopnia postawe Birkowskiego i innych wspétczesnych mu autoréw. Chodzi po prostu o znacznie
wiekszg role, jaka w argumentacji (a pamigtaé nalezy o retorycznym, tzn. perswazyjnym profilu
wielu 6wczesnych tekstow, w tym réwniez kazaf) odgrywaly tzw. dowody zewngtrzne, najczes-
ciej w postaci opinii r6znego rodzaju autorytetow. Wsrdd nich prym wiedli ciagle veteres, autorzy
dawni, w starciu z ktérymi ,,neoterycy” czesto nie mieli szans. ,,Nowsi pisarze mogg by¢ uznani
za autorytet w takim stopniu, w jakim tlumacza i objas$niaja autoréw antycznych. StarozytnoSci
przystuguje ten zaszczyt, ze jest jednoczeSnie prawem, sedzig i wzorem™ — pisal autor najpopu-
larniejszego w XVII w. poradnika dla czytelnikow'*. W kontekscie tej wypowiedzi zrozumiate si¢
staje, dlaczego Birkowskiemu po prostu bardziej optacato si¢ powota¢ np. na §w. Tomasza lub §w.
Augustyna, a nie na komentarze jezuickich profesoréw z Coimbry, za ktérymi w rzeczywistoSci
powtarza (wraz ze stosownymi cytatami) opinie na temat astrologii.

12 Charakterystyczne sa pod tym wzgledem rozbrajajace wyznania Franciszka Rychtowskiego
w cytowanej przedmowie poprzedzajacej Kazania na niedziele catego roku: ,Materyje za$ rdzne,
przyznawam, zem z roznych autor6w zbierat, wszakZzem w tej mierze ani pierwszy, ani ostatni [...]".
Por. B.Rychlewicz, op. cit., k. c,v: I nie poczytam sobie za nagany godng kradziez owych, ktorzy
z cudzych ksiag i skryptow rzeczy godne pamigci, rzeczy dowcipne, nowe, osobliwe i modne z swoja
materyja facza i zdobia, albowiem perly z morza na brzegi wyrzucone tego sa, ktory je wprzdd znaj-
dzie i osiagnie [...]. Poczciwg, chwalebna Autorowi kazdemu wydajacemu in lucem opera godzi sie,
jako panu, bawi¢ kradziezg”. Interesujacy opis pracy siedemnastowiecznych kaznodziejéw znajduje-
my w dziele wloskiego jezuity, D. Bartole go, L’eternita consigliera, Venetia 1665 (1. wyd. 1653),
s. 84-87.

3 M. de Montaigne, Préby. Ksiega trzecia, przel. i wstepem opatrzyt T. Zelefiski (Boy),
Warszawa 1957, M. de Montaigne, s. 359 (3, 12).

4 F. Sacchini, De ratione libros cum profectu legendi [...], Sammieli 1615, s. 42: ,,Recentio-
rum autoritas ferme tanta non est, ut vim nisi interpretis habeant. Antiquitati ille honos habetur, ut pro
iudice, lege, forma sit”.
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Oczywiscie stosunek do autorytetow (i ich hierarchia) nie ttumaczy wszystkich osobliwosci
erudycji Birkowskiego. Niemniej jednak, dzigki wysitkowi Jerzego Kroczaka i przygotowanej
przez niego edycji, wiele jej tajemnic zostalo odstonietych. Warto siegna¢ po Kazania o naukach
tajemnych Birkowskiego nie tylko dlatego, ze przyblizaja one ciggle malo znany obszar dawne;]
prozy kaznodziejskiej oraz wiedzy hermetycznej, ale takze dlatego, ze pozwalajg zobaczy¢ — po-
przez uczone szkietko i oko wydawcy — jak wygladat modus operandi wielu przedstawicieli wczes-
nonowozytnej kultury literackiej w jej humanistycznym wydaniu.

NIEDOJRZAL.OSC, BOLE FANTOMOWE I PUSTKA,
KTORA NAZWANO ,,ZE.OTYM WIEKIEM”

(Jan Sowa, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq,
Universitas, Krakéw 2011, ss. 586)

ANDRZEJ TADEUSZ STANISZEW SKI*

Jak zauwaza Jan Sowa we wprowadzeniu do swojej obszernej i Smiatej pracy: ,,wszedzie znaj-
dziemy oczywiScie sklonno$¢ do konkurencji i poréwnywania si¢, jednak zaden Niemiec nie my§$lat
tak obsesyjnie, Ze chce by¢ jak Holender, a nie jak Szwajcar, a zaden Francuz nie upierat si¢, ze bar-
dziej jest podobny do Anglika niz do Hiszpana, jak bardzo Polacy chcieliby przypomina¢ Europejczy-
kéw z Zachodu, a nie Rosjan, a Wegrzy Austriakéw, a nie Rumunéw” (s. 18). Zrédtem tej sktonnosci
ma by¢ niezdolno$¢é krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do opisania swojej tozsamosci inaczej niz
przez negatywnosc, ich — jak Sowa méwi Gombrowiczem — ,,niedojrzato$¢”. Wskazaniem Zrédet tej
sytuacji zajmowali si¢ w Polsce przez ostatnie dwadziescia kilka lat wszyscy: co — czego nie usty-
szeliSmy od poczatku III RP — moze powiedzie¢ w kwestii jej ,,potperyferyjnego” cywilizacyjnego
statusu krakowski uczony? Jak si¢ okazuje, catkiem sporo, w dodatku do$¢ oryginalnie: autor, wyraz-
nie zniecierpliwiony ptytka, publicystyczng doraznoscig wigkszo$ci analiz, poszukuje — positkujac
si¢ Braudelowskim ,,dtugim trwaniem” — Zrédet wspotczesnych, uporczywie trwajacych probleméw
w znacznie dalszej przesztosci, oferujgc wysoce krytyczne spojrzenie na czasy, ktdre praktyka szkol-
na utrwala w $wiadomosci kolejnych pokolen jako ,,Ztoty Wiek” panstwowosci polskie;.

Fantomowe ciato krola nawiazujac do spopularyzowanej przez Ernesta Kantorowicza kon-
cepcji ,,dwoch ciat kréla”, oferuje doS¢ prowokacyjng interpretacje tego okresu: Rzeczpospolita
nie byta ,,spichlerzem Europy”, Zrddta jej péZniejszej katastrofy tkwig w tym, co poczytywane jest
dzi$ za jej sukces (jak wyspecjalizowanie w produkcji zboza) lub wyprzedzanie epoki (jak brak
wladzy absolutnej czy demokracja — a raczej ,,demokracja” — szlachecka), a rozbiory byty jedynie
dopetnieniem Symbolicznym tego, co od czasu Smierci Zygmunta Augusta byto Realnym w sensie
Lacanowskim: znikneta wtedy tylko struktura umozliwiajaca szlachcie kolonialng ekspansje na
tereny ruskie. Sama Rzeczpospolita Obojga Narodéw tak naprawde nie istniata wtedy juz od dwéch
stuleci. Warto zwrdci¢ uwage, iz autor zastrzega od razu: ,,stosujac historyczng perspektywe opisu
1 wyjaSniania, przyjmuj¢ jednoczeSnie perspektywe interpretatora, a nie odkrywcy” (s. 50,
podkres§lenie — J. S.). Jak si¢ potem okaze, deklaracja zainteresowania giéwnie rekonfiguracja tego,
czym juz dysponujemy wplywa bardzo istotnie na jako$¢ argumentacji zaprezentowanej w Fanto-

* Andrzej Tadeusz Staniszewski — doktorant, Wydziat Polonistyki UJ.
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mowym ciele krola, ktore jest tekstem przede wszystkim o czasach wspétczesnych. I jakkolwiek to
wydaje si¢ od poczatku celem autora, odbija si¢ to na mozliwoSci zastosowania jego ustalen przez
badaczy zajmujacych si¢ wczesng nowozytnoscig.

Wywdéd Sowy postepuje od ekonomii przez teologi¢ polityczng do psychoanalizy Lacanow-
skiej, tworzac doS¢ przekonujacy, a z pewnoscig zaskakujgco spdjng catos¢. Poczatkiem poszu-
kiwan jest rekonstrukcja narodzin kapitalizmu na zachodzie Europy we Wspaniatym XVI wieku
oraz proby charakterystyki odmiennego systemu gospodarczego, ktory rozwija¢ si¢ miat na zie-
miach Rzeczypospolitej, w Ekonomii politycznej peryferyjnego imperium agrarnego. Nietrudno
zauwazy¢, ze autor zdaje si¢ przywotywac tutaj doS¢ stereotypowy podziat na postepowy Zachdd
i zacofany Wschéd, lecz Sowie zalezy nie na powtarzaniu banalnych, nieco publicystycznych uwag
o jakiej$ inherentnej odmiennoS$ci dwdch czedci Europy, ale odtworzeniu proceséw, ktére doprowa-
dzi¢ miaty do rekonfiguracji stref wptywu na kontynencie, a takze do stopniowego jego podziatu,
ktérego obowigzujaca po dzi$ dzief granice wyznacza badacz na linii Laby.

Europa w ujeciu Sowy ma by¢ miejscem, ktére cechowata przede wszystkim zdolno$¢ do
zmian i1 nauki czerpania korzySci ze swoich brakéw: tym byfa ekspansja kolonialna, bedaca odpo-
wiedzig na brak znaczacych zasobéw surowcéw naturalnych na kontynencie, tym byto wynalezie-
nie usprawniajacego wymiang handlowg pieniagdza papierowego, bedacego pierwotnie odpowie-
dzig na brak kruszcu. O ile jednak przemiany w jej zachodniej czg¢dci doprowadzity do narodzin
gospodarki kapitalistycznej, o tyle na wschodzie ustrdj ekonomiczny zaczat wyradzaé si¢ w dosy¢
osobliwa postaé. Sowa wskazuje chociazby na odmienng pozycje réznych stanéw wzgledem sie-
bie: na Zachodzie wladza absolutna pelnita rolg ostonowa i stymulacyjng wzgledem rodzacego si¢
porzadku gospodarczego, mediujac zarazem migdzy okre§lajagcymi w nim na nowo swoje pozycje
chtopstwem, mieszczafistwem i arystokracja, na terenach Rzeczypospolitej — miejsca w ktérym do-
chodzi do systematycznego ostabienia monarchii, powtérnego poddanstwa chtopéw, stopniowego
pozbawienia mieszczafnstwa sity gospodarczej i politycznej oraz nienaturalnego rozrostu przywi-
lejéw szlachty — podobna sytuacja wydaje si¢ nie do pomySlenia. Wta$nie ta osobliwa nierdwno§¢
stanowa, coraz bardziej si¢ powigkszajaca, coraz silniej zmierzajaca w strong monopolizacji paf-
stwa przez jedng grupe badZ — jesli tak potraktujemy szlachtg Rzeczypospolitej — klase staje si¢
gtéwnym obiektem zainteresowania krakowskiego socjologa.

Trudno na razie dostrzec w tych rozwazaniach, jakkolwiek nie bytyby interesujace (w przy-
padku rekapitulacji stopniowego ubezwtasnowolniania mieszczanstwa, stanu, ktérego inicjatywy
doprowadzity na Zachodzie do przeksztalcenia gospodarki z feudalnej w kapitalistyczna, a ktory
na ziemiach Rzeczypospolitej systematycznie tracit swoja pozycje w wymianie handlowej na rzecz
szlachty) czy btyskotliwe (jak wtedy, gdy autor czyta wtérne poddafistwo chtopéw kategoriami
biopolityki wedtug Agambena), dopatrzy¢ si¢ czego§ wigcej niz opowiedzenia si¢ po jednej ze
stron starego sporu o oceng ustroju wczesnonowozytnego pafistwa polsko-litewskiego i1 zjawiska
szlacheckiej ,,niedemokratycznej demokracji”. Autonomizacja szlachty wzgledem wiadzy, mar-
ginalizacja pozostalych stanéw wiacznie z krélem czy przejSciowe korzySci z anachronicznego
w 6wczesnej Europie modelu gospodarki, to tematy znane i wielokro¢ omawiane chocby w bogatej
literaturze przedmiotu cytowanej i dyskutowanej przez samego autora. Zagadnienia te stanowig
jednak tylko wstep do zasadniczego zadania Sowy, czyli rekonstrukcji konceptualnej ramy, ktéra
pozwolita usprawiedliwi¢ i utrzymac taki, a nie inny ustréj Rzeczypospolite;j.

Temu wiasnie stuzy¢ ma tytutowe fantomowe ciato krola, termin, w ktérym rozpoznaé mo-
zemy dwa, na pierwszy rzut oka do$¢ odmienne wptywy. Po pierwsze, teologii politycznej Ernsta
Kantorowicza i opisanej przez niego reguty prawno-politycznej dwoch cial kréla — naturalnego,
ktére umiera wraz z kolejnym petnigcym urzad, oraz wspdlnotowego, ktére trwa wiecznie, jest
identyfikacji politycznej. Po drugie, opisujaca przypadto$¢ funkcjonowania koficzyn fantomowych
psychologii: cho¢ rgka lub noga zostaty amputowane, pacjent przez pewien czas wciaz je czuje,
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dopiero wraz z zanikiem odpowiednich potaczef nerwowych ,,zaczyna by¢ odczuwane to, co stato
si¢ juz faktem na poziomie fizycznej realnosci: ze koficzyny juz nie ma” (s. 240). Tak tez stato sig,
jak sugeruje krakowski badacz, z ustrojem panstwa polsko-litewskiego: ,,wszyscy wiadcy I Rze-
czypospolitej po Zygmuncie Auguscie byli okaleczeni i posiadali tylko jedno ciato: swoje wiasne
ciato fizyczne” (s. 236). Ustrdj Rzeczypospolitej, przekazujacy decyzje obsady tronu jednej klasie
spotecznej i zapobiegajacy elekcji vivente rege, doprowadzit do §mierci wraz z ciatem fizycznym
ostatniego Jagiellona jego Ciata wspdlnotowego, ,,zerwania” ciggitoSci wladzy i ustanowienia ,,mo-
narchii bez monarchy” (s. 238), ciala fantomowego, ktore miato utrzymywac przez ponad dwa
stulecia fikcje istnienia Pafistwa.

Ta fikcja przykryta, jak stara si¢ pokazaé autor w rozdziale ,,Populistyczny rozum szlachty”,
zajecie przez szlachte naleznego krélowi miejsca suwerena oraz przemiang dawnej Rzeczypospo-
litej w — jak to nazywa Sowa — prowadzgcg ekspansj¢ na wschéd Polska Kompani¢ Kolonialna,
projekt, ktérego poczatek stanowi przyfaczenie do Korony na mocy unii lubelskiej wojewddztw
ruskich kosztem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a koniec (czy raczej: poczatek kofica) — rok
1648. Projekt ten miat sta¢ si¢ mozliwy dzigki konsolidacji szlachty przy pomocy lgku przed abso-
lutum dominium oraz sarmatyzmu, ideologii wspdélnoty odmiennej wzgledem pozostatych stanéw
w pafstwie. To, co Sowa rozumie pod pojeciem ,,sarmatyzmu” budzi¢ moze pewne uzasadnione
watpliwosci do ktérych trzeba bedzie jeszcze wrdci€, niemniej warto zatrzymac si¢ chwile przy
tym, jak wedlug niego dzialala ta ideologia. Warto przyjrzec si¢ blizej, jak autor ja demaskuje.

Na pierwszy rzut oka fakt, ze kazdy szlachcic ma by¢ sobie rowny, a razem sg zjednoczeni
w obronie ,,ztotej wolno$ci”, budzi¢ moze sympatie, widoczng do dzi§ w pracach apologetow szla-
checkiej demokracji. Sowa wskazuje jednak, ze pod tg tytularng réwnoScig kryto si¢ wieksze niz
w analogicznych stanach na Zachodzie zr6znicowanie majatkowe, a ,,panem bratem” byt zaréwno
ten, ktéry miatl tylko wiasng szable, jak i ten, ktérego sta¢ byto na prywatng armi¢. W monarchii
absolutnej szlachta biedna i Srednio zamozna staje si¢ naturalnym sojusznikiem wiladcy przeciw
magnaterii — w wypadku Rzeczpospolitej, nieréwnosci przykryte zostaja afektem, stuzacym utrzy-
maniu korzystnego dla najzamozniejszych status quo, a ,,duma z przynalezno$ci do stanu szlache-
ckiego staje si¢ wazniejsza niz racjonalna kalkulacja wlasnych intereséw” (s. 300). Jedna z najwigk-
szych zalet ksigzki jest sprawne postugiwanie si¢ argumentacja ekonomiczng, widoczng zaréwno
w powyzszym przykiadzie, jak i wczesniej, w metodycznym rozbieraniu mitu ,,spichlerza Europy”.
Ekonomia jawi si¢ w tekScie jako przemozna sita, pewna rzeczywisto$¢ wyzierajaca spod nagroma-
dzonych mitéw, ewaluujaca je i czgsto falsyfikujaca, pokrewna Lacanowskiemu Realnemu.

Nieprzypadkowo wywotany zostat autor ,,.Seminarium pierwszego”, gdyz w péZniejszym roz-
dziale ,,Pustka, ktérg nazwano narodem” Sowa, uciekajac si¢ wtasnie do jego mysli, méwi o dwdch
rejestrach: Symbolicznym i Realnym, czyli tym, ,,co zawsze powraca na swoje miejsce”’. W tym
pierwszym Rzeczpospolita byta suwerennym podmiotem, jednak jest to pewien konstrukt utrzy-
mywany przez jej zbiorowego suwerena (szlachte) oraz — do pewnego momentu — sgsiadow, kto-
ry ma zamaskowac to, co istnieje w drugim, a tym czyms$ jest brak miast, brak pienigdzy, brak
mieszczafistwa, brak narzedzi charakterystycznych dla gospodarki kapitalistycznej, wreszcie brak
pafistwa. W tym przypadku rozbiory nie sg juz niespodziewana katastrofg czy skandalem historii,
lecz powrotem wypartego Realnego, a wtaSciwie potwierdzeniem Realnego w sferze Symbolicz-
nego. Z przyczyn oczywistych, upraszczajac niestety argument autora, wygladato to nastgpujaco:
Rzeczpospolita staje si¢ w inspirowanym Lacanem ujeciu Sowy (Rzeczg)pospolita, istnieniem nie-
istniejacego pahstwa, trwajacym tylko jako Zrédio ,,szlacheckiej rozkoszy plynacej z posiadania
po Smierci Ojca/Kréla petni wtadzy, ktérej jednak zgodnie z prawem/Prawem by¢ nie powinno”
(s. 393). Kiedy Realne w koficu napotyka owa nieumarta (Rzecz)pospolita (Zombiepospolita?),
rozbiory powotuja do Zycia pewna ,,pustke, ktdra zostanie nazwana narodem”: narodem od poczat-
ku naznaczonym ,,pi¢tnem nie-istnienia”, czyli — jak to nazywa autor — Polske, twor, ktéry do dzi$
nie moze pozby¢ si¢ opisanej przekre§leniem, konstytutywnej negatywnosci. ...



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

. Pogtosy

Jakkolwiek uczony konstruuje pobudzajgcy intelektualnie wywdd, pewne jego ustalenia wyda-
ja si¢ cokolwiek dyskusyjne: autor Fantomowego ciata krola skupia si¢ na tworzeniu wielkiej syn-
tezy, co naturalnie prowokuje pytanie o adekwatnos$¢ jego sadéw w stosunku do poszczegdlnych jej
elementow. Chociaz Rzeczpospolita miata nie istnieé, czy stusznie autor uparcie méwi o ,,Polsce”,
czy nie zaktada to pewnej zwodniczej ciggloSci? Albo: na ile ekonomia, ktéra tak zrecznie postugu-
je si¢ Sowa w swojej argumentacji, podporzadkowana jest teleologii? Czy owo wczesnonowozytne
pekniecie gospodarcze Europy na linii Laby nie jest nazbyt eleganckie, nazbyt wspéiczesne?'

Sporo pytan rodzg kwestie kultury, np. wspomniany juz sarmatyzm, ktéry wydaje si¢ istnie¢
przede wszystkim w tekstach Janusza Tazbira i Marii Boguckiej. Czym bowiem ma by¢ ten ,,sarma-
tyzm”, jakie sg jego granice, co znaczy zbicie w jedng grupg Reja, Kochanowskiego, Sarbiewskiego
i Morsztyna — postaci, ktore najsilniej faczyt akurat nie ,,fantazmat sarmacki”, lecz wyksztatcenie,
ktérego podstawg byta europejska kultura retoryczna? Czy Skarga, Kochowski i niewzmiankowa-
ny w tekScie Wactaw Potocki sg ,,Sarmatami” w takim samym stopniu? Gdzie w tej konstrukcji
miejsce dla tradycji antycznej? Pomijajac dyskusyjne uwagi o ,,.braku dziedzictwa rzymskiego”,
autor wspomina wprawdzie o fascynacji klasycznym Rzymem, jednak to, co dla badacza wydaje
si¢ megalomanskim sentymentem, bylo podstawg konceptualng kultury wysokiej obszaru facin-
skiego do ktérego Krélestwo Polskie — cho¢ obszar peryferyjny — nalezato. Tradycja ta (w sensie
pewnej konstrukcji, w interesujagcym nas okresie przebudowanej przez nurt humanistyczny) stano-
wita jego — by zblizy¢ si¢ do topiki stosowanej przez krakowskiego badacza — symboliczng walute.
Sowa celnie punktuje wybierajacego jedynie teksty bogoojczyZniane autora antologii Stuchaj mnie,
Sauromata, niemniej sam popelnia btad budowania swego wywodu nie na Zrédtach (w tekscie
pojawia si¢ mato utwordw ,,sarmackich”), lecz wspdtczesnej narracji zbudowanej na podstawie
pewnej ich czesci.

Tutaj wychodza problemy z metoda Sowy, ktéremu — jak na poczatku wspomniat — zalezy na
rekonfiguracji, a nie odkrywaniu. Doprowadza to jednak do sytuacji, w ktérej jedne opracowania
i ujecia poddane analizie staja si¢ obiektem owocnej polemiki lub daleko idacej reinterpretacji
(jak dzieje si¢ to w rozdziatach o gospodarce), inne za$ zostaja przyjete catkowicie na wiare, jak
w wypadku literackich dowoddw na istnienie sarmatyzmu, ktére znaleZ¢ jest tatwo, gdyz — jak si¢
wydaje — istniejg tylko te teksty, ktére odnaleZz¢ mozna w antologii (odda¢ trzeba autorowi, ze przy
tematach, ktére wydajg si¢ go bardziej interesowaé — jak np. psychoanalizie Lacanowskiej, przy
ktdrej ucieka si¢ po raz pierwszy do refutatio — nieco ostrozniej formutuje swoje sady). Sprawia to,
ze mamy do czynienia nie tyle niestety z gruntowng przebudowg naszego myslenia o przesztosci,
lecz hipostaza zbudowang na sylabusie. Autor punktuje (bardzo stusznie!) kolonialne pozycje np.
Palczowskiego, lecz gdzie§ znikajg Stryjkowski, Smotrycki i inne ,,przypadki graniczne”, ktére
nie stuzg afirmacji ,,nedzy kresowego multikulturalizmu”, lecz dostrzezeniu ztozonosci 6wczesnej
sytuacji kulturowej, wymykajacej si¢ doS¢ polonocentrycznej perspektywie.

Patrzac z perspektywy filologa, szkoda, kiedy przy okazji nazbyt skrétowego omdéwienia sto-
sunku pisarzy szlacheckich do zycia na wsi i w mieScie spotykamy zredukowang do pojedyncze-
g0 przypisu uwage o pokrewiefstwie tego typu wizji z pogladami poetdéw rzymskich: Horacego
i Wergiliusza (s. 266), poniewaz kazdy, kto siggnal cho¢by do wzmiankowanego przez Sowe Ko-
chanowskiego wie, jak teksty te odbiegaja od czarno-biatej wizji cnotliwej wsi i zdeprawowanego
miasta, wie, jak autor Soborki gra Horacym, wprowadzajac do swej pochwaly ,,wieSnych wczaséw
i pozytkéw” element ironii, oczywistej dla wspoétczesnych poety, tak jak i on wyksztatconych kla-
sycznie. Szkoda tekstu literackiego, ktdry potraktowany zostat jak szyba wystawowa, doskonale
przezroczysta konstrukcja umozliwiajgca nam dzieki spojrzeniu na (poprzez?) jego powierzchnig

' Dzigkuj¢ profesorowi Jakubowi Niedzwiedziowi, ktéry zwrécit mi uwage na problem prze-
oczenia przez autora Slaska — organizmu niepasujacego do modelu gospodarki ,,wschodniej” opisy-
wanej w rozprawie.
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doktadne poznanie zdeponowanych w nim pogladéw wyrazanych przez klas¢ spoteczng, ktdrej
reprezentantem byt autor, niezapoSredniczonych i wiernie reprezentujgcych (to mozliwe?) rzeczy-
wistoS¢.

Czy uruchomienie tych kontekstéw sfalsyfikowatoby teze Sowy? Nie do konca, a nawet — pa-
radoksalnie — wspomogtyby jego wiele stusznych intuicji. Ekonomiczne wyjasnienie wsparte zo-
statoby przez interpretacje literacka (i vice versa), ,,problem” jednak polega na tym, ze postuzenie
si¢ konkretnymi, osadzonymi historycznie i kulturowo tekstami pokazatoby, ze kiepsko sprawdzaja
si¢ jako egzemplifikacje homogenicznego bloku zwanego ,,sarmackim fantazmatem”, za to znacz-
nie lepiej jako miejsca starcia migdzy utrzymaniem a podwazeniem hegemonicznych formacji,
przecigcia i negocjacji, napigcia migdzy, jakby to powiedziat Greenblatt, ,,ograniczeniem” (con-
straint) i ,,zmienno$cig” (mobility).

Ostatecznie, Fantomowe ciato krola to ,,zmagania znowoczesng formg™: tak, uczony po-
pelnia pewne btedy faktograficzne, ale tez nie mozemy chyba traktowac jego ksigzki jako pozycji
historycznej, cho¢ jako taka nam si¢ prezentuje. Koficzac rozdziatem ,,Rzeczpospolita postkolo-
nialna”, przenikliwg analiza wspéiczesnego dyskursu o tzw. ,,Kresach”, Sowa potwierdza, ze mowi
przede wszystkim o nas, mianem ,,nas” okreSlajac mieszkancoéw Polski XXI wieku. Wycieczka
W czasy wczesnonowozytne jest nie tyle proba rekonstrukcji pewnego istniejacego w przeszto-
Sci momentu ustrojowo-spotecznego, co szkicowg archeologia dzisiejszej SwiadomoSci;, tym,
co najistotniejsze dla Sowy jest opisanie tego, co trwa, a nie tego, co kiedy$ by¢ mogto. Dlate-
go tez np. literatura staropolska wydaje si¢ interesowaé go nie jako wielonurtowa sie¢ ideowa,
pelna napigé i sprzecznosci, lecz jako pewna wizja wypreparowana z niej, po dzi§ dzieh krazaca
w opinii naiwnych krytykéw i apologetéw: konserwatywna, szowinistyczna, sarmacka, dworkowa
1 wasata...

Fantomowe ciato krola to pozycja wazna, bogata konceptualnie, a przez to tez zastugujaca na
whnikliwsze spojrzenie. Nie jest bez wad — bo czy dominujace w tekScie zréwnanie Polska=Rzecz-
pospolita=szlachta, kulturowo nie do utrzymania, aby na pewno broni si¢ pod wzgledem prawnym,
ustrojowym, ekonomicznym? Wszystkie te watpliwos§ci powinny stac si¢ przedmiotem ozywionej
dyskusji, nie tylko zreszta specjalistow, gdyz Sowie bezapelacyjnie udaje si¢ to, co winno by¢ aspi-
racja humanisty: daje swoim tekstem do mySlenia. Temat zostat otwarty. Pytanie, takze (czy moze:
przede wszystkim?) do badaczy kultury i literatury dawnej, brzmi: co dalej?

OSTATNI BARD KSIESTWA, KTOREGO NIE MA

(Teodor Bujnicki. Ostatni bard Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, red. nauk. i wstep
Tadeusz Bujnicki, Uniwersytet w Biatymstoku. Zaktad Badan Interdyscyplinarnych
i Poréwnawczych ,,Wschdd—Zachdd”, Ksigznica Podlaska im. Lukasza Gérnickiego

w Biatymstoku, Biatystok 2012)

RADOSEAW BUDZYNSKI*

Teodor Bujnicki. Ostatni bard Wielkiego Ksiestwa Litewskiego to kolejna pozycja z serii
publikacji po§wigconych mieszkancom zmitologizowanych, pétnocno-wschodnich wojewddztw

* Radostaw Budzyfiski — doktorant, Wydziat Polonistyki UJ.
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I Rzeczpospolitej'. Jest ona wyrazem hotdu ztozonego wybitnemu pisarzowi przez polskich i li-
tewskich badaczy literatury, ktérzy wspdlnie wzieli udzial w konferencji zorganizowanej w Wilnie
w 2008 roku. Tom sktada si¢ gtéwnie z referatéw wygloszonych podczas tejze konferencji. Poza-
dyskusyjng wartosS¢ tej ksigzki stanowi przypomnienie zapomnianej dzi§ nieco postaci wybitne-
go wilenskiego poety Teodora Bujnickiego. Jego tragiczna §mier¢ — egzekucja wyroku wydanego
przez Armi¢ Krajowg — przypadajaca na czas I wojny Swiatowej, przerwata znakomicie rozwijaja-
ca sie kariere poetycka. Co ciekawe, redakcje naukowg objat syn poety — Tadeusz Bujnicki, histo-
ryk literatury i kultury kresowej, professor emeritus Uniwersytetu Jagiellonskiego?, ktory zwrocit
uwage na wielokulturowy oraz pograniczny charakter publikacji ,,w znacznym stopniu skupiajace;j
sie wlasnie na «lokalnoSci» zycia i dzieta tworcy” (s. 16)°.

Mickiewiczowskim inspiracjom w poezji Bujnickiego oraz jego multietnicznej ojczyZnie po-
Swigcita interesujacy artykul wilenska badaczka Halina Turkiewicz. Lektura tego tekstu sktania
do pytaf o rolg Mickiewicza w ksztattowaniu umystéw mtodych wilnian na poczatku XX wie-
ku. Zauwazmy, ze do romantycznego wieszcza przyznajg si¢ co najmniej trzy narody. Stworzyt
on mit — czy moze raczej dyskurs — tak trwaly, Ze nawet po uptywie wieku 6wczesnym pisarzom
nadal nie udawato si¢ opuSci¢ wyznaczonych przez niego granic. Mam na mySli dyskurs Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego — upadajacego od ponad dwoch stuleci. Jednak poprzez ciggte przywotywa-
nie tychze ,,ostatnich” jednostek podtrzymujacych tradycje, nieistniejace de facto Ksigstwo upasé
nie moze. Uwolni€ si¢ od tego nie sposéb. Cho¢ moze wcale nie chodzi o to, aby si¢ od czegokol-
wiek uwalniaé. Potwierdzenie tych stéw znajdziemy w tekstach wspomnianej Haliny Turkiewicz,
a takze Jarostawa Fazana czy Krzysztofa Zajasa.

Teodora Bujnickiego mozemy nazwaé zagarysta, katastrofistg — jednak nie jest to jedyny spo-
sob, w jaki ten artykul wpisuje si¢ w obraz poezji migdzywojennej. By¢ moze nalezy mu si¢ prze-
de wszystkim miano poety Wilenszczyzny; poety wilefiskiego pejzazu. Wazne jest stwierdzenie
Turkiewicz, ktéra odwotywanie si¢ do lokalnych zwyczajow literackich nazwata ,,prowadzeniem
dialogu z tradycja romantyczng” (s. 78). W tym samym zdaniu pojawia si¢ jednak kategoryczne
sformutowanie ,,jak na wilenskiego poete przystato”. Wilno wpisywaloby si¢ tym samym w pewien
kanon miast, miejsc ,,poetycko naznaczonych™, za$ tworcy, ktorzy kreuja swoje dzieta w oparciu
o te miejsca nie moga pozosta¢ obojetni na dokonania poprzednikéw. Jednak to tylko niewielka
cze$¢ oczywistej wiedzy o ,,Wilnie Bujnickiego”. Wptywowi Mickiewicza, tworzgcego w Wilnie,
nie oparli si¢: ani Jézef Mackiewicz, ani Czestaw Mitosz, ani Teodor Bujnicki. O tym ostatnim
napisat Jerzy Swiech, ,,Jakiz zatem interes sprawia, by wraca¢ do Bujnickiego-poety, czyzby osoba
jego miata pomnozy¢ zastep tworcOw niestusznie zapomnianych, a uprzedzenia — gérowa¢ nad
potrzeba sprawiedliwej oceny jego zdobyczy?” (s. 62).

Bez watpienia posta¢ Teodora Bujnickiego nalezy przypomniec¢, gdyz — jak stusznie stwierdzit
Jerzy Swigch — jest on dzi§ nieco zapomniany. Ostatni wybér jego poezji wydano w 1997 roku,
po kilkudziesigcioletniej przerwie. Odpowiadajac poniekad na pytanie postawione przez Swi§cha,
chcialbym zauwazy¢, ze z ,,zastepu zapomnianych” datoby si¢ utozy¢ nowa historig literatury pol-
skiej, taka, o jakiej pisat na przyktad Ryszard Nycz’. Moze warto sprawdzié, czy nasz dzisiejszy
oglad literatury polskiej przystaje do obecnego stanu wiedzy na jej temat? By¢ moze kanon lektur

! Por. Ostatni obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pod red. T. Bujnickiego i K. Stgpnika,
Lublin 2005.

2 Wskazat on zresztg we Wstgpie na trudng funkcje, jaka przychodzi mu petnié w zwigzku z po-
wierzonym zadaniem.

? O ile nie wskazano inaczej, wszystkie cytaty pochodza z recenzowane;j ksigzki.

4 Nie chodzi mi tutaj o miasta ,,stoteczne” — jak Rzym, Londyn, Warszawa czy Moskwa — a te,
ktére kiedys takg funkcje petnity lub dzi§ znéw ja petnig, na przyktad: Florencja, Dublin, Gdafsk czy
Kijow.

> Zob. R. Nycz, Mozliwa historia literatury [w:] Na pograniczach literatury, red. J. Fazan,
K. Zajas, Krakéw 2012.
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obowigzkowych na wszystkich etapach edukacyjnych — od szkoty podstawowej az po studia polo-
nistyczne — wymaga korekty, by nie rzec, gruntownego przebudowania? Przeciez o potrzebie takich
zmian mowiono i pisano od dawna. Funkcjonujace dzisiaj modele historii literatury polskiej dalece
nie zaspokajajg potrzeb wspdtczesnosci, domagajacej si¢ nowego spojrzenia wstecz i odmiennego
od dotychczasowego porzadkowania pigtrzacego si¢ tam materiatu. Publikacja Ostatniego barda
otwiera droge do rzeczowej analizy i merytorycznego sprawdzenia, czy Teodor Bujnicki miatby
swoje miejsce w ,,nowym kanonie”. Jeden z tropéw dla takich badaf znajdziemy w tekScie Adama
Kulawika, dotyczacym wierszowania Teodora Bujnickiego (s. 139—-152). Ten znany badacz litera-
tury zwraca uwage na to, ze ,,cho¢ jego [Bujnickiego — przyp. R.B.] talent nie pozwolil mu zaja¢
miejsca wsrod najwybitniejszych w tej bogatej w poetow epoce, to wypracowany warsztat osiggnat
pelng oryginalno$¢” (s. 152).

Autorzy tomu zdecydowali, ze Teodor Bujnicki ma pozostaé¢ w pamigci potomnych jako bard®,
cho¢ zapewne z punktu widzenia geografii literackiej bardziej odpowiedni wydaje si¢ termin ,,waj-
delota”. Jesli jednak wzig¢ pod uwage i forme, i tre$¢ tworzonej przez Bujnickiego poezji — nawig-
zujacej do klasycznych gatunkow i zasad poetyki — zrozumiemy, ze odwotanie w okreS§leniu ,,bard”
do tradycji romafskich ma dwojaki sens. Po pierwsze, wskazuje na ideat twércy, dla ktérego kunszt
wersyfikacji i formalna strona tekstu stanowi istot¢ oraz cel artystycznego dziatania. Po drugie,
jest znakiem wywolujacym skojarzenia z francuskim pie$niarzem, opowiadajagcym niezwykte, nie-
samowite historie. Wiasnie na te romanskie wizje artystyczne — posrednio — odpowiadali polscy
zagarySci z pierwszej tercji XX wieku.

Co mozna powiedzie¢ o ,,procesie tworczym” Bujnickiego? Uwagi na temat sztuki poetyckiej
wilefiskiego autora zostaly wyszczegdlnione w tekScie o Melancholii poety. Krzysztof Biedrzycki
szczegbdtowo omowil podstawowe kwestie dotyczace warsztatu artystycznego Bujnickiego. Jednym
z wazniejszych probleméw, jakie — moim zdaniem — podjat badacz, jest jezyk w obliczu tragedii,
ale nie tej przewidywanej, lecz tej, ktéra wtaSnie — w obliczu wojny — si¢ dokonuje. Najdobitniej
zostato to wyrazone w zdaniu: ,,Poeci okazg si¢ bezradni wobec faktdw, z ktérymi przychodzi im
si¢ zmierzy¢” (s. 120). Po lekturze wierszy, ktére autor tekstu poddat wnikliwej analizie, mozemy
zastanowiC sig, czy przypadkiem nie jest tak, ze inter arma non silent Musae? W jego artykule
znajdujg si¢ interesujgce odpowiedzi na pytania o istote poezji, role poety, warto$¢ tworzywa lite-
rackiego — stowa. Zostaty one wydobyte przez Krzysztofa Biedrzyckiego dzigki analizie p6Znych,
wojennych utwordéw wilenskiego poety.

Z referatu Jarostawa Fazana dowiadujemy sig, Ze Teodor Bujnicki to nie tylko autor poezji i ze
zostawit on po sobie réwniez ciekawy zbidr artykuléw publicystycznych. Szczegdlnie interesujace
krytykowi wydaty si¢ te, ktére powstaty po wybuchu II wojny §wiatowej, a nazwat je za Miloszem:
,tematami do odstgpienia™’.

Teksty Algisa Kalédy, Danuty BalaSaitiene i Pawta Lawryfica zawarte w omawianym tomie to
efekt zainteresowania twdrczoScia nie tyle polskiego poety, ile autora zakorzenionego w konkret-
nej przestrzeni, cho¢ definiowanej bardzo réznie, gtdéwnie ze wzgledu na zapatrywania polityczne,
narodowe efc. Z artykuléw wspomnianych badaczy mozna wysnu¢ wniosek, ze literaturoznaw-
cy swoje rozwazania o Bujnickim powinni zacza¢ od umiejscowienia go w ,,polskiej Arkadii”,
w mieScie Matki Boskiej Ostrobramskiej, a takze w okolicach Soplicowa. DookreS§lajac topografie
zwigzang z Teodorem Bujnickim, celowo postuzytem si¢ sformutowaniami pochodzacymi z pol-
skiego dyskursu romantycznego. W tym kontekscie ciekawie prezentuja si¢ wypowiedzi badaczy
litewskich, wzbogacajace obraz naszego poety o glosy krytycznoliterackie odbiorcow mieszkajg-

6 Kwesti¢ genezy okre§lenia ,,ostatni bard Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” podejmujg autorzy
kilku artykutéw zawartych w tym tomie (Turkiewicz,s. 73; Fazan, s. 100). Wywodza to sformu-
fowanie od Czestawa Mitosza i fragmentu Gdzie stonice wschodzi i kedy zapada.

" Dotyczyty one gtéwnie: ,,XVIII-, XIX- i XX-wiecznych watkéw polskiego zycia literackiego
1 kulturalnego na Litwie, a takze europejskiej recepcji Litwy” (s. 136).
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cych w przestrzeniach opisywanych przez Bujnickiego. Miejsca te zmienity jednak przynalezno$¢
polityczna. Nie chodzi tutaj o zwyklg terytorialno§¢, ale przede wszystkim o odwotanie si¢ do usta-
len innych niz polski dyskurs literaturoznawczy. Nawigzujac do koncepcji nowej historii literatury
polskiej, nalezatoby umiesci¢ poezje Teodora Bujnickiego w kontekScie lokalnego do§wiadczenia
przestrzeni geograficznej, wykraczajgcego poza, czy ponad narodowe i etniczne podzialy, a skupio-
nego na relacji migdzy tozsamoscig a pejzazem.

Wilno, w ktérym zyje Teodor Bujnicki z rodzing, to miasto zamieszkane w wiekszosci przez
Polakéw i Zydéw, pozostate narodowosci stanowig niewielki odsetek jego mieszkaficéw®. Poeta
$wiadom tego w jakim miejscu przyszto mu zy¢?, Swiadom jego wyjatkowosci — czego$ okresla-
nego mianem genius loci — tworzy w jezyku polskim, lecz jest przy tym otwarty na inne kultury
wypelniajgce jego miasto. O ile populacja i gospodarka Wilna nie wyrdznialy si¢ szczegdlnie na
tle 6wczesnej Polski, o tyle miasto Mickiewicza dato II Rzeczpospolitej licznych, uzdolnionych
pisarzy. Jednym tchem mozna wymieni¢ najwybitniejszych przedwojennych tworcow, z ktérych
wielu, jesli nie wigkszo$¢, byta w jaki§ sposéb z Wilnem zwigzana. Dla Teodora Bujnickiego Wilno
stanowito jedyny punkt odniesienia, a zarazem rzeczywistos¢, ktéra si¢ koficzy, ktérej zagtada jest
bliska. Zostato ono utrwalone w jego poezji jak pigkna skamielina, jantar, w ktérym zywica jest sto-
wo, tworzywo poetyckie, za§ samo miasto jest tym, co zwigzano stowem. Tak zabezpieczone prze-
trwa, jednak straci przy tym swdj realny byt — bedzie przeniesione w sfer¢ wyobrazni i marzen.

Wspomniany bursztyn kieruje nas w stron¢ metaforyki wodnej. Tak jakby ,,polskie Wilno”
czekat los mitycznej Atlantydy. Bez watpienia ta tragiczna wizja dokonata si¢ w wieku XX. Krzysz-
tof Zajas pochylit si¢ nad cyklem Bujnickiego zatytulowanym Dno. W trakcie lektury artykutu
W domowej topieli (s. 107-117), nie potrafitem uniknaé skojarzenia zaréwno tekstow poety, jak
i analiz historyka literatury z filmem Jana Jakuba Kolskiego Wenecja. Blisko§¢ pewnych obrazow
(poetyckich i filmowych) na poziomie semantycznym jest tak wyraZna, Ze az prosi si¢ o kompara-
tystyczng pracg poSwigcong obu tekstom kultury.

Zagarysci, ,,Idgce Wilno” — sg to nazwy zwigzane z ,,polskg Litwg”, a oznaczaja grupy poe-
tow wywodzacych si¢ z terenéw dzisiejszej Republiki Litewskiej. Kiedy mowimy o drugiej awan-
gardzie, o wilefiskich katastrofistach, to pierwszym nazwiskiem, ktére przychodzi na mySl, jest
Czestaw Mitosz. Z pewnoscig przywotanie noblisty na pierwszym miejscu jest uzasadnione jego
pozycja tak na gruncie polskim, jak i miedzynarodowym. Jezeli chodzi o miedzywojenne Wilno,
to Mitosz juz w latach 30. XX wieku byt bardziej rozpoznawalny niz jego starszy kolega, Teodor
Bujnicki. Nie zapominajmy jednak o tym, ze to wta$nie Bujnickiemu Mitosz zawdzigcza — podob-
nie jak kilku innych poetéw zaliczanych do drugiej awangardy — ,,wciggnigcie” do literatury. Po
latach Mitosz wyzna:

«Zagary» zostaly zalozone przez Teodora Bujnickiego i Jerzego Zagérskiego [...]. Trzecie-
go z trojki, tj. mnie, nie byto akurat w Wilnie, kiedy przeprowadzili pertraktacje z Mackiewiczem
i przygotowali pierwszy numer. [...] Co do tytutu «Zagary», polonisci przypisujg jego wynalezienie
Bujnickiemu. Otéz prawie pewien jestem, ze bawiliSmy si¢ z Bujnickim w wymySlanie nazw i ze
wykrzyknat entuzjastycznie, kiedy ustyszat ode mnie to stowo'".

¥ Przedwojenne Wilno zamieszkiwali rowniez migdzy innymi: Litwini, Rosjanie, Biatorusini,
Niemcy, Karaimi. Jednak ich wptyw na kulturalne zycie ,,polskiego” miasta nie byt bardzo znaczacy,
cho¢ oczywiscie dostrzegalny.

? Mimo niestychanej trwatosci tradycji Mickiewiczowskiej, a takze utrwalonego przezen fan-
tazmatu o braterstwie Korony i Litwy, Wilno w okresie miedzywojennym to nie tyle tygiel wielu
kultur — jak chcieliby z rozrzewnieniem wspominajacy czasy przedwojenne — ile kociot wrzacych
nacjonalizméw, ktéry niedtugo wybuchnie. W Wilnie lat 1919-1939 nie ma juz chyba idealistow
i utopistéw, précz Jézefa Mackiewicza, ktorzy wierzyliby w jedno$¢ mieszkancéw ziem dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

10 Cyt. [za:] A. Zieniewicz, Idgce Wilno. Szkice o Zagarach, Warszawa 1987, s. 9.
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Chciatoby si¢ z westchnieniem powtorzy¢ za naszym wieszczem: ,,takie byly zabawy, spory
w one lata [...]”. Tradycja filomacka byta w Wilnie na poczatku wieku XX wcigz zywa. Wielu
miodych, ambitnych studentéw Uniwersytetu Stefana Batorego nalezato do ,,Klubu Wt6czegow™.
Teodor Bujnicki dotgczyt dofi w roku 1927. Wiemy, ze brat udziat w pieszej wedréwce z Wilna do
Cieszyna. Innym razem, réwniez z Wilna, wyruszyt z przyjaciétmi kajakiem do Poznania. Jednak
dla ,,Wt6czegdw” rownie wazne, jesli nie wazniejsze, bylo poznanie ,,wtasnego” kraju, stad czgste
wycieczki w najblizsze okolice, na wieS. Od analizy motywu podr6ézy w utworach naszego poety
rozpoczgt swoj tekst Jarostaw Fazan. Bujnicki — homo viator — podrézowat w swoich wierszach
,,od Arkadii do Apokalipsy” (s. 96). Ze swoich zagranicznych wojazy poeta mial przywiez¢ tylko
dwa wiersze: Ryge 1 Ksigzycowy Tallin (s. 100). Stolice Estonii i Lotwy wraz z Wilnem tworza
wazng o$ miast potudniowo-wschodniego wybrzeza Battyku, ktéry jednakowoz nie byt w migdzy-
wojniu kierunkiem wypraw szczeg6lnie popularnym wsrdd naszych twércow .

Jak juz wczes$niej wspomnialem, omawiany tom nie tylko porzadkuje biografie, ale takze prze-
nosi jej punkt cigzkoSci na sprawy regionalne, litewskie. Badacze literatury zajmuja si¢ rowniez
kwestig katastrofizmu w twoérczoSci Teodora Bujnickiego. Jeden ze wspétautoréw stwierdzit, ze
jest to katastrofizm ,,sentymentalny”, co — jak objasnia — znaczy, ze: ,,[...] kazda konkretna egzem-
plifikacja katastroficzna zbudowana jest na elementach przyrody, na zaktéceniu i odwrdceniu natu-
ralnego porzadku rzeczy” (s. 81). Odwolujac si¢ migdzy innymi do tekstéw Foucaulta, Krzysztof
Zajas wskazuje na ,,problemy identyfikacyjne zagarystow” (s. 84). Sa to kwestie kluczowe dla zro-
zumienia poetyki nie tylko Bujnickiego, lecz takze pozostatych autoréw wywodzacych si¢ z tej
grupy poetyckiej — jak uzgodni¢ wiaczanie wielonarodowych miejsc, takich jak Wilefszczyzna,
do kregu wytacznie jednej kultury, w tym wypadku polskiej?

Teodora Bujnickiego nalezy przypomnie¢ z jeszcze jednego wzgledu. Uporzadkowana historia
jego zycia, zamieszczona w recenzowanym tomie, nadaje si¢ na scenariusz dobrego filmu: sg to
tragiczne dzieje cztowieka, ktory zostal zamordowany za pisanie wierszy, jakiekolwiek by one nie
byly i czegokolwiek by nie dotyczyty. Powojenna historia literatury stworzyta i utrwalita mit, ze
podczas okupacji my, Polacy, do wrogéw strzelaliSmy diamentami. MyS§lac o Bujnickim, mozna
postawic pytanie: czy nie jest tak, ze tymi samymi diamentami strzelaliSmy réwniez do siebie na-
wzajem? Albo: czy sami nie niszczyliSmy tych drogocennych kamieni? W obliczu tragedii narodu,
w imi¢ bezsensownych sporow, straciliSmy wiele spoSrdd naszych najznamienitszych jednostek.
A pewnie stracilibySmy ich jeszcze wigcej (np. J6zef Mackiewicz cudem uniknat egzekucji).

Apokalipsa juz prawie si¢ wypetnita — powoli odchodza ostatni ludzie urodzeni wtaSnie na
WilefszczyZnie, urodzeni w czasach, kiedy nalezata ona do Rzeczpospolitej. Omawiana ksigzka
jest dowodem na to, ze cho¢ samo miejsce i ludzie je zamieszkujacy juz nie istnieja lub niedtugo
przestang istnie¢, to jednak pamig¢¢ o nich wcigz trwa, na przekér temu, co w katastroficznych
wierszach utrwalit Teodor Bujnicki. Dlatego mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wyobrazona
przestrzen ,,polskiego Wilna” niepredko zniknie z oczu nie tylko literaturoznawcoéw. Co wigcej,
ta 1 podobne publikacje daja nadziej¢ na ukonstytuowanie si¢ licznych ,,nieobecnych” tworcow
w zbiorowej pamieci Polakow. Niewatpliwg zaletg tego tomu jest wzbogacenie wielu polskich
dyskursow: ,.kresowego”, ,,wilefiskiego” czy pogranicznego. Kazdy, kto zamierza bada¢ tworczos¢
katastrofistow, poezj¢ autoréw wilefiskich z poczatku XX wieku jest zobowigzany do lektury tej
ksiazki, gdyz uzupetnia ona istotny brak na naszym rynku wydawniczym, a przede wszystkim
w Swiadomosci badaczy i zwyktych czytelnikéw. Dla historykow literatury Ostatni bard. .. to ostat-
ni dzwonek przed zblizajacym si¢ koncertem zmian w my§leniu o literaturze polskie;.

" Nieliczne sprawozdania: M. Dabrowskiej, I. Kosmowskiej i J. Mackiewicza.
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CZLOWIEK W KRAINIE WYGNANIA

(Tomasz Garbol, Po Upadku. O tworczosci Czestawa Mitosza, Lublin 2013)

WOIJCIECH LIGEZA*

W ostatnim czasie przyrosta ilo§¢ publikacji poSwieconych tworczoSci Czestawa Mitosza,
a w znacznej mierze przyczynit si¢ do tego Rok Mitoszowski obfitujacy w konferencje naukowe —
w Polsce i na §wiecie. Nastapil nie tylko iloSciowy wzrost publikacji, ale przede wszystkim badania
staty si¢ bardziej szczegétowe, wyspecjalizowane, nakierowane na wybrang problematyke, w ten
sposob jednak, by odstaniaty si¢ nowe wymiary znaczefi w pismach polskiego Noblisty. Ponadto
edycja dziet zebranych, odkrywanie nieznanych dokumentéw i Zrédet (dzieje ksztattowania si¢ po-
gladéw filozoficznych i estetycznych poety tez sa wazne) potwierdzaja fakt, jak wielki jest zakres
mySlowych i artystycznych eksploracji Mitosza, jak rozlegly horyzont intelektualny tego pisarstwa.
Mitosz zadaje pytania o istotne sprawy ludzkiej egzystencji, o tajemnice, ktore usitowali przenik-
naé teologowie, filozofowie i artySci, wreszcie o petne dramatyzmu zderzenia tego, co jednostkowe
— z historig zbiorowoSci oraz zbiorowa historig. Na tych obszarach poeta-doctus 1 zarazem poeta
zmystowej afirmacji §wiata odstania pgknigcia, rozdarcia, antynomie, aporie. Najkrécej mowigc,
jestesmy Swiadkami kompletowania sporej biblioteki tekstéw o Mitoszu.

Ksigzka Tomasza Garbola Po Upadku. O tworczosci Czestawa Mitosza zajmie w tworzacej si¢
kolekcji eksponowane miejsce, gdyz badacz podjat zagadnienia wazne, dostrzezone przez znaw-
cow, lecz nigdy nie rozwinigte w catoSciowy traktat. Swdj zamyst wykonal sumiennie i skrupu-
latnie, dostarczajac wielu dowodéw na §wietne oczytanie w literaturze teologicznej, filozoficznej,
literaturoznawczej. Chociaz ilo$¢ komentarzy trudna jest do ogarnigcia, autor wykazat si¢ dogtebna
znajomoScig prac o Miloszu. I jeszcze: prezentowane w pracy interpretacje wyrdzniaja si¢ uwaz-
no$cig lektury i subtelnoScig dociekafi. Recenzowana praca Swiadczy o konsekwencji badacza,
jak réwniez o cigglosci jego zainteresowafi, poniewaz rozwazania o Mitoszu poprzedzone byty
publikacja zatytutowang Chrzest ziemi. Sacrum w poezji Zbigniewa Herberta (2006), ktéra — przy
wszystkich réznicach w podejSciu do tematu — ustawia si¢ na tej samej linii problemowe;j.

Autor podkresla, ze w ksigzce Po Upadku... pragnat skomponowac ,,monografie aspektowa”
ukazujaca w wielu perspektywach przemiany jednego tematu, opisac ksztalt Swiata poetyckiego — po
wygnaniu z Edenu, przyjrzec si¢ nastgpstwom tego wydarzenia biblijnego, ktére, jak dowodzi przy-
ktad Mitosza, wigze si¢ z doSwiadczeniami egzystencji. Poetyckie dociekania wygnania z raju — we-
diug Tomasza Garbola — stuza u Mitosza probom rozumienia uderzef losu i ksztaltowaniu wyobraZzni
religijnej. Mitosz kieruje swa uwage na obecnoS$¢ zta w Swiecie, wydobywa rozbrat jednostki z naturg
1 historig, docieka tajemnicy ludzkiego zycia naznaczonego poczuciem rozdwojenia oraz — utraty.
W eseju Czestawa Milosza O wygnaniu, ktérym zajmuje si¢ Garbol, piszac o rytmie i przezyciu cza-
su, znajdziemy takie zdania: ,,[...] archetypalne wygnanie powtarza si¢ w naszym zyciu niezaleznie
od tego, czy owym ogrodem jest matczyne fono czy zachwycajace drzewa naszego dziecifistwa.
Stulecia tradycji podtrzymuja obraz calej ziemi jako krainy wygnania, zwykle przedstawianej jako
pustynny jatowy krajobraz, w ktérym Adam i Ewa kroczg samotnie ze spuszczonymi glowami”.
Wiele na to wskazuje, ze Mitosz odwotuje si¢ do ikonografii, majac na myS$li fresk Masaccia w ka-
plicy Brancaccich we florenckim koSciele Santa Maria del Carmine — ukazujacy rozpacz i nagos¢
pierwszych rodzicéw, ktdrzy przemierzaja drogi Swiata w pejzazu ogotoconym z bujnej roslinnoSci.

W ksigzce Garbola hermeneutyczne nastawienie wigcza w obszar lektury tekstow osobe pi-
sarza i jego biografi¢, jak rdwniez Swiat mysli, bowiem dopiero te zwigzki majq istotne znaczenia

* Wojciech Ligeza — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.
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w rekonstrukcji rzutowanego na tlo uniwersalne zywota poety z wieku XX. W twérczoSci Mitosza
wypowiada si¢ bowiem Swiadek czasu, komentator wlasnego zycia, krytyk wilasnych literackich
wyboréw, a zarazem poeta kultury, medrzec, mysSliciel. T¢ rozmaito$¢ r6l Tomasz Garbol potrafit
znakomicie uchwycic.

Co prawda, diachroniczne przedstawienie rozwoju idei przewodnich twoérczosci Czestawa
Mitosza w przyjetym przez autora ogladzie, bytoby trudne do osiggnigcia, to jednak w tych odczy-
taniach akcent pada na okres p6zny — metafizycznych poszukiwan i ostatecznych rozliczen. Autor
respektuje reguty ,,formy bardziej pojemne;j”, nie ogranicza si¢ do poezji Mitosza, lecz przywotu-
je partie dyskursywne, autokomentarze, wyznania, dokumenty osobiste, odczytuje dziennik (Rok
mysliwego), eseje, listy, epigrafy, zapiski, powoluje si¢ na wywiady i rozmowy-rzeki, bierze pod
uwage doSwiadczenia ttumacza i zatozenia translatologiczne — traktowane jako podstawy dialogu
intertekstualnego. Tomaszowi Garbolowi zalezy na zgromadzeniu kompletu Swiadectw.

Rozlegta jest skala trudnoSci zwigzana z wybranymi tutaj zagadnieniami, bowiem droga inter-
pretacji, ktéra podaza Garbol, wymaga skorelowanych ze sobg wielu kompetencji: teologicznych,
filozoficznych, historycznoliterackich, a na dalszym planie — historycznych i psychologicznych.
Wielowymiarowe zagadnienie Upadku i jego moralnych i aksjologicznych nastepstw wymyka si¢
literaturoznawczemu opisowi, oczekuje na dopelnienia, wymusza zmiang¢ optyki, a wskazana wie-
o8¢ daje si¢ rozpoznaé przy pomocy zmiennych narzedzi.

Ksigzka Tomasza Garbola Po Upadku. O tworczosci Czestawa Mitosza sktada sie z szeSciu
rozdziatéw. Rozprawe otwieraja ,,Przypomnienia i motywacje”, w ktdrych pojawia si¢ instruktyw-
ny przeglad stanowisk krytycznych dotyczacych pisarstwa Milosza, ale tez w inicjalnej partii roz-
wazafi wytyczone zostaje pole badawcze, a to wigze si¢ z przekroczeniem i uzupetnieniem dotych-
czasowych ustalefi znawcow. Badacz w swym opisie rekonstruuje Mitoszowe rozumienie relacji
literatura — sacrum, a takze podejmuje probe sprecyzowania znaczeh kategorii Upadku. W centrum
zainteresowania umieszczona zostaje konfrontacja ,,dziecinnego” (poetyckiego, magicznego) po-
strzegania §wiata — z myS$leniem racjonalnym, filozoficznym. Pojawia si¢ w tym miejscu problem
tragicznej dwoistoSci wizji cztowieka, rozdartego pomigdzy zachwytem a grozg istnienia, nadzieja
a zwatpieniem, poczuciem szczg¢scia a skazaniem na niszczgce dziatanie sit historii oraz — biologii.
Trudno wyliczy¢ proporcje obu sktadnikéw pozostajacych w nieustannym napigciu, dlatego poecie
przypada w udziale stan statej niepewnosci. Wedtug Tomasza Garbola temat Upadku w pisarstwie
Mitosza nie rozwija si¢ w jednokierunkowo, lecz przybiera posta¢ meandryczng, ma ksztatt waria-
cyjnych powrotéw. W rozdziale wstgpnym autor przypomina o najwazniejszych dla Mitosza tra-
dycjach filozoficznych oraz teologicznych. Szczegélnie uprzywilejowana jest tutaj problematyka
uplywania czasu, pamigci, wygnania i losu. Jedynie wspomnijmy na marginesie, ze badacz daje si¢
tez pozna¢ jako rzeczowy polemista.

Wstepne dociekania podazaja zbyt wieloma torami i, jak sagdze, mozna by przenie$¢ niektére
zagadnienia genologiczne i poetologiczne do kolejnych rozdziatéw. ,,Polifonia tematyczna” zaki6-
ca nieco przejrzystos¢ wywodu, ale — z drugiej strony — otwarcie jest problemowo niezwykle boga-
te. Po wtdre objasnienia dotyczace konceptu badawczego, zalozefi metodologicznych i zawarto$ci
pracy pojawiajg si¢ przy koncu rozdziatu, co uznatbym za retardacje zbyt gleboka.

Introdukcja zapowiada rozchodzace si¢ w réznych kierunkach kolejne watki pracy. W roz-
dziale ,,Byta jednym z moich wtajemniczefi” — zaopatrzonym w liczne egzemplifikacje, pelnym
oryginalnych odczytaf, badacz rozpatruje metafizyczng rolg Erosa w poezji Czestawa Milosza.
Tutaj znéw powraca dwoisto§¢ Swiata tego poety, ktorg tworzy wybawiajaca mitos¢ i ,,chtodne
serce” — niedostatek uczucia. Pragnienie jednoSci nigdy nie dostepuje spetnienia. Zwigzek ko-
biety i me¢zczyzny godzi czlowieka z istnieniem, pozwala ekstatycznie odbiera¢ cato$¢ bytu, ale
roéwnocze$nie, bo istnieje ,,strona Eurydyki”, otwiera obszary, w ktérych panuje przemijanie oraz
nico$¢ (wnikliwoS$cig odznacza si¢ odczytanie poematu Mitosza Orfeusz i Eurydyka). Tomasz Gar-
bol opisuje zmienne role kobiety — posiadaczki sekretu istnienia, przewodniczki, pocieszycielki,
towarzyszki ziemskiego wygnania. Warto zwrdci¢ uwage na udane partie poSwiecone dychotomii
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jednosci i liczby, oddzielenia (zwigzek kobiety i mezczyzny, choc iluzorycznie i nie do konca, przy-
wraca stan sprzed Upadku), grzechu, litoSci, wdzigcznosci, pocieszenia — i dodac, iz dobrze zostaje
tu rozpoznany teologiczny aspekt mitosnego wtajemniczenia. Osobne miejsce zajmujg motywy
maryjne w tworczos$ci Mitosza. Tomasz Garbol zatrzymujac si¢ przy ostatniej czesSci Traktatu teo-
logicznego — Pigkna Pani, wskazuje ,,dowartoSciowanie pigkna” i dostrzeganie konkretéw w tym,
co objawione i nadprzyrodzone.

Nie sposdb w recenzji ksigzki Po Upadku. .. ukaza¢ petnej skali skomplikowanych zagadniefi,
zatem skazany jestem na wybor szczegdlnie interesujgcych kwestii. Do nich nalezg pojmowanie
rytmu jako ruchu mys§li, narze¢dzia poszukiwania i porzadkowania rzeczywistoSci, jako zadania dla
poezji, ktéra sprzeciwia si¢ kuszeniu przez abstrakcje oraz nico$¢. Rozpamigtywanie losu, w ktd-
rym miesci si¢ doSwiadczenie wygnancze — afirmujgce i melancholijne, to kolejny krag tematycz-
ny. Wskazmy tez opisywany przez Tomasza Garbola sprzeciw poety wobec mySlenia naukowego,
jak réwniez wobec presji cywilizacji (Rytm jak pulsowanie krwi). Jak dowodzi autor, w pisarstwie
Mitosza cztowiek podlegajacy ,,okropnoSciom S§wiata”, zdeterminowany przez prawa natury, na-
znaczony cierpieniem i zwatpieniem, skazany po Upadku na niedoskonato$¢ nie moze w petni
przyja¢ Tajemnicy Zmartwychwstania, ani tez zrozumie¢ swojego wywyzszenia przez Boga cier-
piacego. W Swiecie, ktory ulegt skazeniu, promieniuje prawda objawiona, a podmiot Milosza — za
poSrednictwem wyobrazni — przekracza ,.tu i teraz”, odkrywajac pierwiastki ,,niebiafiskie” ludzkie-
go zycia. Badacz wiaze przestania odczytywanych utworéw z mySleniem eschatologicznym oraz
wyobrazeniami odsytajacymi do apokatastazy (Swiat jako Ukrzyzowanie).

W rozdziale ,,Milosz — Mickiewicz — Norwid” autor podejmuje wielostronny namyst nad przeje-
ciem przez Czestawa Mitosza tradycji dwoch wielkich polskich poetéw XIX wieku, dwéch réznych
romantykow. Wazne (i przenikliwe) s3 uwagi o sporze Mitosza z teologicznymi pomystami Mickie-
wicza, ktdre spotykaja si¢ z myS§leniem Norwida o cywilizacji, a takze z Norwidowymi przezyciami
religijnymi osadzonymi w realiach zwyktego zycia. Dalej refleksja badawcza zatrzymuje si¢ przy
koncepcjach historiozoficznych oraz dylematach antropologii poetyckiej, w ktorych ,krélewska”
strona cztowieczenstwa (poczucie, ze si¢ jest dzieckiem Boga) spotyka si¢ z doznaniami odtracenia
i wygnania. Novum w ,,mitoszologii” stanowig odniesienia do dwdch postaci romantyzmu, jak row-
niez podporzadkowanie dialogu z Mickiewiczem i Norwidem — problematyce Upadku.

W ostatniej czgsSci swej rozprawy badacz skupia si¢ na eksplikacji trzech wydobytych w tytule
kategorii ,,Uwazno$¢ — zrozumienie — madroS$¢”, starajac si¢ zobaczyC raz jeszcze — syntetycz-
nie i1 przegladowo — zagadnienia poruszane wczeSniej w ksigzce i przy okazji kilka kwestii dopo-
wiedzie¢. Uwazno$§¢, zrozumienie i madroS¢ tacza si¢ tedy u Mitosza z dociekaniem istoty bytu,
odkryciem, iz niezgodno$§¢ wiary i rozumu musi pozosta¢ jako dramatyczne peknigecie. W tych
fragmentach na pierwszy plan wybija si¢ zagadnienie poezji jako ,,aktu metafizycznego”. Poeta
tak ksztattuje swa wyobraZni¢, by aktywnoS¢ umystu faczyta si¢ z zachwytem zmystéw. W kon-
kluzjach raz jeszcze dobitnie to zostaje podkreslone, iz twdrczo§¢ Czestawa Mitosza ma wymiar
ocalajacy, ze potrzeba pisania, pojmowanego jako dazenie ku rzeczywistoSci, jednoczeSnie zwraca
si¢ przeciwko mocom destrukcji.

Problematyka poszczeg6lnych rozdziatéw wzajemnie si¢ zazebia, a opisywane idee poetyckie,
wcigz reinterpretowane, powracaja w nowych oSwietleniach. Na porzadek linearnego dowodzenia
natozona zostaje jakby-muzyczna wariacyjnos¢. Niekiedy moze to komplikowa¢ odbior, ale zysku-
jemy ciekawg konstrukcje, dzigki ktorej nie tracimy z oczu wielorakich powigzafi poszczegdlnych
obrazéw Swiata po Upadku w twdrczoSci Czestawa Mitosza. To oczywiste, Tomasz Garbol pragnie
ukaza¢ wielo$¢ senséw, skrupulatnie przyblizy¢ konteksty i jeszcze: niejako na marginesie, si¢ga-
jac po literatur¢ przedmiotu, nakre§li¢ histori¢ czytania polskiego Noblisty.

Ksigzke Po Upadku. O tworczosci Czestawa Mitosza czytatem z niestabngcym zainteresowa-
niem, takze — z podziwem. Fortunnie spotykajg si¢ w tej rozprawie talent interpretacyjny, rzetelna
praca badawcza oraz — méwigc po mitoszowsku — uwaznos¢.



