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BARBARZ/YNCA, KLASYK I... FEMINISTKA.
JAK PLEC PROBLEMATYZUJE DYSKUSJE
O TRADYCIJI LITERACKIEJ?

MONIKA SWIERKOSZ*

Po 1989 roku dyskusje wokot tekstow literackich i krytycznych opublikowa-
nych w dwéch numerach ,,bruLionu” (14/15 oraz 16) zaczety wyznaczaé w Pol-
sce nowe przestrzenie krytycznoliterackiego dyskursu, odwotujacego si¢ coraz
czesciej do takich (nienowych wszak) poje¢ jak: miodos¢, staro$¢, pokolenie
czy tradycja literacka. Z jednej strony, teksty Krzysztofa Koehlera — jak choc-
by O’haryzm czy Nowi Skamandryci — szukajace w przesztoSci analogii, moga-
cych poméc w zidentyfikowaniu, zrozumieniu tworczosci pokolenia ,,brulionu”,
Swiadczyly o obecnej wérdd czesci mtodych pisarzy potrzebie przynaleznoSci
do jakiej$ szerszej tradycji, o potrzebie zakorzenienia czy autodefinicji. Z dru-
giej jednak — wystgpienie Marcina Swietlickiego jako autora tekstu Koehleryzm,
krytycznie odnoszacego si¢ do takiej wlasnie postawy, wskazywaty na tendencje
zgota odwrotng: wymazywanie z pamigci §ladéw wiasnej literackiej genealogii
miato by¢ dla innych pisarzy celowa i Swiadomg strategia twérczego wykorze-
niania si¢, wyzwalania si¢ od ciezaru martwej juz przesztoSci.

Punktem zapalnym okazato si¢ wigc pojecie wspélnoty, ktére wezeSniej —
w realiach zbiorowego oporu wobec systemu komunistycznego — waloryzo-
wane byto pozytywnie, teraz — w czasach wolnoSci, ale i stopniowego rozpadu
wszelkich klarownych grupowych identyfikacji — stracito dla wielu pisarzy swoéj
podstawowy sens'. Po 1989 roku polityczna opozycja ,,my—oni” przestata mie¢
znaczenie, w jej miejsce pojawila sie jednak nowa, przebiegajaca wzdiuz gra-
nicy ,,ja—oni”. O ile jednak Koehler bronit niejako pojecia wspélnoty, choé nie
tej politycznej czy spotecznej, lecz uniwersalnej, ponadhistorycznej i kulturowej,
o tyle Swietlicki opowiadat si¢ juz tylko za gtosem jednostkowej egzystencii.

Ta wewnetrzna dyskusja ,,bruLionu” miedzy Koehlerem i Swietlickim z prze-
fomu 1990/91 roku nie okazala si¢ tylko jednorazowa polemika. Kiedy w listo-
padzie 1991 roku ukazata si¢ antologia poezji mtodego pokolenia, zatytulowana
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»przyszli barbarzyficy”, widoczne juz byto, ze w polskim jezyku krytycznym za-
czyna dominowac retoryka sporu ,,mtodych” ze ,,starymi”. W polowie dekady
konflikt ten przeksztalcit si¢ w wewnatrzpokoleniowg dyskusje ,,barbarzyficow”
i ,klasycystow” na temat ksztattu mtode;j literatury w Polsce?.

Owa antagonistyczna retoryka stanowi¢ bedzie dla mnie punkt wyjscia do opi-
sania, ale i zrozumienia toczacej si¢ od 1995 roku burzliwej dyskusji, dotyczacej
zjawiska literatury kobiecej (czy raczej wéwczas — ,,menstruacyjnej”’). Tym, co —
wedtug mnie — pozwala dzi$§ faczy¢ obydwie debaty jest przywotywana w nich
kategoria prywatnego. Zaréwno pisarki, jaki i poeci ,,barbarzyfncy”, chcieli oddac
glos bezposredniemu do§wiadczeniu konkretnego ciata — z jego fizjologia i seksu-
alnoScig wigcznie®’. Czy jednak w sporze o nowa literature ich pozycje byly takie
same? Dlaczego zaproponowana przez Karola Maliszewskiego metafora ,,bycia
blizej krwiobiegu” niosta ze sobg tak r6zny sposéb warto$ciowania literatury od
tego, kryjacego si¢ w metaforze ,,menstruacji”’? Gdzie — zar6wno we wczesniej-
szej miedzypokoleniowej przestrzeni sporu ,starych” i ,,mtodych”, jak i w pdz-
niejszej wewnatrzpokoleniowej przestrzeni zatargu ,,barbarzyficéw” z ,.klasycy-
stami” — ulokowac kobiety, a takze feminizm z jego wizja wspdlnoty i jezykiem?

PRYWATNE NIE JEST POLITYCZNE

Od poczatku istnienia sporu wokot pokolenia ,,bruLionu”, krytycy wypowia-
dali si¢ z dystansem na temat zasadnoSci budowania silnej opozycji migdzy ,,sta-
ra” i ,,mtodg” literaturg. Dostrzegali przede wszystkim oczywistg iluzorycznos¢
deklarowanego przez mtodych poetéw artystycznego prymitywizmu, pisarskiej
niewiedzy czy naiwnosci. Kwestionowali radykalizm ich antytradycjonalistycz-
nej postawy, wskazujac na literackie powinowactwa z klasykami: Herbertem,
Mitoszem, Brodskim, a takze Zagajewskim czy Jastrunem. Zwracali wreszcie
uwage na wtérnoS$¢ samego gestu negacji literackich poprzednikéw oraz na jego
romantyczne korzenie. Istotnie — cho¢ krytycy wielokrotnie wypowiadali si¢
wowczas na temat tego, co Maria Janion okre§lita ,,zmierzchem paradygmatu
romantycznego”™ — spor ,,bruLionowcéw” z ,,ojcami — klasykami” przypomniat
i ozywit romantyczny kod méwienia o literaturze.

2 Krytycy pisza o dwéch momentach intensyfikacji wtasciwego sporu wokét pokolenia
,.bruLionu’: pierwszy miat miejsce w latach 1990-1991 i wigzat si¢ z dyskusjami wokét wiersza
M.Swietlickiego Do Jana Polkowskiego, drugi zas — interesu jacy mnie szczegdlnie — przypadt
na rok 1995 i rozpoczat si¢ od polemik wobec opublikowanego w pierwszym numerze ,, Tygodnika
Powszechnego” krytycznego wobec ,,mtodych” tekstu Grzegorza Musiata Wielki Impresariat.
Zob.:J.Klejnocki,J. Sosnowski, op. cit., s. 32.

3 J.Klejnocki,J.Sosnowski, op. cit., s. 68. Innymi punktami wspélnymi tych artystycz-
nych $wiatopogladéw byty — zdaniem krytykéw — kategoria ,,szczeroSci” i ,,pisania sobg”, a takze
odrzucenie metafizyki i transcendencji w §wiecie pelnym chaosu, obcosci, grozy istnienia.

* W artykule Szanse kultur alternatywnych, ,,Res Publica” 1991, nr 3 Maria Janion pisata juz
o odchodzeniu paradygmatu romantycznego. Jej najstynniejszy, pisany wtasnie w latach 1990—
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Konwencjonalno$¢ tego sporu spowodowata, ze kwestie pokoleniowe szyb-
ko przestaty by¢ rozumiane przez krytykéw (wylacznie) w kategoriach biolo-
gicznych’®. Polemika ,,bruLionowcow” ze ,starymi” stopniowo okazywata si¢
konfliktem ,,mfodoSci” ze ,,staroScig” oraz tego wszystkiego, co kulturowo byto
przypisywane tym wyobrazeniom. Chodzito wigc o zderzenie nowatorstwa
z konserwatyzmem, awangardowosci z tradycjonalizmem, buntu ze zgoda, prze-
sady z umiarem, niedojrzatoSci z dojrzatoScia, nizszoSci z wyzszoScig. Zwlaszcza
ta ostatnia opozycja — przypominajaca o istnieniu okreSlonych hierarchii w zyciu
literackim — obnazyta kulturowy charakter sporu, ktérego sedno tkwito nie tyle
w metrykach, co w dostepie do wtadzy — wtadzy do wytwarzania w przestrze-
niach literatury norm, kryteriéw oceny, wartoSci.

Z jednej strony — mig¢dzypokoleniowy sprzeciw ,,syndw’”” wobec narzucanego
im dziedzictwa ,,0jcéw” mial wytwarza¢ i konsolidowaé wspélnote ,,mtodych”
w oparciu o jasny i spdjny system wartoSci. Zdaniem Kingi Dunin — az nadto
spojny i oczywisty: wolnos¢, bunt, indywidualizm®. Juz wéwczas trudno byto
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze owa wspdlnota miata charakter meski, a raczej — jak
sugerowata Dunin — ,,chfopiecy”. Gombrowiczowskie ,,cip cip”, uzyte przez kry-
tyczke w tytule tekstu obnazato druga, infantylng strone powaznego, archetypicz-
nego (jak by si¢ moglto wydawac) konfliktu ,,mtodych” ze ,,starymi”.

Jednak z drugiej strony — spor z ,,0jcami’ stawat si¢ w coraz wigkszym stop-
niu wewnatrzpokoleniowym dialogiem ,,braci” na temat ksztattu (ich) literatury.
Réznica pokoleniowa nie znikneta jednak z dyskursu — wrecz przeciwnie: ulegla
jedynie przemieszczeniu i uwewngtrzniona zaczeta wytwarzaé hierarchie, poka-
zujac paradoksalnie niespdjno§¢ miodoliterackiej wspdlnoty.

Opublikowany w 1995 roku w ,,Nowym Nurcie” tekst Karola Maliszewskie-
go Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy rozpoczyna si¢ od polemiki autora z jego
réwieSnikiem Stanistawem Diuskim, ktéry utozsamit ,,dykcje wysoka” z neokla-
sycystycznym nurtem w mtodej poezji polskiej’. ,,Barbarzyficom” nie chodzito —
zdaniem Maliszewskiego — tylko o przyznanie im prawa do tworzenia nowej
(mfodej) literatury, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, o podwazenie zasad-
noSci obowigzujacych do tej pory kryteriéw jej oceny, a poSrednio, o uznanie ich
tworczosci za artystycznie wartoSciowg. Wedtug krytyka szto tu o fundamental-
ny spor dwéch réznych poetyk. W tekstach krytycznych okreslano je rozmaicie,
ale zawsze za pomocg opozycyjnych zestawief, nawet je§li umownos¢ tych po-
dziatéw byta dla polemistéw widoczna. Jerzy Klejnocki pisat wigc o zderzeniu
dwdéch odmiennych jezykéw literackich: ,.klasycyzmu czy raczej klasycznosci”

1992, esej na ten temat Zmierzch paradygmatu ukazat si¢ kilka lat pézniej w zbiorze Czy bedziesz
wiedziat, co przezytes, Warszawa 1996.

5 Stad Klejnocki i Sosnowski zaproponowali termin ,,formacji najczgsciej rozpowszechnionej
w rocznikach 1960-1969”. Zob. J. Klejnocki,J. Sosnowski, op. cit., s. 29.

¢ K.Dunin, ,brulion” cip, cip, ,,Ex Libris 1994, nr 46.

" Cyt.za: K.Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyicy, ,,Nowy Nurt” 1995/19,s. 1,7.
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z ,,zapisem egzystencji”’, Karol Maliszewski dzielit mtodych pisarzy na ,,méwia-
cych wprost” i na ,,zaplagtanych w posagowe strofy archetypicznych zapozycza-
czy”, za$§ Stanistaw Dtuski wyréznit dwa idiomy: prywatnoSci i dialogu z kultura.

We wspomnianym tekS§cie Maliszewski przedstawil najpetniejszy opis tych
dwoch modeli tworzenia, przeciwstawiajac prowspdélnotowa postawe , klasycy-
sty” oraz jego ufnoS¢ w ocalajacqg moc konwencji literackich — buntowniczemu
odrzuceniu przez ,,barbarzyncow” tradycji i literatury etycznych powinnosci®.
Jednak owe réznice z biegiem czasu okazywaly si¢ coraz bardziej iluzoryczne,
co zasugerowal zreszta sam Maliszewski swoim prowokacyjnym stwierdzeniem
,»wszyscy jesteSmy klasykami™.

Obnazyta to réwniez Kinga Dunin, wskazujac na, w gruncie rzeczy trady-
cyjny (i w tym sensie wcale nie odmienny od ,.klasycystycznego™) sposéb rozu-
mienia kategorii prywatnosci przez samych ,,brulionowcoéw”. Sledzqc recepcje
tworczosSci Jacka Podsiadly, krytyczka dostrzegla, ze zarzucono mu nie tylko
zdrade etosu samotnika, ale porzucenie idei walki na rzecz ucieczki na fono ro-
dziny'. Dla Vargi — pisata Dunin — oczywiste jest, ze w ,,§wiat prywatny si¢
ucieka”, poniewaz prawdziwe zycie toczy si¢ gdzie indziej. Ten sposéb negatyw-
nego wartoSciowania sfery domowej codziennoSci pokazuje przede wszystkim
to, jak w praktyce kategoria prywatno$ci byta (lub raczej jak nigdy nie byta)
rozumiana przez ,.bruLionowcéw”. Cho¢ w dyskusji miedzy ,,barbarzyficami”
a ,.klasycystami” pisarze chetnie odwotywali si¢ do opozycji natury i kultury, to
jednak méwienie ,,jezykiem prywatnoSci” rzadko oznaczalo odrzucenie cywili-
zacji i spofeczenstwa (a wiec 1 znienawidzonej przez nich wspdlnoty). Jak widaé
z wypowiedzi Vargi, to wtaSnie w tych obszarach kultury nadal tradycyjnie wy-
twarzano sztuke. Prywatno$¢ — rozumiana przez niego jako czysta natura, pier-
wotnoS¢, ale tez prozaiczna codzienno$¢, rodzina, dom — byta pod tym wzgledem
sfera nieproduktywna, jalowa i nietworczg.

Nasuwa si¢ tu oczywiste pytanie: jak pisarze, ktérzy opowiadali si¢ za ,,prywa-
tyzacjq jezyka poezji” mogli jednoczes$nie tak nisko ceni¢ wartoS¢ tego, co intymne,
osobiste? DoSwiadczenie prywatnosci okazywalo si¢ tylko o tyle istotne literacko,
o ile budowato romantyczny mit buntownika, niepoddajacego si¢ ograniczeniom
zbiorowoSci i przymusowi przynalezenia do niej. Prywatno$§¢ miata pozosta¢ wy-
facznie obszarem literackiej kreacji ,,samotnego ja”, prostg antytezg ,,publiczne-
go”. Stad tez wykonany przez Podsiadle zwrot w strone intymnego zacisza domu,
odczytany zostal przez Varge jako forma tchérzliwej ucieczki, rezygnacji z buntu.

8 Ibidem,s. 7.

9 Ibidem,s. 1.

10 K. Dunin, Przeszli barbarzyiicy, ,,Ex Libris” 1995, nr 69, s. 4. Dunin odnosi si¢ do recen-
zji Krzysztofa Vargi o Podsiadle. Zob.: K. Varga, Zatosny nawyk pisania, ,,Gazeta o Ksigzkach”,
1995, nr 1 (z 11 I). Koresponduje z nig negatywna ocena wyboru drogi twérczej Swietlickiego,
réwniez porzucajacego etos buntownika. Zob.: J. Klejnocki, Samotnik dojrzewa, ,,Polityka”
1994, nr 53.
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Wydaje si¢ wiec, ze pod tym wzgledem §wiatopoglad pokolenia ,,bruLionu”
byt jak najdalszy od feministycznej wizji Swiata, zbudowanej na przekonaniu, ze
»prywatne jest polityczne” — to za$ musiato doprowadzi¢ do problemu z recep-
cja tworczosci pisarek, zwigzanych poczatkowo z tym czasopismem. Klejnoc-
ki i Sosnowski przyznali wprost: feminizm jako deklaracja byt odrzucany przez
wigkszos$¢ tworcow formacji ,,bruLionu”, poniewaz opowiedzenie si¢ po stronie
feminizmu bytoby ,,oderwaniem si¢ od Zrédtowego do§wiadczenia samotnoSci
1 niepowtarzalnoSci «ja». Groziloby zatem zatraceniem siebie w pewnej uogol-
nionej, konwencjonalnej formule”!'. Potwierdzajg to réwniez stowa, ktérymi
krytyk — Roman Praszyfiski — chwalit w 1994 roku debiutancki tom opowiadan
emigracyjnych Izabeli Filipiak Smier¢ i spirala:

To nie feminizm. Mam taka nadziej¢. Feminizm zaktada tozsamo$¢ z grupg. Pierwszefstwo
grupy ponad jednostke. A tu w gre wchodzi catkowita samotno$¢. Samotno$¢ ucieczki. Samotnosé
lotu."

Jesli postuzy¢ si¢ obrazem ,,lotu” jako metaforg pisarstwa kobiecego — w tym
sensie, w jakim uzyta go Erika Jong w Leku przed lataniem, opowiadajac hi-
stori¢ poszukiwania przez artystke ,,matczynych” Zrédet swej tworczoSci — to
widad, ze autor recenzji dowartoSciowywal zjawisko literatury kobiet z innej niz
feministyczna perspektywy. Dla Praszyfskiego 6w lot miat by¢ samotnym szy-
bowaniem, niezakonczonym nigdy ladowaniem na czyjejkolwiek ziemi. Krytyk
chcial widzie¢ w pisarkach pojedyncze istoty btakajace si¢ gdzie$ po obrzezach
kanonu, bo paradoksalnie tylko marginalnos¢ ich literatury mogla potwierdzac
jej artystyczng wartoS¢ czy oryginalno$¢. Rok pdzniej Izabela Filipiak opubliko-
wata Absolutng amnezje — tekst, ktéry w wyraznie feministyczny sposob mowit
o do§wiadczeniu opresji ze strony wspdlnoty, wykluczaniu i symbolicznej prze-
mocy, kryjacej si¢ w modelu patriarchalnej rodziny i kultury. Nie sposéb byto nie
zada¢ sobie pytania: czy aby na pewno wszyscy byliSmy kiedy§ matymi dziew-
czynkami?"? OdpowiedZ na nie okazata si¢ jednak niezwykle problematyczna —
i to wlasnie przede wszystkim dla zbuntowanych ,,barbarzyncow”.

PRZECIW LITERATURZE KOBIECEJ

Analizujac krytycznoliterackie spory, toczace si¢ od potowy 1995 roku na
temat istnienia (badz nie) literatury kobiecej, warto zastanowi¢ si¢ nad burzliwo-
Scig ich przebiegu oraz nad samym jezykiem, uzywanym przez cz¢$¢ krytyki do
uniewaznienia literackiego wymiaru omawianego zjawiska. Nie tylko dlatego, ze

1 J.Klejnocki,J. Sosnowski, Chwilowe..., op. cit.,s.76.

12 R.Praszynski, Wtym kraju najlepiej piszq kobiety, ,Nowy Nurt” 1994, nr 16, s. 6.

3 J.Sosnowski, Kazdy byt malq dziewczynkq, ,,Ex Libris” 1995, nr 80, s. 4-5 [rec. Abso-
lutnej amnezji].
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przeciez kategoria ptci pojawiala si¢ juz wielokrotnie w polskiej historii literatu-
ry'*, ale rowniez sam feminizm istniat w §wiadomosci krytykéw i krytyczek na
dtugo przez wybuchem owego sporu.

Od poczatku lat 90. do potowy dekady, kwestia feminizmu i literatury kobie-
cej poruszana byta wielokrotnie. Ogranicz¢ si¢ w tym miejscu tylko do najwaz-
niejszych i najbardziej charakterystycznych wydarzefi literackich, jakie miaty
miejsce do 1995 roku®. Juz w lipcu 1989 roku H. Janowska w opublikowanym
w ,,Polityce” tekScie Mowienie wtasnym gltosem pisata o szansach polskiego ru-
chu feministycznego. W marcu 1992 roku ukazal si¢ stynny numer 19B ,bru-
Lionu” (z proza Filipiak i Goerke), poSwigcony feminizmowi oraz jego zwiaz-
kom ze sztuka kobiet, za§ w grudniu tego samego roku ,,Res Publika Nowa”
poswiecifa tej problematyce blok zatytutowany Byc¢ Kobietq. W czerwcu 1993
roku ukazat si¢ pierwszy numer feministycznego periodyku ,,Petnym Gtosem”,
a w nim miedzy innymi proza Filipiak i Goerke oraz esej Grazyny Borkowskiej
o dwutorowoSci literatury kobiet pt. Solidarne i samotne. W miesiac pdZniej ,,Po-
lityka-Kultura” w numerze monograficznym zadawata pytanie o ,,inwazjg¢ litera-
tury kobiecej”. W tym samym roku, w ktérym Toni Morrison otrzymata Nagrode
Nobla, ukazat si¢ tez bardzo wazny z punktu widzenia ksztaltowania si¢ aka-
demickiego dyskursu feministycznego numer ,,Tekstow Drugich”, prezentujacy
zaréwno teoretyczne prace zachodnich feministek, jak i interpretacje tworczoSci
kobiet pidra polskich badaczek'®. Réwnoczesnie pojawity si¢ juz recenzje pro-

40O zwigzkach migdzy dawng i wspdtczesng krytyka literacka pisali m.in.. M.Duda,J.Kra-
jewska, Wokot sporu o literature kobiecq, czyli u podstaw krytyki feministycznej w Polsce [w:]
Nowe dwudziestolecie (1989-2009). Rozpoznania. Hierarchie. Perspektywy, red. H. Gosk, Warsza-
wa 2010, s. 261-282. Zagadnieniem cyklicznosci dyskusji wokét kobiecego pisarstwa zajmowaty
sie tez: K. Ktosinska, Kobieta autorka [w:] eadem, Ciato, pozqdanie, ubranie. O wczesnych
powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow 1999; E. Kraskowska, Piora niewiescie. Krytycy
o prozie kobiecej miedzywojnia [w:] eadem, Piorem niewieScim, op. cit., s.13-37; J. Krajewska,
wJazgot niewieSci” i ,,meskie kasztele”. Z dziejow sporu o literature kobiecq w Dwudziestoleciu
miedzywojennym, Poznafi 2010; A. Janicka, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, Biatystok
2013. Temat ten powracat réwniez w powojennej historii literatury polskiej. W 1976 roku dysku-
sje wywotala ksigzka D. Knysz-Rudzkiej Pola Gojawiczynska, za§ A. Sandauer w 1978
roku w tekScie Czyzby poetycki matriarchat? opisywat zjawisko feminizacji poezji przez twérczo$¢é
Szymborskiej, Lipskiej, Swirszczynskiej.

15 Podsumowanie na podstawie Kalendarium zycia literackiego 1976-2000, red. P. Czaplif-
ski, M. Lecifiski, E. Szybowicz, B.Warkocki, Krakow 2003. Warto réwniez pamietaé o pierwszej
feministycznej antologii T. Hoté wki — Nikt nie rodzi si¢ kobietq,z 1982 roku.

16 W nim ukazat si¢ esej C. Mitosza, W strong kobiet, odwotujacy si¢ w pozytywny sposob
do kategorii kobiecosci w poezji Anny Swirszczyfskiej. Fakt ten jest szczeg6lnie wart odnotowa-
nia, poniewaz w wydanych w 1972 roku (a przedrukowanych w 1990) Prywatnych obowiqzkach
pogardliwie pisat on o migdzywojennych pisarkach ,,te okropne babiszony, jak Zofia Natkowska,
precieuse, ktérej powiesci maja to do siebie, ze mdli po przeczytaniu jednej stronicy, jednak szacu-
nek dla ,,optotkéw” zmusit mnie do udzielenia jej miejsca. Albo Maria Kuncewiczowa, powiescio-
pisarka Srednia, w dodatku drazni mnie nadobnisia cate zycie udajaca bobasa [...], ale w optotkach
przed wojng co§ znaczyta, wigc jest”. Zob.: C. Mitosz, Prywatne obowiqzki, Olsztyn 1990, s. 94.
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zy Filipiak (Smierc i spirala), Gretkowskiej (Tarot paryski), a takze opowiadan
Goerke. Kiedy we wrze$niu 1994 roku, ta pierwsza, na tamach ,,Czasu Kultury”
zaprezentowata fragment Absolutnej amnezji o ,,policji menstruacyjnej”, spotka-
fa si¢ z przychylnym odbiorem ,,mtodej” krytyki. Wreszcie w maju 1995 roku
ukazat si¢ kolejny numer ,,Tekstow Drugich”, zatytulowany tym razem Femi-
nizm po polsku, potwierdzajacy znaczenie krytyki feministycznej jako jednego
z waznych w polskiej przestrzeni publicznej dyskurséw moéwienia o kulturze,
literaturze czy sztuce. Teksty zgromadzone przez Ann¢ Nasitowska miaty wow-
czas szczegdlng wartoS¢ — same bedac proba opisania i zdefiniowania kategorii
literatury kobiecej — dawaty krytykom/krytyczkom narzedzia umozliwiajace in-
terpretacje twdrczosci kobiet, czesto dla nich niezrozumiate;.

Co wigc spowodowalo, ze zaledwie trzy miesigce pdzniej, w krytyce rozgo-
rzat spér o tzw. literature menstruacyjna? Dlaczego, pomimo merytorycznego
przygotowania krytyki literackiej do odbioru tekstu feministycznego/kobiecego,
recepcja tworczoSci kobiet przebiegala w atmosferze skandalu, domniemane;j
prowokacji, a przede wszystkim nieporozumienia? Ani aktywnoS§¢ krytyczek fe-
ministycznych, ani zjawisko opisywane przez Ryszarda Nycza jako ,,persewera-
cja teorii” nie zapobiegty uruchomieniu ,,pewnego jezyka, ktéry w skrécie mozna
nazwaé kodem szowinistyczno-patriotycznego-nurtu gtéwnego™'’.

Izabela Filipiak przypisata uzycie terminu ,,literatura menstruacyjna” Janowi
Btonskiemu, ktéry miat po niego siggnaé w swojej recenzji Absolutnej amnezji'®.
Wedtug autorki eseju Literatura monstrualna, spor ten wymusit przemiany re-
lacji migdzypokoleniowych w kulturze polskiej. Sugerowata ona réwniez, ze —
wprawdzie Btofiski uzyt tego obrazliwego wobec kobiet terminu — nie byt on jed-
nak jego ,,autorem”. Obrazy menstruacji jako wstydliwej zmazy funkcjonowaty
juz duzo wcezeSniej w jezyku krytyki literackiej, stanowigc czgsto synekdochicz-
ng reprezentacje kobiecoSci. Na nic zdaty si¢ wysitki krytyki feministycznej,
ktéra probujac daé czytelnikom i czytelniczkom odpowiednie narzedzia inter-
pretacyjne, zwracata uwage na kulturowe znaczenia tego zwrotnego momentu
w scenariuszu kobiecej inicjacji'. Retoryczne dziedzictwo meskiej krytyki lite-
rackiej, w ktérym ,,menstruacyjnoS$¢” funkcjonowata jako swoisty topos stuzacy

Zatem wejScie feminizmu do polskiej akademii i polskiego literaturoznawstwa odbyto si¢ przy
zgodzie (wcale nieoczywistej) niewatpliwego autorytetu noblisty.

7 1. 1w asi6w, Rewindykacje. Kobieta czytajqca dzisiaj, Krakéw 2002, s. 35.

8 I.Filipiak, Literatura monstrualna, ,,Biuletyn OSKI” 1999, nr 1,s.4. W recenzji J. Blon-
skiego opublikowanej latem 1995 roku przez ,,Tygodnik Powszechny” nie odnalaztam jednak
takiego sformutowania. Co wigcej, recenzja wydaje si¢ umiarkowanie pozytywna. Skojarzenie
nazwiska krytyka z uzyciem terminu , literatura menstruacyjna” pojawia si¢ réwniez w wypowie-
dziach Manueli Gretkowskiej. Zob.: Literatura czyli sposob mySlenia. Z Manuelg Gretkowskq roz-
mawia Stanistaw Beres, ,,Odra” 2001, nr 12, s. 49-56.

Y E. Kraskowska, W cieniu pokwitajqcych dziewczqt, ,,Arkusz” 1996, nr 4, s. 10-11;
I.Iwasiow, Lolity, demony i fizjologia, ,Nowe Ksigzki” 1995, nr 11,s.4-5; K. Dunin, Kogutek
czy kurka, ,,Ex Libris” 1995, nr 83, s. 5-6.
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deprecjonowaniu kobiecego pisarstwa, okazato si¢ silniejsze. Te patriarchalng
tradycje uosabiaé miala postaé ,,starego krytyka” — Jana Blonskiego — ktorg Fili-
piak odczytata jako figure ,,Ojca”: odrzucanego przez ,,mtodych”, ale jednocze-
Snie obdarzonego przez nich autorytetem.

Autorka eseju umiescita burzliwg dyskusje nad kategoria ,,literatury menstru-
acyjnej” w kontekScie migdzypokoleniowego dialogu meskiego, ktéry w Polsce
po 1989 roku przyjat charakter sporu ,,0jczyzny” z ,,synczyzng”. Wedtug niej,
pojawienie sie ,,problemu piszacych kobiet” uniewaznito oczywisto§¢ nasuwa-
jacych sie tu generacyjnych podzialéw, czynigc literackich ,,0jcéw” i ,,synéw”
raczej sprzymierzeiicami niz wrogami w walce o czystoS¢ literatury, zagrozonej
przez ,,inwazj¢ kobiecych piér”. Odebranie konfliktowi ,,mfodych” ze ,,starymi”
jego kulturowej waznoSci, wynikajace z pojawienia si¢ kobiecych protagonistek
na scenie archetypalnego meskiego agonu, mogto zagrozi¢ istnieniu (meskiego)
continuum. Jednak wbrew temu, co sugerowal w Leku przed wptywem Harold
Bloom, do zadnego ostatecznego zerwania nie doszto. Wrecz przeciwnie — mig-
dzypokoleniowy, ,,0ojcowsko-synowski” pakt ulegt jeszcze wzmocnieniu.

Pobtazliwa obelga, przeczytana w regionalnej recenzji, nastgpnie przechowana w pod§wiado-
mosci badawczej Jana Btonskiego, przekazana zostata mtodszym mezczyznom, ktérzy przyjeli ja
z niejaka gorliwos$cig niczym prezent, jaki ,,0jczyzna” mogta przekazac ,,synczyznie”, maly gest,
jak dotyk opiekuniczej dtoni, znak, ze jest kontinuum.?

Dlaczego stato si¢ wtadnie tak, a nie jak przewidywat to Harold Bloom w swo-
ich spekulacjach o niebezpieczefnistwie ekspansji ,,Religii Wyzwolonej Kobiety”,
wieszczae rychly rozpad zachodniej tradycji literackiej?*' Odpowiedzi na to py-
tanie mozna by poszuka¢ w sposobie funkcjonowania (patriarchalnego) systemu
wiladzy, nadzoru i przemocy. Czgste — cho¢ w opinii publicznej z biegiem czasu
traktowane coraz mniej przychylnie — sigganie krytykow po okreSlenie ,literatura
menstruacyjna”, miato wedtug Filipiak pelni¢ t¢ samg funkcj¢ kontrolno-porzad-
kujaca, co gwatt instytucjonalny. Doszto bowiem do takiej sytuacji, w ktorej — jak
to ujeta autorka eseju — kazdy piszacy mezczyzna, majacy ,,dostgp do druku,
moégt publicznie obrazié¢ kazdg piszaca kobiete””. Dodatkowo, ten retoryczny

2 1. Filipiak, Literatura monstrualna, op. cit., s. 4. O protekcjonalnym traktowaniu piszg-
cych kobiet przez swoich réwiesnikéw pisze Filipiak, powotujac si¢ na przyktad m.in. Krzysztofa
Vargi czy Andrzeja Stasiuka. Nawet z perspektywy czasu Pawel Dunin-Wasowicz patrzy na pi-
szace kolezanki jak na ,,szkodniki literatury”, ktdre, swoja obecnoScig utrudniajg zawigzanie si¢
meskiej (dzi§ bySmy dopowiedzieli — homospotecznej) wspélnoty. P. Dunin-Wasowicz, Oko
smoka. Literatura tzw. pokolenia brulionu wobec rzeczywistosci III RP, Warszawa 2000, s. 41.

2 H.Bloom, A Map of Misreading, New York 1975, s. 33.

2 1.Filipiak, Literatura monstrualna, op cit., s. 4. Trudno wigc si¢ dziwié zaréwno temu, ze
autorki nie dostrzegaty zadnych subwersyjnych mozliwosci kryjacych si¢ w ,,pisaniu menstruacyj-
nym”, jak réwniez ich pézniejszej rezerwie wobec , literatury kobiecej” — terminu akademickiego,
majacego zastapic¢ niepoprawng politycznie ,,przezwe”.
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gest zniewazenia kobiety, stuzyt mtodym mezczyznom do zbudowania i potwier-
dzenia ich meskoSci oraz usankcjonowania wiadzy nad nimi.

Harold Bloom nie dostrzegat lub nie doceniat fundamentalnego znaczenia
przemocy w budowaniu zwigzku ,,0jcowsko-synowskiego” — przemocy, ktéra
,corce” skutecznie uniemozliwia zaréwno bunt, jak i prawdziwy alians z me-
skimi krewnymi. Co wigcej, Filipiak pokazata, ze nawet zdobyta przez pisarke
Swiadomo§¢ tego, ze kulturowa ciagto$¢ konstytuuje si¢ niejako ,,poprzez mar-
twe ciato kobiety”*, nie mogta stac si¢ dla niej Zrédtem rewolty. Wrecz przeciw-
nie — czg¢Sciej hamowata tworczo$¢ kobiet, czyniac jg zachowawcza, konwencjo-
nalng i skrojona zawsze na miar¢ konkretnych czaséw oraz panujacych w nim
norm. Aby pokaza¢ uniwersalno$¢ dziatania mechanizmu ,tresowania kobiet do
kanonu”, Filipiak poddata reinterpretacji basfi o Sinobrodym. W tradycji femini-
stycznej opowies¢ ta byta wielokrotnie przepisywana tak, by mogla stanowi¢ po-
zytywne Zrodto odwotaf dla kobiet — jednak tym razem ba$h Grimméw okazata
si¢ przerazajaco prawdziwa w zupetnie innym sensie niz chciaty tego feministki.
Podobnie jak mfoda Zona Sinobrodego nie pytata: kim byty wczeSniejsze towa-
rzyszki jej meza i co si¢ z nimi stafo, tak rowniez pisarki, wchodzac do kanonu,
wolaty (i nadal wolg) nie wiedzie¢ nic o swojej przesztoSci. Chroni je to przed
odkryciem strasznej prawdy, ale jednoczeS$nie wyobcowuje z tradycji literackiej,
czyniac je ,,gtodnymi duchami btadzacymi po restryktywnym i przejmujaco hete-
roseksualnym imaginarium” kanonu*. W przeciwienstwie do niepostusznej zony
Sinobrodego, one w przestrzeni kanonu nigdy nie pozwalaja sobie na ekstrawa-
gancje — przeczuwaja bowiem, czym w ich przypadku mogtoby to si¢ skonczyc.
Prég zakazanej komnaty pozostanie dla nich nieprzekraczalng granica tego, co
kobiecie wypada w domu jej meza.

Wedtug Filipiak, twérczo$¢ kobiet odczytywana byta przez krytyke niemal
zawsze W kategorii precedensu, pozbawionego historycznej i kulturowej ciagto-
Sci. Nader czeste w przypadku autorek zarzuty o wtérnoS¢, brak oryginalnoSci
czy powtarzalno$¢ byly wynikiem postrzegania ich pisarstwa jako dziatalno$ci
obliczonej na krétkotrwaty, sezonowy sukces czytelniczy. Kobietom chodzito-
by wiec przede wszystkim o zdobycie popularnosci — nie za$, jak w przypadku
prawdziwych pisarzy — ponadczasowej stawy. Jak ujat to Dariusz Nowacki, ko-
bieta pisze, by ,,by¢ kochang”, me¢zczyzna — dopowiada Filipiak — by dokona¢
zmiany w czyjej$ Swiadomosci, w dyskursie czy w §wiecie*. A poniewaz w opar-
ciu o kategori¢ popularnoSci nie da si¢ zbudowac trwatego obrazu ciggtosci, to
wszelkie transhistoryczne nawigzania migdzy tekstami piszacych kobiet, postrze-

2 Zob.: E. Bronfen, Over Her Dead Body: Death, Femininity and Aesthetic, Routledge
1992. Autorka pokazata, jak sztuka zuzywa kobiece ciata i biografie i przekuwa je w ,,meskie nar-
racje”.

* 1. Filipiak, Literatura monstrualna, op. cit. Inaczej niz Praszynski, Filipiak kresli wigc
negatywny obraz pisarek, ktére kraza niczym ,,gtodne duchy” na marginesach literatury.

% D.Nowacki, Jak byé kochang?, ,Nowy Nurt” 1995/23,s. 1, 3.
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gane byly jako przejawy wtérnoSci. Filipiak zgodzita si¢ z og6lng obserwacja
Nowackiego, ktdry pisat, ze w pisarstwie kobiecym sprzed lat istniato juz wiele
zjawisk sprzedawanych dzis$ ,,jako objawienia i najSwiezsze wynalazki”?® — ina-
czej jednak zdiagnozowata t¢ sytuacje. Tam, gdzie w przypadku twdrczosci me-
skiej mdowito si¢ o budowaniu tradycji literackiej (o kontynuacjach, nawigzaniach
czy dialogach), w przypadku tekstow kobiet pojawiat si¢ zarzut wtérnoSci, po-
wtarzalnoSci i na§ladownictwa. Dla Filipiak wigc, postrzeganie pisarstwa kobiet
w historii literatury jako czego$ pozbawionego swoich korzeni byto wynikiem
konsekwentnego, wielowiekowego lekcewazenia ich tworczosci przez krytykow,
uznajacych jg za eksces, przypadek, ewenement badZ produkt o wyjatkowo krot-
kim okresie przydatnoSci.

Autorka eseju zwrdcita réwniez uwage na to, ze, aby méc wprowadzic lite-
rature kobiecg do kanonu, nalezato poddaé ja zawsze rytualowi oczyszczenia —
zaréwno z tego, co w niej zbyt kobiece (biologiczne), jak i tego, co niekobiece
(racjonalne, intelektualne). Innymi stowy — nalezato pozbawi¢ ja jej nieczyste-
g0, ,,samiczego” charakteru, ustawiajac ja w opozycji do obliczonej na poklask
i skandal literatury popularnej oraz w opozycji do tendencyjnej literatury femi-
nistycznej. Proces ten mozna byto dostrzec, §ledzac, choéby z grubsza, recenzje
z Absolutnej amnegzji. O ile Krzysztof Varga utozsamiat literature menstruacyjng
(kobiecg) z feministyczna, piszac o powiesci Filipiak:

Mozna nazwac t¢ powies¢ klinicznym przypadkiem , literatury menstruacyjne;j”, zwlaszcza ze
jest tu fragment opowiadajacy o praktykach stosowanych przez ztowroga Policje menstruacyjna.
Tego pietna Filipiak wyzby¢ si¢ chyba nie moze i nie chce, a jak na méj mesko-§winisko-szowini-
styczny gust to szkoda, bo ta warstwa ideologii dobrze ksigzce nie robi.”’

O tyle, w recenzji Jerzego Sosnowskiego zarysowata si¢ tendencja odwrot-
na —dazaca do rozgraniczenia zakresow pojec ,.kobiecoSci” i ,,feminizmu” — kto-
ra to tendencja zdominowata styl recepcji tworczosci kobiet.

Jesli wige przyjac, ze Marianna jest po prostu everymanem (everywomanka?), na ktérej losach
obserwujemy walke o indywidualng samorzadno$¢ i niezalezno$¢ [...], to wszystko w porzadku.
Jesli jednak nie — a Izabela Filipiak chwilami zdaje si¢ tak sugerowaé — pte¢ stwarza szczegdlne
warunki dla tej walki, to Absolutna amnezja pisana jest w duchu ideologii: staje si¢ ideologiczna,
cho¢ z ideologia walczy.?®

Mimo préb uniwersalizacji loséw powieSciowej Marianny (stynne ,.kazdy
byl malg dziewczynka”), krytyk przyznat si¢ ostatecznie do towarzyszacego jego

% Ibidem,s. 1.
* K. Varga, Tendencyjny feminizm magiczny, ,,Gazeta o Ksigzkach”, 16 sierpnia 1995, nr 8,

3 J.Sosnowski, Kazdy byt matq dziewczynkq, op. cit.,s. 5.
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lekturze ksiazki Filipiak poczucia obcosci®. Ow recepcyjny problem z odbiorem
literatury kobiecej widaé bylo wyraznie na poziomie samego jezyka. W burzli-
wej — jak sugerujg redaktorzy ,,Ex Librisu” — dyskusji Meska, zefiska, nijaka po-
jawia sie wiele skomplikowanych rozréznien, dzigki ktérym tekst kobiecy mogl-
by by¢ wpisany w ramy uniwersalizujacej (kanonicznej) interpretacji.

Trzeba odréznic literature zaangazowang w feminizm (w tym sensie Absolutna amnezja Fili-
piak jest, moim zdaniem, stabg ksiazka, ale jest tez wspanialg o ile jej bohaterka jest everymanem,
a nie ofiarg patriarchalnej kultury) od literatury kobiecej — to jest z kobiecym narratorem, pokazuja-
cym specyficzny rodzaj doznania przez cztowieka uwarunkowanego seksualnie i kulturowo — i od
literatury pisanej przez kobiety (przyktadem Podroz ludzi ksiggi Olgi Tokarczuk, ksigzka — nie
ulega watpliwosci — napisana przez kobiete, a zupetnie neutralna w tym sensie).*

Powotujgc si¢ na definicje tekstu kobiecego Grazyny Borkowskiej*' jako je-
dynie dla niego zrozumiata, Sosnowski nie zauwazyt, ze wystat ,,piszgce kobie-
ty (i me¢zczyzn piszacych jak kobiety) do strefy «anarchii ptciowej», co moglo-
by by¢ mite, gdyby w éwczesnej konfiguracji poje¢ owa strefa nie znalazta si¢
w opozycji do rozumu — w relacji, jaka zmanierowana natura przyjmuje wobec
skodyfikowanej kultury, ktéra potrafi ograniczy¢ swoj «nadmiar» i nie musi de-
finiowac si¢ poprzez pte¢”*. A ten sposdb myslenia zamiast podwaza¢ schematy
binaryzmu, paradoksalnie potwierdzil tylko istnienie metafizyki réznicy pitcio-
wej, za§ w dyskursie krytycznoliterackim umocnit podwdjny standard oceny
tekstu kobiecego (sensualnego, alogicznego, emocjonalnego) i feministycznego
(rozumowego, aseksualnego, ideologicznego). Ktéry z nich byt bardziej wywro-
towy i wobec czego? Ktéry mogt znalezé uznanie w oczach krytyki (réwniez
feministycznej) i swoje miejsce w kanonie? ,,Czy powinnam przestaé kompono-
wac watki, czy powinnam zacza¢ pisa¢ bez planu? [...] Czy powinnam stac si¢
fagodniejsza, bardziej cielesna, bardziej pozbawiona rozumu?”— pyta retorycznie
Izabela Filipiak, okazujac si¢ ostatecznie pisarka ,,za mato kobiecg”, bo za bardzo
przywigzang do meskiego, logocentrycznego jezyka®.

» Sosnowski pyta szczerze: ,,Co ma zrobi¢ me¢zczyzna z proza, ktérej bohaterka jest dziew-
czynka?” pokazujac, ze w catym zjawisku negatywnej recepcji tworczoSci kobiet, ogromng rolg
odegrato poczucie kulturowej innosci, obcoSci kobiet i ich do§wiadczenia wzgledem meskiego (a
uznanego za uniwersalny) modelu poznania §wiata. Zob. Me¢ska, zenska, nijaka, ,,Ex Libris” nr 85,
1995,s. 5-6.

0 Ibidem,s. 5.

31 [...] wszedzie tam, gdzie akceptuje si¢ ptciowos$¢ podmiotu méwiacego, wszedzie tam,
gdzie ujawnia si¢ zwigzek migdzy ciatem a tekstem — mamy do czynienia z przypadkiem literatury/
poezji kobiecej. Bez wzgledu na biologiczng pte¢ faktycznego autora. G. Borkowska, Metafora
drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca?, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 31-45.

2 1.Filipiak, Literatura monstrualna, op. cit., s. 5.

3 Ibidem.
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MADAME INTUITA SZUKA SWEJ TRADYCIJI

Jaka role mogty odegraé pisarki w sporze ,,0jcéw” z ,,synami”?* Czy po-
dobnie, jak ich ,,bracia”, mogty pozwoli¢ sobie na odrzucenie dziedzictwa prze-
sztosci i budowanie autoidentyfikacji na poczuciu ,,wykorzenienia”? Czy mogty
w konstruktywny sposéb by¢ ,,barbarzyncami”? Czy mogty, jak Stasiuk, parafra-
zujacy wiersz ,.trzech Marcindw” powiedzieé:

zadna tradycja nie stoi za oknem.
Tak, za oknem ni chuja tradycji.*

W ankiecie ,,Tekstow Drugich” na temat roli tradycji, Izabela Filipiak zane-
gowata konstruktywnoS¢ pojecia ,,sporu”, po ktdre tak chetnie siegali ,,bruLio-
nowcy” z jej pokolenia.

Spor jest dobry na chwile, lecz angazujac si¢ w niego na diuzej, zapominamy o tym, gdzie
naprawde chcieliSmy si¢ znalezé.’

Jesli wiec dla Filipiak, jako autorki, wejScie w rol¢ ,,barbarzyficy” nie do
konca byto mozliwe, czy mogta ona wybrac alternatywna postawe pisarki—, kla-
syka”? Wybdr ten okazywat si¢ zndw problematyczny, o czym mowi wiersz zaty-
tutowany Madame Intuita®, otwierajacy jedyny jak do tej pory tomik poezji w jej
dorobku. Pojawia si¢ w nim postaé kobiety-emigrantki, ktéra uczy si¢ jezyka ob-
cego (second language), usilnie i daremnie prébujac pozbyc si¢ akcentu. Niestety
powrd6t do jezyka macierzystego nie jest juz dla niej mozliwy — potajemne lekcje
,»mowy ulotnej” odkrywaja, ze ,,w niej tez méwie¢ z akcentem”. Madame przyzna-
je: ,,nie mam matki a troche bajek i mitéw”, ktére nie stanowia dla niej podpory,
lecz czynia z jej wypowiedzi ,,taniec rozkojarzonej kobiety na linie”. Czy zatem
jest tak, ze jedyna skuteczng i uznawang forma komunikacji jest ,,jezyk Ojca”, bo
ten pochodzacy od ,,Matki” musi pozostac juz na zawsze ,,nieodzyskany”?

Te niepokojacg intuicje kobiecego podmiotu wiersza Filipiak potwierdzaja
stowa Krzysztofa Koehlera, ktéry — odpowiadajac na pytanie ,, Tekstéw Dru-
gich”: czym dla niego jest tradycja — dokonal metaforycznego utozsamienia jej
z,,0jczyzng”.

3 Dalsze koleje tego sporu na temat swoisto$ci kobiecego buntu, a takze samego pojecia femi-
nizmu, przedstawita w swoim artykule D. Kozicka, Od Kopciuszka do ...? O potyczkach krytyki
literackiej z feminizmem, ,,Ruch Literacki” 2011, nr 4-5. Autorka zwrdcita uwage na problematycz-
ng réwniez w przypadku pdzniejszej krytyki lewicowej (reprezentowanej tu przez I. Stokfiszew-
skiego), relacje migdzy politycznoscig i feminizmem.

% A.Stasiuk, Swiadectwa. Ankieta ,, Tekstow Drugich”, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 5, s. 113—
119.

3 Ibidem, s. 113.

7 1. Filipiak, Madame Intuita [w:] e ade m, Madame Intuita, Warszawa 2002, s. 5-6.
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Tradycja, parafrazujac mysl Norwida, to Obowigzek. On méwit to o Ojczyznie, ale jaka inna
moze by¢ Ojczyzna dla poety. W zasadzie tez chetnie powiedziatbym o Ojczyznie, Pamieci, Trwa-
niu w Cieniu i Sladach, fundujacych poczucie przynaleznosci narodowe;j.*

Jesliby pdjS¢ wyznaczonym przez metafore ,,Tradycji/Ojczyzny” tropem,
wskazujacym wprost na ideologiczne powigzanie kategorii literackich z kate-
goriami tozsamo$ciowymi 1 narodowymi, nalezaloby wyciagnaé daleko idace
whnioski dotyczace politycznoSci literackich hierarchii, polskiego kanonu, a takze
pojecia ,,wielkiej literatury”. Cho¢ Madame Intuita wybrata jezyk ,,Ojca”, nie
udato jej si¢ wymazaé §ladéw swojego kobiecego, ,,niepewnego” pochodzenia.
Filipiak jednoczes$nie odczuwa nieche¢ wobec tradycji rozumianej jako ,,0bo-
wigzek”, ,,dobro narodowe” czy ,,dziedzictwo”, z ktérym nie moze si¢ do kofica
utozsami¢, poniewaz zostalo ono zbudowane wyltacznie na metaforze ,,0jca”, ale
i nie moze jej calkowicie odrzuci¢. Wie ona doskonale, ze ,,zwracanie si¢ za
wszelkg ceng w strong wspodtczesnosci, wydestylowanej z historii, bytoby ko-
lejnym zamknigciem si¢ w kregu antytez®. Stad tez jej proby semantycznego
przedefiniowania samego pojecia tradycji, zwigzanego z ci¢zarem patriarchalne-
go dziedzictwa i zastgpienia go innym stowem — ,.inspiracja”.

Zebratam caty panteon o0séb, najczedciej kobiet, najczesciej piszacych, ktére mnie zachwycity
i zylty w tworczy sposéb. Ozywiam je, a one ozywiaja mnie. Ale musiatam nauczy¢ si¢ podziwiac,
nie pomniejszajac przy tym siebie.*

Odkrycie prekursorek, piszacych sidstr czy matek, jest dla niej momen-
tem kluczowym w procesie budowaniu wiasnej biografii twérczej. Filipiak nie
zapomina jednak o niebezpieczefistwie tkwigcym juz w samej relacji mistrzy-
ni—uczennica, wigzacym si¢ z ryzykiem utraty poczucia swojej artystycznej
niezalezno$ci. Dlatego pisarka nie esencjalizuje i absolutyzuje do$wiadczenia
wspdlnotowosci, ktére rodzi si¢ wraz z odkryciem inspiracji. Sugerowana przez
nig ,,niezwykta lekkos$¢” tego pojecia — stojaca w niejakiej opozycji do ,,ciezaru”
tradycji — polega migdzy innymi na jego czasowosci, przemijalnosci i zmienno-
Sci. By ja wyrazié, Filipiak postuguje si¢ metaforg ,,garderoby”, rozumianej jako
zbidr noszonych i zuzywanych przez pisarke, ubran-konwencji.

Nosze Smieszne delikatne bluzeczki po mojej babci i jej dopasowane Zakiety, na zmiang
z obszernymi swetrami, koszulami dziadka ze stdjkq przy szyi, farbuje na nieréwne, galaktycz-

% K.Koehler, Swiadectwa, op. cit. 117. Dalsze stowa Krzysztofa Koehlera najlepiej §wiad-
cza o Swiatopogladowej bliskosci ,.klasycystow” z Eliotowskim sposobem mySlenia o tradycji:
,Nie chee zgingé, chee zosta¢. Dlatego §wiadomie i z pokorg umieszczam swoéj glos w choérze.
Jako§ w ten sposéb ocalam sig¢, swoje zatrudnienie poety, ale tez — zarazem — windujg si¢, chee by¢
stuchany”.

¥ I.Filipiak, Swiadectwa, op.cit.,s. 113.

“ 1.Filipiak, One, tylko one, ,,Biuletyn OSKI” 1998, nr 3(4), s. 4.
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ne smugi antyczne fartuchy mojej mamy i martwie sie, co nastqpi, kiedy zuzyje catq te gar-
derobe... "

To, co w tym opisie przestrzeni tradycji zwraca uwage w pierwszej kolejno-
$ci, to roznorodnos$¢ sktadajacych si¢ na nig konwencji, styléw i méd. Dla pisarki
inspiracja sa zarowno kobiece ,,delikatne bluzeczki” babci, jak i ,,antyczne far-
tuchy” mamy, a takze meskie ,,obszerne swetry i koszule” dziadka. Rozpozna-
nie bliskoS$ci nie przebiega wiec SciSle wzdluz granic plci — jest raczej kwestig
indywidualng i momentalng. Swiadomos¢ zuzywalnosci wszystkich — choéby
najbardziej ukochanych — strojow jest dla Filipiak oczywista, ale i niepokojaca.
Dla pisarki jest to wyzwanie, by w odnajdowaniu i budowaniu wtasnej genealo-
gii literackiej nie popa$¢ w stagnacj¢ i znieruchomienie wlasnego (zmiennego)
autorskiego ,,ja”.

Izabela Filipiak zaczynata jako zbuntowany ,,barbarzyfca”: rozbijata stare
formy literatury, twierdzita, ze w doskonatoSci kryje si¢ Smier¢, kwestionowata
dziedzictwo przeszlosci. Ale czy ,,barbarzyfica” mdgt mie¢ pte¢ i empati¢ wobec
wykluczonych, prowokowac, by zwrdci¢ uwage na zinstytucjonalizowang prze-
moc wobec stabszych. Czy wypadato mu tworzy¢ wyrafinowane i kunsztowne
utwory z jednej strony, a takze swoja wlasng przewrotnie naiwng ars poetica
(Tworcze pisanie dla mtodych panien!)? Przede wszystkim jednak, czy ,barba-
rzyfnca”, odrzucajac tradycje Ojcéw, mégt upomniec si¢ o schede po Matkach?

Monika Swierkosz

THE BARBARIANS, THE CLASSICS AND... THE FEMINISTS:
HOW GENDER HAS PROBLEMATIZED
THE DEBATE ABOUT THE LITERARY TRADITION

Summary

This article reviews two major debates in post-1989 Polish literary criticism, one about the
bruLion generation and the other one about women'’s literature. The rhetoric of intergenerational
conflict between metaphorical fathers (‘classics’) and sons (‘barbarians’) that was extended in
the early and mid-nineties by writers and critics to the new, self-conscious women’s (daughters’)
writing made that rebellion against tradition appear problematic and futile. The polemic fervour
with which the literary establishment sought to discredit the new writing is best illustrated by their
use of the denigrating term ‘menstrual literature’. Following Izabela Filipiak’s essay ‘Monstrous
Literature’, as well as other significant landmarks of women’s writing, the article analyzes the
complex relations between gender, the literary canon, tradition and rebellion.

4 I.Filipiak, Swiadectwa, op. cit., s. 113. Kursywa pochodzi od autorki.



