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,PROTESTOWANIE JEST OBOWIAZKIEM...”
LIST ELIZY ORZESZKOWEJ DO MARYLI WOLSKIEJ
W SPRAWIE PISOWNI

URSZULA KLATKA*

3 czerwca 1909 r. na tamach prasy codziennej' pojawit si¢ tekst pod tytu-
tem Pisownia poetow i jej prawa, opatrzony przez redakcje ,,Stowa Polskiego”
komentarzem jezykoznawczym prof. Adama Antoniego Krynskiego?, ktory
byt gtéwnym przeciwnikiem zaprezentowanych w nim pogladéw. W rozbudo-
wanej formie protest przeciwko nieracjonalnemu zmienianiu pisowni autoréw
przez wydawcow, tym razem dopelniony fachowym komentarzem Franciszka
Kréeka®, zostat zamieszczony w ,,Lamusie™. Inicjatorami opublikowania sprze-
ciwu wobec pojawiajacych si¢ tendencji uwspéiczesSnienia ortografii byli pisarze
1 wydawcy skupieni wokét redaktora ,,Lamusa”, Michata Pawlikowskiego, u kt6-
rego postawa szacunku i wiernoSci wobec przekazéw literackich z minionych
epok przerodzita si¢ w misje. Wystapienie zawieralo kategoryczne stwierdzenie:

Wyrazamy stanowczy protest przeciwko wszelkiemu fatszywemu zmienianiu pisowni auto-
réw, ktéreby naruszato w czemkolwiek dZwigkowe warto$ci stéw, zmieniato przez to barwe jezyka
i intencye autora’.

Sygnowany nazwiskami 69 osob glos w sprawie zachowania oryginalnej orto-
grafii byt reakcja na propozycje prof. A. A. Kryfiskiego® oraz ogtaszane na tamach

* Urszula Klatka — dr, Biblioteka Jagiellofiska, Sekcja Rekopisow.

I ,Stowo Polskie” 1909, nr 256.

2 Adam Antoni Kryfski (1844-1932) — filolog, profesor Uniwersytetu we Lwowie, obrofica
czystoSci jezyka, jeden z redaktoréw tzw. sfownika J. Karfowicza, od 1875 r. cztonek Komisji Je-
zykowej Akademii UmiejetnoSci.

% Franciszek Kréek (1869-1916) — zwigzany ze Lwowem slawista, filolog, etnograf, od
1898 r. cztonek Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci.

4 F. Krcek, W sprawie pisowni polskiej, ,,Lamus”, t. 1909, z. 4, s. 541-549.

> Tamze, s. 542.

¢ ,.Dla celéw naukowych najpewniejszym zZrédlem pozostanie zawsze oryginat zabytku; za-
stapi¢ go za§ moze albo jego fotografia, albo najwierniejszy przedruk kazdego wyrazu tekstu ze
wszystkimi wla§ciwosciami starej pisowni. Przedruk taki staje si¢ wprost konieczno$cia, jezeli za-
bytek jest unikatem, ktdry przecie moze ulec zniszczeniu. I tylko w przeciwnym razie, t.j. gdy dzie-
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»Sfinksa” edycje utworéw pisarzy z wczeSniejszych okreséw literackich, zwtasz-
cza dziewigtnastowiecznych wieszczéw. Kryhski — opierajac si¢ na pogladach
prof. Romana Pilata’, ktéry rozréznit wydania dziet na popularne i specjalistyczne,
naukowe — postulowat zachowanie pisowni w przedrukach i w wydaniach rekopi-
séw jedynie w przypadku, gdy ,,pisownia ma znaczenie dla badan jezykowych™®.
W wydaniach popularnych, lekturowych proponowat uwspdétczeSnienie ortografii
tak, aby kazdy czytelnik mégt z fatwoScig przejs$¢ przez warstwe jezyka dziet lite-
ratury pigknej. Propozycje nowych rozwigzan w ortografii polskiej byty po czesci
wynikiem prac Zjazdu Historyczno-Literackiego im. Mikotfaja Reja, ktéry odbyt
si¢ w Krakowie w dniach 1-4 lipca 1906 r., na ktérym oméwiono m.in. problemy
pisowni ‘j” w wyrazach obcego pochodzenia, zapisu potaczen ‘kie’, ‘gie’, brzmie-
nia zakofnczen zaimkowo-przymiotnikowych ‘ym’, ‘im’, ‘em’ w przypadkach
zaleznych w liczbie pojedynczej i mnogiej. Watki te stanowity meritum sporéw
jezykoznawczych od 1882 r., gdy redakcja ,,Biblioteki Warszawskiej” zapropono-
wata zestaw ujednoliconych norm, na ktére nie przystata grupa jezykoznawcow
skupionych wokét krakowskiej Akademii UmiejetnoSci.

,Lamus”, na ktérego tamach w najobszerniejszym wymiarze zaistniata histo-
ria protestu, mial charakter wysmakowanego edytorsko kwartalnika o parnasi-
stowskich aspiracjach'’. Dzigki bezpoSredniemu dostepowi do rodzinnej kolekcji
archiwaliow przechowywanych w Medyce, Pawlikowski zamieszczal w nim
m.in. pierwodruki listéw C. K. Norwida, utworéw K. Ujejskiego, M. Romanow-
skiego 1 K. Gaszyfiskiego. Byto to jednak czasopismo o niktym zasiggu, bowiem
rozprowadzano je gtéwnie w obrebie Galicji, tylko nieliczne egzemplarze tra-
fiaty poza granice zaboru. Ideg Pawlikowskiego bylo dokumentowanie na tamach
,Lamusa” zjawisk literacko-artystycznych, w mniejszym stopniu skupial si¢ on
na prowadzeniu dialogu z innymi Srodowiskami i czasopismami. Rozbudowany
dziat archiwalny kwartalnika oraz do§wiadczenia w licznych pracach edytorskich
sktonity redaktora do zajgcia stanowiska w toczacej si¢ dyskusji wokot ksztattu
polskiej pisowni. Protest zamieszczony na stronach ,,Lamusa” miat niewielkie

fo nie jest rzadkoScia, albo tez juz po ogtoszeniu zupetnie doktadnego tekstu wolno sobie pozwoli¢
na wydanie popularne. W wydaniu popularnym stuszng jest rzecza modernizowanie pisowni; jezeli
juz mamy przedruk doktadny, moze on stuzy¢ kazdej chwili za kontrole tekstu modernizowanego™.
A. A. Kryfiski, [Recenzja] RozmyS$lanie o zywocie Pana Jezusa z rekopisu grecko-katolickie-
go kapituty przemyskiej wydat Aleksander Briickner, Krakow 1907, Wydawnictwa Akad. Umiej.
w Krakowie, ,, Biblioteka pisarzow polskich”, ,,Pamietnik Literacki” 1908, t. VII, z. 2, s. 377.

7 R. Pilat, Jak nalezy wydawaé dzieta polskich pisarzéw XVI i XVII w.? [w:] Archiwum do
dziejow literatury i oswiaty w Polsce, Krakéw 1886,t.V,s. 97-111.

8 Uwagi prof. A.A. Krynskiego, ,,Lamus”, t. 1909, z. 4, s. 543-545.

® W. Czermak, Pamietnik Zjazdu Historyczno-Literackiego imienia Mikotaja Reja, Kra-
kéw 1910.

0°S. Sierotwifski, , Lamus”. Srodowisko literackie, dzieje i zawarto$¢ czasopisma [w:]
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 1963, nr 59, ,,Prace Historycznoliterackie” z. 5,
,Filologia” z. 9, s. 203-227.
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szanse powodzenia, poniewaz tytul zdazy?t juz przyzwyczai¢ grono prenumera-
toré6w do wywazonej elegancji oraz powSciggliwosci w stosunku do toczacych
si¢, cho¢by na tamach ,,Pamietnika Literackiego”, polemik. ,,Lamus”, wydawany
naktadem Ksiegarni H. Altenberga, w miejsce strategii polemicznej stosowat
metode faktow dokonanych; o przekonaniach, stylu i guscie oséb wspéttworza-
cych kwartalnik $wiadczyty kolejne zeszyty czasopisma, zawierajace podobizny
rekopiséw jak réwniez reprodukcje dziet malarskich i rysunkéw m.in. Rafaela,
D. Chodowieckiego, A. Grottgera, L. Wyczoétkowskiego, S. Wyspianskiego.

Michat Pawlikowski'', jako pomystodawca i redaktor wydawanego w latach
1908-1913 kwartalnika literacko-artystycznego pt. ,,Lamus”, rozsylal projekt
druku do os6b sprzyjajacych pogladom Franciszka Kréeka; podpisane kopie pro-
testu gromadzit Mieczystaw Treter'? pod Iwowskim adresem ul. Kampiana 13.
Podpisy pod protestem ztozyli m.in. W. Betza, B. Gubrynowicz, J. Kallenbach,
J. Kasprowicz, J. Kleiner, L. Méyet, W. Orkan, T. Pini, L. Rydel, T. Sinko, I. Sol-
ska, L. Staff, S. Tarnowski, W. Witwicki. Znamienne, iz byty to postaci z szeroko
rozumianej kultury sfowa, niekoniecznie specjalisci w dziedzinie edycji czy jezy-
koznawstwa.

W Archiwum Pawlikowskich zachowaly si¢ materialy zwigzane z przygoto-
waniem protestu'?, wsrdd ktérych znajdujg si¢ liczne wersje tekstu wystapienia,
druki z podpisami 0s6b je popierajacych oraz listy dotyczace sprawy od: Jézefa
Jedlicza KapusScienskiego, Franciszka Krceka, Wtadystawa }tozinskiego',
Antoniego Mazanowkiego, Stanistawa Windakiewicza kierowane do Michata
Pawlikowskiego oraz list Elizy Orzeszkowej do Maryli Wolskiej. Dossier redak-
torskie daje wyobrazenie, jak Zywa i absorbujacg byta wéwczas kwestia pisowni
dla Lamusowego Srodowiska oraz ile wysitku wlozyli organizatorzy protestu
w wypracowanie spdjnego i noSnego tekstu wystapienia. Swiadczq o tym kolejne
redakcje protestu oraz nanoszone przez podpisanych poprawki. Konserwatyzm

' Michat Pawlikowski (1887-1970) — literat, kolekcjoner, dziatacz polityczny, w latach
1908-1913 prowadzit redakcje ,,Lamusa”, w 1924 ozenit si¢ z cérka Maryli z Mtodnickich i Wa-
ctawa Wolskich, Aniela (Lela).

12 Mieczystaw Treter (1883—1843) — doktor historii sztuki, do 1922 r. kustosz Muzeum im.
Lubomirskich we Lwowie, komisarz licznych wystaw sztuki polskiej na terenie Europy, wykta-
dowca w kolegium w Kijowie, na Politechnice Lwowskiej oraz na Uniwersytecie Jana Kazimierza .

13, 1908. Zorganizowany i zredagowany przeze mnie protest przeciw zasadom pisowni pol-
skiej dra Kryfiskiego, uchwalonej przez zjazd Rejowski, ktdry to protest zakoficzony replika Dra
Kréeka w ,Lamusie” na obrone [?] Krynskiego utracit na parg lat zupetnie nasze pomysty, ktére
miaty by¢ przemycane jako rzekoma uchwata Akademii Krakowskiej. Dopiero pod ma nieobec-
noé¢ i dr Kréeka (ktéry umart w Rosji) Akademia cze§ciowo wprowadzita proponowane nowosci”.
Zob.: Rkp. BJ 12119 IV.

4 W. Lozifiski w liscie do M. Pawlikowskiego z 30 XII 1908 r. pisat: ,,[...] zgadzam si¢ i obu-
racz podpisuje! Do jakich niedorzecznosci doprowadza ta pisownia, miatem tego probke w war-
szawskim bibliograficznym miesi¢czniku ,,Ksigzka”, ktéry zdajac sprawe z mojej ksiazki Prawem
i lewem,nazwat ja ,,Prawym i lewym” — nonsens i §miesznos$¢ podwdjna, bo na domiar potwornosci
ortograficznej wzigto tu rzeczowniki za przymiotniki”. Zob.: Rkp. BJ 12119, IV, k. 59.
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,Lamusa” sprawit, ze protest nie wywolal szerszego odzewu, nie wzbudzit dys-
kusji czy tez nie wptynat na intensywno$¢ prac nad zmianami pisowni. Cate
przedsigwziecie okazato si¢ mie¢ charakter lokalny, cho¢ poparty je osobowosci
epoki.

Owczesna ortografia polska, tak jak norma poprawnosciowa polszczyzny,
potrzebowata daleko idacych zmian, chociazby zmierzajacych w kierunku
ujednolicenia narostych w wyniku zaboréw réznic w jezyku poszczegdlnych
regionéw. Nowe zasady pisowni zostaty dopracowane i uzyskaly spdjny ksztalt
dopiero w 1936 1.

O zmianach w polskiej ortografii E. Orzeszkowa wyrazata si¢ pod koniec
XIX w.; w liScie do Jana Baudouina de Courtenaya z 3 XI 1898 pisata:

[...] Serdeczne podzigkowania za broszure¢ [J. Baudouin de Courtenay, Jedna z kwestii spor-
nych pisowni polskiej, Warszawa 1890], ktéra od poczatku do konca przeczytatam. Jestem przeko-
nana i odtad zawsze pisa¢ bede ‘Marja’, ‘kurjer’, ‘Austrja’, nie podzielajac obaw tych panéw, aby
wyrazy te przemienity si¢ na ‘Marza’, ‘kurzer’, ‘Austrza’. Kwestie ortograficzne nie sa zapewne
najwazniejszymi zagadnieniami bytu ludzkiego na ziemi, jednak pisarza niepokoié¢ musza mocno."”

Podobnie jak w liScie do Wolskiej nie byt to gtos reformatorski; Orzeszkowa
— jako osoba publikujaca — dostrzegata potrzebe spdjnosci zasad polskiego jezyka
pisanego, nigdy nie zaproponowata jednak konkretnych rozwigzan w tej dzie-
dzinie. Z listu z 1908 r. wynika, Ze sktaniata si¢ ku zastanym wzorcom pisowni,
dbajac przede wszystkim o klarowno$€ i przejrzysto§¢ norm zapisu. Czg¢sto nato-
miast na famach prasy wyrazata swe zaniepokojenie ewolucjg polszczyzny na
Kresach. Pisata:

A jezyk? Wy nawet nie zrozumiecie i nie uwierzycie w to, co si¢ tu dzieje z jezykiem naszym.
[...] mlodziez obu pici, koficzac gimnazje, w znacznej czeSci swej méwi takim zargonem, ktdry
najmniejszych nie ma powodéw wstydzenia si¢ wobec zydowskiego szwargotu. Jezeli mniemacie,
ze mlodziez ta pograzona jest w czytaniu pism warszawskich, mylicie si¢. Czytuje je ona wpraw-
dzie czasem, dorywczo, ale statq i ulubiong literaturg jej jest literatura rosyjska [...].!

Maryla Wolska z Mlodnickich (1873-1930), dziedziczaca archiwalia
Grottgerowskie i wspotredagujaca z Michatem Pawlikowskim ,Lamus”"’,
korespondowata z Orzeszkowa od 1898 r., kiedy to otrzymata od niej pierwszy
entuzjastyczny list, bedacy reakcja na opublikowane rok wcze$niej na tamach
,»Tygodnika Tlustrowanego” wiersze Cieniom i Na starym chorze'®. W latach

5 E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. VIII. Do literatéw i ludzi nauki, do druku przygotowat
i komentarzem opatrzyt Edmund Jankowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1976, s. 63.

1 E. Orzeszkowa, Pisma krytyczno-literackie, zebrat i oprac. E. Jankowski, Wroctaw—
Krakéw 1959, s.236-237.

17°0 poczatkach ,Lamusa” i wspétpracy M. Wolskiej z M. Pawlikowskim zob.: M. Pawli-
kowski, O Maryli Wolskiej [w:] Okna (seria pierwsza), Medyka 1934, s. 25-27.

8 S. Sierotwinski, Maryla Wolska. Srodowisko, zycie, tworczos¢, Wroctaw 1963, 's. 23.
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1898-1909 Wolska otrzymata od Orzeszkowej 11 listow', ktére znane s bada-
czom z monumentalnej, dziewigciotomowej edycji Edmunda Jankowskiego®.
Korespondencyjne relacje Orzeszkowej i Wolskiej nigdy nie zostaty poddane
prébie bezposredniego spotkania, a dojrzata pisarka stata si¢ dla Iwowskiej poetki
powierniczka osobistych rozterek oraz mentorka w sprawach literackich. Wolska
do$wiadczata rozdZwigku pomigdzy codziennoScig, uptywajaca na zyciu mat-
zefiskim z przemystowcem naftowym Wactawem Wolskim, a swymi aspiracjami
artystycznymi oraz niegasngcg fascynacjg Ignacym Paderewskim. Orzeszkowa
starata si¢ na te kobiece dylematy odpowiadaé. Pierwsza edycje ich listoéw Sta-
nistaw Wasylewski oméwit w artykule pod znamiennym tytutem W konfesjonale
Orzeszkowej*', ktory to tytut doskonale streszcza ich tonacjg.

Orzeszkowa stucha wyznania, rozgrzesza i — milczy. Rozumie jak nikt inny szarpigca si¢ dusze
mlodszej siostry. Na jej zyciu dlugim legt przeciez taki sam wielki i przytlaczajacy cieh nieodwza-
jemnionego uczucia.?

Wysoki stopiefi zazytoSci oraz jasno ustalone relacje migdzy pisarkami nie
przeszkodzity Wolskiej zwrécié si¢ do Orzeszkowej w sprawie rangi wyzszej,
stuzacej wspdélnemu dobru. Jak sie okazuje, Orzeszkowa — niezmiernie ufajaca
Wolskiej — gotowa byta poS§wiadczy¢ swym nazwiskiem inicjatywe podjeta przez
czasopismo, z ktérym nigdy wczesniej sie nie zetkneta. Najprawdopodobniej jed-
nak po 1909 r. musiata je otrzymac, skoro w pézniejszym czasie wysoko ocenifa
jego wartoS¢ w liScie pisanym do Tadeusza Bochwica:

13 [26] II. Piatek, 7 wiecz[6r] Czy Pan wie o tym, ze we Lwowie wychodzi¢ poczal powazny
i piekny kwartalnik pt.,,Lamus”? [...] A ,,Ster” i ,,Ziemiank¢” czy Pan w zbiorze swoim ma? Jezeli
nie, z ,Lamusem” przyjada. Naprawde, ten zbidr pana bedzie rzeczg pigkna, dla historii cywilizacji
polskiej wazng.?

Poza tym zwracajac si¢ do Orzeszkowej w sprawie ortografii, Wolska obu-
dzita jej spotecznikowska, pozytywistyczng nature, ktdrej imperatywem byto
reagowanie i dziatanie. Do egzaltowanej tonacji listu Orzeszkowej trzeba podejs¢
z dystansem, jako do tekstu napisanego w konwencji epoki, w ktorej ,,nici
ztote, od serca do serca, od my$li do myS§li snujace sie” sg figura stylu i jednym
z wyznacznikéw kunsztu epistolarnego. Adresatka listu jest bowiem nie kto inny
jak mtodopolska poetka, znana ze swej ,,zwiewnej” stylistyki. Charakterystyka

1 Korespondencja Maryli Wolskiej z lat 1874—1930”. Rkp. BJ 11535, k. 69-98.

2 E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. VIII. Do literatéw..., dz. cyt.

2 S. Wasylewski, W konfesjonale Orzeszkowej, ,,Gazeta Polska” 1938, nr 347.

2 Tamze.

B E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. V. Do przyjaciot Tadeusza Bochwica, Jana Bochwica,
Janiny Szoberowny, do druku przygotowat i komentarzem opatrzyt Edmund Jankowski, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1961, s. 132.
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postaci Wolskiej, ktérg konstruuje w liscie Orzeszkowa, chociazby poprzez pig-
trzenie superlatywéw i zdan wykrzyknikowych, ma bardziej charakter popisu
retorycznego, nie jest natomiast odzwierciedleniem ich stosunkéw emocjonal-
nych. Natomiast polszczyzna typowa dla korespondencji pisarki, jak pisze Kwi-
ryna Handke, ,,reprezentuje og6lng polszczyzne XIX wieku — z catym jej nieusta-
bilizowaniem, wyrazajagcym si¢ w rozmaitych co do typu i zakresu rozbieznoSci
migdzy uzusem spofecznym a normg teoretyczng’*.

W edycji zachowanego w autografie listu E. Orzeszkowej pozostawiono ory-
ginalng pisowni¢ niektérych wyrazéw, m.in. czasownika ‘przesetam’ czy zaimka
osobowego ‘mi¢’, ktére zostaty przyjete w wydaniu E. Jankowskiego. Pisowni¢
partykuty -by dostosowano do norm wspdtczeS$nie obowigzujacych. W zdaniach,
gdy wymagata tego ptynnosS¢ i czytelno$¢ tekstu, wstawiono stosowne znaki
interpunkcyjne, zwlaszcza segmentujgce go przecinki.

sksksk

Grodno, 31. XII. 1908%

Szanowna, droga Pani!

Nieskonczenie mita mi jest zawsze odezwa Twoja i ilekro¢ ja otrzymam,
zdaje mi sig, ze stysz¢ z daleka wotajacy ku mnie glos ciepty, czysty, sympa-
tyczny, ku ktéremu biec bym pragneta. Prawdopodobnie nigdy nie ujrzymy sie
wzajem na zywe oczy; pomimo to, do§wiadczam ztudzenia, ze znamy si¢ z bliska
i pewnosci, ZzeSmy sobie przyjazne i bliskie. Tej jesieni przez par¢ wieczoréw,
samotna w swoim pokoju czytalam poezje Twoje, Pani droga, i byly to wieczory
dobre. Przedtem jeszcze, w artykule sprawozdawczym dla ,,Kuryera Litewsk[ie-
g0]?® pisanym pozwolitam sobie caty ustep z utworu Twego?” zacytowaé. Lacza
nas poprzez przestrzen nici zlote, od serca do serca, od mysli do my§li snujace
sie... Wigc jezeli spdZniam sie niera[z] z odpowiedzig na kochany list Twdj,
to tylko z powodu niezwyklej [!] ruchliwosci i czynnoSci, ktdra t¢ zime mi tu
przepetnia.

OtrzymaliSmy tu na Litwie ciefi, cien cienia wolno$ci przynajmniej jezyko-
wej i z calej sity ja wyzyskujemy?®®. Powstaja stowarzyszenia, instytucje, organi-

* K. Handke, Prywatny jezyk Elizy Orzeszkowej, Warszawa 2013, s. 172.

% Niepublikowany do tej pory list pochodzi ze zbioru Archiwum Pawlikowskich przecho-
wywanego obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej, jednostka pt. ,,Materiaty do dziatalnosci Michata
Pawlikowskiego. Sprawa pisowni polskiej”. Rkp. BJ 12119 k. 66-67.

% E. Orzeszkowa, [Recenzja] Maeterlinck M. ,,L’intelligence des fleurs”, ,Kurier Litew-
ski” 1907, nr 250.

2 M. Wolska, Andante [w:] Poezje wybrane, wstgp, wybdr i opracowanie tekstu K. Zabawa,
Krakéw 2002, s. 234-239.

% 7 maja 1904 r. zostat wycofany, obowigzujacy przez 40 lat, zakaz uzywania alfabetu tacif-
skiego w drukach na obszarze etnicznej Litwy.
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zuja sie ochrony, szkétki, nawet zabawy polskie. Nie cheg, nie moge, nie wolno
mi by¢ ruchowi temu obcg i gdy si¢ udziat w nim przydarzyt do zaje¢ pisarskich,
do korespondencji naprawd¢ monumentalnej, zdarza si¢ niekiedy absolutna nie-
mozno$¢ wydolania wszystkim tak jak nalezy i jak si¢ pragnie. Ale dzi§ to juz
przesztam i z catego serca przesetam [!] podpis mdj na przestanym mi prote-
Scie. Niech Pani droga bedzie pelnomocniczka moja i zechce reka swoja, gdzie
wypada, imie me nakresli¢. Z catego serca i z calej sity przeciw wymienionemu
okaleczaniu jezyka naszego protestuje. Te nieszczgsne nowe szdste i siddme
przypadki wiecznie przez ‘y’ albo ‘i’, do rozpaczy mig¢ [!] nieraz doprowadzaja®.

Watpie, aby protest nasz czemukolwiek w tym kierunku zapobiegt, bo nowa-
torzy oprocz jezykowych maja swoje uboczne cele, ale protestowanie jest obo-
wigzkiem i ciesze si¢, dziekuje, zeScie mi wzig¢ udziat w nim pozwolili. Lekam
si¢ tylko, czy ten list za pdZno nie przybedzie i prosze niech mi¢ droga Pani choé¢
paru stowy zawiadomi, czy w pore jeszcze przysztam. ,Lamusu” [!] nie znam
1 bardzo tego zatuje.

Serdecznie, gorgco i dtugo obie rece Twoje kochane, dobre i genialne Sciskam

El. Orzeszkowa

[koperta z opiecz¢towanym znaczkiem:]
[rekg E. Orzeszkowej w jezyku rosyjskim:]
V Avstriju

Austrya, Lwow, ul. Cytadeli, 5

Wielmozna Pani Maryla Wolska

Urszula Klatka

‘PROTESTING IS A DUTY’:
A LETTER BY ELIZA ORZESZKOWA TO MARYLA WOLSKA
ABOUT THE SPELLING CODE

Summary

This hitherto unpublished letter by Eliza Orzeszkowa is a notable contribution to the debate
about the editing of Polish writers from earlier epochs. The central issue in a discussion which
excited the press in 1909 was the spelling code to be adopted in new editions of old books.

¥ Protestujgcy szczegdlnie podnosili zagadnienie ,,warto$ci dzwigkowych”: Takim zmienia-
niem wartosci diwiekowych jest zmienianie gtosek ‘e’i ‘i’na ‘y’, ‘ie’ na ‘i’, jak to sie dzieje w na-
rzednikach na ‘em’, ‘emi’, ‘iemi’. Zob.: ,,.Stowo Polskie” 1909, nr 256.



The controversy reached its high point with a protest launched by Michat Pawlikowski, chief
editor of the magazine Lamus. His letter entitled ‘The poets’ spelling and their right to [shape]
it’ was signed by 69 prominent artists and academics. The modernization of outdated spelling
championed by Adam A. Kryfski, a linguist and lexicographer, who also publicized his views
in the literary magazine Sfinks, came up for criticism from Franciszek Krcek, a specialist
in Slavic literatures and folklore from Lwow. The debate did not produce any binding
agreements about the spelling code or editorial rules, but it once again highlighted the main
issues that had been discussed both in Poland and in the émigré circles from the middle of the
19" century.





