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MACIEJ WEODARSKI*

Szkice mediewistyczne — pod takim tytulem kryje si¢ zbidr artykutéw znakomitej badaczki
Sredniowiecza, Teresy Michatowskiej, artykutléw poSwieconych gidwnie zagadnieniom teore-
tycznoliterackim (zwlaszcza genologii Sredniowiecznej czy teorii ars dictaminis w Polsce), ale
takze kwestiom estetycznym czy sprawie autobiografizmu w literaturze polskiego Sredniowiecza.
Uczona pozostaje wierna problematyce badawczej, ktéra kiedy$§ skierowala jej uwage ku pozna-
waniu poetyki okresu staropolskiego, a czego wyrazem byta chociazby ksiazka Staropolska teo-
ria genologiczna (1974). Prawie wszystkie artykuly, ktére znalazty si¢ w tomie obecnym, byty
drukowane wczesniej, ale teraz zostaly zebrane i ulozone tak, by tworzyty nowa logiczng catos¢.
Pierwsza czes§¢ ksiazki wypelniaja wigc studia dotyczace Sredniowiecznej wiedzy literackiej,
a zatem Owczesnego rozumienia gatunkéw literackich, znaczenia ,,alegoryzmu” i ,,symbolizmu”,
teorii ,,trudnej ozdobno$ci” czy badafi nad Sredniowieczng terminologia literackg, natomiast
w czeSci drugiej zamieszczone zostaly prace analityczne, pokazujace jak interpretowac utwory
Sredniowieczne, posiadajac znajomo$¢ wskazanych wezesniej zatozen teoretycznych. I tu przedsta-
wione zostaly teksty realizujace wyznaczniki ,,autobiografii duchowej”, dialog podporzadkowany
poetyce integumentum oraz piesni istniejace tylko w przekazie ustnym. Tom stanowi wigc pewng
kompozycyjna catos¢, ale jego mankamentem jest fakt, iz wielokrotnie powracaja w nim te same
sprawy (np. kwestia uosobief, ,,trudnej ozdobnoSsci”, integumentum itp.), jest to jednak nieunik-
nione w przypadku rozpraw powigzanych z jedna, konkretng dziedzing wiedzy (teorig literatury).

Na wstepie autorka wyraza przekonanie (ktére stanowi motywacje jej dziatan badawczych),
iz zrozumienie senséw i znaczefi dawnego piSmiennictwa jest mozliwe wéwczas, gdy poznane
zostang zasady i tajniki éwczesnej sztuki pisarskiej, bez znajomosci ktérych réwniez odbiorca
Sredniowieczny byltby bezradny wobec tych tekstéw. Rozpoczyna wigc od obalenia mitu ,,rodzaju
literackiego”, dowodzac, Ze Sredniowieczna wiedza o literaturze zasadniczo (z pewnymi wyjat-
kami) nie obejmowata rodzajowe;j klasyfikacji poezji. Michatowska przedstawia, jak ksztaltowata
si¢ refleksja nad zagadnieniem odmian utworéw poetyckich, poczawszy od Platona i Arystotelesa,
poprzez gramatyki péZnoantyczne az do Sredniowiecza. Pokazuje stopniowe odchodzenie od pla-
tofiskiego pojmowania podstawowych form wypowiedzi i ustalanie si¢ triady pojeciowej: genus —
species — individuum, ktdra jednak nie znalazta kontynuacji w podrecznikach zwanych accessus ad
auctores. Badaczka stwierdza, ze uwolnienie gatunkéw z wigzéw ,,rodzajéw” jest warunkiem rze-
czowej refleksji nad kategorig species i ze badania gatunkéw musza zawsze wychodzi¢ od analizy
pojedynczych dziet literackich, wykazujacych pewien stopiefi podobienstwa z innymi utworami.

* Maciej Wlodarski — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.
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Przechodzac do zasadniczej cz¢sci tego studium, Teresa Michatowska przypomina, jak ksztat-
towato si¢ pojecie ,,gatunku” w starozytnoSci greckiej i rzymskiej (Sciste powigzanie z problema-
tyka metryczng), zaznaczajac, ze w rzymskiej teorii poezji nie bylo ustabilizowanego terminu dla
kategorii gatunkowe;j. Stabilizacja taka zaczeta si¢ dokonywaé w Sredniowieczu, co zostaje poka-
zane na przyktadzie traktatéw Bernarda z Utrechtu (XI w.), Konrada z Hirschau (XII w.), Mateusza
z Vendome (XII w.), Eberharda z Bremy (XIII w.) i Jana z Garlandii (XIII w.). Badaczka wskazuje
tez aspekty struktury, ktére brano pod uwage przy opisie gatunku: temat utworu, sposéb jezyko-
wego formowania przekazu, forme wiersza. Piszac o teorii gatunkéw literackich w Sredniowiecznej
Polsce, zwraca uwagg, Ze miejsce wiedzy teoretycznej zajmowalty tutaj wzory do na$ladowania
(upowszechniane przez liturgi¢ koScielng piesni tacifiskie i lektury szkolne). Przy wykorzystaniu
metody poszukiwania wspélnych wiasciwosci wyodrebnionych zbioréw utworéw Michatowska
tworzy swoistg ,,mape” gatunkéw pi§miennictwa Sredniowiecznego w Polsce, wyznaczajac jego
gléwne nurty: eklezjalny, scholialny i popularny. Na koniec podaje, co decydowato o rozpoznawal-
noSci gatunku: sposéb budowania fabuty, metoda konstruowania postaci, kompozycja ,,naturalna”
lub ,,sztuczna”, sposéb wypowiedzi, ozdobnos¢ , tatwa” lub ,,trudna”.

Artykut zatytutowany W kierunku ,,semiotyzmu uniwersalnego” (poezja — estetyka — filozofia)
przynosi z kolei rozwazania po§wigecone estetyce poezji dojrzatego Sredniowiecza, ktérej program
artystyczny zaktadat kreowanie §wiata zaludnionego przez postaci-znaki, narzucajace odbiorcy gre
semiotyczng, zmuszajace do samodzielnej deszyfracji senséw skrywanych za zastong tworzonych
obrazéw (integumentum). Wskazuje si¢ tu na oddziatywanie filozofii neoplatonskiej i wptyw stynnej
szkoty w Chartres, ktéra dostarczata wzorca procesu twdrczego. Badaczka dokonuje rozréznienia
termindw fictor (zwrdcenie uwagi na inwencyjny aspekt tworzenia) i formator (sfera wykonawcza),
odnoszonych do autora, pokazuje, jak mentalny pierwowzor dzieta (archetypus) przeobrazat si¢
w mentalny plan (materia), a ten oblekat si¢ w forme dzieki stowom (verba), a takze wyja$nia sposéb
rozumienia ,,trudnej ozdobnosci” (przeno$no$¢ wypowiedzi poetyckiej, osiggana przez stosowanie
Scisle okreslonych Srodkéw stylistycznych). Niezwykle istotne wydaje si¢ tez zwrdcenie uwagi na
odmienne niz w pézniejszej teorii literatury Sredniowieczne pojmowanie symbolu i alegorii: alegoria
jako znak stowny, symbol jako pozastowny byt materialny, postrzegany zmystem wzroku.

Piszac w nastepnym, krétkim, studium o ksztaltowaniu si¢ w Polsce §redniowiecznej vocabu-
larium teoretycznoliterackiego, Michatowska §ledzi ewolucje, jaka przebyto stowo integumentum,
najczesciej towarzyszace takim pojeciom jak allegoria i involucrum. W badaniach tych postuguje
si¢ zachowang w Polsce kopig komentarza Bernarda Silvestris do Eneidy Wergiliusza. Dowodzi,
Ze termin integumentum pelnit funkcje ,.klucza hermeneutycznego”, utatwiajacego komentatorom
dziet docieranie do prawd moralnych ukrytych pod ostong zmySlonej fabuly i zachecajacego do
budowania obrazowego §wiata fikcji.

Z kolei uzywajac okreslenia ,.klucz semiotyczny”, powraca autorka do pojecia ,,trudnej ozdob-
nofci”, przy czym tutaj ktadzie akcent na uosobieniu (postaci uciele$niajgce pojecia abstrakcyjne),
ktdre petnito szczegdlng role w poetyce ornatus difficilis. Przywolane zostaja nazwy, ktére w antyku
i na progu §redniowiecza byly uzywane przez teoretykéw w odniesieniu do uosobienia: sermoci-
natio, fictio personae, conformatio, prosopopoeia, zanim w XVIII wieku zaczgto uzywac terminu
,~personifikacja”. W Polsce teoria ,,trudnej ozdobnosci” byta aktywnym sktadnikiem §wiadomosci
literackiej, cho¢ stabo zaznaczyta si¢ w traktatach rodzimego pochodzenia (gtéwnie poznawana
byta z podrecznikéw Godfryda z Vinsauf i Eberharda z Bremy). Badaczka zwraca jednak uwage,
ze wazng role odgrywaty wzorce poznawane w toku edukacji, takie jak dzieta Prudencjusza (Psy-
chomachia), Boecjusza (De consolatione philosophiae) czy Marcjana Kapelli (De nuptiis Philolo-
giae et Mercurii). Uosobienia wystepowaly takze w polskich kronikach Galla zwanego Anonimem
i Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem czy w formularzach listow.

Innym powracajacym zagadnieniem jest ars dictaminis, czyli sztuka ozdobnego ukfadania
listow i dokumentéw. Michatowska przedstawia rozwdj teorii ,,dyktamenu” w Europie tacinskiej
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(we Wtoszech podioze prawnicze, we Francji wzbogacenie wiedzy o rytmicznym uksztattowaniu
tekstu), bada, jak formowalo si¢ to pojecie, dokonuje przegladu kopiowanych i pisanych w Polsce
traktatéw, pisze o wzorcu praktycznego zastosowania ars dictaminis w Kronice Galla. Przypomina,
ze polscy autorzy zaczeli uktadaé wlasne traktaty dopiero w XV stuleciu, w wyniku uruchomienia
prywatnych katedr w Akademii Krakowskiej, 1 sprawdza, do jakich tradycji teoretycznych nawia-
zywali. Zauwazajac, ze to list stanowit gtéwny przedmiot zainteresowania polskich teoretykéw
.dyktamenu”, dokonuje przegladu zasad podziatu listéw i wptywajacych na ich poszczeg6lne cze-
Sci uwarunkowan (na przyktad uzaleznienie formy salutacji od statusu nadawcy i jego usytuowania
wobec adresata). Uczona stwierdza tez, iz w polskiej Sredniowiecznej teorii ,,dyktamenu” obowia-
zywata uksztaltowana w poetriach zachodnioeuropejskich zasada dwupoziomowosci semantycznej
(sens literalny przestaniat inne, glebsze znaczenie).

Ostatni z artykuléw teoretycznych dotyczy badan nad Sredniowieczng terminologig literacka.
Autorka bierze pod uwage proces komunikacji literackiej (autor, poeta — auditor, lector), twérce
dzieta (artifex, fictor, historiographus), procedure objasniania (explanatio, enarratio, interpreta-
tio), estetyke ,,trudnej ozdobnosci” (transsumptio).

Czes¢ druga Michatowska rozpoczyna od oméwienia zjawiska autobiografizmu w literatu-
rze polskiego §redniowiecza na przyktadzie dwoch utworéw: Brunona z Kwerfurtu Vita quinque
fratrum (ok. 1006) oraz zbioru modlitw Gertrudy, cérki kréla Mieszka II (modlitwy spisywane
w latach 1075-1086). Zywot i modlitwy réznig si¢ charakterem autobiografizmu, ale taczy je
formacja duchowa uksztaltowana na podlozu religijnoSci monastycznej X-XI wieku. Teksty
te badaczka rozpatruje na tle chrzeScijafiskiej autobiografii duchowej, poczynajac od Dziejow
Apostolskich, poprzez poemat $w. Grzegorza z Nazjanzu Querela de suis calamitatibus, Wyzna-
nia §w. Augustyna, az po Confessio theologica Jana z Fécamp (XI w.). Kolejne studium dotyczy
poetyckiego dialogu, zawartego w Kronice Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem. Na tym
konkretnym przyktadzie pokazane zostaja cechy stylu ozdobnego (ornatus difficilis) oraz funk-
cjonowanie integumentum, czytelnik moze zobaczy¢, jak za pomoca wspartych na uosobieniach
przeno$ni (translationes) kronikarz przedstawia nastroje spoteczne po §mierci ksigcia Kazimierza
Sprawiedliwego. Zmaganie si¢ zwolennikéw ,,starego” i ,,nowego prawa” przybiera forme dialogu
uosobionych cnét i przywar, ktdry to dialog (przynajmniej w swojej czgSci) wykazuje wlaSciwoSci
Sredniowiecznego gatunku zwanego altercatio.l jeszcze jeden artykul z tej grupy po§wigcony zostat
popularnym pie$niom funkcjonujacym w dawnej kulturze, §piewanym i powtarzanym z pamieci,
nie utrwalonym jednak w formie pisanej. Autorka pisze o dziatalnoSci histrionéw na dworach kré-
lewskich 1 ksigzecych, ale takze tych wedrujacych po kraju, i bada §lady, jakie pozostaty po nich
w kazaniach ganigcych ten rodzaj rozrywki. Przyglada sig tez repertuarowi wykonywanych przez
nich piesni.

Ostatnie studium, zatytutowane Literatura polskiego Sredniowiecza — punkty wyjscia, przynosi
syntetyczne spojrzenie na literatur¢ tamtych wiekéw. Michatowska rozpatruje granice literatury
polskiego Sredniowiecza, piszac o napigciach i kontrastach wynikajacych ze wspdtistnienia ,,sta-
rego” i ,,nowego”. Ukazuje zarazem trudnoSci w budowaniu syntetyzujacego obrazu literatury
Sredniowiecznej (niekompletny materiat, zmiana kryteriow pozwalajacych odréznié , literature” od
nieliteratury”, niemozno$¢ §cistego datowania wielu utworéw). Badaczka stawia pytanie o istnie-
nie i natur¢ pradu literackiego dominujacego w tej epoce, pytanie, na ktére proba odpowiedzi sa
dalsze rozwazania. Pisze wiec o chrzeScijafiskim podtozu §wiatopogladowym, o zasobie tematéw,
wzordw literackich oraz form gatunkowych, o dwupoziomowej strukturze stosowanych w poetyce
Srodkéw artystycznych, o mySleniu w kategoriach realizmu pojeciowego (budowanie postaci),
o przewazajgcej w kompozycji utworédw strukturze otwartej. Wskazane w artykule cechy moga —
zdaniem uczonej — wskazywac na wzgledng jednolitos¢ literatury polskiego Sredniowiecza.

Szkice mediewistyczne Teresy Michatowskiej mozna potraktowaé jako dopetnienie wydanej
osiem lat temu Sredniowiecznej teorii literatury w Polsce, dzieta tak istotnego dla budowania wie-
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dzy o zasadach, ktérymi kierowali si¢ twércy Sredniowieczni. Réwniez i ta ksigzka méwi o spra-
wach trudnych, niejednokrotnie otwierajac nowe spojrzenie na problemy tak odleglej juz w czasie
literatury, ale takze stawiajac znaki zapytania i zostawiajac miejsce dla dalszych badan.

NA TROPIE RODZAJOW I GATUNKOW

(Roman Krzywy, Poezja staropolska w Swietle genologii retorycznej,
Warszawa 2014)

MAGDALENA RYSZKA-KURCZAB*

Ksigzka Romana Krzywego Poezja staropolska w swietle genologii retorycznej stanowi roz-
winigcie problematyki, ktéra od dawna znajduje si¢ w obrebie zainteresowan badacza. Zresztg
w sktad publikacji weszly ogloszone juz wezeéniej artykuty (m.in. dotyczace adoksografii Daniela
Naborowskiego) oraz fragmenty publikowanych niegdy$ studiéw na temat Legendy o sw. Alek-
sym, poematéw autobiograficznych Klemensa Janicjusza i Macieja Stryjkowskiego czy rozprawy
doktorskiej Od hodoeporikonu do eposu perygrynackiego, o czym szczegétowo informuje nota
bibliograficzna. Teraz jednak te znane nawet studia zebrane razem, przeredagowane, poprzedzone
teoretycznym wprowadzeniem i uzupetnione analizami innych jeszcze tekstéw poetyckich, tworzg
odrebng propozycje badawcza, nad ktéra warto si¢ pochylié.

Na ksiagzke sktadaja si¢ kolejno: wstep, dwa rozdzialy teoretyczne, nastgpnie dwa obszerne
rozdziaty analityczne oraz krétkie podsumowanie, przy czym cze$¢ zawierajaca studia poszcze-
gblnych tekstow stanowi nie tylko najobszerniejszy komponent publikacji (ponad dwie trzecie
catodci), ale i najbardziej wartoSciowy. Dlaczego? Dla 0s6b zainteresowanych literaturg dawniejsza
w zasadniczej tezie Romana Krzywego nie ma niczego zaskakujgcego. Badacz konstatuje, iz teoria
retoryczna, doskonale znana wszystkim dawniejszym literatom, miata istotny wptyw nie tylko na
sposéb koncepcyjnego opracowania (inventio), organizacje tresci (dispositio) oraz stylistyczna
postaé (elocutio) testéw oratorskich, ale réwniez w istotny sposob oddziatywata na uksztalttowanie
utworéw poetyckich. Ostatecznym celem nie jest jednak wylacznie konstatacja tego niekontro-
wersyjnego juz dzisiaj faktu, ale wyjasnienie, w jaki sposéb wiedza o retorycznych inspiracjach
przynajmniej niektdrych gatunkéw poetyckich, wptywa na interpretacje samych tekstéw. Poniewaz
jednak Roman Krzywy ujal swoje zasadnicze postulaty ciekawie, ale ogdlnie — jako np. ,,zwrécenie
uwagi na retoryczny system gatunkowy jako niezwykle wazny czynnik modelujacy ksztatt tekstu
poetyckiego, ktérego rozpoznanie uwazam za istotny etap w dgzeniu do zrozumienia utworu” (s. 9)
albo zainteresowanie tym, ,,w jakiej mierze staropolski tekst poetycki poddawany byt organizacji
retorycznej i co z takiej organizacji moze wynika¢ dla wnioskéw interpretacyjnych” (s. 9) — metoda
badawcza i jej warto§¢ ukonkretniajg si¢ dopiero w §wietle analiz poszczegdlnych tekstéw oraz
wniosk6w, jakie na ich podstawie sformutowano.

Podstawowe informacje na temat koncepcji ,,genologii retorycznej” zawarl autor w dwdéch
pierwszych rozdzialach ksiazki: Poezja staropolska a taksonomia retoryczna — rzut oka na stan
wiedzy oraz Wprowadzenie do genologii retorycznej. W mojej opinii cze$¢ teoretyczna, jakkolwiek
ciekawa, pozostawia spory niedosyt, a momentami wprowadza¢ moze nawet w konfuzje.

* Magdalena Ryszka-Kurczab — dr, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie.
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W rozdziale I Roman Krzywy skupit si¢ na wyja$nieniu zaleznoSci poetyckich gatunkéw oko-
liczno$ciowych oraz wierszowanej publicystyki politycznej od ,,retorycznej taksonomii”. Badacz
stusznie przypomina m.in. o genologicznym znaczeniu terminu ,,sylwa”, ignorowanym dzi§ czgsto
wobec kariery jej drugiego, tj. raptularzowego, sensu. Krzywy przywotuje uwagi dawnych teore-
tykéw poezji (M. K. Sarbiewskiego, J. C. Scaligera) na temat zwigzkéw sylwy z krasoméwstwem
oraz przytacza wymieniane przez nich odmiany poezji sylwicznej: genetliakon, soterion, epitala-
mium, epicedium, konsolacja czy propemptikon (s. 17). Krzywy przywotuje ponadto poSwiad-
czone uzycia terminu ,,sylwa” czy sylvula w znaczeniu rodzajowym (wiersze Jana Dantyszka, trzy
ksiegi tacifiskich Sy/lw Andrzeja Trzecielskiego). Kolejny watek dotyczy konstatowanych przez
badaczy literatury staropolskiej (m.in. Edmund Kotarski) trudnosci z systematycznym opisem
staropolskiej wierszowanej publicystyki politycznej, spotecznej czy wyznaniowej, niezwykle syn-
kretycznej z powodu swych zwigzkéw z parenetyka, propagandg oraz z powodu wykorzystywania
réznych ,tradycji oddzialywania na odbiorc6w” (s. 18). Krzywy z jednej strony zwraca uwage na
wplyw ,,mody literackiej” i wzorcowych tekstow na ksztatt wierszowanej publicystyki (np. triomfi
jako inspiracja dwéch utworéw Bartosza Paprockiego czy Querela Pacis Erazma z Rotterdamu
jako wzorzec licznych facifiskich i wernakularnych kwereli), z drugiej strony przyczyn niejasnej
gatunkowo struktury wierszy upatruje w odwotywaniu si¢ staropolskiej publicystyki nie tylko do
form retorycznego genus deliberativum, ale réwniez do rozwiazafn wlasciwych genus iudiciale,
a takze genus demonstrativum. W konsekwencji w jednym wierszu mozemy napotkaé elementy
wielu réznych struktur: zachety, rady, odradzania, przestrogi, argumentacji pro et contra, oskarza-
nia, obrony, usprawiedliwiania, lamentacji, pochwaty, nagany, paszkwilu, obrazkéw satyrycznych
czy trawestacji modlitw, pie$ni koScielnych, kazaf lub aktéw prawnych (s. 20). Krzywy podejmuje
ponadto cickawg polemike z tezami Stefana Hermana z ksigzki Zywa postaé Rzeczypospolitej.
Studium z literatury staropolskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku. Herman, analizujac Lament
Zatosny Korony Polskiej Wawrzyfica Chlebowskiego, stwierdza iz przyczyng stworzenia przez
Chlebowskiego nowej heterogennej konstrukcji bylo uznanie formy lamentu za niedostatecznie
pojemng, tymczasem — zdaniem Krzywego — identyfikowane w Lamencie elementy pocieszania,
nagany, upominania, skargi, prosby, pobudki do walki, przepowiadania, modlitwy czy wezwania
do poprawy ,,to wynik pomieszania w celach perswazyjnych form podawczych wtasciwych kilku
rodzajom retorycznym” (s. 21), co byto technikg twdrcza charakterystyczng dla publicystyki, ale
réwniez dla epicedium.

Krzywy zarzuca Hermanowi, iz w swoich badaniach nad wierszowang publicystyka staropol-
ska ,,nie zauwazyt niektérych konsekwencji wynikajacych z osadzenia przedmiotu badah w kon-
tekScie krasoméwstwa. [...] Nie zastanawiata go struktura rodzajowa, w ktérej obrebie rozwijano
poszczegdlne loci”, co prowadzi m.in. do btednego stwierdzenia, ze to ,,wyznaczniki uczuciowe”
odrézniaja skarge od lamentu (s. 22). Tymczasem Roman Krzywy réznicy miedzy tymi formami
upatruje w réznej etiologii — skarga ma si¢ wywodzi¢ z genus iudiciale (czerpie z mowy oskarzy-
cielskiej), lamentacja natomiast z genus demonstrativum, napomnienie (admonicja) za$§ z genus
deliberativum, a $§rodki wlasciwe dla kazdego z tych rodzajéw miaty istotnie wptywaé na rézne
rozwigzania konstrukcyjne kazdej z tych form (s. 23). Przyznam, ze powyzsza teza jest cieckawa
i warta uwagi, jakkolwiek w konfuzj¢ wprowadza czytelnika dalsza czg¢$¢ cytowanego powyzej
zdania, gdzie Krzywy przyznaje, iz ,,w formach wywiedzionych z retorycznej wiedzy o odmianach
wypowiedzi mieszanie struktur gatunkowych byto czym§ naturalnym, stad tez nierzadko byly one
kontaminowane i w praktyce odréznianie niektérych form okazuje si¢ trudno
wykonalne badZ nawet niemozliwe”. Dodatkowo w przypisie zamieszczono uwage, iz
,nawet dawni leksykografowie traktowali lament i skarge synonimicznie” (s. 23). Wobec powyz-
szego pojawia sie watpliwos¢, czy relewantna réznica migdzy skarga a lamentem rzeczywiscie
istnieje. A jesli istnieje, co przeciez Roman Krzywy stwierdzil wczesniej, nie jest wcale jasne, na
czym konkretnie miataby ona polegac i jak to mozliwe, ze mimo istnienia réznic mig¢dzy poszcze-
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gblnymi formami, w praktyce form tych nie jesteSmy w stanie identyfikowaé i rozgraniczaé.
W zwiazku z tym pojawia si¢ kolejna watpliwo$¢, mianowicie czy wiedza na temat genologii reto-
rycznej jest w stanie stuzy¢ za spdjne i uzyteczne narzedzie badan poezji (a szerzej — literatury)
dawniejszej. I oczywiScie pytanie zasadnicze: jak konkretnie miataby si¢ przedstawia¢ owa ,,reto-
ryczna genologia”.

Wyjasnienia tych probleméw nie znajdziemy, niestety, w kolejnym z rozdziatéw teoretycz-
nych. Rozdzial ten (Wprowadzenie do genologii retorycznej) — okreSlany przez badacza mianem
,propedeutycznego” — przynosi krétki i z koniecznoSci wybidrczy zarys historii ksztattowania
si¢ podziatu na trzy rodzaje retoryczne: sagdowy, deliberatywny i epideiktyczny. Jak wiemy, sys-
tematyka ta okazata si¢ niezwykle wptywowa i trwata, nie byta jednak ani jedyng mozliwa, ani
niekwestionowang. Roman Krzywy podaje historyczne przyktady alternatywnych uje¢ i uszczegoé-
fawiajacych podziatéw (m.in. sze$¢ rodzajéw wymowy wymienionych przez Diogenesa Laertiosa
w Zywotach i pogladach stynnych filozoféw; rodzaj historyczny Rufusa z Peryntu czy Mikolaja
z Myry; genus didascalicum Filipa Melanchtona). Podazajac dalej tropem retorycznej genolo-
gii autor przypomina, ze opozycyjne pary — wymienione przez Arystotelesa w ramach kazdego
z trzech retorycznych rodzajow: obrona — oskarzenie; nagana — pochwata; doradzanie — odradzanie
byly rozpoznawane jako formy wypowiedzi o dajacych si¢ wyrdzniaé cechach — inwencyjnych,
dyspozycyjnych i elokucyjnych, co pozwala rozpatrywac je jako gatunki (s. 43). Z nich tez z cza-
sem wyemancypowaly sie formy bardziej wyspecjalizowane, a wigc doradzanie w réznej materii
— religii, prawa, ustroju panstwa, wojny i pokoju, przymierza, handlu czy finanséw; pochwaty
i nagany istot ozywionych (bogowie, herosi, ludzie, zwierzgta, ro§liny) lub nieozywionych (krainy,
miasta, obiekty naturalne). Réznica tematyczna prowadzita z kolei do powstawania kolejnych
odmian pochwalnych i doradczych. Specyfika topiki panegirycznej pozwalata na jej wykorzysty-
wanie réwniez w ramach innych gatunkéw, stuzac ksztaltowaniu fragmentu w ramach wiekszej
catoéci. Roman Krzywy zwraca ponadto uwage na istotng zalezno$¢ teorii i praktyki retoryczne;j
— jesli zmieniajaca sie rzeczywisto§¢ promowata nowe formy komunikacji, znajdowato to odbicie
w zmianach teorii retorycznej. W omawianym rozdziale pada wazny postulat: zacheta do lepszego
poznania staropolskiej teorii retorycznej, badan nad konkretnymi rekopi§miennymi podrecznikami
(s. 47), jako ze specyfika polskiej obyczajowosci skutkowala powstaniem swoistych rozwigzaf.
Jako przykiad przywotano podzialy wymowy weselnej z siedemnastowiecznych traktatow reto-
rycznych (m.in. Orator extemporaneus Michata Radaua).

Nalezy odnotowad, ze Roman Krzywy nie przedstawit nigdzie opisu genologicznej taksono-
mii, pozostawiajac ja domyslnosci czytelnikéw. Takie postgpowanie wraz z pojawiajacymi si¢ co
chwila formutami ,,taksonomia retoryczna” czy ,,genologia retoryczna” oraz stwierdzeniami, ze
kazdy z rodzajow retorycznych miat tylko sobie wiasciwe $rodki, moze sugerowad, iz istniata jaka$
jedna, spdjna i oczywista systematyka. Tymczasem okazuje si¢, ze nawet gdy chodzi o same wstepne
éwiczenia retoryczne (progymnasmata), wéréd dawnych retoréw nie byto wcale jednomy$lnosci,
ktére z ¢wiczen ,,przynalezy” ktéremu z rodzajéw. Wystarczy zajrze¢ do traktatu Progymnasmata
Mikotaja z Myry. Mikotaj z jednej strony uznaje, ze ,,bajka nalezy wyraznie do rodzaju doradczego,
gdyz zachgcamy w niej do rzeczy szlachetnych, albo ostrzegamy przed przestgpstwami”', jednak
w nastgpnym zdaniu przyznaje, ze innym retorom bajka wydaje si¢ pozyteczna dla wszystkich
trzech rodzajéw moéw, ze wzgledu bowiem na fakt ,,zachgcania do czego§ i odradzania zacho-
wuje ona wlasciwos$¢ rodzaju doradczego, ze wzgledu za$ na atakowanie przestepstw — rodzaju
sagdowniczego, a ze wzgledu na postugiwanie si¢ stylem czystym i prostym tokiem wywodu, pota-
czonym z jednoczesng pochwata, nie oddalamy si¢ zbytnio od rodzaju panegirycznego™. Z kolei

' Mikotaj z Myry, Wstepne ¢wiczenia retoryczne [w:] Progymnasmata. Greckie ¢wicze-
nia retoryczne i ich modelowe opracowanie, oprac., przektad i komentarz H. Podbielski, Lublin
2013,s.241.

2 Tamze.
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przy omawianiu toposu wspdlnego (topos koinos) Mikotaj wkiada wiele wysitku, by odréznié go
od nagany?, ostatecznie jednak pisze, ze ,,dla wszystkich, ktorzy do wspélnego toposu nie wia-
czaja mow w sprawach bohateréw, tyranobdjcéw i w ogdle w sprawach wszelkich dobroczyncéw”
topos wspdlny przynalezy do wymowy sadowej, jakkolwiek dla tych wszystkich, ktérzy wiacza do
toposu ,,powyzsze sprawy”, wspdlny topos ,,zapewnia ¢wiczenia réwniez w rodzaju panegirycz-
nym™*. Wida¢ wigc wyraZnie, ze systematyka retoryczna byta traktowana elastycznie, a wlasciwie
wspdtistniaty alternatywne systematyki. Zresztga juz same kryteria wyrdzniania poszczegdlnych
rodzajéw retorycznych wcale nie byly spdjne, czego przeciez Roman Krzywy jest Swiadomy.
Podziat Arystotelesa (ktéry précz zasadniczego kryterium, tj. typu odbiorcy, wprowadza réwniez
kryteria dodatkowe: cele méwcy, przedmiot mowy, aspekty czasowe; Rhet. 1358a36) kontamino-
wany byt w tradycji retorycznej np. z podziatem Hermagorasa, opartym na teorii szatis, co niekiedy
owocowalo przemieszaniem zadah méwcey z genus demonstrativum i z genus iudiciale’. Zreszta
sam Roman Krzywy przywotuje przyktady alternatywnych uje¢ taksonomicznych i zwraca uwage
na fakt lokalnego zréznicowania teorii retorycznej, w zwigzku z np. réznicami ustrojowymi. Wska-
zuje tym samym na konieczno$ci doktadnego okreslenia, o jakg ,,genologie retoryczng” chodzi (na
podstawie jakich kryteriow wyrdzniang, ktérego konkretnie obszaru i okresu dotyczacg). A jesli
koncepcja genologii retorycznej miataby mie¢ charakter pewnej ujednoliconej koncepcji (mozliwej
do przedstawienia, mimo swego wewnetrznego zréznicowania), to autor czynigcy z owej koncepcji
narzedzie badawcze jest zobowigzany do jej klarownego opisu, ktérego nie zastapia wybidrcze
cytaty z kilku historycznych retoryk czy poetyk. Brak rzeczonego opisu genologii retorycznej
w ksiazce Romana Krzywego uznaje za powazny mankament publikacji.

Dwa rozdzialy nastepujace po czesci teoretycznej przynosza studia nad konkretnymi tekstami
poetyckimi. W rozdziale trzecim, zatytulowanym Pochwaty ludzi, zjawisk i rzeczy, Roman Krzywy
zmieScit pie¢ odrebnych analiz, ktére pogrupowano zgodnie z dwoma porzadkujacymi zagadnie-
niami — z jednej strony jest to problematyka topoi biograficznych (ktéra badacz §ledzi w Legendzie
o $wietym Aleksym, dwoch poetyckich autobiografiach: De se ipso ad posteritatem Janicjusza oraz
Sam o sobie i przygodach swoich w zwiedzaniu rozmaitych krain swiata Macieja Stryjkowskiego,
a takze w wierszach z lkones ksiqzqt i krolow polskich Jana Gluchowskiego), z drugiej strony sa
to ,,Jaudacje pdr roku i przedmiotéw” (studium po§wiecone Wiosnie Jana Rybifiskiego i Pochwale
Lata Aleksandra Teodora Lackiego, analiza adoksograficznych poematéw Daniela Naborowskiego
— Roza, Kur, Czwartek, Ciei, Kalendy styczniowe, Malina). Wszystkie z omawianych w rozdziale
III tekstow, i szerzej — wszystkie ich modele gatunkowe, Roman Krzywy uznaje za genologicznie
zalezne od retorycznej wymowy popisowej (genus demonstrativum). Z kolei rozdzial IV (W kregu
literatury pouczen i rad) mieéci analizy utworéw poetyckich, przynalezacych — zdaniem autora —
do rodzaju doradczego (genus deliberativum): Skarga umierajgcego w redakcji abecedarnej, Flis
i Roksolania Sebastiana Fabiana Klonowica oraz Piesii o cnocie Slacheckiej wraz z odami rycer-
skimi (Pie$ni V-VII) Mikotaja Sepa-Szarzyfiskiego.

Nie bede szczegétowo omawiac kazdego z o§miu zebranych w ksigzce studiéw — w wiekszosci
juz publikowanych, nalezy jednak uczciwie przyznac, ze jesli weZmiemy pod uwage deklarowany
we Wistepie cel, czyli pozytki z retorycznej genologii zaprzegnietej w stuzbe interpretacji tekstow
poetyckich, wymienione studia realizuja go w stopniu bardzo zréznicowanym.

Przyktadowo, w oméwieniu adoksograficznych wierszy Daniela Naborowskiego Roman Krzywy
przekonujaco pokazuje, jak zakres tematyczny, ogdlne zasady literackiego opracowania tematu czy
zamierzenia twércze zostaty okre§lone w ramach struktury adoksografii (przewrotnej pochwaty oséb,
przedmiotéw czy zjawisk na pochwate wcale niezastugujacych), dlatego bledna identyfikacja gatunku

3 Tamze, s. 260.

4 Tamze, s. 265.

5> Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przektad i wstep
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 141.
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moze prowadzi¢ do falszywych wnioskéw, jak to sie stato udzialem badaczy formutujacych atrak-
cyjne, jednak nieadekwatne tezy o medytacji przez Naborowskiego ,,fenomenu rzeczywistosci” czy
zamysSle ,,badania semantycznej pojemnosci st6w” (s. 101). Odrebna kwestia to pytanie o miejsce
samej adoksografii w ramach retorycznego systemu rodzajowego. Czy interpretujac inne poetyckie
lub prozatorskie realizacje tego gatunku (znanego z piSmiennictwa sofistéw), nie mielibySmy prze-
stanek do uznania jej za forme przynalezaca nie tyle do rodzaju panegirycznego, ale raczej do genus
deliberativum, ze wzgledu na argumentacyjng dominantg wiasciwa niektérym adoksografiom?

Inny problem jawi si¢ jako zasadniczy w przypadku dwdéch pierwszych studiéw z rozdziatu III.
Nie jest nim przynalezno$¢ genologiczna tekstu, ale kwestia jednostkowej realizacji biograficznych
topoi. Pierwsza z analiz dotyczy Legendy o $w. Aleksym. Mimo iz genologicznie legenda nie jest
zwigzana w spos6b bezpoSredni z postawa panegiryczna, topika biograficzna okazata si¢ porgczna dla
celéw opowiadania o §wietym. Uwazam jednak, Ze ani nie zaskakuje juz nas dzisiaj fakt inwencyjnej
zaleznoSci od retorycznego schematu, ani nie on wcale ma najwigksze znaczenie interpretacyjne.
Interpretacyjnie doniosta jest przeciez nie tyle ogdlnikowa zbiezno$¢ z retorycznym schematem
biograficznych fopoi, nakazujacych opisywaé miejsca narodzin wyjatkowych postaci, cuda tym
narodzinom towarzyszace, czyny postaci itd., ale ztozony kontekst decydujacy o takiej, a nie innej,
tego schematu realizacji, czyli o tym, co konkretnie ze schematu zostalo wybrane, a co pominigte
oraz w jaki sposéb tre§ciowo i stylistycznie zrealizowane. A Zrédet konkretnych decyzji autorskich
nie odnajdziemy przeciez w retorycznej genologii, ale w pozaretorycznym kontekScie — w zapleczu
ideowym, ktdre rézni cnoty chrzescijafiskiego Swigtego od cnét bizantyfiskiego imperatora, w kultu-
rowym kontekScie kazacym anonimowemu autorowi pomijaé opis dziecifstwa Aleksego jako okresu
niewartego uwagi, w estetyce bliskiej danemu twdrcy czy w jego biografii albo poetyckiej sprawnoSci.

Analogiczny problem dotyczy kolejnego studium, po§wigconego poetyckim autobiografiom.
Roman Krzywy §ledzi realizacje biograficznych loci w kontekscie praktyki imitacji wzorcéw lite-
rackich: Owidiusz — Janicjusz — Stryjkowski. Wzorzec ustalony przez Owidiusza w elegii IV 10
z Tristiow zostat twérczo podjety w De se ipso ad posteritatem przez Janicjusza, a nastgpnie czter-
dziesci lat pézniej przez Stryjkowskiego w Sam o sobie i przygodach swoich, juz nie po tacinie, ale
w polszczyznie. Owszem, to schematyczno$¢ i ogdlnikowos¢ retorycznych ropoi, ksztattujacych
réwnie ogdlnie szablon inwencyjny, umozliwia postuzenie si¢ obcg autobiografia jako wzorcem
dla poetyckiego ujecia wtasnych loséw, ale znéw, to, co interpretacyjnie najwazniejsze, pochodzi
spoza retorycznej genologii: wptyw utworu, bedacego podstawa twdrczej imitacji i emulacji czy
waloryzujaca osobiste zastugi humanistyczna aretologia, ktéra pozwolita chtopskiemu synowi eks-
ponowac niskie pochodzenie. Dlatego analizg¢ t¢ réwniez trudno uzna¢ za przekonujacy przyktad
interpretacyjnej doniostosci ,,genologii retorycznej”.

Dokladniejsza uwage pragne po§wieci¢ ostatniemu ze studiéw: ,, Rycerskie” protreptyki Miko-
taja Sepa Szarzynskiego, i to z kilku powodéw — po pierwsze jest to analiza wcze$niej niepubliko-
wana, po drugie stanowi bardziej wyrazista probe zaangazowania owej retorycznej genologii do
celéw interpretacyjnych niz wiekszo$¢ prezentowanych w ksigzce studiéw, w koficu jest to proba
ciekawa, cho¢ — w moim mniemaniu — nie catkiem przekonujaca.

PrzeSledzmy wyjSciowe tezy, wnioski oraz przebieg argumentacji. Nowe spojrzenie badawcze
polega na zakwestionowaniu zwyczajowo konstatowanego podobienstwa migdzy odami IV-VII,
rozpatrywanymi tacznie jako tematyczna i ideowa calo$¢, przeciwstawiana pozostatym lirykom
Sepa, zdominowanym przez myS§l o rozdarciu czlowieka migdzy zmystowoscig i duchowoscia.
Roman Krzywy dostrzega rzekoma réznice miedzy oda VII (Stefanowi Batoremu, krélowi pol-
skiemu), a odami V 1 VI oraz Piesniq o cnocie Slacheckiej — stusznie traktowang jako wprowadze-
nie do wierszy o Fridruszu i Strusiu. Badacz uznaje, iz w przeciwiefistwie do ody batoriafiskiej,
w catodci podporzadkowanej strategii laudacyjnej (przynosi pochwate Batorego jako doskonatego
kréla, rycerza i wodza), pieSni IV-VI stuza perswazji i dowodzeniu, zatem przynaleze¢ maja do
rodzaju doradczego (s. 147). Podstawa przyporzadkowania tekstow do genus deliberativum staje
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sie tym razem obecno$¢ ,,dominanty argumentacyjnej”’. Jakie sg jednak przestanki wspierajace
tez¢ o argumentacyjnym charakterze 6d IV oraz V i VI? W przypadku Piesni o cnocie Slacheckiej
powodem ma by¢ wprowadzenie przez Sepa — w swobodnym nawigzaniu do ody IV 4 Horacego
(epinikionu na cze$¢ Druzusa Starszego) — tezy ogdlnej o dziedziczeniu ,,szlachectwa” oraz mozli-
wosci rozwijania cnét wlasnymi czynami, a nastepnie zamieszczenie dwéch ogélnie zarysowanych
przyktadéw: historycznego i mitycznego, ktére maja ,,.budowaé szereg argumentacyjny” (s. 150)
i potwierdza¢ ,,prawdziwo$¢ wstepnych twierdzen” (ibidem). Roman Krzywy stwierdza: ,,Utwor
o cnocie Slacheckiej odchodzi zatem od pochwalnej poetyki Horacjuszowego epinikionu. Polski
tworca ograniczyt si¢ do pouczenia, wytozenia swego pogladu na temat Zrédet szlacheckiej virtus.
Rymowany dyskurs ma charakter ogdélny, podporzadkowany perswazji, ktérej celem jest zjednanie
odbiorcy dla witasnej racji. Autor nie wprowadzil jednak do pie$ni rozbudowanego dowodu, ale
ograniczy? si¢ jedynie do dwdéch ogdlnie zarysowanych przyktadéw — historycznego i mitycznego,
zachowujac réwniez w argumentowaniu duzy stopien abstrakcji” (s. 150-151).

W przypadku ody o Herbucie, jej przynalezno$¢ do genus deliberativum Krzywy uzasadnia
faktem dowodzenia przez Sepa tezy ogdlniejszej (o spokojnym znoszeniu tak szcze$liwych, jak i nie-
szczeSliwych zrzadzen losu przez osobe obdarzong umystem statecznym i ugruntowanym w cnotach)
za poSrednictwem poetyckiego exemplum, opisujacego czyn Fridrusza: ,,Sep odwotat sie do tego
wydarzenia [tj. bohaterskiej $mierci Herbuta w bitwie pod Sokalem, 1519 r.], jednak jego celem nie
jest afirmacja mestwa i ofiarnoSci. W odzie czyn Frydrusza dowodzi tezy o charakterze ogdlniej-
szym.” (s. 152). Podobnie w Piesni o Strusie S¢p powtarza rzekomo argumentacyjny schemat: teza
ogolna, ktérag Krzywy nazywa ,,pozornym dylematem” (s. 160) oraz uzasadniajace ja przykiady.

Nie bede ukrywac, Ze nie zostatam przekonana o przynalezno$ci piesni IV-VI do retorycznego
genus deliberativum. Dlaczego? Poniewaz nie zostatam wcale przekonana, ze Sep rzeczywiscie
czegokolwiek ,,dowodzi” w swoich odach i ze argumentacja odgrywa w nich zasadniczg role. Pra-
gne przypomnieé, ze abySmy w ogéle mogli rozsagdnie méwié¢ o argumentacji® (w tym réwniez
o argumentacji za po§rednictwem exemplum) nalezy uznad, ze teza, ktdra si¢ uzasadnia ma charakter
watpliwy (dubium). Rzeczywistej argumentacji czy dowodu wymagaja przeciez wylacznie kwestie
kontrowersyjne, mogace spotykac si¢ z niedowierzaniem odbiorcy, zagrozone brakiem akceptacji
z jego strony’. Ow element dubium widaé w retorycznych definicjach argumentu. Pozwole sobie
przytoczy¢ w tym miejscu rudymentarng dla tradycji retorycznej definicje Cycerona: argumentum
est ratio, quae rei dubiae facit fidem (Top. 2,7) [argument to rozumowanie, ktdre rzeczy watpliwej
zapewnia wiarygodno$¢], czy utrzymang w podobnym duchu definicje Kwintyliana: argumentum
est ratio probationem praestans, qua colligitur aliquid per aliud, et quae, quod est dubium, per
id quod dubium non est, confirmat (Inst. orat. V, 10, 11) [argument jest procesem rozumowania,
ktéry dostarcza dowoddw i umozliwia wnioskowanie jednej rzeczy z drugiej oraz potwierdzenie
tego, co niepewne przez to, co pewne]. Fakt postuzenia si¢ przez Sepa exemplum nie moze auto-
matycznie §wiadczy¢é o argumentacji, a tym bardziej o argumentacyjnej dominancie 6d IV-VI.
Owszem, exemplum w teorii retorycznej petnito zasadniczo funkcje argumentacyjng, ale mogto tez
przeciez odgrywac role ornamentacyjng czy ewidencyjna, czgsto byto po prostu ilustracjg tezy, kto-
rej jednak wcale nie dowodzito, a po prostu retorycznie ukonkretniato, obrazowato, wykorzystujac
perswazyjng przewage jaka jednostkowa i konkretna sytuacja ma nad abstrakcyjnym dyskursem,
przynajmniej gdy chodzi o mozliwoSci wzbudzania afektéw, a w niektérych przypadkach réwniez
sprawiania przyjemnos$ci czy zapadania w pamie¢.

¢ W swoim studium Roman Krzywy uzywa terminéw ,,dowodzi¢” i ,,argumentowaé” wy-
miennie, co nie jest poprawne. W tym miejscu abstrahuje¢ jednak od tej kwestii, jest ona bowiem
poboczna wobec mojej krytyki.

7 Na gruncie wspétczesnej teorii argumentacji istnieje rozréznienie na wypowiedzi argumen-
tacyjne i wyjasniajgce. Zob.K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Wéjcik, Sztuka argumentacii.
Cwiczenia w badaniu argumentow, Warszawa 2005, s. 10-14.
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Chcac utrzymac teze Krzywego o argumentacyjnej dominancie 6éd IV-VI, musielibySmy
przyjaé, ze tezy Sepa zostaly przez niego uznane za nieoczywiste i wymagajace dopiero uwia-
rygodnienia. To jednak, w §wietle naszej wiedzy o powszechnym w okresie renesansu obrazie
szlachcica-rycerza nie wydaje si¢ prawdopodobne. Tezy S¢pa to certa, a nie dubia. Co wigcej, sam
Roman Krzywy nie poddaje w watpliwoS$¢ ich oczywistoSci, uznajac za wyraz ogdlnych idei na
temat szlachectwa w tym okresie (s. 148).

Poczynie w tym miejscu zastrzeZenie, iz piszac o niekontrowersyjnosci tez Sepa nie mam
zamiaru negowac retorycznego charakteru omawianych pie$ni. Owszem, retoryka jest nieodlgcznie
zwigzana z tematami watpliwymi, jednak stopief ich kontrowersyjnosci bywa rézny, niekiedy jest
to watpliwo§¢ wylacznie potencjalna, tak jak w omawianym przypadku. Warto przypomnieé, ze
kazdy z tradycyjnie wyréznianych rodzajéw retorycznych cechowat rézny stopien dialektycznego
napigcia®. W rodzaju sgdowym mamy do czynienia z najwigkszym stopniem kontrowersyjnosci res,
w genus deliberativum z poSrednim, a rodzaj epideiktyczny zagospodarowywat tematy o najmniej-
szym stopniu watpliwosci, watpliwosci pozorne. Wida¢ to doskonale na przyktadzie tekstow pane-
girycznych, gdzie argumenty majg zazwyczaj charakter quasi-argumentéw, to znaczy zachowujg
typowa dla argumentéw strukture przestanek i wniosku, ale wobec niekontrowersyjnosci konkluzji
w rzeczywisto$ci nie petnig funkcji argumentacyjnej (tj. przenoszenia poparcia z przestanek na
whniosek), a ornamentacyjng. Stajg si¢ popisem warsztatowej sprawnosci czy tworczej pomystowo-
Sci. Niekontrowersyjny charakter stwierdzef pomieszczonych w IV, Vi VI odzie Sepa §wiadczy na
rzecz ich epideiktycznego, a nie deliberatywnego charakteru i zdecydowanie przeczy ,,argumenta-
cyjnej dominancie”, o ktdrej pisze Krzywy.

Czytajac studium Rycerskie ,,protrepryki” trudno oprze¢ si¢ wazeniu, ze Romanowi Krzy-
wemu po prostu nie odpowiada fakt, iz ody o Strusiu i Hebrucie, nie s3 w sposéb jasny, wyrazny
i wylaczny pochwatami tych bohateréw (tak jak oda VI jest bezpoSrednio pochwata Batorego), ale
dodatkowo zawieraja poetycko sformutowane tezy ogdlniejsze, réwnoczesnie przynoszac exempla
czynéw tak Strusia, jak i Herbuta. To niezadowolenie wida¢ wyraznie we fragmencie polemicznym
z tezami Teresy Kostkiewiczowej, ktéra w swojej ksigzce o odzie uznata piesn O cnocie Slacheckiej
za przyktad liryki refleksyjnej o ogdlniejszym charakterze, natomiast ody V, VI oraz VII zakwalifi-
kowata jako poetyckie enkomia (,,po§wigcone konkretnym postaciom ody pochwalne, wydobywa-
jace z przesztoSci i utrwalajace pamie¢ heroicznych czynéw ludzi, ktérzy zgineli za ojczyzne, oraz
oda stawigca wojenne i pokojowe cnoty kréla Stefana Batorego™). Krzywy pisze w kontrze, ze
piesni V i VI ,,nie sg jednak utworami okoliczno$ciowymi” (s. 148). Nie podoba si¢ mu — rozsadne
moim zdaniem — stwierdzenie Kostkiewiczowej, iz ,,dla Sepa pochwala nie ogranicza si¢ [...] do
ukazania wielkoSci czynu konkretnego cztowieka. Czyn ten jest bowiem przyktadem czy — lepiej —
znakiem (sic!) postawy lub zasady moralnej, kt6ra bohater realizuje, stajac si¢ godnym chwaty”'.
Krzywy akceptuje teze badaczki o tendencji uogdlniajacej, ktéra staje si¢ ,.,ewidentng cechg tych
wierszy” (s. 148), jednak wyraZnie niepokoi go ,,niejednoznaczno$¢ faktury gatunkowej” obu 6d
(s. 148), co nalezatoby chyba rozumieé jako niedopuszczanie mozliwosci zaistnienia tezy o og6l-
niejszym charakterze w gatunkach panegirycznych, takich jak enkomion czy epinikion, ktére —
w opinii Romana Krzywego — majq si¢ sprowadzaé wytacznie do ewidentnej afirmacji czynéw kon-

8 W kluczowym dla tradycji retorycznej Arystotelesowym tréjpodziale rodzajéw wymowy
(Rhet. 1358a36) kryterium zasadniczym jest odbiorca, ktéry w danej sprawie moze petni¢ funk-
cje osoby rozstrzygajacej (krites) albo biernego obserwatora, delektujacego si¢ mowa (theoros).
Z pierwszym rodzajem odbiorcy mamy do czynienia w przypadku rodzaju sgdowego i doradczego,
z drugim w przypadku rodzaju epideiktyczego. Podziat Arystotelesa i odr6znienie odbiorcy, ktéry
ma rozstrzygaé, od odbiorcy, ktéry nie wydaje wyroku, wiaze si¢ z rodzajem kwalifikacji przed-
miotu sprawy, ktéry moze by¢ watpliwy albo przeciwnie, niewatpliwy (Inst. orat. 111, 4, 8; 111, 7, 3).
Zob.tez H. Lausberg, dz. cyt.,s. 55-58.

® T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996, s. 110.

10 Tamze, s. 112-113.
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kretnego bohatera. Cokolwiek pojawitoby si¢ ponad to, kaze badaczowi ruszy¢ na poszukiwania
innego wzorca gatunkowego dla tych piesni, co w konsekwencji prowadzi do tez o argumentacyj-
nej dominancie 6d i ich deliberatywnej przynalezno$ci rodzajowej. Tez w mojej opinii watpliwych
z powodu ignorowania rudymentarnej dla argumentacji kwestii, jaka jest kontrowersyjno$c¢ tezy.
Widaé wyraznie, ze Roman Krzywy nieustannie korzysta z genologicznego instrumentarium, nie
eksplikujac jednak konstytutywnych cech przyjmowanych wzorcéw gatunkowych. Takie poste-
powanie budzi watpliwosci, zwlaszcza wobec faktu, iz wspéiczeSnie zrezygnowaliSmy przeciez
z ,substancjalnej” koncepcji gatunku, ktéry nie jawi nam si¢ juz diuzej jako byt staty, klarowny
i niezmienny, ale przeciwnie, jako historycznie zmienna struktura, rozpigta mi¢dzy koniecznoscia
i mozliwo$cig, miedzy odtwarzaniem wzorca, a jego modyfikacja.

Przechodzac do zwiezlego podsumowania. Ksigzka Romana Krzywego jest niewatpliwie
ciekawa, podejmuje bowiem wazkie problemy, ktére w mojej opinii wymagaja namystu i dalszej
dyskusji. Koncepcja ,,genologii retorycznej” zacheca do refleksji nad potrzeba i mozliwo$ciami kla-
rownego przedstawienia systemu rodzajéw retorycznych z przynalezacymi im gatunkami, jednak za
mankament publikacji uwazam fakt pominiecia szczegétowego opisu takiej systematyki, ktéra wobec
historycznej réznorodnoSci retorycznych klasyfikacji nie powinna pozostawa¢ domyslna. I chociaz
pewien niedosyt rodzi tez realizacja przedstawionego we Wstepie celu, czyli interpretacyjnego spo-
zytkowania postulowane;j ,,genologii retorycznej” (w czgdci studidw kluczowe okazuja si¢ elementy
spoza genologii), to niewatpliwa zaleta ksigzki jest przypomnienie nam raz jeszcze o tym, Ze retoryka
nie moze by¢ traktowana wytgcznie jako teoria oratorstwa, ale winni§émy ja pojmowaé znacznie sze-
rzej — jako dawng teori¢ literatury. Nalezy pamigtaé, Ze wobec nieistnienia w epokach dawniejszych
Scistych rozgraniczefi migdzy poetyka i retoryka, wiele koncepcji opracowywanych w pierwotnym
zamy§le dla oratora stuzylto réwniez poecie i w poezji znajdowato zastosowanie. I to zarazem w tych
jej odmianach, ktére z zatozenia realizowaty cele zasadniczo ,,retoryczne”, jak pochwata — nagana,
doradzanie — odradzanie, oskarzanie — obrona, jak réwniez w przypadku gatunkéw bezposrednio
wcale nie epideiktycznych czy deliberatywnych, ale jednak w swych fragmentach korzystajacych
z retorycznej topiki czy ze schematéw opisu. Doniosto$¢ ksigzki Romana Krzywego jest tym wigk-
sza, im wigksza jest nasza ignorancja, gdy chodzi o §wiadomosci bliskich zwigzkéw retoryki i poezji.

NAD STAROPOLSKIM TOMEM BIBLIOGRAFII ESTREICHEROW

(Bibliografia Polska Karola i Stanistawa Estreicheréw, ogélnego zbioru
tom XXXVI/1 (Zim—Zyz), oprac. zespét redakcyjny pod kierunkiem Wactawa Waleckiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2013, s. 3 nl., 363, 2 nl., 8 tab.)

PIOTR BOREK*

W tradycji kultury narodowej poczesne miejsce zajmuja te kompendia wiedzy, ktére ze szcze-
g6lna pieczotowitoscig ,,dokumentuja” mijajaca przesztos§¢, chroniac ja tym samym — na ile to moz-
liwe — przed materialnym unicestwieniem. Nie ma watpliwoSci, iz za najwarto§ciowsze w obszarze
humanistyki nalezy uzna¢ te przedsigwzigcia, w obrebie ktérych opracowuje sie¢ naukowo zespoty
archiwalne (o charakterze materialnym i niematerialnym), realizuje si¢ inicjatywy o profilu stow-

* Piotr Borek — prof. dr hab., Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie.
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nikowym oraz dotyczace edycji zabytkéw piSmienniczych, w tym i literackich. Opracowanie
unikatowego zasobu Zrddet stanowi rekojmi¢ nalezytego rozwoju badafi w przysztosci, a zarazem
okazuje si¢ celem samym w sobie: stuzy ochronie, upowszechnieniu i wpisaniu dziedzictwa w krag
zywej tradycji w naszej wspélczesnej kulturze.

W5sréd badan podstawowych fundamentalng rol¢ odgrywa bibliografia — czgsto definiowana
jako dyscyplina pomocnicza utatwiajgca poruszanie si¢ w gaszczu nazwisk i tytutéw z réznych
obszaréw wiedzy. Nie znaczy to, Ze bibliografii przypada jedynie funkcja poboczna w badaniach
prowadzonych miedzy innymi przez humanistéw. Jak zauwazyt we wstepie do ,,Nowego Korbuta”
Kazimierz Budzyk: ,,Bibliografia literatury stuzy pomocg wszystkim jej badaczom i mito$nikom,
przeciez jednak nie dla wszystkich bedzie ona w tym samym stopniu uzyteczna. Jest ona jak stary
6w ksiegarz, ktéry znajac na wylot zainteresowania bliskiego sobie klienta sam podsunie materiat,
nawet to i owo poradzi, innemu za§ ledwo odburknie lub si¢ dofi odwréci plecami”.

Opublikowany przez ,,Centrum Badawcze Bibliografii Polskiej Estreicher6w” tom trzydziesty
szdsty (cze$§¢ pierwsza) stanowi kontynuacje monumentalnego przedsiewzigcia bibliograficznego.
Publikacje wydano w ramach realizacji ministerialnego projektu badawczego finansowanego przez
,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” (2012-2016). Podstawe opracowania zeszytu stano-
wil zachowany rekopis Stanistawa Estreichera, ktdry wykorzystat Stanistaw Siess-Krzyszkowski.
Przedsiewzigciem kierowal przewodniczacy zespotu redakcyjnego — profesor Wactaw Walecki.
Warto w tym miejscu przywolaé¢ deklaracje kierownika nader pozytecznego przedsiewzigcia
wydawniczego: ,,Oto pierwszy zeszyt ostatniego, XXV tomu czesci III (staropolskiej) Bibliografii
Estreicheréw (ogélnego zbioru t. XXXVI), obejmujacy koficowe hasta uktadu alfabetycznego, po
122 latach od wydania pierwszych trzech zeszytéw litery A (Krakéw 1891). Teraz jeszcze przed
nami do zamkniecia tej czeSci tylko dwa woluminy dopetniefi oraz sprostowan do cz. III: wzboga-
cone wznowienie zeszytu A-G, wydanego w 1999 roku i edycja zeszytu 2: H-Z, wreszcie zeszyt
odsytaczy do cato$ci dwudziestu pieciu toméw”.

,,Krélowa” polskiej bibliografii sktada si¢ z czterech obszernych czgéci (w sumie ponad sze$¢-
dziesigt toméw), sposréd ktérych najwazniejsza dla badacza literatury dawnej okazuje si¢ czes§¢
trzecia. Obejmuje ona druki — ukazujace si¢ do schytku X VIII stulecia — w uktadzie alfabetycznym
(cz. II1, t. XTI-XXXVI).

Znaczenia bibliografii Estreicheréw nie da si¢ przeceni¢. O wyjatkowoSci kompendium decy-
duje zaréwno nienotowana dotychczas ilo$¢ drukéw, jak i zgromadzenie tytuléw z obszaru przedro-
zbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a ponadto innych rejonéw Europy, gdzie ukazywaty
si¢ polonica. Ten ostatni termin nalezy pojmowac do$¢ szeroko, gdyz w bibliografii odnajdziemy
informacje o twdrcach i dzietach, ktérzy obecnie przynaleza do obszaru kultury biatoruskiej,
litewskiej, rosyjskiej, ukraifiskiej, zydowskiej oraz innych. Co wazne, dla Estreicheréw kryterium
etnicznodci nie byto najwazniejsze przy doborze autoréw — wrecz przeciwnie, uznawali oni wszyst-
kich mieszkancéw Rzeczypospolitej za ,.konglomerat” pewnej wspdlnoty kulturowej. Stad wtasnie
na réwnych prawach wystepuja w Bibliografii polskiej mieszkancy Korony, jak i Rusi, Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz ziem pruskich. Uzupetnieniem tego zbioru sa nazwiska obcokrajow-
c6w czasowo przebywajacych w Rzeczypospolitej, ktérzy mieli znaczacy wptyw na kulture, nauke
i edukacje autochtonéw. Nie ma watpliwosci, ze dla literatéw poza miejscem zamieszkania spo-
iwem kulturowym pozostawata tacina — poréwnanie iloSci odnotowanych drukéw w omawianym
tutaj (ale i pozostatych) tomie nie budzi watpliwoSci w tym zakresie. Latinitas nalezy uznaé za
gléwna cech¢ budowania dialogu kulturowego w zréznicowanym etnicznie i narodowo organi-
zmie pafstwa federacyjnego. Wniosek ten, do ktérego na przyktad historycy literatury dochodza
po doglebnych poréwnawczych analizach wybranych dziet, jest do§¢ oczywisty dla bibliografa,
obejmujacego swa uwagg tysigce drukow.

Mozna stwierdzi¢, ze przyjete przez Estreicheréw kryteria doboru i uporzadkowania mate-
riatu byty bardzo nowoczesne. Dzi§ w pelni dostrzegamy i doceniamy ich ,,zmyst” bibliograficzny:



Pogtosy 339

uwzglednianie informacji biograficznych, wprowadzanie zwieztych not o zawartosci dziet, doda-
wanie szeregu wskaznikéw pomocniczych (np. tytuléw tekstow o wspdlnej tematyce) pozwala
czytelnikowi na wielorakie wykorzystanie kompendium. Walory rozbudowanego uktadu haset
najpetniej oméwita Maria Dembowska w ksigzce Metoda ,,Bibliografii polskiej” Karola Estrei-
chera, co zwalnia nas z doktadnego referowania tego zagadnienia. Warto natomiast wskaza¢ na
te dodatkowe sktadniki, ktérymi zesp6t Wactawa Waleckiego ubogacit najwazniejsze (prymarne)
kompendium narodowe.

Ot6z czed¢ pierwsza tomu XXXVI (Zim-Zyz) zawiera — zgodnie z konwencja modelu catej
bibliografii — wykaz bibliotek, w ktérych znajduja si¢ egzemplarze danego dzieta. Zostaty wigc
zweryfikowane zapisy Stanistawa Estreichera odno$nie do miejsca i proweniencji drukow, ale row-
niez — co wymagalo benedyktynskiego trudu — zidentyfikowano nieznane bibliografowi egzempla-
rze ze zbioréw ukrainskich, biatoruskich, litewskich oraz zachodnioeuropejskich. Jesli pokusimy
sie o przesledzenie kilku zaledwie dziet, to u§wiadomimy sobie rozmiary pracy wydawcéw. Sa to
w sumie tysigce egzemplarzy starych drukéw rozsiane po catej Europie.

Szczegdlny podziw budzi odnotowanie stanu badaf nad poszczegdlnymi literatami. Wystarczy
spojrze¢ chocby na nazwiska Jézefa Bartlomieja Zimorowica i jego brata Szymona (s. 23-35),
by dostrzec ze zespét W. Waleckiego dokonal zmudnych rozpoznan literatury przedmiotu (nie
tylko w czasopismach, monografiach autorskich lecz i pracach zbiorowych!), by utatwi¢ badaczom
i mito$nikom dostep do szczegétowych opracowafi. Podobnie rysuja si¢ opracowania haset kréléw
Zygmuntéw i na przyktad ‘Zétkiewski Stanistaw’ (s. 111-114).

Doktadna lektura omawianego tomu dowodnie po$§wiadcza i dokumentuje te kregi badafi,
ktdre ciesza si¢ szczeg6lng popularnodcia wiréd humanistéw (potwierdza to stan badan). Nietrudno
zauwazy¢, ze o ile polskojezyczna twérczo§¢ wiekéw dawnych posiada — cho¢ nie zawsze — sto-
sunkowo duzg ilo§¢ opracowan, to niestety innojezyczne ,,obszary” piSmiennictwa czekaja wciaz
na swoich odkrywcéw. Jest zatem recenzowany tom bibliografii Estreicheréw poniekad zacheta do
podjecia tematéw mniej popularnych, ale pozwalajacych poszerzaé spektrum naszego rozpoznania
zréznicowanej kultury dawnej Rzeczypospolitej. W tym zakresie kompendium bibliograficzne
pozostanie niedo§cignionym pomocnikiem dla wytyczania nowych kierunkéw badan.

Przygotowujac do druku cz¢$¢ pierwsza tomu XXX VI, wydawcy zadbali o szate graficzng. Na
uznanie zastuguje szesnastostronicowa wktadka z podobiznami starych drukéw. Wsréd bogatego
materiatu ilustracyjnego nalezy wyr6zni¢ unikaty i cimelia, jak chocby J. B. Zimorowica Pamigtke
wojny tureckiej w roku MDCXXI. .. do dzi§ oczekujacg na swego wydawce.

Gratulujac zespotowi Wactawa Waleckiego wartoSciowej inicjatywy wydawniczej, nalezy
wyrazi¢ wdzigczno$¢ w imieniu catego Srodowiska humanistycznego, dla ktérego kompendium
Estreicheréw stanowi podstawe wszelkich badan. Dopetnieniem druku serii Estreicherowskiej oka-
zuje sie, o czym warto tu wspomnie¢, projekt cyfrowy koordynowany przez Centrum Bibliografii
Polskiej Estreicheréw. W jego ramach powstaje sfunkcjonalizowany system odno$nikéw-linkéw,
dzieki ktérym mozna si¢ bedzie swobodnie porusza¢ po catej kolekcji bibliograficznej Estrei-
cheréw. Na osobne podkreslenie zastuguje stworzenie od podstaw przez Centrum bazy danych
zbudowanej ze wszystkich toméw Estreicherowskiej bibliografii, umozliwiajacej wykorzystanie
zebranego w nich materialu w ptaszczyZnie poréwnawczej, niemozliwej do osiggnigcia innymi
narze¢dziami (www.estreicher.uj.edu.pl).
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BAROKOWY PASZKWIL PRZECIWKO TATAROM-MUZULMANOM
JAKO ZRODLO HISTORYCZNE I PRE-TEKST DO BADAN
LITERATURY POLSKO-TATARSKIEJ

(Piotr Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony,
wydanie Zrédta: Artur Konopacki, Biatystok 2013, s. 210)

GRZEGORZ CZERWINSKI*

Posréd staropolskich tekstéw polemiczno-religijnych dzieto Piotra Czyzewskiego pt. Alfurkan
tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony' zajmuje miejsce szczegélne. Po pierwsze
dlatego, iz autor wypowiada si¢ przeciwko muzutmanom Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wiec
mniejszoSci pozostajacej poza gléwnym nurtem sporéw teologicznych doby kontrreformacji. Po
drugie, jako przeciwnik islamu dysponuje on bardzo rozlegla wiedza na temat krytykowanej przez
siebie religii. W koncu po trzecie, ten drukowany trzykrotnie w XVII w. poemat (wyd. 1617, 1640,
1643), cho¢ nie byt pierwszym antyislamskim tekstem wydanym na ziemiach Rzeczypospolitej,
przeszedt do historii (w tym takze historii literatury) jako pierwszy poemat po§wiecony w cato$ci
Tatarom litewskim. Wydana w 2013 r. edycja krytyczna Alfurkanu wprowadza zatem do obiegu
naukowego nie tylko Zrédfo historyczne i tekst literacki, ale rowniez utwér wazny dla badan nad
literatura pigkng tworzong przez samych Tatar6w. Zanim jednak zastanowimy si¢ nad przydatno-
Scig Alfurkanu dla badacza historii literatury polsko-tatarskiej, przyjrzyjmy si¢ doktadniej przygo-
towanej przez Artura Konopackiego krytycznej edycji dzieta Piotra Czyzewskiego.

Uktad tekstu Zrédlowego w omawianej publikacji jest zgodny z pierwodrukiem, to jest zacho-
wany zostal podziat na czterdziedci rozdziatéw. Rozdziaty te poprzedzone sg krétka przedmowa
Czyzewskiego, w ktdrej autor podaje swoje uzasadnienie dla napisania dzieta (ojca poety miat zabié
»Assan Aleiewicz Tatarzyn z Waki”), oraz spisem tresci, ktory stanowi tez ogdlny zarys podejmo-
wanej w poszczegolnych rozdziatach tematyki (np. ,,O przygnaniu Tatar6w do W. X. L.”; ,,0d Tatar
tych wielkiego niebezpieczenstwa trzeba si¢ spod[z]iewac”; ,,Czemu Tatar. kobylim potem i kozim
parkiem smierdza”, ,,Dla ktérej przyczyny Mahomet Tatarom pi¢ wina zakazat?” itd). Odwotu-
jac si¢ do ostatniego przyktadu zwréémy uwage, w jaki sposéb rozwija Czyzewski mys$l zawarta
w tytule takiego rozdziatu:

Mahomet dozwoliwszy swojej sekty na§ladowcom wszelkiej rospustnosci i cielesnosci. Azeby
si¢ do kofica we wszystkim nieuczciwy jego zakon nie zdat: przykazal modlitwy, posty i niektdre
nie do konca zte uczynki przy tym tez aby wina nie pijali [...].

Jak zatem widzimy, wiedza o islamie, ktéra w innym kontekScie mogtaby przeciez stanowié
podstawe do pochwaly tej religii (nakaz modlitwy i postu oraz zakaz picia alkoholu), tutaj uzyta
zostaje w funkcji negatywnej. W zwiazku z tym jednak, iz chciatbym si¢ skupi¢ na oméwieniu
wydania krytycznego Alfurkanu, a nie na analizie samego dziefa, wspomne tylko, iz tego typu
konstruowanie wywodu jest cechg swoistg utworu Czyzewskiego.

Waznym atutem recenzowanego wydawnictwa, §wiadczacym o jego wyjatkowosci, jest fakt,
iz wspoéiczesne wydanie Alfurkanu ma charakter interdyscyplinarny. Tom zawiera nie tylko sam
tekst Czyzewskiego zaopatrzony w ,,Komentarz krytyczny” (historyczny) i ,,Uwagi techniczne do

* Grzegorz Czerwinski — dr, Uniwersytet w Biatymstoku.

! Recenzja tej ksigzki zostata przygotowana w ramach projektu badawczego ,,Literatura pol-
sko-tatarska po 1918 roku”. Projekt finansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS2/00292.
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wydania” autorstwa Artura Konopackiego, ale réwniez ,,Komentarz filologiczny” napisany przez
polonistke Anette Luto-Kaminska oraz rozdziat pt. ,,Spuscizna tacinskojezyczna w Alfurkanie Czy-
zewskiego” i stowniczek glos tacinskich, opracowane przez Katarzyne K. Starczewska. Catos¢
zamyka bibliografia (wykorzystane prace z zakresu literatury religijno-polemicznej i antyislam-
skiej oraz edytorstwa tekstow staropolskich) oraz indeks osobowy i geograficzny. Recenzentem
edycji byt historyk Jan Tegowski; konsultantami naukowymi byli m.in. Czestaw Lapicz (slawista)
i Henryk Jankowski (orientalista). W formie aneksu zamieszczono ponadto kilka podobizn wybra-
nych stronnic z pierwodruku Alfurkanu, znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie.

We wstepnych partiach ,,Komentarza krytycznego” Artur Konopacki uzasadnia potrzebe
wspdtczesnej edycji dzieta Czyzewskiego, ktdre jak dotad dostepne byto w zaledwie kilku zacho-
wanych egzemplarzach z XVII w. i znajdowato si¢ w zbiorach specjalnych trzech bibliotek: w War-
szawie, Krakowie i Lwowie. Ponadto wydanie staropolskie drukowane byto szwabachg, co utrud-
niato lekture tego dzieta znacznej czgéci odbiorcéw. Sprawe odbioru komplikowat réwniez fakt, iz
tekst Czyzewskiego zawiera jednoczes$nie wiele cytatéw facifiskich i odwotan do historii i kultury
islamskiej. Dzigki staraniom autora edycji problemy te zostaty przezwyci¢zone. Niestety, stabe
opracowanie edytorskie obnizylo poziom omawianego wydawnictwa, a nieprofesjonalna korekta
jezykowa nie tylko nie zacheca do siggnigcia po dzieto Czyzewskiego, ale niekiedy nawet utrudnia
lekture tekstu (o wadach edytorskich powiemy w zakoficzeniu niniejszej recenzji).

,,Komentarz krytyczny” dotyczy w duzej mierze samej osoby Czyzewskiego, historii zaintere-
sowania islamem w dobie staropolskiej oraz genezy i procesu wydawniczego Alfurkanu. Rozdziat
ten jest doskonalym przygotowaniem do lektury. Napisany zostal w sposéb przejrzysty i zawiera
wszystkie niezbedne informacje, jakich potrzebuje czytelnik, ktéry pierwszy raz styka si¢ dzietem
barokowego twdrcy. Autor komentarza umieszcza Alfurkan w kontekScie staropolskiej literatury
polemicznej, akcentujac jednak — co istotne — jego odmienny charakter: o ile literatura antyislam-
ska w Polsce zrodzita si¢ wraz z rosngcym zagrozeniem ze strony Turcji?, dzieto Czyzewskiego
powstato na fali kontrreformacji, bronigcej wptywéw katolicyzmu pozbawionego dominacji kul-
turowej w czasach renesansu. Konopacki przypomina, iz w wieku XVII na terenach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego dochodzito do ,,0strych napig¢ konfesyjnych”, ktérych ofiarg stali si¢ row-
niez Tatarzy. Waznym elementem ,,wstepu” jest odwolanie si¢ do kwestii dotyczacej tego, kim byt
Piotr Czyzewski. Konopacki przytacza istniejagce w literaturze przedmiotu hipotezy Aleksandra
Briicknera® i Paula Sutera®, kt6rzy twierdzg, ze Czyzewski to tylko pseudonim, a wtasciwym auto-
rem dziela nie jest zwykly polski szlachcic, lecz cztonek kapituly wilefiskiej, jezuita. Sam Kono-
packi zestawia dzieto Piotra Czyzewskiego z dzielem domniemanego brata staropolskiego autora
— a mianowicie z Alkoranem Matiasza Czyzewskiego i stawia hipoteze, iz Matiasz to tylko inny
pseudonim Czyzewskiego, a Alkoran miatby by¢ pierwotng wersja Alfurkanu. Konopacki wyraza
ponadto domniemanie, iz do napisania paszkwilu mégt zainspirowaé Czyzewskiego czeski kalwin
Viclav Budovec z Budowa, ktéry w 1614 r. opublikowal Antialkordn, to jest mocni a nepfemoZent
divodové toho, Ze Alkordn turecky z d'dbla poSel, a to pivodem aridnit a védomym proti Duchu
svatému rouhdnim’®. Zmiana tytutu z Alkoran na Alfurkan miataby réwniez by¢ skutkiem zetknigcia

2 Patrz na ten temat: J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI,
XVIIi XVIII w.,z. 1-2, Warszawa 1974.

3 A. Briickner, Volumina miscellanea, ,Pamigtnik Literacki” 1904, z. 3.

4 P. Suter, Alfurkan tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln 2004. (Zbiezno$¢é
tytutu z dzietem Czyzewskiego jest przypadkowa; praca Sutera dotyczy piSmiennictwa religijnego
Tatar6w).

> W Polsce twoérczoscig Véaclava z Budowa zajmowat si¢ orientalista Marek Dziekan. A. Ko-
nopacki powotuje sie na niepublikowang jak dotad prace Dziekana pt. Czech w Stambule i co z tego
wynikto - Vdclav Budowiec z Budowa (1551-1621) i jego ,,Antialkordn”.
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sie z dzietem Budovca (aby nie mylono ze soba tych tekstéw). Opis okolicznosci powstania dzieta
i charakterystyka jego twércy sa bardzo cennym elementem komentarza.

W swojej analizie Konopacki traktuje dzieto Czyzewskiego nie tylko jak paszkwil antyislam-
ski, lecz znacznie szerzej. Autor edycji zwraca uwage na warto$¢ informacyjng tekstu, zawieraja-
cego szczegbdtowy opis spolecznosci tatarsko-muzutmafiskiej (obrzedy, obyczaje, zycie codzienne),
z uwzglednieniem jej statusu prawnego, oraz charakterystyke religii islamu. Jesli zatem czytaé
Czyzewskiego krytycznie i filtrujac jego sady i opinie o muzuimanach — przekonuje nas Kono-
packi — staniemy si¢ czytelnikami pierwszego w historii utworu ukazujacego jedna z mniejszoSci
narodowo-religijnych zyjacych od XIV w. na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jest to
sad w pelni uzasadniony, gdyz do Alfurkanu jako Zrédta historycznego odwotywali si¢ przeciez
w swoich pracach tak wybitni uczeni jak Stanistaw Kryczyfiski (pisarz i historyk tatarski)® czy tez
Jan Tyszkiewicz (znawca historii Tataréw polsko-litewskich)’.

W komentarzu Konopackiego (zawazyta na tym reprezentowana przez badacza dziedzina nauki
— historia) brakuje niestety chociazby zasygnalizowania literaturoznawczych mozliwoSci interpre-
tacji utworu Czyzewskiego, wpisania go w kontekst bogatej tradycji poematéw podejmujacych
problemy innowiercéw i ich krytyki. Podajac do druku tekst artystyczny, przynalezacy do literatury
picknej, nalezaloby wskazaé przynajmniej wybrane zagadnienia historycznoliterackie zwigzane
z publikowanym utworem. Jesli chodzi o kwesti¢ dokfadniejszego omdwienia treSci i problema-
tyki Alfurkanu, autor edycji jednym zdaniem odsyta czytelnikéw do prac Krzysztofa Grygajtisa®
i Jerzego Nosowskiego®, argumentujgc takg decyzje niechecig do powtarzania publikowanych juz
informacji. O ile postawa taka jest jak najbardziej stuszna w odniesieniu do oryginalnego studium
naukowego, o tyle w przypadku wstepu do edycji krytycznej nalezaloby oméwié wszystkie aspekty
dzieta, réwniez te, ktére opisane zostaly wczesniej przez innych badaczy.

Bardzo warto§ciowym elementem publikacji jest ,,Komentarz filologiczny” autorstwa Anetty
Luto-Kamifiskiej. Specjalistka od jezykoznawstwa w rzeczowy sposéb analizuje jezyk dzieta Czy-
zewskiego (ortografie, grafie, interpunkcje, stowotwdrstwo, fleksje i sktadnie), udowadniajac, iz
Alfurkan stanowi wazny zabytek z punktu widzenia jezykoznawstwa historycznego, szczegdlnie
dla badan polszczyzny potocznej i méwione;j.

Nie mniej cenny wydaje si¢ rozdziat opracowany przez Katarzyne S. Starczewska dotyczacy
kontekstéw facifiskojezycznych Alfurkanu. Autorka pokazuje, iz pomimo odwotafi do Koranu,
gléwnym Zrédtem cytatéw u Czyzewskiego jest jednak Biblia. Staropolski pisarz przytacza zale-
dwie kilkakrotnie fragmenty ze Swietej ksiggi islamu, a ponadto postuguje si¢ jej przektadem
facifiskim. W komentarzu wybrane cytaty i odwotania zostaty przez K. Starczewska szczegétowo
omdéwione. Tekst badaczki niesie ze sobg nie tylko wazne odkrycia natury lingwistycznej, ale tez
méwi wiele o autorze Alfurkanu, o jego wyksztatceniu i umiejscowieniu kulturowym.

Jak juz powiedzieli$my, wydanie zostato przygotowane niezbyt starannie. Korekta wydawni-
cza zostala wykonana nieprofesjonalnie (przede wszystkim razi wadliwa interpunkcja; uwaga ta
szczegblnie dotyczy przypiséw), ,.indeks osobowy i geograficzny” nie tylko nie obejmuje danych
z przypiséw, ale tez zestawiony jest niekonsekwentnie (czasem wrecz mechanicznie skopiowane
zostaly z tekstu nazwy osobowe i geograficzne, bez ujednolicenia przypadka), brakuje spisu tresci
(co w pracy naukowej, na ktérg sktadajq si¢ teksty kilku autoréw, jest niedopuszczalne). Manka-

¢ S. Kryczyfiski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, Warsza-
wa 1938.

7 J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa
1989.

8 K. Grygajtis, , Alfurkan tatarski prawdziwy” — siedemnastowieczny paszkwil na Tataréw
litewskich, ,,Ze Skarbca Kultury” 1989, nr 48.

° J. Nosowski, dz. cyt.
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menty te staja sie razace tym bardziej, gdy zwracamy na nie uwage w kontekscie tak §wietnej analizy
jezykoznawczej Alfurkanu dokonanej przez A. Luto-Kaminska w ,,Komentarzu filologicznym”.

Alfurkan tatarski prawdziwy... stanowi nie tylko przyktad antyislamskiej i kontrreformacyjnej
literatury polemicznej. Spetnit on nieposlednig role réwniez w procesie ksztaltowania sig literatury
tatarskiej w Polsce. Od XVI w. Tatarzy polsko-litewscy kompilowali ksiggi rekopi§mienne, w kt6-
rych, przy uzyciu alfabetu arabskiego, zapisywali — po polsku i po biatorusku — nie tylko teksty
religijne, ale réwniez legendy, podania, mity, opowieSci i poematy'®. W rekopisach tych, posréd
oryginalnych tekstéw tatarskich (funkcjonujacych obok przektadéw z jezykdéw orientalnych),
spotykamy nierzadko teksty polemiczne, w ktérych poprzez liczne odwotania do reformacyjnego
piSmiennictwa chrze$cijafiskiego Tatarzy bronig przed krytyka kontrreformatéw swojej religii —
islamu''. Tego typu problematyka w kontekscie literatury antyislamistycznej, w tym Alfurkanu,
niezmiernie interesujaca i wazna, wcigz czeka na catoSciowe opracowanie (badania w tym zakresie
prowadzi m.in. Andrzej Drozd). Co jeszcze bardziej znamienne, jedyna tatarska ksigzka drukowana
epoki staropolskiej — Apologia Tatarow (1630) niejakiego Azulewicza (wydrukowana w jezyku
polskim za pomocg alfabetu tacifiskiego) — byta bezposrednia odpowiedzig na paszkwil Czyzew-
skiego (niestety dzieto nie zachowato si¢ do naszych czaséw).

W podsumowaniu nalezy podkre§li¢, iz pomyst wydania dzieta Piotra Czyzewskiego zastuguje
na uznanie. Jest to bardzo wazna pozycja zaréwno dla historykéw badajacych obyczajowos$¢ tatar-
ska w dobie staropolskiej, jak tez dla literaturoznawcéw (badaczy literatury barokowej i komen-
tatoréw literatury polsko-tatarskiej). Ksigzka moze zainteresowaé réwniez przedstawicieli innych
dziedzin nauki, np. jako kontekst do rozwazan na temat wspoétczesnej islamofobii. Pozostaje tylko
wyrazi¢ nadzieje, iz ukaze sie¢ wkrétce wydanie drugie Alfurkanu, w ktérym zostang poprawione
wszelkie bledy i wady redakcyjno-edytorskie.

19" Analizg rgkopisow tatarskich zajmuje si¢ odrgbna gataZ nauk filologicznych, tzw. kitabisty-
ka. Wybrane prace z tego zakresu to: Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich. Paleografia,
grafia, jezyk, Torun 1986; Sh. Akiner, Religious language of a Belarusian Tatar kitab: a cultural
monument of Islam in Europe, Wiesbaden 2009; M. Tapanka, . CeitnkoBa, A0kyas natiwai
i0aavbt. [lomuik paaizilina-nasemiunaii Aimapamypui 3 pyKanichaii cnaouviibl mamapay Basikaza
Knacmea Jlimoycxaza, Minck 2009.

1" Zob. A. Drozd, Wplywy chrzescijanskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej.
Miedzy antagonizmem a symbiozq, ,,Pamietnik Literacki” 1997, nr 3.





