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SLAD REKI — SLAD MYSLI.
O REKOPISMIENNYCH ODMIANACH
NIEWOLI TATARSKIEJ SIENKIEWICZA*

AGNIESZKA KUNICZUK-TRZCINOWICZ**

Niewola tatarska Henryka Sienkiewicza, pierwsze z szeregu jego dziet histo-
rycznych, zostata wydana po raz pierwszy w 1880 roku w ,,Niwie”, publikowana
wielokrotnie, zachowata si¢ tez szczegSliwie w rekopisie — brulionie, posiadaja-
cym wiele §ladéw pracy pisarza nad tekstem ostatecznym. Rekopis znajduje si¢
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich pod sygnaturg 12442/11', liczy 13 kart
zapisanych dwustronnie. Strony pokryte sg réwnym, Scistym pismem charakte-
rystycznym dla Sienkiewicza, kartki gtadkie, niektére z nich noszg §lady zala-
nia, co spowodowato rozmycie atramentu, jednak w wigkszoSci nieutrudniajace
rozczytywania zapiskdw. Szczegdlnie wyrazne sg te strony, ktre autor zapisat
czarnym atramentem (wiekszo§¢), na pierwszej stronie widnieje dopisek zro-
biony fioletowym atramentem, podobnie jak dopisek na marginesie strony dru-
giej. Strona 25 1 26 w catoSci pisane atramentem fioletowym, przebijajacym, co
powoduje pewne trudnoSci w odczytaniu tekstu. Co ciekawe, strony 25 1 26 maja
duzo dopiskéw, na stronie 25 w poprzek gérnego marginesu dopisane sg dwa
do$¢ obszerne fragmenty, sprawiajace wrazenie, jakby byly pisane oddzielnie,
jako dodatkowe pomysty do catoSci koncepcji. Zapiski nie s wersja ostateczna,
gdyz wiele w nich zmian, przesunie¢ w stosunku do tekstu drukowanego. Wida¢
prace nad tekstem, co jest znakiem, ze zachowany rekopis nie stanowi wersji
koncowej, a jedynie §lad pracy nad ostatecznym ksztattem noweli.

W przypadku brulionu Niewoli tatarskiej wiaSciwie nie istnieje trud-
no$¢ z ustaleniem chronologii powstawania poszczegdlnych wigkszych partii
utworu, cho¢ czasami trudno zrekonstruowac kolejno§¢ wprowadzania zmian,
szczegllnie tam, gdzie tekst badZz wigkszy ustep jest wielokrotnie skre§lany.
Rekopis ponumerowano reka autora, a kolejno$§¢ wydarzen zaprezentowana

* Artykul przygotowany w ramach grantu: Henryk Sienkiewicz. Obecnos¢é w kulturze polskiej
XX wieku. PolskoS¢ i nowoczesnoS¢. Recepcja i nowe odczytania, 2012/06/A/HS2/00252.
** Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz — dr, Uniwersytet Wroclawski.
! Przy podawaniu cytatéw z rgkopisu zastosowano nastgpujacy zapis, umieszczony bezpo-
Srednio po cytacie: [rkps, s.].
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w zapiskach rekopiSmiennych tozsama jest z tym, co widnieje w pierwodruku.
Zmiany mozna umieSci¢ w czterech giléwnych grupach: zmiana umiejscowie-
nia tego samego fragmentu, kolejne préby tego samego fragmentu (skreslone,
przeniesione...) — czyli to, co Julian Krzyzanowski nazwat wariantami?. Kolejna
grupa to fragmenty catkiem opuszczone w pierwodruku (mozna obserwowaé
i zjawisko przeciwne — istnieja miejsca wypetnione w pierwodruku, a nieobecne
w badanym rekopisie) oraz grupa zbierajaca przyktady zmian pomniejszych
(zmiana szyku wyrazéw, zamiana stéw wynikajaca ze wzgledéw stylistycznych,
wykreSlanie 1 dodawanie pojedynczych wyrazéw itp.). Rekopis zatem stanowi
zywy przyktad zmagafi autora zaréwno z odpowiednim doborem stéw, jak i roz-
mieszczenia kolejnoSci zdarzen. Poszukiwanie odpowiedniego stowa zajmuje
Sienkiewiczowi niejednokrotnie sporo czasu, cho¢ trzeba przyznac, ze czgSciej
zmaga si¢ on z szykiem, wiele miejsca zajmuja takze odmienne wersje tego
samego fragmentu czy zdania. Mozna zatem uznaé, ze dzigki rekopisowi mamy
szans¢ na odtworzenie ,,Sladu my§li” pisarza, podazajac za zapiskami i skre-
§leniami mozna mie¢ wrazenie, jakby uczestniczylo si¢ w procesie twérczym
Sienkiewicza.

Dla przyktadu zostanie przeanalizowany fragment znajdujacy si¢ na stronie
91 10 rekopisu — opisujacy walke wojsk polskich z nieprzyjacielem oraz moment
dostania si¢ Zdanoborskiego do niewoli. Na ptaszczyZnie faktograficznej pierwo-
druk i rekopis nie odbiegaja zasadniczo od siebie. W obu wersjach walka migedzy
nieprzyjaciétmi przebiega w sposdb dynamiczny i krwawy, a ostatecznym efek-
tem potyczki jest dostanie si¢ tytutowego bohatera do niewoli. Jednak poréw-
nujac rekopis i wersje wydrukowane, jasno widaé, ze wersja rekopiSmienna jest
zdecydowanie bogatsza, bardziej rozbudowana.

Odmiany, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane do grupy ostatniej, czyli
zmian pomniejszych, w pierwszym czytaniu wydajg si¢ niemal tozsame i nie-
zbyt istotne dla catoSci wymowy utworu. Jednak blizsza analiza pozwala na
zauwazenie niuanséw, czy wrecz poprawek, ktére moga nie$¢ ze sobg informa-
cje nacechowane kulturowo. Do takich zaliczy¢é mozna poczatkowy opis bitwy,
w ktérym Sienkiewicz stara si¢ wydoby¢ emocje rycerzy, ich nastawienie do
przeciwnika, a takze wprowadza pierwiastek nadprzyrodzony, nazywany w pier-
wodruku cudem. W ostatecznej, drukowanej wersji, omawiany fragment brzmi
nastepujaco:

Jaki taki wykrzyknat imi¢ swego patrona, wiec styszates ustawnie: ,,Swiety Pietrze! Swiety
Janie! Swiety Macieju!...”; jaki taki §wietych poniechawszy, wotat: ,bij, morduj!” Ja, grzeszny
stuga Bozy, akt strzelisty odmawiaé poczatem, a gdym go skoficzyt i ku Maryi my§l si¢ podnio-
sta, to cud stal si¢ nade mna, bo nagle jaskéteczka jakowa$ nad sterczacemi glewiami kétkiem

s

2 ,Wariantami nazywamy dtuzsze ustgpy przekre§lone przez Sienkiewicza w toku pracy
i bezposrednio opracowane ponownie”, patrz: J. Krzyzanowski, Poktosie Sienkiewiczowskie.
Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 628.
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sie zakreciwszy, nagle na mojej usiadla i trzepigc skrzydetkami, jeta powtarzaé ,.ciwit! ciwit!”
jakoby sie za mnie modlita. Wigc zaraz moc jaka$§ weszta w kosci moje, az wlosy zjezyly mi si¢
pod helmem. A wtem i czas nadszedt. Od wojewody przypadt stuzbowy i bunczukiem machnat,
wnet rotmistrze do szeregéw przypadli, putkownik krzyknat: ,,bij psubraty, w imi¢ Boze!” Konie

osadzily si¢ na zadach i powietrze za§wistato nam w uszach.?

W rekopisie rzuca si¢ w oczy mniejsza dbato$¢ o religijny ryt sceny. Poczaw-
szy od nierozrézniania okrzykéw wznoszonych do §wietych od okrzykéw bojo-
wych: ,,jaki taki wykrzyknat imi¢ swego patrona” albo ,,bij, morduj!” [rkps, s. 8],
poprzez nieco pogafiski w swej wymowie gest modlitwy: ,,oczy ku zorzy pod-
niéstszy” [rkps, s. 8]. W dalszej czgSci widaé prébe realizacji pomystu, jakoby
to modlitwy za ukochang mialy doprowadzi¢ do symbolicznego zachowania
jaskotki, ktora zostata przywiedziona do rycerza dzigki modlitwom dziewczyny,
a by¢ moze to nawet dusza ukochanej Zdanoborskiego, za pomocg tego symbo-
licznego znaku, dostata si¢ az do wnetrznoSci rycerza:

za moja Marychne jedyng akta strzeliste odmawiac poczatem. I zarazem zaraz stat si¢ nade mna
widoczny znak taski bozej, bo gdymrtak-w-gérepatrzyt niespodzianie jaskéteczka jakowas nad ster-
czacymi w gore kopijami si¢ zakreciwszy, nagle na mojej siadta i trzepoczac skrzydetkami poezeta
jeta powtarzac ,,ciwit! ciwit!” zatos$nie i pokornie jakoby si¢ za mnie modlita. Wiec pomyslatem,
ze to modlitwa Marysi w ong ptaszyn¢ sie zmienita, albo jej duszka czysta i taka moc boza weszta
w koSci moje, ze az wlosy zjezyly mi si¢ pod helmem. [rkps, s. 8-9]

Fragment posiada bardzo mato skreSlen, wlasciwie jest to tylko kilka sty-
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listycznych ,,usprawniefi” eliminujacych sgsiadowanie wyrazow o identycznie
brzmigcych sylabach poczatkowych (,,poczeta powtarza¢” zmienione na ,,jeta
powtarzac”), czy fragmenty spowalniajace akcje. Wykre§lona fraza ,,gdym tak
w gore patrzal” ewidentnie stata w opozycji do nastgpujacego po niej ,,niespo-
dzianie”, a takze do poprzedzajacego ,,zaraz stat si¢”, gdzie oba pozostawione
stowa oznaczajg szybkie rozgrywanie si¢ wydarzen. Odmiennie wyglada tekst
drukowany, ktéry pozbawiony zostat w tym urywku jakiegokolwiek §ladu postaci
Marysi — ukochanej Zdanoborskiego. Uwypuklony jest aspekt wiary Aleksego,
przekonanie o tym, ze §wigci i Maryja moga mu pomoc przetrwac krwawg bitwe.
Jaskotka, jako symbol nadziei, staje si¢ emanacja wystuchanej modlitwy, daje
rycerzowi moc bozg i zagrzewa go do walki. Jest wigc poSredniczkg miedzy nie-
bem a ziemig, zarazem potwierdzeniem tego, ze walka toczy si¢ w dobrej sprawie.
W wersji rekopiSmiennej ta symbolika zostata nieco zatarta, na pierwszy plan
wysuwa si¢ bowiem nie boska ingerencja, ale posta¢ ukochanej Marysi. Wersja
ta wydaje si¢ o tyle uprawomocniona, ze z wczeSniejszych wynurzefi Zdano-
borskiego wiemy, jaki byt bezpoSredni powdd wyjazdu na wojne. Latwo zatem

3 H. Sienkiewicz, Niewola tatarska. Urywki z kroniki szlacheckiej Aleksego Zdanobor-
skiego [w:] tegoz, Pisma,t. V, Warszawa 1883, s. 43. Lokalizacja kolejnych cytatéw zaznaczana
bedzie bezposrednio po cytacie w nastepujacy sposéb: [druk, s.].
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uznaé te znaki za prawdziwe, wynikalyby one ze znajomoSci psychiki ludzkie;j:
mezczyzna ma w mySlach kochanke, widzi ja oczyma wyobrazni w otaczajagcym
Swiecie, przede wszystkim w momentach szczeg6lnych. Prawdopodobnie Sien-
kiewicz przeredagowat ten urywek ze wzgledu na to, Ze konsekwentnie odchodzit
w kolejnych partiach utworu od kreowania Zdanoborskiego na rycerza-dorobkie-
wicza (a wigc kierujacego si¢ dobrem wtasnym, zdobywaniem fortuny po to, by
by¢ godnym reki ukochanej kobiety), a zblizat si¢ do ukazania go jako ksiecia
nieztomnego, broniagcego wiary i kraju. Taka Swiadoma prace Sienkiewicza nad
gtéwna postacig noweli zauwazyt juz Tadeusz Bujnicki:

Zdanoborski, poczatkowo malo reprezentatywny szlachcic, niczym — poza silniejszym zwiaz-
kiem z katolicyzmem i poczuciem honoru — nie rézni si¢ od ludzi swego Srodowiska. Nowa jego
sytuacja, niewola wsréd ,,pogan”, powoduje, iz charakter bohatera ukazuje si¢ w nowym Swietle.
Sprawa Marychny cofa si¢ na plan dalszy, pozostaja kwestie ponadindywidualne: ideologiczne
i etyczne. Pisarz nie dokonuje przy tym radykalnego przeksztalcenia postaci. Zachowuje cechy juz
zaprezentowane w cz¢Sci I, lecz wyolbrzymia je oraz zmienia ich hierarchig.

Z poréwnania obu fragmentéw Niewoli mozna zatem wnioskowac, ze Sien-
kiewicz pracujac nad tekstem, przesuwal granice ,,przemiany” bohatera, by¢
moze nadmiernie eksponowany i zbyt dtugo ciagnigty watek Marychny utrudniat
mu zaprezentowanie w drugiej czeSci utworu Zdanoborskiego jako cztowieka
w petni oddanego wierze i rycerskiemu honorowi.

Od poczatku tez Sienkiewicz pracuje nad uwypukleniem konfliktu reli-
gijnego, tworzac opozycje chrzeScijanstwo—poganstwo. W pierwotnej wersji
stosuje jednak mniej okreSlefi pejoratywnych (w rekopisie okrzyk putkownika
brzmi ,,bij, w imi¢ boze!”, ostatecznie sg to stowa ,,bij psubraty, w imi¢ Boze!”),
pozwalajac natomiast Zdanoborskiemu na pewien rodzaj fantazji rycerskiej, ktéra
przystoi raczej Dumasowskim muszkieterom, a nie Swiadomemu kazdego swego
kroku rycerzowi. W prébie rekopiSmiennej za sprawa wspomnienia dziewczyny
i jej modlitw rycerz otrzymuje tak wielka sife, ze, jak sam relacjonuje, ,,az wlosy
zjezyly mi si¢ pod hetmem i poczutem, ze gdyby tam sam Mahomet ze swymi
przyjaciotmi ztemi duchami stal w koszu ruszytbymnaniegoe jeszcze bym na
niego uderzyt”. Taka samowola i niefrasobliwos$¢ nie przystoi rycerzowi, co
mocno uwypuklit Sienkiewicz we fragmencie wcze$niejszym:

Wtedy Zolnierze jednym glosem wotaé zaczeli, by im tez skoczy¢ za tamtemi byto dozwolono.
Ale putkownik, cisz¢ wielka groZnie nakazawszy, rzekd, ,,iZ nie przystoi rycerstwu, jako byle jakiej
milicyi, bez komendy uderza¢ i zbytniem takomstwem cierpliwosci rycerskiej kazié, co jesliby
ktdry uczynit, kofimi wtczony bedzie”. [prw. s. 42]

* T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia. Studia, Warszawa 1981, s. 142.
> Rkps, s. 9.
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Ten sam fragment zachowany w rekopisie, mocno pokre§lony, uwidocznia-
jacy prace nie tylko nad og6lng koncepcja, ale takze nad kreacja poszczegdlnych
postaci, pozwala sadzi¢, ze wizerunek rycerza-katolika, twardego i niewzruszo-
nego, nastawionego wytacznie na jeden cel — walke z poganstwem — stat si¢
w pewnym momencie dla pisarza bardzo istotny. Odrzucony (przekreSlony
w catosci i dodatkowo wziety w ramke®) przez niego urywek pierwotnie uka-
zywal dowddce jako ojca, a rycerzy jako synéw zadnych co prawda poganskiej
krwi, ale jednocze$nie niefrasobliwych, a nawet infantylnych:

Az tu towarzystwo w jeden gtos do potkownika ,,0jcze puScie bo zgota nie wytrzymamy.
A niektéremu skry szty z oczu a inny si¢ plonit jako i dziewczyna z ochoty, aby to skoczy¢ na
poganska krew, sptonat wtasnie jak dziewczyna 1 panna], a innym §luzy otworzyty si¢ oczu. Konie
tez poczety si¢ osadzaé na zadach. Nuz si¢ prosim!... Potkownik zasi¢ jak ryknie: milcze¢ wasz-
mosciom! tak znéw cicho jeno konie osadzaty si¢ na zadach. Wtedy towarzystwo. Wtedy towarzy-
stwo. }zotnierze] jednym glosem prosi¢ poczeli, by im tez skoczy¢ za tamtemi byto dozwolone, tak
moéwigc: ,,panie rotmistrzu {putkowniku ojcze!] pu§¢ waszmos¢ bo zgota nie wytrzymamy” [caty
fragment przekreSlony i wziety w ramke, rkps, s. 8].

Wielopigtrowe skreSlenia pozwalajg zauwazy¢, ze Sienkiewicz w niektd-
rych partiach tekstu obracat si¢ wokét weigz tych samych skojarzen, poszukiwat
jedynie odpowiedniejszego stowa (dziewczyna — panna, rotmistrz — putkownik),
w czgSci skre§lonej pojawia si¢ tez dwukrotnie zwrot ,,konie poczely sie osadzaé
na zadach” (,,0sadzaty si¢ na zadach”) uznany najwidoczniej przez pisarza za
dobry, bo w wersji ostatecznej wykorzystat go réwniez dwukrotnie, ale w nieco
innych miejscach. Jednoczesnie tez zupelnie porzucit pierwotng koncepcje krea-
cji putkownika, co zostato odzwierciedlone nie tylko w sposobie zwracania
si¢ do dowddcy, ale takze w jezyku, jakim on sam si¢ postugiwat. Sienkiewicz
ostatecznie zaprezentowatl go jako cztowieka opanowanego, konkretnego i, co
ciekawe, zmienit jego nazwisko z Oszyk na Koszczyc. By¢ moze piszac do
Godlewskiego: ,,potrzeba tez umie¢ odtworzy¢ sfere poje¢ wlasciwg wspdtcze-
snym ludziom, co juz jest rzeczg intuicji. Czy to potrafie zrobié, to si¢ pokaze, ale
z tego, co Ci pisz¢, mozesz zmiarkowaé, ze rozumiem, jak nalezy robi¢”’, miat na
mySli takie wta$nie konstruowanie tekstu — bliskie realizmowi i wyobrazeniom
o ,,Swiecie dawnym” — uwypuklajace cechy uniwersalne postaci. ,,Nowa” kreacja
putkownika pozwala odnalezé w nim §lad innych dowédcéw opisanych przez
Sienkiewicza: zdecydowanych, bezkompromisowych, znajacych doskonale
swoje rzemiosto i obowigzki.

¢ Trudno powiedzieé, czy Sienkiewicz najpierw wziat fragment w ramke (co by oznaczato,
ze chce go wykorzysta¢ w innym miejscu), czy tez najpierw przekreslit zdania, a potem zaznaczyt
dodatkowo, z czego na pewno rezygnuje.

7 H. Sienkiewicz, List do Godlewskiego z 1 wrze$nia 1880 r. [w:] H. Sienkiewicz, Listy,
t. 1, cz. 2, wstep, biogramy adresatéw J. Krzyzanowski, oprac., przypisy M. Bokszczanin, Warsza-
wa 1977,s.34.
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Powyzej zaprezentowane odmiany tekstu pozwalaja zaobserwowad, jak
Sienkiewicz pracowat nad detalami, zmienial pojedyncze stowa, dopasowywat
zdarzenia i charakter postaci do sytuacji. To istotne zabiegi, wiele méwigce
o Sienkiewiczowskim sposobie pisania, zamierzeniach i koncepcji utworu. Uka-
Zuja tez momenty ,,zmagania si¢” z tekstem, podejmowania wcigz tych samych,
naptywajacych jakby natretnie mySli i zwrotéw, prace nad szykiem. Po prze-
analizowaniu catego rekopisu i poréwnaniu go z pierwodrukiem mozna takze
wskaza¢ fragmenty, w ktérych autor Trylogii pracowat bardziej nad wymowa
ideologiczng czy ,,poprawnoscia” historyczng, rozumiang jako zgodnos$¢ zacho-
waf poszczegdlnych postaci z ich pochodzeniem, rola spoteczng, zadaniami,
jakie na nie natozono, spdjnoScig sytuacji i adekwatnoScig czynéw. Dopasowy-
wal tez poszczegdlne partie tekstu do catoSci koncepcji, wydaje sie, ze ponie-
chatl publikowania fragmentéw, ktére zaburzaty styl kroniczki, rozciggaty akcje,
wchodzac tym samym zbyt mocno w narracje unaoczniajacg. Przyktadem tych
ostatnich zmian jest fragment zapelniajacy strone 9 i 10 rekopisu. Opisuje w nim
Sienkiewicz oddalenie si¢ Zdanoborskiego od oddziatu, dostanie si¢ do niewoli
oraz refleksje rycerza wywotane uwig¢zieniem.

Jest to fragment o wiele bardziej rozbudowany od tego znanego z pierwodruku.
Dla przypomnienia: w pierwodruku Zdanoborski relacjonuje przebieg bitwy, zmie-
niajacej sie momentalnie w pogrom, z ktérego Tatarzy usitowali si¢ wydosta¢. Za
uciekajacymi ,,pogon poszta, a z nig i ja skoczylem” zapisuje w swej kroniczce
rycerz, ktéry tak mocno zaangazowat si¢ w poscig, ze z wycienczenia padt pod nim
kon, ,,a wraz i mnie jakoby sen zaczat ogarnia¢, bo mi z ran krew ciurkiem ucho-
dzifa” [prw. 45]. Wycienczenie byto tak ogromne, ze Zdanoborski zemdlat, ktéra to
scena konczy urywek II. Bez Zadnego wstepu czy wyjasnienia — co wymusifa kon-
wencja urywkowoSci wskazywanej na poczatku utworu — w kolejnej, Il czedci,
czytelnik dostaje spory fragment wynurzef na temat charakteru i specyfiki pogan,
a takze dowiaduje si¢, ze sam Zdanoborski zostat uwigziony. W rekopisie jest to
wersja zgota odmienna, ktérej jedynie dwa bieguny — oddalenie si¢ od oddziatu
w pogoni za Tatarami oraz omdlenie — mozna uzna¢ za tozsame. W obu przypad-
kach to ,,szlochanie niewiast, wsciekto$¢ tem wigksza w zotnierzach wzbudzito”
i dato impuls do zajadtej koncéwki bitwy, koficowki, ktéra wygladata na zwycie-
ska dla strony rycerskiej, cho¢ dla Zdanoborskiego zakonczyta si¢ nieszczesliwie.
W ostateczniej wersji, doS¢ skr6towo opowiedzianej, zotnierze dziataja w wielkim
zapamigtaniu, dzigki czemu ,,znaczne oddziaty, ktére z taboru wyrwaé si¢ nie
mogly, cho¢ o mitosierdzie wyty, w piefi wycieto” [prw. 45]. W rekopisie zaznacza
Sienkiewicz wigksza determinacje zotnierzy, pokazuje, ze nie dziataja oni w afek-
cie, a raczej systematycznie doprowadzaja do zgtadzenia wszystkich pogan, porzu-
cajac regularng bitwe na rzecz pozbawionej mifosierdzia, krwawej jatki:

zaden nie dawat tez pardonu, cho¢ wielu tataréw padajac na twarz i rece ku pgtom wyciagajac
w niewole dla uratowania zywota i§¢ chciata. Tak bitwa w rzezZ si¢ zmienita, gdy wszystkie chorg-
gwie spedzaly tataréw do §rodka aby uciekaé nie mogty mogli. [rkps, s. 9]
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Sienkiewicz nazywa cata sytuacj¢ pogromem i, podobnie jak w pierwodruku,
za uciekajacymi puszcza pogon, w ktérej bierze udzial takze gtéwny bohater.
Jak juz zostato powiedziane, w wersji ostatecznej opis pogoni jest krétki, nasta-
wiony przede wszystkim na uwypuklenie morderczej walki, ktéra wykaficza nie
tylko ludzi, ale takze zwierzeta, a w ostatecznoSci doprowadza do Smierci konia,
omdlenia Zotnierza, co staje si¢ prawdopodobnie ostateczng przyczyna dostania
sie do niewoli. W rekopisie za$ scena ta jest mocno rozbudowana, mozna wska-
za¢ w niej kilka zasadniczych elementéw. Po pierwsze, upadek konia nie jest toz-
samy z wycienczeniem fizycznym mezczyzny. W pierwodruku czytamy: ,,az kofi
pode mng, pyskiem krew wyrzuciwszy, padt na murawe, a wraz i mnie jakoby
sen zaczal ogarnia” [prw. s. 45], rekopis przynosi wersje szersza, stwarzajaca
obraz cafej sytuacji rozgrywajacej si¢ na stepie:

i tak etehae z péttorej mili Tw-etemnoset kto si¢ pod reke nawinat] z péttorej mili od obozu odbie-
glem ile ze kon mnie ponidst. Az padt podemng, pyskiem krew wypusdciwszy i dopiero ujrzatem,
ze mu dwie strzaty i odtamki oszczepu w piersiach tkwity. Podniostem si¢. Spojrze po stepie az
tu szukat nikogo z towarzyszow niema przy mnie, naokét tylko jakoby cienie patrza w ciemnoSci
uciekajacy tatarzy. Chocby ktérego Sciac i konia jego dosigéc!? piechota nie zgonie zadnego. [...]
Obozu i wojsk naszych ani widac. [rkps, s. 9—10]

Zdanoborski zaczyna zdawaé sobie sprawe z tego, ze jest sam, w pewien
sposob bezradny, bo pozbawiony nie tylko wparcia ze strony wspéttowarzyszy
broni, ale takze podstawowej pomocy, jaka jest kon. Rozciagniecie tej sytuacji
w czasie, spokojny oglad rzeczywistosci (oddalenie od wojsk, brak wsparcia),
rzeczowe spostrzezenia (okaleczony kon, uciekajagcy w poplochu Tatarzy) nie
antycypujg jednak tragedii, jaka ma si¢ sta¢ udzialem rycerza, nie wptywaja
tez na stworzenie atmosfery zagrozenia. WtaSciwie scena ta przynosi w pewien
sposob ukojenie i uspokojenie po morderczej, wyniszczajacej bitwie. Kolejna
sekwencja zdarzen pozornie potwierdza t¢ atmosfere — Zdanoborski schodzi do
jaru, pije wode, ktéra zawsze przeciez przynosi orzezwienie, wciaz jest w sta-
nie porusza¢ si¢ o wlasnych sitach. Jednak coraz intensywniej stosuje Sienkie-
wicz sygnaly wprowadzajace niepokdj: bdl, chwiejacy si¢ chdd, wycie wilkow,
zamroczenie. Trudno si¢ tez oprze¢ wrazeniu, ze w pewien sposob korzysta tutaj
Sienkiewicz z klasyki §wiatowej, bo cho¢ w dziataniach Zdanoborskiego nie
ma jawnych znakéw zachowania zgodnego z ethosem rycerskim, takich, jakie
towarzyszyly bohaterskiej Smierci Rolanda, to samo poszukiwanie dogodnego
miejsca na odpoczynek/§mieré przywotuja co$ z atmosfery Piesni o Rolandzie:

Tymczasem od sttuczen i ran Wktérych zrazu nie czutem] béle jako psy mnie opadty. Zbroja
jetadolegac... Jar byt podle mnie gleboki — zszedtem don na chwiejacych si¢ nogach i ide stuchajac
jako wilcy opodal wyja, a glowa mi cigzy i w oczach mroczy si¢ okrutnie... Chtéd tez az noca
zrobit sie wielki. W krynicy co na dnie jaru szumiata wody si¢ napiwszy, szedlem dalej, ale stabtem
bo mnie krew uchodzita. Musialem siada¢ co chwila az w koficu nie moglem si¢ juz podnie$¢. Caty
jar zakrecit si¢ ze mng gwiazdy 1lucida sidera] podskoczyty na niebie i zemdlatem. [rkps, s. 10]
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Zastanawiaja w tym fragmencie dwie kwestie: podazanie Aleksego w dét,
zamiast poszukiwania wzniesienia, z ktérego moégiby obserwowaé okolice
(ewentualnie wykona¢ rytualne gesty, charakterystyczne w takim momencie
dla rycerzy) oraz absolutny brak zwrotéw do Boga, ktére w zaistniatej sytuacji
wydawatyby si¢ oczywiste. Zachowanie rycerza, po doktadnej analizie prokse-
micznej, mogtoby uchodzi¢ za manifestowanie checi ucieczki, odizolowania sie.
Jednak zaréwno pierwotny zarys postaci, jak i jej wersja ostateczna nie pozwa-
laja na taka ocene bohatera. Trudno zatozy¢, ze Zdanoborski szuka dogodnego
miejsca, w ktéorym mogtby umrzeé€, natomiast pewne jest, ze z kazdym krokiem
coraz bardziej zdaje sobie sprawe¢ z niedogodnoSci sytuacji, w jakiej si¢ zna-
lazt, ztego stanu swojego zdrowia. Jego zachowanie jest zastanawiajace nie tyko
z powodow ,,znakowych”, ale takze ze wzgledéw praktycznych. WczeSniej Sien-
kiewicz wspomniat, ze rycerz widziat uciekajacych w poptochu Tataréw. Zatem
bardziej prawdopodobne z tej perspektywy wydawatoby sie wyjScie w miejsce,
gdzie powracajacy z pogoni wspéttowarzysze broni mogliby go odnalezé. By¢
moze z powodu braku logiczno$ci w zachowaniu Zdanoborskiego, Sienkiewicz
postanowil zrezygnowaé z tego fragmentu — potwierdzatoby to dbato$¢ pisarza
o detale. Drugg z podjetych kwestii — brak modlitwy — uzasadnia, cho¢ nie do
konca, fragment skreSlony: ,,Zdjeta mnie zdjeta Jaskdteczko co§ mi na glewii
siadata, gdzie§ tyS teraz nieboze.” [zdanie w catoSci skreSlone, rkps, s. 10], czyli
bezposrednie odwotanie do kreacji wcze$niejszej, ukazujacej jaskotke jako
uciele$nienie duszy Marysi, znak przynoszacy nadziej¢. Sienkiewicz prawdopo-
dobnie poczatkowo chciat by¢ konsekwentny, wykorzystujac jaskétke jako ekwi-
walent wszystkich zjawisk duchowych. W tym miejscu uznat by¢ moze, ze nie
jest konieczne to odwotanie, bo w rekopisie zdanie to rozpoczynat kilkakrotnie
i w efekcie poniechat zupetnie.

Cala ta sekwencja zdarzen kofczy si¢ omdleniem bohatera, w swej wymo-
wie poetyckiej tozsamym niemal z pierwodrukowa wersja. W obu przypadkach
spetnia ono identyczng funkcje: pozwala Sienkiewiczowi omingé scen¢ pojmania
Zdanoborskiego do niewoli, za kazdym razem dowiadujemy si¢ bowiem post
factum, ze zostal pojmany przez ludzi Sulejmana. Z tg tylko r6znica, ze w wersji
ostatecznej (pierwodruk) mamy mozliwo$¢ odczytania ,,urywka”, ktéry wpro-
wadza nas od razu w sam Srodek opowieSci o poganach, ich zwyczajach oraz
miejscu uwiezienia Zdanoborskiego, rekopis natomiast posiada jeszcze dwa nie-
obecne w pierwodruku fragmenty tego samego zdarzenia, rozpiete miedzy prze-
budzeniem si¢ i ponownym omdleniem Aleksego oraz kolejnym przebudzeniem
i nostalgicznym fragmentem opisujacym stan ducha Zdanoborskiego. Oba znaj-
duja swoja egzemplifikacje w pierwodruku, pojawiajg si¢ te same zwroty i frazy,
jednak dotycza zupetnie innej sytuacji, bo ostatecznie zastosowane zostaly przez
Sienkiewicza w koficowej partii utworu, opisujacej zdarzenia majace miejsce
juz po uwolnieniu Zdanoborskiego z rak Sulejmana: ,,w6z skrzypiat pode mng”,
»wiec przymknatem powieki, mySlac ze sen mi jasteczka jakowe$§ wyprawuje”,
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brzmiaty zapewne dla Sienkiewicza wiarygodnie i odpowiednio dla opisywanej
epoki, skoro zastosowat je w obu wersjach utworu, podobnie jak okre§lenie
,»W podle” czy ,,zato$¢”. Nie jest to oczywiScie zbidr peten, bo przy poréwnaniu
rekopisu i pierwodruku wigcej takich przyktadéw mozna nagromadzié, to tylko
kilka z tych, ktére sg najbardziej charakterystyczne dla omawianego fragmentu.

REKOPIS s. 10

Obudzit re-dopi i . ie—kot
ktérego—stato—wiete—innyeh—btask—aki§ Obudzit
mnie dopiero blask jaki§ {czerwony i naprzéd
ujrzalem jakowa$ reke trzymajaca tuczywo kto-
rem $wiecita mi w twarz, a za ta regka dwoje oczu
patrzacych na mnie z pod baraniej czapki uwaz-
nie. Przymknatem powieki mySlac Ze to sen...
. b . . b by
$niada—aoczy-one skosne iSete-tatarskie jasteczka
mi jakowe$ wyprawuje, bo twarz byt i oczy isete
iScie byty tatarskie. Chcialem si¢ przezegnaé az
tu rekoma zaw zawigzanemi ruszy¢ nie moge nie
zrozumtawszy dopieroz zrozumiawszy wszystko
poznalem, Ze pan postat mnie w niewole tatarska,
i omdlatem znowt raz drugi.

Woéz skrzypial podemna, gdym si¢ rozbudzit

PIERWODRUK s. 68

...Wéz skrzypial pode mng i wiatr obwie-
wal mnie §wiezy a chtodny. Otwieram oczy
— Kizlich nie widzg: step jedno, step jako
morze. Wiec przymknalem powieki, myS$lac,
Ze sen mi jasteczka jakowe§ wyprawuje. Spoj-
rz¢ znowu: twarz starg Chimka, marszatka
Tworzyafiskich, przy sobie widzg, a za nim
luzakéw kilku. Ten zasi¢ méwi: ,,Bogu niech
bedzie chwata, juze§ nam wacpan oprzytom-
niat,” Pytam: — ,,Gdzie jade?” — ,,Do Rzeczy-
pospolitej.” — ,,Wolny-m jest? — ,,Wolny.”
—,,Kto mnie wykupit?” — , Panienka.” — Gdy
rzekt ,,panienka”, tedy co$, jakby ogromne
ptakanie, porwato mi si¢ z piersi, rece wycia-
gnafem, omdlatem.

W6z skrzypiat pode mng. Gdym oprzytomniat

znowu. Na Na §wiecie dniato.

dzien pdzniej, wszystko mi Chimek powiadat.

Ciekawym, aczkolwiek zupetnie porzuconym przez Sienkiewicza pomystem
bylo wprowadzenie do utworu jeszcze jednego szlachcica, ktéry, podobnie jak
Zdanoborski, zostal wystany na Krym, do niewoli u Sulejmana. Paralelno$¢ ich
loséw sprawita, ze wspdlnie optakiwali swa dole:

Teraz ujrzalem wyraZnie kilkunastu tataréw jadacych wpodle a przy mnie na wozie lezat czlek
jakis$ jak chusta blady. 1z gtowy mu 1z glowa w szmata pokrwawiona obwiazany] Traciwszy go
w rami¢ pytalem: ,.kto§ was¢!”. Ten za$§ odrzekt: ,Slachcic” 2 A gdzie jedziemy. — Do Krymu —
Wtedy ZamilkliSmy obaj, tylko nienasmarowany woz skrzypial i piszczat jakbylitowat-sicnaszej
doti-Wtedy-o-Marystmysteé-poezatem i orfowie w niebie krakali nad niem nami i rany etworzyly

nam-sig—zboteset 1z litodci, zeSmy szlachta bedac nie na polusmy padli, ale niewolnikami zy¢
bedziemy. Mnie tez Marysia na mySI przyszta i taka zato$¢ zdjeta dusze moje Zem wielkim glosem

poczat wotaé: jaskéteczko kochana, jako$ na glewiji mojej usiadta, gdzies teraz! czy mnie styszysz
i czyli nad glowa mi zatrazysz. Wiec pomyS§latem, ze w zmiennych fortuny kolejach nigdy juz jej
nie ujrze, nigdy zong miec jej nie bede i z bole$ci otworzyly mi si¢ rany meje i ptakanie chociem
si¢ go wstydzil wyszto z wnetrznoSci moich.

W Swietle tego fragmentu rysuje si¢ kilka zasadniczych kwestii, zwigzanych
przede wszystkim z praca nad budowaniem postaci oraz konsekwentnym rozwo-
jem wydarzefi. Po pierwsze nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Sienkiewicz zrezygnowat



386 Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz

w wersji ostatecznej z postaci drugiego szlachcica? Tadeusz Bujnicki, jak juz zostato
przypomniane, przeanalizowal posta¢ Zdanoborskiego i wskazat, ze to postac,
ktora ,,staje si¢” wraz z rozwojem utworu. Na poczatku nie przejawia cech, ktére
ostatecznie pozwola mu na bohaterskie wrecz przeciwstawianie si¢ Sulejmanowi,
anawet chanowi i manifestowanie postawy nieztomnego chrzescijanina. By¢ moze
dlatego wtasnie odstapit autor od wprowadzenia do utworu drugiej postaci, majacej
ten sam status spofeczny, bedacej ,,nosicielem” tego samego ethosu. Wydaje sig, ze
obecno$¢ dwdch szlachcicow wymagataby konfrontacji, Scierania si¢ pogladéw,
moze nawet dyskusji na temat zaistnialej sytuacji i sposobéw na uwolnienie z nie-
woli. Biorgc za wz6r realia, musialby zapewne doprowadzi¢ do sytuacji konflik-
towej miedzy tymi dwiema postaciami, a w tej koncepcji nie byto miejsca ani na
umniejszanie gléwnej postaci, ani na niegodne zachowanie drugiego szlachcica.
Przy réwnolegtym prowadzeniu historii Aleksego i jego towarzysza niedoli, trudno
by byto pokazaé wyjatkowo$¢ postawy Zdanoborskiego. Rezygnujac z dodatkowe;j
postaci, Sienkiewicz uzyskal prosta opozycje: Zdanoborski—poganie, ewentualnie
Zdanoborski-inni wspétwigzniowie spoza stanu szlacheckiego, a wiec ludzie
o mniejszej Swiadomosci patriotycznej i religijnej. Te drugg opozycje artykutuje
zresztg Sienkiewicz wprost we fragmencie niemal identycznie brzmigcym zaréwno
w rekopisie, jak i pierwodruku:

Jeficowie za$, wiedzgc o kondycyach jakie mnie Sukyman dawal®, wotali: ,,Udaj, panie, ze
proroka przyjmujesz, co jesli’ pozorne bedzie, duszy swej nie zgubisz, a tak synem moznego Suky-
mana zostawszy i sobie, i nam ulge przyniesiesz, bo'® twoimi niewolnikami bedziemy”. Wtedy rze-
ktem im, iz gdy tak radza, psom bliskiemi by¢ musza, albowiem szczekaniem przeciw Bogu geby
swe plugawia, nie rozumiejac, ze nie godzi si¢ bi¢ chocby pozornie poktonéw przed fatszywemi
proroki. Na to rzekli: ,,glowy my tu wszyscy potozymy'” — i w desperacyi trwali, B6g bowiem
nieurodzonym ludziom odmdéwit honoru i baczniejszymi ich na wygody
doczesne uczynit... [prw.s. 56, wyr6znienie A .K.T.]

W tekscie mocno widoczna jest ustawiczna dbato$¢ o nienaruszenie ethosu
rycerskiego. Mdowiac ,,orfowie w niebie krakali nad niem nami i rany etwerzyty
nam-stc—zboteset 1z litodci, zeSmy szlachtg bedac nie na poluSmy padli, ale nie-
wolnikami zy¢ bedziemy” [rkps, s. 10]. Zdanoborski antycypuje w pewien sposéb
swoje zachowanie, gdyz pdZniejsza postawa nieztomnoSci bedzie stata w opozy-
cji do biernego umierania w niewoli. Przekonanie, Ze Zolnierz powinien umrzeé
w walce, a nie da¢ si¢ wzig¢ do niewoli, dodaje mu sit, aby przeciwstawiaC si¢
naciskom Sulejmana. OczywiScie dzieje si¢ to wbrew okoliczno$ciom i w pewnym
sensie wbrew naturze ludzkiej. By¢ moze jest to tez klucz do odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego pisarz zrezygnowat z fragmentu, w ktérym Aleksy schodzi do jaru.

8 Rkp. ezynit fAdawat.
® Rkp.: gdy-

10 Rkp.: gdyz A\bo.

' Rkp. Potozemy.
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Nie o wygode czy tez uchronienie wlasnej gtowy przeciez chodzi w tym utworze,
ale o stworzenie postaci i exemplum na miar¢ wielkoSci najwiekszych rycerzy.

W poniechanym fragmencie powraca takze myS$l o Marysi. Wydaje sig, ze
niewykorzystanie tego fragmentu jest konsekwencja wczeSniejszych wyboréw
1 ksztattowaniu si¢ postaci Zdanoborskiego. Nie po raz pierwszy rezygnuje pisarz
z podkre§lania, Ze to z powodu relacji z Marysig Aleksy wyruszyt na wojne
z poganami. O ile tesknota za ukochang, nawet dla najznamienitszego rycerza
wydaje si¢ naturalna (co potwierdzone zostalo w Trylogii), o tyle stawianie Zycia
prywatnego ponad pafistwowym juz nie. Dlatego klamra spinajaca tekst — ched
zdobycia stawy wojennej i fortuny, aby by¢ godnym reki Marysi oraz wyku-
pienie Zdanoborskiego z niewoli przez Marysi¢ wtaSnie — jest utrzymana, ale
Sienkiewicz nie uwypukla tych zdarzen i motywacji, umniejszajac je poprzez
wydarzenia i postawe Zdanoborskiego w niewoli.

Te podstawowe obserwacje fragmentu rekopisu pozwalajg na sformutowanie
kilku wnioskéw. Przede wszystkim w tym urywku zmiany wida¢ jasno i wyraz-
nie, cho¢ zachowana wersja na pewno nie stanowi ostatecznego zapisu. Wtasci-
wie nie pojawiajg sie trudnoSci z rekonstruowaniem, co Sienkiewicz napisat naj-
pierw, a co pdzniej, ktére fragmenty ostatecznie planowat umie$ci¢ w druku — ale
do takich wnioskéw mozna doj$¢ jedynie dzigki poréwnaniu r¢kopisu i druku,
w samym rekopisie nie zawart autor Trylogii ostatecznych wskazéwek. Na pod-
stawie tego samego poroéwnania mozna takze stwierdzi¢, ze zmiany i praca nad
tekstem sg konsekwencja Swiadomego patrzenia na utwdr literacki: jego zadania,
chronologie wydarzen, a takze pisania z petng §wiadomoScia obowiazujacego
w tego typu tekstach stylu i formy. Wersja rekopi§mienna rozpoczyna tez to, co
pierwodruk systematyzuje i uwypukla — §wiadome budowanie opozycji miedzy
pogafistwem a chrzeScijafistwem. Zarysowane tutaj problemy i sposoby patrze-
nia na zachowany rekopis wiaSciwie rozpoczynaja stawianie pytan o kolejnos§¢
zmian i rekonstrukcje toku mySlowego pisarza.

Agnieszka Kuniczuk-Trzcinowicz

FOOTPRINT — THOUGHT PRINT: TEXTUAL VARIANTS IN THE MANUSCRIPT
OF HENRYK SIENKIEWICZ’S TATAR CAPTIVITY

Summary

Henryk Sienkiewicz’s Tatar Captivity (1880) survives in a single manuscript notebook with
numerous traces of the writer’s revisions and corrections. This study is an attempt at reconstructing
the stages of writing some selected passages of this short story by comparing the text of the rough-
copy with that of the printed version. Special attention is paid to lines and words that are crossed out
and to their replacements. The analysis is based on the premise that concentration on small portions
of the text can offer a better understanding of the writer’s technique. An extension of this kind textual
analysis to other parts of the text may well bring even more insights into Sienkiewicz’s fiction writing.





