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»Wszak musi kto§ pokochac to, co juz si¢ stato™' (w. 25) — stwierdza w per-
swazyjnym monologu skierowanym do dziewczyny ,,ngdzarz bez ndg”, ,.kale-
kujacy” bohater wiersza Zaloty. Cytowane slowa pozwalaja wstepnie zaryso-
wacé perspektywe, z ktorej chciatbym spojrze¢ na LeSmianowska erotyke. Co
bowiem charakterystyczne, ewentualna — upragniona — wzajemno$¢ ,,dziewki
z podwdrza” zostaje zorientowana wobec tego, ,,co juz si¢ stalo”, tj. — jak si¢
wydaje — wobec tego, co nieodwracalne i zarazem konstytutywne dla tozsamo§ci
bohatera. ,,WnijdZ naga i bezwstydna w mej nedzy bezdomno§¢ / I tak piesc, by
wargami pozre¢ mg utomno§¢!” (w. 21-22) — w sposéb paradoksalny (niepozba-
wiony smutnej autoironii?) bfaga zalotnik, dookreSlajac modus przesztego, lecz
nadal dotkliwie obecnego poprzez swe skutki wydarzenia.

Wiersz nie dostarcza informacji o okolicznoSciach utraty konczyn — byc
moze mamy zatem do czynienia z utrata — by tak rzec — ,,Zrédtowa” (w tym
wypadku sam akt narodzin bytby tozsamy z traumatycznym zetknigciem z Real-
nym; z drugiej strony — utrata ,,nabyta” — tzn. utrata we wiaSciwym, ,,zdrowo-
rozsadkowym” sensie — miataby tu tak silny wplyw na egzystencj¢ / mozliwosci
istnieniowe bohatera, Ze nie wydawatoby mi si¢ naduzyciem méwienie w tym
kontekScie o ,,powtérnych narodzinach™). W oparciu o powyzszg szkicowa ana-
lizg, funkcjonalnie podporzadkowana dalszym, bardziej szczegétowym inter-
pretacjom (obejmujacym gtéwnie ballady Gad i Pita), chciatbym sformutowac
wstepne wnioski (stanowigce dla mnie rodzaj lekturowych przed-sadéw):

1. erotyczna relacja z drugim cztowiekiem jawi si¢ w wierszu Zaloty przede
wszystkim jako upragnione, lecz (w tym wypadku) nieosiggalne lekarstwo prze-

* Rafat Milan — doktorant, Wydziat Polonistyki UJ w Krakowie.

' B. Le§mian, Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010, s. 215-216. Wiersze
autora £.gki kazdorazowo cytuje na podstawie tego wydania. Dalej w tek$cie postuguje si¢ skro-
tem PZ, a takze podaj¢ w nawiasie numery stron, na ktérych znajduje si¢ cytowany utwor.
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ciw istnieniowej ,,bezdomnoSci” (w. 21); mifosne spetnienie — dopowiedzmy
— mogloby wstrzymac ,,skoczne ku niebu turkoty” bohatera, tym samym przy-
wracajac mu / pozwalajac mu na petniejsze ,,ziemskie” zycie?;

2. cielesna bliskos¢ dziewczyny ustanawiataby miraz odwracalnosci tego, co
nieodwracalne (w sensie waskim — pozwalataby wiec na zapomnienie o ,,prézni,
ktorg nég [...] nieobecnod¢ tworzy”, w sensie szerszym natomiast — ,,przystania-
faby” dojmujacy wplyw przesziosci, ktéra — paradoksalnie — warunkuje bytowa
jednostkowoS$¢ ,,ngdzarza bez ndg”, ale zarazem — jako warunkujaca wtaSnie —
zaprzecza tozsamosci bohatera)?;

3. LeSmianowskiej erotyki nie nalezy izolowa¢ od szerszego kompleksu
zagadnien kluczowych dla poezji autora Sadu rozstajnego — najbardziej warto-
Sciowe poznawczo wydaje mi si¢ tu taczenie rozwazah na temat erotyki z ogol-
nym namysfem nad ,,poetycka ontologig” LeSmiana i mozliwymi do wyinterpre-
towania z jego tworczosci koncepcjami antropologicznymi.

Nalezy lojalnie zaznaczy¢, iz ostatnia i zarazem najogdlniejsza z wyjscio-
wych tez niniejszego tekstu nie odbiega zasadniczo od dotychczasowej praktyki
leSmianologicznej. Ten spos6b podejScia badawczego — dodajmy — niesie jednak
ze sobg niebezpieczefistwo podporzadkowania (wzglednie) swoistej problema-
tyki przyjetym a priori — jako leSmianologiczne aksjomaty — og6lnym zatoze-
niom filozoficznym dotyczacym Swiata ewokowanego w poezji LeSmiana.

Swiadomosé zagrozen zwigzanych z tak szerokim potraktowaniem tematu
takze nie jest niczym nowym; byla juz, oczywiscie, werbalizowana:

Podstawowa trudno§¢ interpretacji erotyki LeSmiana — zauwaza Wojciech Gutowski — wynika
z faktu, iz poeta inaczej pisal o mitoSci w lirykach osobistych, inaczej w utworach o cechach
epicko-narracyjnych, np. w balladach [...] Interpretator erotyki Le§miana powinien uwzgledniaé

2,0 gdybym ziemi¢ nieobjeta / Mogt uderzy¢ raz w zyciu zdrowa, silng pigta / I widzieé, jak
zdeptana pod stopg wyglada!” (w. 41-43) — marzy ,,nedzarz bez nég”.

3 Godne w tym kontekscie uwagi, iz ,,fabularny” punkt wyjécia dla stynnego Nietzschean-
skiego okreSlenia przyczyny cierpienia i resentymentu (,,Bo ze wstecz wola chcie¢ nie moze; ze
czasu przetamac nie zdota ani czasu pozadliwoS$ci — tym jest woli zgryzota najsamotniejsza”) sta-
nowi skierowana do Zaratustry prosba o uzdrowienie kalekich (czgé¢ II, rozdzialt XX — O wyzwo-
leniu). Zob. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Kety 2004, s. 101. Cezary
Rowifiski pisze, ze ,,u LeSmiana kalectwo nie jest ani bezsensowne, ani sensowne, nie ma dlaf
zadnego usprawiedliwienia, ono po prostu istnieje”. C. Rowifiski, Cztowiek i Swiat w poezji
Lesmiana. Studium filozoficznych koncepcji poety, Warszawa 1985, s. 50. Krzysztof Dybciak na-
tomiast dostrzega Zrédto istnieniowego ,.kalectwa” (nie-tozsamoS$ci) bohateréw LeSmiana w nie-
substancjalnosci §wiata ewokowanego w jego poezji. Czy jednak swoista ,,niezmienna zmiennos¢”
naturae naturantis nie ,,substancjalizuje” samej metamorficznosci, braku istoty? Czy nie stanowi
zatem — poprzez ustanowienie ,,fundamentu” — paradoksalnej reakcji obronnej wobec zagrozenia
bardziej pierwotnego (wobec przymusu bycia soba, tj. wlasnie bytem kalekim o niepetnej toz-
samoS$ci)? Takie pytania nasuwaja si¢ po lekturze tekstu: ,, Wywalczy¢ cudaczne prawo bytu...”
Antropologia Lesmiana [w:] K. Dybciak, Gry i katastrofy, Warszawa 1980. Na temat LeSmia-
nowskich bohateréw ,.kalekujacych” zob.: E. Zarych, Postacie kalek w utworach Bolestawa
Lesmiana — zwyciestwo ciata czy ducha?, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6.
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obecng w tej poezji opozycje miedzy dwiema rolami poety. Pierwsza ukazuje wirtuoza emocjonal-
nej prostoty, druga — kreatora panerotycznego §wiata, tworcg spokrewnionego z energig natury.*

Schematycznie wyrdznione przez Gutowskiego bieguny wyznaczaja — jak
sie wydaje — dwie skrajne — a wiec: redukcjonistyczne — mozliwosci ujgcia
LeSmianowskiej erotyki. Badacz narazony jest — zdaje si¢ méwi¢ Gutowski — na
niebezpieczenstwo odseparowania problemu mitosci od ogétu zagadniefr fun-
damentalnych dla zrozumienia Swiata LeSmianowskiej poezji. Z drugiej jednak
strony — interpretatorowi zagraza takze zatracenie swoistoSci opisywanego feno-
menu poprzez podporzadkowanie go ogdlnej perspektywie ,,poetyckiej ontolo-
gii” LeSmiana.

Gutowski opowiada si¢ za pewnym tertium — wskazuje na przenikanie si¢
modelu ,,antropocentrycznego” i ,,naturocentrycznego” w LeSmianowskiej ero-
tyce’. To, ze badacz sktania si¢ raczej ku drugiemu z wymienionych biegunéw,
motywowane jest przede wszystkim nadrzedng strukturg, w jakiej umieszczone
zostaty rozwazania na temat erotyki w tworczoSci Le§Smiana. Podstawowy punkt
odniesienia stanowi bowiem koncepcja ,,chuci” Stanistawa Przybyszewskiego.
Przyjecie tego wiasSnie kontekstu determinuje sposdb opisu mifoSci u autora
t.gki, pozwala wskazaé to, co w jej traktowaniu rzeczywiscie ,,JleSmianowskie”,
oddzieli¢ istot¢ od akcydensu.

Gutowski akcentuje zatem dazenie do depersonalizacji, do zjednoczenia si¢
poprzez relacj¢ erotyczng z energia naturae naturantis. O odrebnoSci wzgledem
koncepcji Przybyszewskiego Swiadczy — zdaniem badacza — odmienno$¢ zalo-
zen ontologicznych warunkujacych wizje Swiata u obu tworcow®.

Badacz wskazywat poczatkowo na splot w tworczosSci LeSmiana dwdch
modeli relacji erotycznej. W pierwszym z nich dominowa¢ miatoby persona-
listyczne pojmowanie kochankéw, zwigzane z ,,ontologia istoty i substancji”,
w drugim natomiast — dominant¢ stanowitaby metamorficzno$¢ — depersonali-
zacja w — by uzy¢ Lesmianowskiej metafory — ,,zwiewnych nurtach” istnienia’.
Przyjmujac za podstawowy kontekst interpretacyjny ,,mit chuci”, Gutowski
zdaje si¢ jednak zapominaé o zarysowanej na wstepie ambiwalencji: ,,Odnaj-
dujac w Balladach pesymizm, z gbry przyjmujemy jako obowigzujaca dla tej
tworczosci personalistyczng koncepcje cztowieka, gdy w istocie personalizm,
akcentujacy tozsamos¢ i odrebno$¢ osoby, byt Lesmianowi zupetnie obcy™®. To,

* W. Gutowski, Le§mian a mity erotyczne Mtodej Polski [w:] tegoz, Nagie dusze i maski
(0o mtodopolskich mitach mitosci), Krakéw 1992, s. 334. Zob. takze: tegoz, Lesmianowski eros
w poetyckich cyklach zamkniety [w:] LeSmian nowoczesny i ponowoczesny, pod red. B. Grodzkie-
go i D. Trze$niowskiego, Radom 2012.

> Tamze, s. 336.

¢ ,Le$mian fundamentem istnienia czyni zywiot twérczej witalnosci — zieleni, gdzie nie rozktad
dominuje, lecz metamorfoza, nie proces unicestwienia, lecz dynamika przeistoczen”. Tamze, s. 341.

7 Zob. tamze, s. 335.

8 Tamze, s. 342.
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co skategoryzowano jako akcydentalne dla erotyki autora £¢ki, w tym momencie
zostaje zatem ,,wypchnigte” poza obszar badan, ktéry jak gdyby wyznacza gra-
nice tego, co w LeSmianie ,leSmianowskie”.

Jak sie wydaje, w propozycji Gutowskiego, przynoszacej wiele trafnych spo-
strzezen interpretacyjnych, zatracone zostaja jednak wskazane przeze mnie na
wstepie — a konstytutywne, jak sadze, dla erotyki LeSmiana — napigcia migdzy
istnieniem-w-czasie a pragnieniem podmiotowej autonomii, innymi stowy: mie-
dzy dazeniem do ontologicznej emancypacji a przeciwstawnym (?7) mu poczu-
ciem bytowej ,.bezdomnoSci”. Co znamienne, w perspektywie przyjetej przez
badacza ,,niepojeta zielono$¢” naturae naturantis skutecznie tagodzi Swiado-
mo§¢ temporalnego ograniczenia (i zapoSredniczenia) relacji mitosnej — w rezul-
tacie: zatozony brak substancjalno$ci LeSmianowskiego Swiata, jego nieustanna
metamorficzno$¢ sktaniaja Gutowskiego do swoistej ,,banalizacji” Smierci, ktéra
przestaje — w tym ujeciu — pelni¢ role ,,dialektycznego” innego, podsycajacego
intensywno$¢ (mitosnego) uczestnictwa w istnieniu, lecz zarazem uniemozliwia-
jacego jego (pozaczasowa) petnig’.

I

Uznajac za stuszne rozpatrywanie erotyki w poetyckim §wiecie LeSmiana
w podstawowym kontekScie specyfiki owego §wiata, wobec jego ,,ontologicz-
nych fundamentéw”, chciatbym jednak zaproponowac swoistg radykalizacje
tego podejscia interpretacyjnego: jesli zgodzimy si¢, ze mito§S¢ w poezji autora
L.qki stanowi uprzywilejowany ,,sposéb” istnienia'’, zasadne wydaje si¢ nie tylko
»ontologiczne” ukontekstowienie erotyki, lecz takze — zwrotnie — ,,erotyczna”
re-lektura pozornie oczywistych przeSwiadczen na temat zasad konstytuujgcych
te rzeczywistosc.

® Powotujac si¢ na opini¢ Tymoteusza Karpowicza, Gutowski pisze, iz ,,Taneczny rytm
dazenia do maksymalnej intensywnoSci przezy¢ «karnawalizuje» i rozbraja drapiezno$¢ natury,
tak charakterystyczng dla mitu chuci [...]. Mitosny trans prowadzi do zadomowienia w bycie,
nawet wowczas, gdy przybiera on posta¢ otchtani-Smierci”, W. Gutowski, Nagie dusze...,
dz. cyt., s. 343. Nawiasem méwigc, spojrzenie Karpowicza na erotyke w twdérczoSci LeSmiana
radykalnie uprzywilejowuje te watki, ktére w perspektywie Gutowskiego okazujg si¢ mniej wazne.
O bohaterach Le§mianowskich erotykéw pisze np. Karpowicz, iz dazg oni ,,do catkowitego wchto-
nigcia obiektu rozkoszy”. W innym miejscu rozprawy Karpowicza czytamy natomiast: ,,LeSmian
chce rozbroi¢ opierajacy mu si¢ §wiat lub uczucia — stowami. Nie waha si¢ grozi¢, wypowiadac
Swiadomie tajemnicze formuly, gfaskac niemal fizycznie stowami i znéw przerazaé oporng kobiete
— by dopia¢ swego: posiaéc jej ciato”. Zob. T. Karpowicz, Poezja niemozliwa. Modele LeSmia-
nowskiej wyobrazni, Krakow 1975,s. 96 i 102.

19 Trudno nie zgodzic si¢ z Wiadystawem Strézewskim, gdy pisze, iz w twérczosci LeSmiana
,-odmiany mitoSci za$ sg bodaj réwnie bogate i réznorodne jak odmiany samego istnienia |[...]
mito§¢ Le§miana ma moc obejmowania wszystkiego, co jest, i faczenia ze sobg najodleglejszych
dziedzin rzeczywisto$ci.” W. Strézewski, Metafizyka LeSmiana [w:] tegoz, Istnienie i sens,
Krakéw 2005, s. 221.
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Stanowigca dla mnie negatywny punkt odniesienia interpretacja LeS§mia-
nowskiej erotyki (i ontologii) wspiera si¢, co nietrudno zauwazy¢, na milczaco
aprobowanej, przejetej z eseistyki poety, wartoSciujacej opozycji: natura natu-
rans—natura naturata. Zdazajac ku prébie interpretacji dwdch dystychicznych
ballad LeSmiana, chcialbym zatem chwilowo zatrzymac si¢ przy ,.bardziej dys-
kursywnych” tekstach autora Sadu rozstajnego. Interesowac bedzie mnie tu gtow-
nie kwestia ,,(nie)czystoSci” wspomnianej opozycji. Zamierzam takze zarysowac
mozliwo$¢ lektury waznych fragmentéw eseistyki poety, zwracajacej uwage na
ich potencjalnie ,,erotyczne” sensy.

W eseju Z rozmyslan o Bergsonie LeSmian w nastepujacy sposob ttumaczy
réznice pomigdzy intelektem a instynktem:

Ryba, zwana pita, posiada narzad, ktdry jest przedtuzeniem jej paszczy i jednoczes$nie doskona-
tym wzorem sztucznej pity. Przepitowuje ona tym narzadem dno barki z umiejgtnoScia wprawnego
rzemieS$lnika. Pifowanie wszakze nie jest jej nabytym rzemioslem, lecz czynnos$cia bezposrednia,
jak na przyktad czynno$¢ wzrokowa lub stuchowa. Pomiedzy jej chceniem a wrodzong czynnoScia
nie ma wyboru, nie ma namystu, nie ma réznicy. Cokolwiek w stosownej chwili uczyni, bedzie to
tylko ta sama zawsze czynno$¢ pitowania. Dla niej chcie¢ to znaczy pitowac. Jej czyn wraz z jej
narzedziem nie jest poza nia, lecz w niej samej, jak zycie, jak ciato, z ktérego si¢ sktada.

Wyobrazmy sobie na chwile, ze taz sama ryba, jak to si¢ w bajkach zdarza, posiada rozum
izmysl inwencyjny oraz traci wskutek jakich§ przygéd podwodnych swéj narzad. Potrzeba zmusza
ja do wynalezienia podobnego, lecz juz sztucznego narzedzia, ktére si¢ znajduje poza nig i ktérego
uzycie wymaga catego szeregu ruchéw towarzyszacych chceniu, zamiarom, planom i celom. Czas,
ktory uptyngt pomigdzy chceniem a samym czynem, idzie na wytworzenie §wiadomosci.!

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz LeSmian wskazuje tu na moment przetomowy,
ktéry stanowi granicg migdzy pierwotng pelng tozsamoscig ryby-pily (ktéra
dziatata zawsze w zgodzie ze swojq istota lub doktadniej: jej dziatanie, warunko-
wane przez ,,organiczne narzedzie”, nie mogac by¢ innym, owa istotg stanowito)
a wytworzeniem $wiadomosci, tj. czasowego przemieszczenia wspomnianego
bytu wzgledem samego siebie. Rzeczona granica jest tozsama z napotkaniem
oporu rzeczywistosci, ktéry prowadzi zarazem do destrukcji ciafa (utrata ,,pity”),
jak réwniez wprowadza w Swiat podlegty prawu (materii)'2.

"'B. Le$§mian, Z rozmyslan o Bergsonie [w:] tegoz, Szkice literackie, oprac. J. Trznadel,
Warszawa 2011, s. 16-17. LeSmianowskie eseje kazdorazowo cytuje na podstawie tego wydania.
Dalej w tekécie postuguje si¢ skrétem SL i podaje w nawiasie numery stron, na ktérych znajduje
sie cytowany fragment.

12 Te$mian jest tu w zasadzie wierny koncepcjom Bergsona. W odréznieniu od swego filo-
zoficznego mistrza — niejako ,,nostalgicznie” — mocno akcentuje jednak watek utraty i dezintegra-
cji. W Ewolucji tworczej czytamy ,,po prostu™: ,Wyobrazenie jest zatkane przez czyn.
Dowodem tego jest fakt, ze gdy wykonanie czynu jest wstrzymane lub zatamowane przez jaka$
przeszkode, Swiadomo§¢ powstaé moze. Istniata ona tedy, ale zréwnowazona przez czyn zapel-
niajacy wyobrazenie. Przeszkoda nie stworzyta nic pozytywnego: otworzyta ona tylko puste miej-
sce, dokonata odetkania. Ta nieodpowiednio§¢ migdzy czynem a wyobrazeniem jest tutaj wlasnie
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Co wydaje mi si¢ réwnie istotne, materialny op6r skutkuje wyodrebnieniem
konkretnego bytu z ptynnego Swiata naturae naturantis; owo wyodrebnienie jest
jednak nieodfgczne od okaleczenia. Inaczej rzecz ujmujgc: to, co dla danego
bytu dystynktywne (Swiadczace o jego jednostkowoSci / stanowigce to, co naj-
bardziej wiasne), jest zarazem dla niego czyms$ obcym, bolesnym, ,,nieczystym”,
konstytuujagcym si¢ na pograniczu..."* Bolesna konfrontacja z materig — o czym
juz wspominatem — wpisuje byt w czasowoS$¢; traumatyczny odcisk rzeczywi-
stoSci stanowi swoistg pra-przyczyne i zarazem przyczyne przyczyny / wszelkiej
przyczynowosci. W tym momencie wkraczamy juz jednak na terytorium naturae
naturatae:

Fizjologia bada nie cztowieka zywego, jako cato$¢, lecz czlowieka w rozktadzie, czyli trupa.
Medycyna na trupach chce poznac¢ cztowieka zywego i leczy w nim wcigz tegoz trupa... Poznanie
takie jest niezupetne i niedoskonate, gdyz cztowiek sktada si¢ nie tylko z materii. Dzigki tej ostatniej
poddaje si¢ on §mierci, rozktadowi, analizie. Wobec tajemnicy zycia jest on calo$cia niepodzielng
i dla intelektu niepochwytng. Jest on co chwila inny. I nie tylko co chwila, lecz nieustannie i nie-
przerwalnie inny. Indywidualizm widzi w cztowieku pewna doskonato$¢, nadmiar, §wiat w sobie
zamkniety, ktéry na mocy principium individuationis wytonit si¢ przeciwstawnie z ogdélnego mare
tenebrarum. [SL, s. 18]

Zdolnosci analityczne intelektu pozwalaja na podporzadkowanie cziowie-
kowi materii, od ktdrej jednak staje si¢ on w pewien sposob uzalezniony: pod-
miot panujacy nad materig postrzega bowiem siebie w zwierciadlanym odbiciu
jej niezmiennych praw. Fakt ten egzemplifikuje LeSmian poprzez odwotanie do
fizjologii — nauki stanowigcej tu, jak sadze, pars pro toto mysli o cztowieku
charakterystycznej dla ,,wtérej rzeczywisto$ci”. Co nalezy podkresli¢, poeta
wymienia w jednym szeregu §mier¢, rozktad i analize. Trafno$¢ przywotanego
wyliczenia zdaje si¢ wspiera¢ na zasadzie znaczeniowej ekwiwalencji (bliskiej
synonimii): §mier¢ przejawia si¢ jako rozkfad i analiza, neguje jednostkowg inte-
gralnos¢; jest zatem od rozktadu i analizy niemal nieodréznialna.

Analityczno$¢ stanowi jednak a priori ludzkiego, podporzagdkowanego dzia-
falnoSci uzytecznej, intelektu. Jesli tak, Smier¢ (a wigc: to, co nie-do-odwrécenia

tym, co nazywamy Swiadomoscig”. H. Bergson, Ewolucja tworcza, przet. F. Znaniecki, Krakéw
2004, s. 136.

13 W przywotanym eseju pisze wszak Le$mian: ,,Takim §ladem od uderzen twérczego ducha
w materi¢ jest cztowiek. Jest on jednoczes$nie i zdobywca, i zdobycza, rozpegdem w przysztosé
i znieruchomieniem. Jest owym wklestym znakiem oporu, stawianego duchowi, materig, miejscem
zatrzymania si¢ pracy twodrczej zycia. Tylez w nim potwierdzenia, ile negacji, tylez triumfu, ile
upadku, tylez istnienia, ile nieistnienia” [SL, s. 18]. Na temat istotowej granicznosci ludzkiego
sposobu istnienia zob. np.: M. Stala, Jam jest miejsce spotkania. Duch, dusza, ciato w poetyckiej
antropologii Bolestawa Lesmiana [w:] tegoz, Trzy nieskonczonosci. O poezji Adama Mickiewi-
cza, Bolestawa Lesmiana i Czestawa Mitosza, Krakéw 2001 oraz J. Zi¢ba, Bolestawa Lesmiana
Swiatopoglad nowoczesny. O eseistyce poety, Krakow 2000 (tu gtéwnie rozdziat: Cztowiek jako
§lad” . Niesubstancjalna antropologia Lesmiana).
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niczym — powréémy do wstepnych zdan artykutu — brak nég u ,,kalekujacego”
zalotnika) zostaje witagczona w sfere poznania, oswojona, niejako ,,rozfozona”
na stole prosektoryjnym. Nalezy takze dodac, ze LeSmian wyraZnie stara si¢
zrelatywizowaé Smier¢ do kategorii intelektualnego poznania, podlegajacej jego
ograniczeniom — wrecz poprzez owe ograniczenia ufundowanej'*. Rozktad,
mozliwo$¢ dezintegracji s3 w ten sposéb oddzielone od wartkiego nurtu
naturae narurantis. Zanurzony w nim byt — ,,wobec tajemnicy istnienia” — sta-
nowi niepodzielna catos$¢, in-dywidualnos¢. Mimo ze — w perspektywie
»globalnej” — jest nadmiarem (a kazdy nadmiar wydaje si¢ szczegdlnie narazony
na niebezpieczenstwo destrukcji, rozpadu), zachowuje jednak paradoksalng toz-
samo$¢ wsrdd nieustannej zmiany (,,jest on co chwila inny”, ale tez stanowi
»Swiat w sobie zamkniety™).

Co symptomatyczne, LeSmian zdaje si¢ w ten sposéb zapominaé o genezie
opozyzji, ktéra zaczyna organizowaé jego mySlenie. Nieodwracalna dezintegra-
cja to — w efekcie osobliwego zapomnienia — jedynie konstrukt intelektu, ktory
uprzywilejowuje przyczynowoS$¢, traktuje przeszto$¢ jako to, co (na zawsze)
minione (lub — co wydaje si¢ réwnowazne — jako to, co w petni obecne). Nalezy
jednak wskazaé (przypomniec), iz to wiasSnie dezintegracja (utrata ,,pity” przez
rybe) pozwala na ,,sterylne” odseparowanie naturae naturantis i naturae natu-
ratae. Jest wigc tak, jak gdyby ,,ruch” migdzy przywotanymi biegunami nie byt
wytacznie jednokierunkowy's; inaczej méwigc: w eseju Z rozmyslan o Bergso-
nie — zapewne wbrew swym intencjom — LeSmian sugeruje, iz tworcza wolno§¢
»hatury” jest juz zawsze ograniczona. Co wigcej, owo ograniczenie wydaje si¢
konstytutywne dla mozliwoS§ci pomys§lenia in-dywidualnoSci danego bytu, ktéry
— paradoksalnie — zawdzigcza j3 inicjalnej destrukcji (jednoczesnie in-dywidual-
no$¢ ustanawiajacej i kwestionujacej).

Opozycja natura naturans—natura naturata, oddzielona od warunkéw, w ja-
kich powstata, zaczyna funkcjonowaé jako LeSmianowski (?) (a moze raczej:

14 Warto przytoczyé w tym kontekscie fragment dramatu Zdziczenie obyczajow posmiertnych:
,Jam — Sobstyl. Maz zjawionej tu obok Krzeminy. / Zmartem nie z koniecznosci, lecz raczej
z przyczyny, / Bo §mier¢ nie jest konieczna. Moze jej unikna¢ / Ten, co w zyciu do przyczyn nie
zdazyt nawyknaé.” B. Le§Smian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych [w:] tegoz, Utwory dra-
matyczne. Listy, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2012, s. 215.

5 Na (jednokierunkowsg) dialektyczno§¢ relacji natura naturans—natura naturata zwraca
uwage Jan Zieba (gléwnie w ,,simmlowskich” fragmentach swojej ksigzki): ,,Zbiorowo$¢ wy-
twarza kulture jako spoiwo gwarantujace stabilno$¢ wiezi migdzyludzkich. Materig, z ktérej owo
spoiwo powstaje, s3 wyniki tworczych dziatan poszczegdlnych jednostek. Przechodzac jednak do
Swiadomosci zbiorowej, to, co byto nieprzewidywalng manifestacja twdrczej niepowtarzalnej jed-
nostki, staje si¢ powtarzalnym, przewidywalnym ustalonym wytworem, dobrem powszechnym,
czyli przechodzi z dziedziny natura naturans w dziedzing natura naturata”.J. Zig¢ba, dz. cyt.,
s. 129-130. Wniosek zapewne stuszny w odniesieniu do socjologicznej wymowy esejow Les-
miana wydaje mi si¢ natomiast niewystarczajacy w kontekscie ,,poetyckiej erotyki” autora Sadu
rozstajnego.
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lesmianologiczny) fetysz'®. Nawiasem modwiac, wskazany mechanizm fetysza
jest charakterystyczny raczej dla drugiego cztonu opozycji, ktéry LeSmian warto-
$ciowat jednoznacznie negatywnie'’. Innymi stowy: nie tylko przestrzeh migdzy-
ludzka (spoteczna), ale i dominium jednostkowej tworczoSci wydaje si¢ skazone
lekiem przed tym, co niespodziewane (co, stawiajac opor, zaprzecza podmioto-
wosci pod-miotu; kwestionuje ,,narcystyczng” identyfikacje z rzeczywistoScia,
co wreszcie: mozemy pseudonimowac¢ mianem traumy, nieodwracalnej utraty /
kastracji badZ Smierci; to, co niespodziewane, rzecz jasna, nalezy jednak odrdznic
od ,,niezmiennej zmiennoSci” naturae naturantis).

Jesli sformutowane dotychczas wnioski moga przyni¢ si¢ do rewizji niektd-
rych leSmianologicznych aksjomatéw, Slady wyzej wskazanych aporii naznaczac
winny takze Le§Smianowskie erotyki (réwniez, a moze: przede wszystkim te,
ktére pozornie afirmuja metamorfoz¢, odpodmiotowione zjednoczenie z dyna-
micznym istnieniem).

I1I.

W interpretacji ballad Gad i Pita zamierzam wykorzysta¢ przywotang juz
kategori¢ fetysza, rozumianego — ogdlnie rzecz ujmujac — w sposéb zapropono-
wany przez Zygmunta Freuda:

Wywotam z pewnoScig rozczarowanie, jesli teraz powiem, ze fetysz jest substytutem penisa.
Spiesz¢ wigc z dorzuceniem, ze nie chodzi o substytut jakiegokolwiek penisa, ale pewnego penisa

167 wykorzystaniem kategorii fetysza interpretowata (dramatyczng) twérczo$¢ Le$miana
Dorota Wojda. Zob. tejze, Fantazmaty i fetysze w ,,Skrzypku opetanym” Bolestawa Lesmiana
[w:] Fantazmaty i fetysze w literaturze polskiej XX (i XXI) wieku, pod red. J. Wierzejskiej, T. W¢j-
cika i A. Zieniewicza, Warszawa 2011.

7 Natura naturata dziata bowiem ,,op6Zniajac si¢ w czasie, lecz za to utrwalajac okazy juz
zdobyte i przechowujac — wymierajace, aby w ten sposéb uobecnié przeszto$é, nawigzaé ja z te-
razniejszoScig 1 przysztoScig i ze zmiennego «potoku zycia» uczyni¢ grunt staly, tradycje samego
istnienia, sfowem tg — zawsze jednakg ziemie¢, na ktérej jako spoteczenstwo przebywamy” [SL,
s. 30]. Uprzywilejowanie prawa przyczynowosci — (pozornie) paradoksalnie — pozwala wigc opa-
nowac (,,uobecnic”) przeszios¢. Jej wpltyw zostaje zneutralizowany, co pozwala na ztude atempo-
ralnej, nieuwarunkowanej (a wigc: niepodlegajacej Smierci) tozsamosci, konstytuujacej si¢ jako
narcystyczna identyfikacja z ,,niezmienng” spofeczng codziennoScig. Czy Le§mian nie tworzy jed-
nak utopii przeciwstawnej, lecz w swej genezie réwnowaznej ideatom ,,wtérej rzeczywistoSci”,
gdy pisze: ,,Mozemy wiec powiedzieé, ze kazdy konkret w tej dziedzinie zjawiony [natura natu-
rans—R.M.] jest jednoznaczny ze sobg samym, posiada jedno tylko, swoje wlasne, nie
za$ symboliczne, nadane mu na przyktad wymogami wspéizycia znaczenie” [SL, 22]? Z przestrze-
ni spotecznej egzorcyzmowany jest wszelki twérczy nadmiar — dazenie do ,,jednoznacznosci ze
sobg samym” przejawia si¢ tam bowiem w uprzywilejowaniu znaczenia ,,wtérego”, ,,symbolicz-
nego”. W §wiecie dynamicznego istnienia tozsamo$¢ to natomiast utopijne bycie swoja wla-
sno$cig, abstrahujgce od wspominanego juz przeze mnie ,,pogranicznego” charakteru tworzenia
sie (nie)tozsamosci.
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ze wszech miar osobliwego, ktéry ma wielkie znaczenie w poczatkach dziecifistwa, a potem
znika. To znaczy, ze normalnie powinien on by¢ odrzucony, ale fetysz pojawia si¢ wtasnie w tym
momencie, aby zapobiec jego zniknigciu. Powiem jasniej, ze fetysz jest substytutem penisa kobiety
(matki), w ktérego istnienie wierzyto dziecko, i z ktérego [...] nie chce zrezygnowadé.'®

Dostrzezenie przez chiopca braku penisa u kobiety skutkuje lekiem przed
kastracja, ,,przeciwko czemu stroszy si¢ owa odrobina narcyzmu, ktérym prze-
zorna natura wtasnie obdarzyta ten organ””. Freud zwraca takze uwage na
osobliwy dialektyczny mechanizm potwierdzenia i negacji braku: ,,w konflikcie
miedzy cigzarem niepozadanego spostrzezenia a sitg przeciwpragnienia doszto
do kompromisu, jaki jest mozliwy tylko pod panowaniem praw mys§li nieSwia-
domej — procesow pierwotnych”.

Nie chciatbym jednak popas¢ w psychoanalityczny redukcjonizm. ,,Kastra-
cj¢” bede traktowat zatem nieco szerzej — jako to, co niedwracalne (to, co
wzbudza Igk przed nieodwracalnym) i zarazem naznaczajace grozba cielesnego
rozpadu (dezintegracji, utraty). [luzj¢ ucieczki przed owg grozbg stwarza narcy-
styczna identyfikacja z ,,oderwanym od przyczyny” — niczym fetysz — wyizolo-
wanym obiektem?'. Interesuje mnie w tym kontekscie takze dialektyka afirmacji
i zapomnienia, ktdra, co postaram si¢ pokazac, przenika LeSmianowska erotyke,
a by¢ moze stanowi takze wartoSciowy kontekst dla szerszej charakterystyki
(jezyka) poezji LeSmiana®.

18 7. Freud, Fetyszyzm [w:] Ch.de Brosses, O kulcie fetyszow, przet. M. Skrzypek, War-
szawa 1992, s. 132.

1 Tamze.

% Tamze, s. 133.

I Pojeciem fetysza postuguje si¢ zatem w spos6b przywodzacy na mys$l Lacanowska kon-
cepcje ,,stadium lustra”: ,,Obraz wlasnego ciala ujrzany przez dziecko w lustrze zawiera zatem
w sobie co§ wigcej niz tylko zwykte odbicie «oryginatu» [...] Z rozcztonkowanego proto-podmio-
tu przeobraza si¢ [dziecko — R. M.] w Ja-ciato, wynurza si¢ z chaosu poszczegdlnych cztonkéw
wlasnego organizmu i zmystéw jako idealna forma, ktdra jest juz po stronie Swiata spoteczenstwa
i kultury”. P. Dybel, Ocalenie w lustrze. O wczesnej koncepcji ,,stadium lustra” Jacquesa La-
cana [w:] tegoz, Urwane Sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakéw 2000, s. 227. O ile
jednak u Lacana nie ma mowy o pre-zwierciadlanej tozsamosci, o tyle w twoérczosci Le§miana,
co staratem si¢ wykazac, pojawia si¢ watek materialnego naznaczenia, ktére zarazem jest tym, co
najbardziej wlasne danego bytu, jak i negacja owej tozsamosci. Stad: psychoanalityczne kategorie
(kastracja, fetysz, lustro) traktuje raczej nieortodoksyjnie jako uzyteczne narzedzia (metafory) —
w ich, zarysowanym przeze mnie, wzajemnym interpretacyjnym odniesieniu o§wietlajace pewien
— szczegdblnie mnie interesujacy — aspekt LeSmianowskiej erotyki i ontologii.

22 Ogolnie rzecz ujmujgc: zasadne wydaje mi si¢ spojrzenie z tej perspektywy na Le$mia-
nowskg apologi¢ bledu, ,,zbawczej utudy” w powigzaniu z czg¢stym u LeSmiana chwytem metafory
realizowanej (narzuca si¢ tu, oczywiscie, kontekst Nietzscheafiskiego relatywizmu poznawczego
i ,retorycznej” koncepcji prawdy; pisat wszak autor Poza dobrem i ztem: ,Na kazdej metaforze
cwaluje ku jakiej$ prawdzie”). ,,Zretoryzowana” koncepcje poznania — wedle ktérej prawda to
trop, ktérego figuralno$¢ ulegta zatarciu / zostata zapomniana — wyklada Nietzsche gtéwnie
we wczesnym eseju O prawdzie i ktamstwie w pozamoralnym sensie, przywolanym przez Dorote
Wojde w kontekscie ,.ekonomii” poetyckiego jezyka Le$miana. Zob. D. Wojda, Swiatto i mrok.
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ko ok

Niemozno§¢ uniknigcia mitosnej przemocy jest tematem otwierajacego
Ballady wiersza Gad, ktéry wprowadza takze przejawiajacy sie¢ w catym
cyklu watek ,,rozkoszy, trwalszej nad zgon”. W sensie podstawowym wiersz
prezentuje sytuacje zniewolenia kobiety przez odmienny, zarazem agresywny
byt — waz ,,Skretami dtawit, ujawszy wpdét, / Od stép do gtowy piescit i trut”
[PZ, s. 165; w. 3—4]. Nie podlega zatem dyskusji, ze gad musiat pokonaé opdr
dziewczyny. Kolejny dystych przynosi jednak odwrdcenie perspektywy. Mozna
moéwié o swoistej erotycznej adaptacji, nauce ,,zwyczajéw mifosnych” partnera,
ktéry dominuje — to on bowiem petni role ,,nauczyciela”; z drugiej jednak strony
— przejawia takze ulegtos$¢: uczy ,,Pier§ gtaska¢ w dionie porwanym tbem”
(w. 6)**. Dwuwers ten wskazuje na podstawowe napigcie: waz narzuca swoje
zwyczaje, jest jednak takze ulegly; rysuje si¢ tu réwniez perspektywa erotycznej
wzajemnoSci, wprowadzana przez wyrazenie ,,wspolny sen”.

Kluczowa dla interpretacji wydaje si¢ jednak kwestia, dlaczego dziewczyna
optuje za status quo, dlaczego przedktada weza nad krélewicza? Czy dziata tu
sifa przyzwyczajenia, lek przed kolejng zmiana? Czy moze to pieszczoty terio-
morficznego kochanka wywieraja tak magnetyczny wptyw? A moze pieszczota
ma zdolno§¢ dociera¢ ,,w gtab” — moze wptywa na istote pieszczonej, czyniac ja
bardziej ,,wezowatg”?

Chciatbym wskaza¢ jednak jeszcze jedng mozliwosc¢, ktéra zyskuje uzasad-
nienie w kontekScie szerokiego rozumienia kategorii fetysza i zarazem pozwala
— jak sadze¢ — w wigkszym stopniu niz wyzej wymienione hipotezy, na spdjna,
catoSciowg interpretacje utworu. Jest zapewne tak, ze dziewczyna manifestuje tu
swoja wolnoS§¢, ktéra w punkcie wyjScia zostala zanegowana przez napas¢ gada.
Kobieta méwi: ,,Nic mi nie trzeba i nie brak mi nic” (w. 14) i nastgpnie: ,,Nie
zadam skarbow, nie pragne zmian” (w. 20). Zaimki przeczace Swiadcza o poczu-
ciu ,,dosytu”, neguja zarazem S$wiat, ktéry wykraczatby poza mitosng relacje

Ekonomia poetycka ,,Sadu rozstajnego” [w:] Stulecie ,,Sadu rozstajnego”, pod red. U. M. Pilch
i M. Stali, Krakéw 2014, s. 168—169.

2 Tto, na ktérym dostrzec mozna oryginalno$¢ LeSmianowskiej ballady, zarysowat Wojciech
Gutowski: ,,Waz-meZczyzna jest tu [mowa o wierszach-antecedencjach Gada — R. M.] przede
wszystkim «fallokratg», przeciwnikiem kobiecoSci i natury, zwycieskim niszczycielem kochanki,
ktdra, zauwazmy, jest catkowicie bierng ofiarg”. O odrebnosci wersji Le§miana §wiadczy, zdaniem
Gutowskiego, negacja ,,basniowego stereotypu” przemiany zwierzgcia w krélewicza oraz wigksza
aktywnoS$¢ kobiety, ktéra wyraza swojg wole — wybiera t¢ — nie inng — forme istnieniowa swego
kochanka. W. Gutowski, Nagie dusze...,dz. cyt.,s. 159.

2 W 6smym wierszu cyklu W malinowym chrusniaku, w ktérym podmiot wyraza pragnienia,
by uczyni¢ z partnerki ,,czujng na byle skinienie / Stugg”, pojawia si¢ bardzo podobny obraz:
,.Glowe twa, niby puchar, ujmuje w swe dionie / I wargami w §lad dreszczu prowadze po ciele”
[PZ,s.202].
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dwojga (warto zwréci¢ uwage na budowe wersu: jest on zamkniety zaimkiem
,»hic”, wyznacza, jak gdyby Swiat-w-Swiecie mifosnego szczgscia).

By¢ moze ujawnia si¢ tu wigc swoiScie ,,fetyszystyczny” stosunek dziew-
czyny do osobliwego kochanka, ktéry winien by¢ ,jednoznaczny z samym
soba”, a wiec realizowa¢ LeSmianowski ideal bytu zanurzonego w istnieniu, lecz
zarazem wyraznie odregbnego, stwarzajacego tym samym iluzje (?) niezmienno-
Sci w zmiennoSci.

Bohaterka wyraza pragnienie: ,,BadZ nadal gadem i truj i pieS¢!” (w. 22).
W pieszczocie weza manifestuje si¢ bowiem jego istota; pieSci on zgodnie z wta-
sng forma istnieniowa — dlatego jego pieszczota ,,zawiera” stodycz i trucizng.
Inaczej rzecz ujmujac: poprzez pieszczote waz catkowicie oddaje si¢ partnerce
(gdyz nie moze nie trué, pieszczac), nic nie ukrywa — gdyby byt krélewiczem,
co nieuniknione, cz¢s$¢ jego zycia bytaby dla dziewczyny niedostgpna; gdy jest
wezem, jego istota jest zarazem jego powierzchnig, dostepna jest dziewczynie
poprzez dotyk.

Istota weza ujawnia si¢ przez pieszczote, zarazem swoista ,,pieszczotliwos¢”
wydaje sie jego istota — gad w balladzie LeSmiana nie traci bowiem charakteru
symbolu fallicznego. Inaczej: wszystko, co waz czyni, jest pieszczota, dlatego
Ze alternatywa dla pieszczoty jest uSmiercanie, ,.trucie”, ktore jest od pieszczoty
nieodréznialne. Zarazem: to, co w Swiecie destruktywne (to, co truje), zostaje
w ten spos6b niejako ,,umiejscowione” — traci aspekt traumatycznego zaskocze-
nia (ktére inicjuje fabute wiersza). Jezeli stuszne jest traktowanie $mierci jako
paradygmatu dotkliwej ,,nagtoty”, by¢ moze w tym kontekScie nalezy ttumaczy¢
uwage, iz rozkosz jest tu ,,trwalsza nad zgon”. Zgodnie z paradoksalnym mecha-
nizmem dzialania fetysza wyjSciowe zniewolenie (a wigc: to, co wymyka si¢
— niczym Smier¢ — wtadzy bohaterki) zostaje bowiem w wierszu potwierdzone
1 zarazem zanegowane. Dziewczyna ,,nie pragnie zmian”. W ten sposéb nie-
jako usprawiedliwia ona przeszto§¢ — nieoczekiwanie, w relacji do wspomnia-
nych ,,wierszy-antecedencji” (zob. przypis 23.), powtarza nietzscheanskie: ,,tak
chciatam”.

Wydaje si¢ takze — to domyst, lecz chyba niepozbawiony podstaw — ze
waz (jesli pieszczota jest jego istotg) bez pieszczoty nie mogltby istnieé. W tym
kontek$cie mozna by ttumaczyc to, iz dziewczyna karmi go piersig®; obraz ten
ekwiwalentyzowatby podtrzymywanie istnienia. W punkcie wyjscia dziewczyna
zostaje przez weza zniewolona, w punkcie dojScia — waz nie moze bez niej zy¢,
jest od niej catkowicie zalezny. Wymuszona ulegio§¢ dziewczyny pozwala na

» Na ten intrygujacy element zwraca uwage Michat Nawrocki. Zob. tegoz, Wariacje
istnieniowe. O ontologii poetyckiej Bolestawa LesSmiana, Tarnéw 2009, s. 192—-193. Nalezy dodac,
iz bohaterka wykracza tu poza ,,naturalny porzadek™: pier§ stanowi bowiem w wyglosie wiersza
— jednocze$nie — zrédto zaréwno pokarmu, jak i rozkoszy. Porzadek ,,biomorficzny” i ,,libidalny”
zostaja zatem zharmonizowane: nie ograniczajg si¢ wzajemnie, lecz — utozsamione — po§wiadczaja
podmiotowg jednos$¢ dziewczyny.
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podporzadkowanie sobie partnera. ,,Ulegto$¢” prowadzi tu wigc do uzyskania
wylacznosci, tym samym do przezwycigezenia ontycznego osamotnienia. Para-
doksalniej: bierne podporzadkowanie — w tym konkretnym wypadku — jest
forma, w jakiej manifestuje si¢ (musi si¢ manifestowac, gdyz nie moze si¢
manifestowaé inaczej) pragnienie suwerennoSci. Dziewczyna otrzymuje zatem
»pieszczote bezkresng”*®, a wiec takg, ktora bytaby przeznaczona jedynie dla
tego-oto-bytu. Jest to pieszczota, ktdra potwierdza byt w jego jednostkowoSci
i pozwala na petni¢ w obcowaniu z partnerem, w ktérym ,,nic nie ma, précz
pieszczoty”, a wiec ktdry jest poprzez pieszczot¢ w pelni dostepny, pozna-
walny. Waz-krélewicz, ,,fetyszystycznie” odseparowany od swojej ,.krélewsko-
Sci”, pozwala zapomnie¢ o ontologicznym (paradoksalnym!) braku-nadmiarze
(,Lubig, gdy zadtem rédwnasz mi brwi / I z wargi nadmiar wysysasz
krwi” — w. 15-16; wyrdznienie — R. M.), ktdry jest wyznacznikiem ludzkiej kon-
dycji (vide: Z rozmyslan o Bergsonie) i1 zarazem jej prymarnym ograniczeniem,
wskazujacym na bytowa kruchoS$¢, grozbe nieistnienia, ,,nieczysto$¢” tego, co
»jest tylko mng”...

Powyzsze wnioski mozna by uzupetnié, wskazujagc na funkcjonowanie
podobnego motywu w wierszu Pita. Wojciech Gutowski radykalnie odréznia
przewijajace si¢ w postawie bohatera ballady dgzenie do intensyfikacji rozkoszy
od hedonistycznej, wyizolowanej ,,picknej chwili”?’.

Wydaje si¢ to zrozumiate: mitoS¢ prowadzi w wierszu LeSmiana do dezinte-
gracji ciata i — co bardziej zastanawiajace — takze duszy: ,,Hej, niejedng z ciebie
dusze w zaSwiaty wyroje!” [PZ, s. 180-181; w. 24] — zachwala swéj erotyczny
potencjat tytutowa zmora, podczas gdy: ,,erotyka hedonistyczna [...] uwypuklata
intymno§¢ sytuacji mifosnej oraz chwilowa co prawda, ale wyraZnie zaznaczong
autonomi¢ przezywajacego podmiotu, subiektywnemu «ja» nadawata range
absolutu”®. Bynajmniej nie mam zamiaru podwaza¢ zaproponowanego przez
Gutowskiego rozréznienia. Chciatbym jedynie ,,0ostabi¢”, zniuansowac tak silne
przeciwstawienie, co — jak mi si¢ wydaje — pozwoli dostrzec w Pile elementy
wiele méwiace o LeSmianowskiej erotyce, ktére pozostatyby ukryte, gdybym
bez korektur przejat wskazang binarng opozycje.

2% QOkreSlenie to zaczerpnatem z wiersza Schadzka [PZ, s. 74].

¥ Gutowski pisze, iz ,,parobczak, kochanek pity, jakby przeczuwat, jakie to pieszczoty szy-
kuje mu ukochana, i w ewentualnych metamorfozach dostrzega Swietng zabawe”. W optyce przy-
jetej przez Gutowskiego chiopiec zgadza si¢ na destrukcyjng relacje, gdyz pragnie doSwiadczy¢
rozkoszy identycznej ,,z niepodzielnym, nie zréznicowanym w rejestrach §wiadomosci procesem
istnienia-trwania”. W. Gutowski, Nagie dusze..., dz. cyt., s. 344.

% Tamze, s. 117-118. Dalej badacz orientuje erotyke hedonistyczna wobec twérczosci Les-
miana: ,,Nalezy zauwazy¢ réznic¢ migdzy intensywnag chwilg hedonizmu a momentem impresjo-
nizmu czy «mitologiag momentalng» LeSmiana. Intensywna chwila rozkoszy wytacza «ja» z cig-
glodci egzystencji. Natomiast w impresjonizmie i w twdrczoSci LeSmiana dostrzegamy nieustanng
zmienno$¢, znikliwo§¢ stanéw, §wiat zostaje ukazany (oczywiscie w obu wypadkach zupetnie ina-
czej) jako niegotowe, otwarte continuum” (s. 118).
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Pita ,,zgbami chtopcéw neci i zna czar mogity” (w. 2). RzeczywiScie jest
wigc tak, ze parobczak wie, co go czeka, a perspektywa Smierci co najmniej go
nie zniecheca. Nalezy jednak podkreSli¢, iz w tworczosSci LeSmiana doSwiad-
czenie (W sensie nie-fenomenologicznym, rzecz jasna) Smierci ekwiwalentyzo-
wane jest na rézne sposoby, a wigc i niejednorodnie wartoSciowane. W wysoce
idealizujacym ujeciu mozna by wskazaé — jak sadz¢ — dwa opozycyjne modele.
Pierwszy z nich organizowatoby pole semantyczne (i ,,wyobraZzniowe”) ,,mogity”
(mozna do niej wpas¢, pograzy¢ si¢ w niej, przelac si¢ w nig...). Jak si¢ wydaje,
»mogile” w poezji LeSmiana towarzysza niekiedy treSci erotyczne, powigzane
z powrotem do tona matki, czy tez — inaczej méwiagc — do ,,presymbolicznej”
narcystycznej identyfikacji z erotycznym obiektem?. Drugi model natomiast
faczyltby si¢ z dotknigciem Realnego, z potknieciem si¢ ducha o ,,nieogledne
ciato” (tu sytuowalbym analizowane w pierwszej i drugiej czg¢Sci artykutu przy-
ktady konstytuujacego tozsamoS¢ i jednocze$nie zaprzeczajacego jej bolesnego
zetknigcia z materig).

W balladzie Pita chtopiec przeciwstawia nastreczajacg si¢ kochanke dziew-
czetom, z ktérymi miat okazj¢ spétkowaé; jest to przeciwstawienie wartoSciu-
jace, gdyz ,,z nich kazda od mitosci fka, jak od niedoli” (w. 14). Parobczakowi —
jak wolno sadzi¢ — przeszkadzaty trudne do wyttumaczenia reakcje emocjonalne
partnerek, brak emocjonalnej jednoSci: gdy dziewczeta tkaty, on byt zapewne
»~rad 1 wesot”. Ptacz kochanki wskazuje na co§ (wtasnie: co$) niezrozumiatego,
niedostepnego, a wiec tym samym wyprowadza poza mikroSwiat cielesnej bli-
skoSci. By¢ moze cialo dziewczat nie spetniato oczekiwan bohatera, by¢ moze
pragnat on zbyt intensywnej pieszczoty, sprawiajac kochankom bol. Nadmiar
witalnej energii parobczaka zagraza ,,zachowaniu” / integralnoSci obiektu roz-
koszy; zwrotnie: ptacz dziewczat by¢é moze kieruje uwage ku owej nadmia-
rowoSci (a zatem w Swietle powyzszych rozwazaf: takze ku nie-tozsamoSci,
niebezpieczefistwu rozpadu). ,,Czar mogity” kusitby zatem powrotem do stanu
pierwotnej (,,mitycznej”) istnieniowej nieSwiadomosSci (zagrozenia ,,kastracjq”,

» W wierszu Sad z cyklu Z ksiegi przeczuc (Sad rozstajny) [PZ, s. 48-49] czytamy: ,,Inna
wlasnym warkoczem stodkim, jak rozpusta, / Chloszcze piersi — a inna chce szepna¢ me imie, //
Lecz darmo — obtgkana — szuka go w pamigci: / Zgingtem tam, jak w wonnej, pongtnej mogile!”.
Imig¢ ,,wlasne” (porzadek symboliczny) wydaje si¢ zatem substytutem utraconej (odzyskiwanej
w marzeniu) narcystycznej / ,,pleromatycznej” petni. Co godne uwagi, w poezji LeSmiana oka-
zuje si¢ ono niezbedne wéwczas, gdy ujawnia zarazem swoja niemoc, swoj ,.apelatywny” grunt.
Znamienny jest w tym kontekScie wiersz Marcin Swoboda [PZ, s. 355]: ,,I z trudem bezksztattne-
go ciata rozwtéczyny / Doczotgaty si¢ wreszcie az do stép dziewczyny. / Wargami, zszarpanymi
o skaty i krzaki, / Szeptaly wlasne imi¢ pewno dla poznaki [...]. A Bég otchtan do niego przyblizyt
mogilng, / Aby ciatu utatwi¢ §mier¢ juz bardzo pilng. // I biedne, przez dziewczyng nie poznane
ciato, / Poszeptawszy swe imi¢, w otchfaf si¢ przelato”. ,,Mogita” i imi¢ ,,wlasne” pojawiajg si¢
tu, jako mentalno-kulturowe paliatywy, w kontekscie destrukcji ciata, ktéra pozbawia Marcina
(iluzji) indywidualnosci (,.to ciato Marcinem dla mnie by¢ nie moze”), lecz zarazem, obnazajac
owg iluzje, pozwala na ,,najbardziej wlasne” poznanie nie-wtasnosci.
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tj. podporzadkowania uniwersalnemu prawu)*. Zarazem jednak: czar ten zbliza
do niebezpieczefistwa, przed ktérym bohater chciatby uciec...

W tym kontekScie nalezy podkreSli¢ zarysowane przeciwstawienie powta-
rzalnoSci reakcji dziewczat (,,kazda od mitosci tka”) jednostkowosci tej-oto-pity.
Zmora kusi bowiem absolutng nowoScia / unikalnoScia doznan: ,,Oczaruj sie tym
widokiem, co§ go nie widywal, / O$nijze si¢ tymi snami, co§ ich nie wySniwat!”
(w. 7-8). Parobczaka pociaga przede wszystkim — jak sadz¢ — nie perspektywa
metamorfozy, lecz ,,nowa pieszczota” (w. 15), ktoéra bytaby niepowtarzalna (nie-
powtarzajaca nawet snéw bohatera), przeznaczona wylacznie dla niego.

Godna blizszego spojrzenia jest takze fraza: ,,Ide w mito$¢, jak chadzatam na
leSne wyreby” (w. 20). Sposéb, w jaki pita piesci, nie r6zni si¢ zatem od innych
wykonywanych przez nig czynnoSci: czegokolwiek pita by nie czynifa, zawsze
pituje. Jest wigc bytem w swym istnieniowym modusie bardzo zblizonym do
gada — jej istota ujawnia si¢ w dzialaniu, dziatanie natomiast jest zawsze takie
samo; pita — ,,fetyszystycznie” — jest zawsze tym, czym jest — w mifosnej relacji
oddaje si¢ wigc partnerowi catkowicie, nie wyznacza sfery niedostepnej, o kt6-
rej obecnoSci mogtoby $wiadczy¢ na przyktad tkanie’'. Pita jest takze bytem,
co niezwykle dla LeSmianowskiej erotyki wazne, ktory nie posiada przesztoSci
(przeszto$¢ bytaby bowiem od-rznigta), jej pieszczota jest wigc niepowtarzalna
i jedyna — niepowtarzalna réwniez dlatego, ze ostateczna. To, co potwierdza
jednostkowoS¢ bohatera i zarazem jej zagraza, spotyka si¢ zatem w balladzie
LeS§miana — by tak rzec — na ostrzu pity.

Parobczak wyraza gotowo$§¢ masochistycznego poddania si¢ woli partnerki:
,Chce dla twojej, dla zabawy tak si¢ przeinaczy¢” — druga czg§¢ cytowanego
dystychu wskazuje jednak na skryty zamyst bohatera: ,,Abym mdgt si¢ na twych

30 W psychoanalizie Lacanowskiej podstawowy impuls ludzkiego rozwoju (i jednoczes$nie
czynnik potencjalnie mu si¢ przeciwstawiajacy) stanowi legk przed cielesng dezintegracjy. Jak
komentuje Pawet Dybel: ,Nieodiacznym elementem doS§wiadczenia pokawatkowania ciata [po-
przedzajacym wyobrazeniows, «lustrzang» identyfikacje — R. M.] jest lek dziecka przed Swiatem
zewnetrznym, poczucie ciagltego zagrozenia ze strony otaczajacego je Srodowiska przyrodniczego
i ludzkiego. Dlatego dziecko — i jest to kolejna istotna réznica w poréwnaniu ze §wiatem zwie-
rzecym — jest w dalece wiekszym stopniu zdane na matke (lub na opiekunéw) w pierwszych mie-
sigcach swego zycia. Bez jej cigglej, intensywnej opieki i pomocy nie byloby po prostu w stanie
przezy¢. Matka jest w tym okresie dla niego «catym S§wiatem», tak w sensie dostownym, jak
przenoSnym. Stad biora si¢ niezwykle silne w tym okresie tendencje regresywne («powrdt do
fona»), ktdére rodzi dazenie do odzyskania na powrdt symbiotycznej jednoSci z matkg, o wyraZnie
kazirodczym zabarwieniu”. P. Dybel, dz. cyt., s. 226.

31 (Ryba)-pita byta, co nietrudno dostrzec, formg istnieniowg wyraznie LeSmiana fascynu-
jaca. W Przygodach Sindbada Zeglarza po$wigca jej nastepujacy, jakze wymowny w kontekscie
analizowanego wiersza, fragment: ,,Pifa jest to ryba potworna, obdarzona w miejscu przedtuzenia
pyska zgbatym i ostrym narzedziem w ksztalcie pity. Nie wiem, czy ryba owa posiada zbrodnicze
sktonnosci, to tylko pewne, ze innych narzedzi précz przyrodzonej pity nie posiada. Totez cokol-
wiek chce zmajstrowac, ucieka si¢ zawsze do tego jedynego narzedzia”. B. Le§mian, Przygody
Sindbada Zeglarza, Warszawa 1991, s. 110.
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zgbach dreszczami poznaczy¢!” (w. 17-18). Poddanie si¢ bohaterce miatoby
zatem prowadzi¢ do wywarcia na nig wplywu, do swoistego ,,0znakowania”
jej »ciala”. Chiopiec w intensywny sposéb doSwiadcza swojej jednostkowosci,
okre§lony zostaje przez pile jako ,,sen jedyny” (zmora mogta mie¢ wczesSniej
jakich§ kochankéw, lecz na pewno juz ich nie ma — w tym sensie istnieje tylko
dla bohatera). Jego pieszczota ma by¢ réwnie niepowtarzalna jak pieszczota
partnerki: ,,Bede ciebie tak catowal, jak nikt nie catuje!” (w. 12).

Jak mozna zatem interpretowac che¢ pozostawienia §Sladéw na ciele/zebach
kochanki? W zupetnie innym kontekS$cie problem ,,znakowania” ciata pojawia
sie w pochodzacym z tomu Sad rozstajny wierszu Sidi-Numan [PZ, s. 94-95].
Tam rany pozostawione na ciele bachmata-Aminy wigzaly si¢ z préba zawtasz-
czenia, petnego podporzadkowania kobiety. W wypadku ballady Pita rzecz ma
si¢ pozornie zgofa inaczej — to bohater ulega tu bowiem unicestwieniu. Jest jed-
nak chyba tak, Ze moment unicestwienia jest zarazem momentem najwyzszego
potwierdzenia bytowej jednostkowoSci parobczaka.

By¢ moze — zdaje si¢ méwié¢ LeSmian — ,,autonomia przezywajacego pod-
miotu”, jaka ma cechowaé mifo§¢ hedonistyczng, mozliwa jest tylko za cen¢
rozpadu ,,ja”. Trudno uznaé¢ bowiem aktywno$¢ autonomicznych czeSci ciata
za rodzaj poSmiertnego zycia tego okreSlonego bytu, jakim byt kochanek pity
(,,Zaczeto si¢ od mrugania legtych w kurzu powiek — / Nie wiadomo, kto w nich
mrugal, ale juz nie cztowiek™ — w. 31-32). Takze dusza ulegta — jak si¢ wydaje
— dezintegracji. Parobczakowi pozostaje jednak jeszcze jeden — paradoksalny —
sposéb poSmiertnego istnienia, mianowicie istnienie poprzez §lad pozostawiony
na ,ciele” pity*?. W ten sposéb zniesiona zostataby réznica miedzy kochan-
kami: chtopiec istniatby jedynie poprzez pife; pita natomiast bytaby do niego
przynalezna na mocy wyrytych w niej Sladéw. By¢ moze jest to interpretacja
ekscentryczna, ale chyba zarazem niepozbawiona podstaw, jesli oczywiscie
przyjmiemy perspektywe lektury, w ktérej na plan pierwszy wysunie si¢ dazenie
podmiotu do autonomii, a nie jego metamorfoza.

Rozkosz bylaby wiec ,,trwalsza nad zgon” — pocatunki / dreszcze kochanka
sa juz od pity nieodtaczne, przekraczajg Smier¢ bohatera; porozrzucane frag-
menty ciata przechowujg natomiast §lady ,,pocatunkéw” zmory. Przechwatki
parobczaka, ze ,,nikt tak nie catuje”, znalazly na tej drodze swoje paradoksalne
potwierdzenie. Poprzez mitosng uleglo$¢ agresywnej kochance chiopiec zyskuje
(paradoksalne, poSmiertne) potwierdzenie wiasnej bytowej jednostkowosci.

Powracajac do przywotanego na wstepie interpretacji utworu przeciwstawie-
nia ,,picknej chwili” i mitosnej destrukcji, mozna by powiedzieé, iz efekt ero-
tycznej relacji jest w analizowanym wierszu diametralnie rézny od tego, ktory
charakteryzuje erotyk hedonistyczny. Trudno dopatrzy¢ si¢ w balladzie LeSmiana

32 W wierszu jest to zaledwie marginalna wzmianka, lecz margines to na tyle intrygujacy, ze
trudno mi na niego nie wkroczy¢.
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estetycznego dystansu czy — z oczywistych wzgledow — obniZenia nastroju
mezezyzny po mitosnym spetnieniu®. Utwér LeSmiana jest odmienny takze na
najbardziej elementarnym poziomie: przyktady erotyku hedonistycznego, jakie
przywotuje Gutowski, to wypowiedzi lirycznego ,,ja”, powiazane niekiedy ze
zwrotem do adresatki. Taka konstrukcja wierszy implikuje intymng, subtelng
wyizolowang ze Swiata relacje kochankéw. W Pile natomiast akt erotyczny uka-
zany jest jako relacja brutalna, konczaca si¢ dezintegracjg ciata partnera.

W powyzszej analizie chciatem jednak zasugerowaé pewna zbieznoS$¢:
wydaje si¢ bowiem, iZ motywacja podjecia mitosnej relacji paradoksalnie taczy
jurnego parobczaka i wyrafinowanych hedonistéw. Takze w wypadku tego
pierwszego — co staratem si¢ wykazaé — najwazniejsza wydaje si¢ cheé inten-
sywnego przezycia, uczynienia erotycznej bliskoSci niepowtarzalng, wyjatkowa
i — tym samym — potwierdzenia podmiotowej jednostkowosci. Dezintegracja
jest tu skutkiem mitoSci, nie jest natomiast gldwnym czynnikiem motywujacym
relacje z pifg. By¢ moze w wierszu LeSmiana mamy do czynienia z hedonizmem
(w takim rozumieniu, jakie oferuje Gutowski), lecz hedonizm to specyficzny,
gdyz stanowigcy realizacje pragniefi nie dekadenta-estety, lecz wiejskiego
chlopca.

ko ok

,,D0SC¢ Sciste — pisze Bataille — bytoby stwierdzenie, ze prawdziwa rado$§¢
wymagalaby pdjScia za impulsem az do Smierci — ale Smier¢ potozytaby jej kres.
Nigdy nie poznalibySmy prawdziwej radosci...”*. LeSmianowski bohater nie
wzdraga si¢ przed owym ostatnim krokiem:

Poszarpata go pieszczotg na nieréwne czesci:
,.Niech wam, moje wy drobiazdzki, w Smierci si¢ poszczesci!”

Rozrzucita go podzielnie we sprzeczne krainy:
.Niechaj B6g was pouzbiera, ludzkie omieciny!” (w. 25-28)

Mitosna destrukcja — nieoczekiwanie — otwiera tu jednak perspektywe
poSmiertnej transcendencji uniwersalnego porzadku natury. By¢ moze bowiem
Bég ,,pouzbiera ludzkie omieciny”, by¢ moze parobczaka czeka co§ wigcej niz
istnieniowo kaleki ,ksztalt wielce bywaty”...*

3 Na cechy te — w odniesieniu do erotyku hedonistycznego — zwraca uwage Gutowski.
Zob. W. Gutowski, Nagie dusze..., dz. cyt. (rozdziat: Hedonizm, czyli absolut chwili).

3 G. Bataille, Historia erotyzmu, przet. I. Kania, Warszawa 2008, s. 144.

% Godny gtebszego namystu wydaje si¢ tu watek zwtoki: Bég nie pojawia si¢ (natychmiast,
,ustuznie” jak w wierszu Marcin Swoboda, ,,aby ciatu utatwic¢ Smier¢ juz bardzo pilng”); jego brak
nie ma jednak charakteru definitywnego — stanowi natomiast, wedlug mnie, warunek otwarcia na
,,boza innote” (,,A ta rgka, co si¢ wzniosta w prézni¢ ponad droga, / Znakiem krzyza przezegnata
nie wiadomo kogo!”). Kluczowy dla interpretacji ostatnich werséw utworu wydaje mi si¢ neolo-
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Smieré jawi sie¢ w cytowanych dystychach rzeczywiScie jako zniesienie,
lecz potraktowane radykalniej — jako zniesienie znoszace my$l o Smierci jako
zniesieniu®®. W tym kontekscie otwiera ona istnieniowg mozliwos$¢, wykracza-
jaca poza opozycje natura naturans — natura naturata. Co godne uwagi, wspo-
mniane otwarcie — ku ,,wiekszej” radoSci (?) — zostaje zasygnalizowane dzigki
dialektycznemu sprzggnigciu sit pozornie antagonistycznych, ktére prowadzi do
zakwestionowania petryfikujacego rzeczywisto$¢ dualizmu Erosa i Tanatosa®.
Inaczej rzecz ujmujac: ucieczka — poprzez cielesng mito§¢ — ku temu, co najbar-
dziej wtasne — paradoksalnie wy-wtaszcza (ze Smierci), ktéra przestaje petnic
role granicy niemozliwego spetnienia, lecz ,,plasem zycia” wskazuje mozliwos$¢
»innej jawy”.

Rafat Milan

“WHY, SOMEBODY MUST FALL IN LOVE WITH WHAT HAS ALREADY HAPPENED™:
A BLEND OF LOVE AND DEATH IN BOLESEAW LESMIAN’S POETIC EROTICISM

Summary

There is a general consensus among LeSmian critics that he believes eroticism to be the most
privileged form of human existence. This article attempts to push this claim to its extreme con-
sequences. If love is the highest, the most intense form of existence in the world of LeSmian’s
poetry, we are justified to interpret it not only in ways that seek to identify the key categories his
poetic ontology but also to reassess these categories in the context of the psychological triggers of

gizm ,,pouzbierac”, ktdéry sugeruje czynno$¢ niebedaca prosta restytucja poprzedniego stanu (taki
sens narzucataby prozaiczna forma ,,pozbiera¢”). Przywotany czasownik (zapewne SciSle zwig-
zany z gestem rozrzucenia szczatéw parobka ,,we sprzeczne krainy”) odwleka teofanie — ktéra
bytaby niebezpiecznie bliska ,,naturalnemu” dazeniu pokawatkowanego ciata do reintegracji —
i zarazem ,,odgrywa” owo odwleczenie, swoja niezwyktoScig odwlekajac prosta ,,paruzje” sensu.
Odmienng interpretacj¢ nieobecnos$ci Boga w koncowych dystychach utworu proponuje Barbara
Sienkiewicz. Zob. tejze, LeSmianowska , alchemia ciata” (cykle , Ballady” i , Piesni kale-
kujqce” z tomu ,£gka”) [w:] LeSmian nowoczesny...,s. 25-26.

% Parafrazuj¢ w tym miejscu sformutowanie Jankelevitcha, przywotane przez Lévinasa.
Zob.E. Lévinas, Bog, Smierc i czas, przet. J. Marganski, Krakéw 2008, s. 122.

37 Koncowe akapity artykutu wiele zawdzigczaja proponowanemu przez Agate Bielik-Rob-
son rozréznieniu migdzy (mesjanskim) witalizmem i zachowawczg orientacjg biomorficzng, ktéra
— mimo pozornego wyparcia §mierci — w rzeczywistoSci czyni ja swoistym ,,straznikiem” nie-
zmiennego porzadku: ,,JAdorno — R. M.] dopowiada wazny szczegét: przecenienie Smierci, cha-
rakterystyczne dla cafej formacji tragicznej kulminujacej w Heideggerze, wiaze si¢ $ciSle z nad-
mierng inwestycja w zasade samozachowania. Ten, dla kogo zycie bedzie oznaczato zawsze i tylko
utrzymanie si¢ w istnieniu, nie ma innego wyjscia, jak ze Smierci uczyni¢ staly punkt odniesienia
wszystkich swoich zabiegéw, catej swojej Angst und Sorge”. Zob. A. Bielik-Robson, Erros.
Mesjariski witalizm i filozofia, Krakéw 2012, s. 523-524. Na temat ewentualnych §ladéw mysli
zydowskiej w twoérczoSci LeSmiana zob. A. Czabanowska-Wrdébel, ,Kto cie odmtodzi, Zy-
wocie wieczny?” Mistyka zydowska w tworczosci Lesmiana [w:] tejze, Ztotnik i Spiewak. Poezja
Leopolda Staffa i Bolestawa LesSmiana w kregu modernizmu, Krakéw 2009.
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an erotic relationship, i.e. to re-examine the erotic motivation suggested or implied in his poems.
This approach yields quite surprising results when applied to two ballads, written in distichs, ‘The
Reptile’ and ‘The Saw’ from the volume The Meadow (1920). What is common to both of them,
though more conspicuously in the latter, is a blend of the themes of love and death. In the inter-
pretation proposed here the tension between the two is not resolved through annihilation (death)
of the subject and absorption by the energies of naturae naturantis. The characters in those poems
rather than drift away do affirm their individual lives. The desire to hold on leads to a confrontation
with death, which in this situation must appear more cruel and terrifying. Yet paradoxically death
is no longer perceived as a final boundary; or, in the language of Theodor Adorno, it is ‘hard to
overestimate it’.



