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ROMANTYCZNY KRYZYS MOCNEGO PODMIOTU.
PEKNIECIA I POZORY

MAGDALENA SIWIEC*

Podmiot romantyczny odczytywany jest zasadniczo jako podmiot mocny,
,»ja” pewne siebie, podmiot esencjalistyczny, twarde ego'. Jako taki w pracach
badaczy modernizmu bywa przeciwstawiany podmiotowi nowoczesnemu rozu-
mianemu zasadniczo jako podmiot staby. Naturalnie ustalenia teoretykow litera-
tury sg podstawne. Nie ulega watpliwosci, ze romantyzm przyniést wzmocnienie
podmiotu, rozwingt samo§wiadomos¢ ,,ja”, z kartezjanskiego przewrotu wydobyt
daleko idace konsekwencje®. Trzeba jednak pamietac, ze owe konsekwencje sg
trojakiego rodzaju. Po pierwsze — romantyzm w pewnym sensie rozwija t¢ kon-
cepcje, przy czym kartezjanskg samowiedzg ,,ja” modyfikuje, afirmujac skrajny
indywidualizm, podkre§lajagc znaczenie poszczegdlnosci, niepowtarzalnoSci,
jedynoSci. Za zasad¢ przyjmuje Werterowskie: ,,Moje serce mam ja tylko™.
Polski romantyzm dostarcza wyrazistych przyktadéw: Dziady cz. IV, Kordian,
Nie-Boska komedia. Juz w Zeglarzu Mickiewicz napisze: ,,Chcac mnie sadzic,
nie ze mng trzeba by¢, lecz we mnie”™ i trudno o bardziej jednoznaczng dekla-
racje afirmacji poszczegdlnosci istnienia. Indywidualizm w sposéb oczywisty

* Magdalena Siwiec — dr hab., Wydziat Polonistyki UJ w Krakowie.

' O ,,podmiocie pewnym siebie”, ktérego ostatnim wcieleniem byta koncepcja romantycznej
jazni zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 2002, s. 89.
O romantycznym ,,podmiocie esencjalistycznym” zob. M. P. Markowski, Polska literatura no-
woczesna. LeSmian, Schulz, Witkacy, Krakéw 2007, s. 35-39. Pojecie ,.twarde ego” zob. A. Na-
sitowska, Persona liryczna, Warszawa 2000, s. 23-31. Badaczka pisze: ,,Romantyk ma »twarde
ego«, ktére moze stac sie w §wiecie wewnetrznym samowtladne; wierzy przy tym, ze tekst stanowi
jego ekspresje. A nie tylko — persong.” (s. 23). Zaznacza, ze konsekwencja takiego stanu rzeczy
stata sie utrata spoistoSci podmiotowe;j.

2 Zob.np.A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przekt. D. Lesz-
czyhski, Wroctaw 2001; Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej.
Przet. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Som-
mer, Warszawa 2001.

3 J. W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera, przekt. L. Staff, Wroctaw 1991, s. 96. Jest to
juz model podmiotowo§ci Montaignowski, nie Kartezjanski. O przeciwstawieniu podmiotu Karte-
zjusza i podmiotu Montaigne’a zob. Ch. Taylor, dz. cyt., rozdz. X.

4+ A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. I, Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, War-
szawa 1993, s. 130.
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wchodzi w konflikt z uniwersalizmem, ktérego romantyzm si¢ nie wyzbywa.
Po drugie — romantyzm odkrywa niebezpieczng przepasc, ktora stala si¢ niejako
efektem ubocznym tej afirmacji, a ktéra wiaze si¢ z uwiktaniem w paradygmat
transcendentalny’. Poleganie na sobie samym, zastgpienie autorytetu zewnetrz-
nego (Bog, tradycja) autorytetem wewnetrznym — szczegdlnie w bajronicznej
fazie romantyzmu, prowadzi do idei — a raczej iluzji — samozbawienia niosacej
z jednej strony pewno§$¢ siebie, z drugiej — rodzaca rozpacz Swiadomo$¢ utraty
oparcia®. Rzeczywisto$¢ do§wiadczana jest przez tworzenie subiektywnych kon-
strukcji, przepuszczona przez pryzmat ,,ja” i wlaSnie dlatego owe konstrukcje
nie sg juz jasne i oczywiste. Mozna stwierdzi¢, ze fundamenty podmiotowoSci
sg zarazem umacniane i podkopywane. ,,JJa” staje sie, jak pisat Jacobi, polemi-
zujacy z Fichtem 1 oskarzajacy go o nihilizm, zawieszone w prézni, pozbawione
oparcia, w najbardziej skrajnych przypadkach: pozerajace samo siebie, zatra-
cajace si¢ w nicosci’. Lek przed tym zatraceniem i zwigzany z nim — czasem
skrywany — niepokdj znajdziemy i u Bonawentury, Kleista czy Biichnera, i —
cho¢ w innym ujeciu — u Malczewskiego czy Krasinskiego. Po trzecie wreszcie
— przeciwstawienie jazni i tego, co wobec niej transcendentne staje si¢ Zrédiem
konfliktéw, czesto nierozstrzygalnych. Obok niepokoju, ktéry przynosi paradyg-
mat kantowski, pojawia si¢ bowiem inny niepokdj, zwigzany nie z ekspansja
,»ja”’, ale ruchem przeciwnym — z zagrozeniem ,,ja” z zewnatrz. Swiat uparcie
nie chce przestaé by¢ i wywiera¢ wplyw na czujacy podmiot, zmaganie si¢ z nim
przyjmowac moze forme¢ bardziej lub mniej gwaltowna: rewolucyjng badZ nego-
cjacyjng. To drugie pojecie wyprowadzam z formuly Charlesa Taylora, ktory
pisze o podmiotowoSci jako formule negocjacji z przeciwiefistwami, o ,,popeka-
nych horyzontach” ®

OczywiScie, mozna dowodzi¢, ze podmiot okre$lany jako podmiot mocny —
czyli jednoznacznie okreS§lony, nie majacy watpliwoSci co do wtasnej tozsamosci,
pre-kulturowy, przekonany o prawomocnoS$ci swych przedstawiefh — wystepuje
w literaturze romantycznej. Chciatabym jednak zwrdci¢ uwage wiasnie na te jej

> O ,,uwiktaniu w paradygmat transcendentalny” pisze A. Bielik-Robson, uznajac je za naj-
wiekszy ,,btad” koncepcji Schlegla i wigzac je, podobnie jak ,,goraczke romantyczng”’, ze zjawi-
skiem ,;romantycznej §wiadomos$ci fatszywej”; zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni.
Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004, s. 11-17. Takie ujecie najwyraZzniejszych zjawisk
romantyzmu jest jej potrzebne do konstrukcji wtasnej, opozycyjnej wobec nich koncepcji pod-
miotowoS$ci romantycznej. Wedlug badaczki podmiot romantyczny przynosi alternatywna filozofi¢
podmiotowoSci, odmienng zaréwno od o§wieceniowego materializmu, jak i od idealizmu trans-
cendentalnego, z ktérym jest mocno spleciony. Zob. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé.
Pytania o wspdtczesng formute duchowosci, Krakéw 2000, s. 301-303.

6 Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Gdahsk 2001, s. 140-141.

" F. H. Jacobi, List o nihilizmie, przet. S. Gromadzki, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2004, nr 1, s. 50. Zob. takze A. Bielik-Robson, Duch powierzchni..., s. 8—11. Wedtug Bie-
lik-Robson ten alternatywny model podmiotowosci zostal wchioniety przez obcy mu idiom filo-
zofii transcendentalnej (s. 9).

8 Zob. Ch. Taylor, dz. cyt., rozdz. XVIIL.
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miejsca, w ktérych ten esencjalistyczny model ulega zachwianiu, rozbiciu, na
monolicie romantycznego ,,ja” ukazujg si¢ peknigcia. Dostrzezenie tych — nowo-
czesnych w swej istocie — peknie¢ wydaje mi si¢ koniecznym dopelnieniem,
komplikujacym obraz romantyzmu uproszczony (a mam tu na myS§li zwtaszcza
polska literature romantyczng). Ich przesledzenie ujawnia to, co mozna okresli¢
mianem przeciwpradéw czy utajonych nurtéw paradygmatu, contre-courants,
naktadajacych si¢ na zjawiska dominujgce, bardziej wyrazne, choé¢ wcale
tych ostatnich nie wykluczajacych, czesto — na zasadzie aporetycznej — z nim
wspotistniejacych’. Mozna powiedzie¢, ze odzwierciedlaja one dysonansowy,
dynamiczny, heterogeniczny charakter tej literatury, o ktérym przeciez jej bada-
cze pisali od dawna. JednoczeSnie mam SwiadomoS$¢, Ze uproszczenia sg nie-
uchronne, zwtaszcza, jesli chce si¢ pisa¢ o romantyzmie jako pewnej inwariant-
nej calosci, ktéra w praktyce nie istnieje, ma charakter abstrakcyjny'’. Niemniej
jednak zalezy mi na jak najszerszym w ujeciu historycznoliterackim rozumieniu
romantyzmu, stad w tej wypowiedzi majacej charakter szkicowy, przywotam
obok siebie jenajczykdéw, lakistow, byronistow, ironistow, mistykéw... To przy-
ktady czesto odlegte, mieszczace si¢ jednak w obrebie paradygmatu zdefiniowa-
nego niegdy$ przez Mari¢ Janion''.

W moim przekonaniu teza Ryszarda Nycza, ze nowoczesna podmiotowos¢
wyrasta z réwnoczesnego oddziatywania dwdch przeciwstawnych proceséw:
odrodzenia indywidualizmu i kryzysu podmiotu (rozumianego jako podmiot
pewny siebie), daje si¢ odnies¢ takze do romantyzmu'2. W poszukiwaniu pek-
nie¢, znakéw kryzysu, nalezy odwotaé sie do — wywodzacej si¢ od Stanistawa
Brzozowskiego — tradycji interpretacyjnej podkopujacej zaufanie w deklaracje
romantykéw, zwigzanej z tezg, ze podmiot mocny jest w ich ujeciu podmiotem
powierzchniowym, maska skrywajaca wewnetrzne napigcia. Brzozowski pisat
o nim niegdy$ w kontekScie ,,zafalszowanej SwiadomoSci”, a to jego okreS§lenie
zrobito we wspétczesnym nurcie rewizji romantyzmu pewng kariere. Postu-
zyta si¢ nim migdzy innymi Agata Bielik-Robson, wysuwajac — za Haroldem
Bloomem - tez¢ o majacej swe Zrédta w romantyzmie podmiotowoSci jako
strategii pokonywania Igku przed wptywami zewnegtrznymi'®. Wskazywane tu

® Zob. np.: A. Compagnon, Les antimodernes: De Joseph de Maistre a Roland Barthes,
Paris 2005.

10 Zob. W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,Pamietnik Literacki”
1971, z. 4. ,,Rozpacz semantyka” wydaje si¢ wcigz aktualna.

' M. Janion, Gorgczka romantyczna [w:] Prace wybrane, t. I, Krakéw 2000, cz. I, ,,Ro-
mantyczna nowozytnos$¢”, s. 30.

12 Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu..., s. 88-89. Zaktadam szerokie rozumienie nowocze-
snoSci — od przetomu o§wieceniowego, jesli za§ chodzi o myS§lenie o podmiocie — od przewrotu
kartezjanskiego nadajacego znaczenie indywidualizmowi i samo§wiadomoSci. Romantyczny pod-
miot to, bedacy dziedzictwem oS§wiecenia, podmiot dgzacy do autonomii i — przede wszystkim
— podmiot sprawczy.

13 Zob. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé..., s. 45.
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symptomy kryzysu mocnego ,,ja” beda si¢ koncentrowaé wokoét trzech wymie-
nionych przeze mnie konsekwencji przewrotu kartezjanskiego, z ktérych kazda
ma — jak sygnalizowatam — charakter konfliktogenny.

O tym, Ze romantyczne ,,ja” zmaga si¢ ze Swiatem pisano niejednokrotnie.
Zasadniczo jest samotne (wezmy dla przyktadu: Marie Malczewskiego, Zegla-
rza, sonety, Dziady Mickiewicza, liryke Stowackiego i Krasifskiego), niezrozu-
miane czy — niezrozumiate. Czgsto postuguje si¢ przeciez dyskursem szalefca:
od Kruzganka Bonawentury po Mickiewiczowskiego Gustawa. Wyjatkowo§¢
skazuje je na alienacj¢. Literatura romantyczna dostarcza obrazéw geniusza
przeciwstawionego reszcie spoteczefistwa, jak Mojzesz de Vigny’ego czy Mago-
wie Hugo, symptomatyczny jest choéby tytut wiersza Puszkina Poeta i #Hum.
Takie przeciwstawienie moze oczywiScie konstytuowaé i wzmacnia¢ tozsamos¢
podmiotow3. Swiadomy wiasne; wyjatkowoSci podmiot romantyczny potrze-
buje innych (lub Innego) — konstytuuje si¢ wobec nich (jak Konrad wobec Boga
w Wielkiej Improwizacji), czgsto — cho¢ nie zawsze — na zasadzie agoniczne;j.
Wewnetrzna dynamika podmiotu wynika wszak réwniez — co szczeg6lnie wazne
dla romantyzmu polskiego — z zaleznoS§ci migedzy ,,ja” jednostkowym a zbio-
rowoScig (w polskich arcydramatach romantycznych jednostka chce i nie chce
utozsamic si¢ z ludem, chce mu przewodzié, by¢ z nim, a jednoczes$nie by¢ obok
czy raczej — ponad). Romantyczny podmiot walczgcy z wplywami okreSla si¢
takze wobec literatury (romantyzm przynidst przeciez takze przetom intertek-
stualny'*), wobec wielkich poprzednikéw. Ten ruch wida¢ choéby w tekstach
Stowackiego pisanych wyraznie w opozycji do modelu Mickiewiczowskiego.
Wyzwanie stawienia czota wspétczesnosci podejmuje najmocniej bodaj Norwid.
Jego tworczos$¢ stanowi Swiadectwo zmagania si¢ z ,,wielkoludami”. Nie sposéb
poming¢ takze, pamigtajac o autoreferencjalnym wymiarze romantyzmu, kwestii
natchnienia poetyckiego wpisujacej si¢ w agoniczng koncepcje podmiotu'.

Problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy ,,ja” walczgc o niezaleznoSc,
jednocze$nie pragnie zaleznoSci. Poczucie zagrozenia wolnoSci indywidualnej
i jej obrona za wszelka ceng taczy si¢ bowiem z pragnieniem kosmicznej har-
monii zaktadajacej roztopienie si¢ ,,ja”’, catkowite utozsamienie z tym, co wobec
niego transcendentne. Maria Janion podkre§lajac zagrozenia dla jednostki ze
strony kosmosu, idei, podSwiadomosci zbiorowej (w tym narodowych mitéw),
znakomicie pisala o charakterystycznej dla romantyzmu kolizji dwu postaw:

Ta pierwsza moze zdaza¢ do roztopienia jednostki ludzkiej w poteznym pradzie Zycia
kosmicznego, do rozproszenia jej w btogostawionej, nirwanicznej jednosci ponadindywidualne;j,
do rozpoznania bytu i jego sensu tylko w kosmosie — ta druga domaga si¢ wyodrebnienia jednostki,

14 Zob. S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 80-186.

15 Tym problemem zajmuje¢ si¢ w ksigzce: M. Siwiec, Romantyczne koncepcje poezji. Po-
eta i Muza — relacja w stanie kryzysu (Alfred de Musset i Juliusz Stowacki), Krakéw 2012. Podaje
tam takze bardziej szczegétowa bibliografie.
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zachowywania jej Scistej autonomii, nadania jej jak najbardziej aktywistycznego status (,,Czto-
wieku! Gdybys$ wiedziat, jaka twoja wladza!” — czytamy w III czeSci Dziadow), rozpoznania bytu
ijego sensu tylko w niezaleznym istnieniu jednostkowym.'®

To chyba jedno z najistotniejszych zrodet wewngtrznej niespdjnosci romantycz-
nego ,,ja”, ktére wyrasta z nieustannego napigcia migdzy pragnieniem autonomii
a dazeniem do podporzadkowania si¢ wielkiej idei (o tym marzeniu méwi wprost
wielu romantycznych bohateréw, choéby Kordian: ,,Boze! zdejm z mego serca
jaskoétczy niepokdj, / Daj zyciu duszg i cel duszy wyprorokuj.../ Jedng mysl wielka
roznieé [...]"""). George Poulet bedzie w tym kontekscie pisat o charakterystycz-
nym dla romantyzmu napigciu, oscylacji migdzy centrum-,ja” a okregiem-,,nie
ja”, ruchu odréznienia i reintegraciji'®. Problem relacji ,,ja” wobec Absolutu, sporu
z Bogiem — tak mocno obecny w tej literaturze od Byrona i Shelleya po Mickiewi-
cza i Stowackiego, réwniez wpisuje si¢ w ten splot walki o autonomig¢ i dgzenia do
transcendencji. Romantyczna poezja religijna jest zapisem zmagan miedzy dwoma
sprzecznymi tendencjami wskazanymi przez Janion: do wiasnej odrebnosci i do
harmonijnego rozptynigcia si¢ w Innym. Liryka rzymska Mickiewicza, twérczos§¢
genezyjska Stowackiego przynosza Swiadectwa zmagania si¢ postawy pokory
i buntu, pragnienia kosmosu i autonomii. Z jednej strony romantyczny podmiot —
jak choéby w lirykach Krasifiskiego — nosi wyrazng sygnature autorska, jest wyjat-
kowy, jedyny, konkretny, z drugiej — jak w Widzeniu Mickiewicza, w poematach
wizyjnych Hugo czy w Krolu-Duchu staje si¢ jakims§ ,,Ja” uniwersalnym, wyzutym
ze swej poszczegdlnosci, glosem majacym dostep do prawdy.

Jak zaznaczytam, konflikt migdzy ,,ja”-poetg a innymi moze wzmacniac jego
pozycje. Z drugiej jednak strony — co réwnie istotne — moze eksponowaé brak
zadomowienia w §wiecie, poczucie obcosci, kryzys wynikajacy ze zderzenia z rze-
czywistoscig, z rozziewu miedzy podmiotem i tym, co wobec niego zewngtrzne
(albo — przeciwnie, ale do tej kwestii jeszcze wrdce — wlasnie brak tego rozzie-
wu)'. W istocie podmiot romantyczny — jak potem podmiot modernistyczny nie
znajduje dla siebie miejsca, niesiony ,,jaskétczym niepokojem” czy Farysowym
pedem. To — by postuzy¢ si¢ tytutowym okres§leniem z sonetu Nervala — El Des-
dichado — mroczny, wydziedziczony, bezdomny. Jego wykorzenienie wigze si¢
z poos§wieceniowym odczarowaniem Swiata, ktéry jawi si¢ jako nieprzyjazny
i przynosi zwatpienie w dawne mity i poczucie rozpadu wspdlnego uniwersum.
Tego odczarowania romantycy, poczawszy od rozprawy Schillera O poezji naiw-

16 M. Janion, dz. cyt., cz. I, ,Romantyczna nowozytnos¢”, s. 30.

17J. Stowacki, Kordian [w:] Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera, wyd. II, t. II, Wroctaw
1952,s. 11.

18 Zob. G. Poulet, Romantyzm, przet. P. Taranczewski [w:] Metamorfozy czasu. Szkice kry-
tyczne, wybor J. Blofiskiego i M. Glowinskiego, Warszawa 1977, zwt. s. 431-446.

19 Na temat poczucia bezdomno$ci w $wiecie odczarowanym jako Zrédle duchowosci ro-
mantycznej, a takze zwiazku koncepcji natury jako Zrédia z romantycznym ekspresywizmem
zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. .., rozdz. XXI.
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nej i sentymentalnej i od fragmentéw Schlegla, sa doskonale Swiadomi. Okre§laja
sie jako ,,dzieci wieku”, ,,bohaterowie naszych czaséw”, ,,obraz naszego wieku,
bezskutecznych jego usitowafi”, jak Musset, Lermontow, Stowacki. ,,Dzieci
wieku” s3 réwniez dzieCmi o§wiecenia, skazonymi racjonalistycznym sceptycy-
zmem odzierajacym z naiwnej wiary. Zasadniczo chodzi zatem nie tylko o poczu-
cie schytkowosci®, przejSciowosci epoki zawieszajacej cztowieka migedzy starym,
ktére odchodzi, a nowym, ktére jeszcze nie nadeszto, ale o wynikajacy z tego
poczucia kryzys tozsamoS$ci podmiotu, jego rozproszenie. Podmiot romantyczny,
pooswieceniowy, to podmiot roz-czarowany, dla ktérego niebezpieczna jest jego
samo$wiadomo§¢. Taki jest dokonujacy autocharakterystyki Kordian — zwarzony
jak liscie na drzewie, miotajacy si¢, doSwiadczajacy bezcelowoSci swego istnie-
nia, rozwiewany przez wiatr, rozproszony, watpiacy?'. Bohaterowie romantyczni
— mocno egotyczni, ale i niepewni siebie, pelni rozterek, watpliwoSci co do tego,
kim sg — spotykaja na swojej drodze demony, ktérym sa skionni ulec (jak Faust,
ale i jak Gustaw w I czeSci Dziadow, Kordian, Hrabia Henryk, Wactaw Garczyn-
skiego). Cztowiek szukajacy celu bezskutecznie lub po§wiecajacy si¢ jakiejs idei
za cen¢ autodestrukcji (Konrad Wallenrod, Kordian, Lambro, Wactaw, Hrabia
Henryk) to cztowiek gubigcy wiasne ,,ja”. W wielu tekstach romantycznych, ktére
Morse Peckham zaliczylby do nurtu romantyzmu negatywnego® (od Biichnera
i Malczewskiego poczawszy), pojawia si¢ dziedzictwo Pascalowskiego ennui,
,Ja” niepewnego siebie, nieskonczonej autorefleksji — podmiot melancholijny®.
Taki podmiot konstytuuje si¢ przez poczucie straty, niemozno$¢ powrotu do stanu
sprzed niej, zachowania retencyjne. W gruncie rzeczy ten rodzaj postawy podmiotu
okreSla poete elegijnego opisanego przez Schillera i Schlegla. Powr6t do natury
(jej uwewnetrznienie) jest takze reakcja na o§wieceniowe oddzielenie natury od
cywilizacji, ktére prowadzito do poczucia wyobcowania**. Przeciw rozpadowi
dawnego Swiata, utracie, ktérej nie moga zaradzi¢, romantycy beda protestowaé
— Mickiewicz glosi przeciw niemu swe wyklady paryskie, Stowacki i Krasifiski
tworza wlasne koncepcje historiozoficzne®.

2 Zob.R. Koselleck, Kilka probleméw z dziejow pojecia , kryzys”, przekt. D. Lachowska
[w:] O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa 1990.

2O kryzysie tozsamosciowym Stowackiego zob. K. Ziemba, Wyobraznia a biografia,
Gdansk 2006, rozdz. ,,Podroz do Ziemi Swiqtej jako autobiograficzny poemat o kryzysie tozsa-
mosci”.

22 Zob. M. Peckham, O koncepcje romantyzmu, przekt. M. Orkan-E¢cki, ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1978, z. 1.

% 0O tym podmiocie Pascalowskim pisze P. Biirger, zob. P. Bukow ski, Ku topologii nowo-
Zytnej podmiotowosci, ,,Teksty Drugie” 1999, z. 1/2, s. 113—115. Zob. tez A. Bielik-Robson,
Inna nowoczesnosé...,s. 323.

2% Zob. M. Adorno, T. W. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne,
przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.

% Zob. M. Kuziak, Wielka cato$¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006.
Zob. P. Sniedziewski, Elegijna §wiadomos¢ romantykéw, Gdansk 2015.
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NajwyraZniej pekniecia w strukturze ,,ja” obrazuja ,,ludzie dwoisci”, sobo-
wtory, takze rozbicie podmiotu na wiele gtoséw (podmiot cykliczny sonetéw
Mickiewicza czy poezji Hugo, sobowtéry Hoffmanna, Musseta, Nervala, obta-
kani, wariaci o rozszczepionej osobowoSci, ktérzy uwazaja si¢ za kogo$ innego,
wielopoziomowy podmiot Kréla-Ducha), persona liryczna, liryka maski (Kra-
sifiskiego, Hugo), dramatyzacja (mySl¢ tu o dramatycznej liryzacji, o ktorej
pisat Czestaw Zgorzelski*®, ale takze o problematycznym podmiocie dramatéw
romantycznych?’). Réwnie symptomatyczne dla opisywanego przeze mnie sche-
matycznie romantycznego przeciwpradu wydaja si¢ takie kreacje podmiotowe,
ktére wymagaja wyzucia si¢ siebie, pewnej depersonalizacji, o jakiej Hugo
Friedrich pisze w odniesieniu do liryki nowoczesnej*®. Podmiot romantyczny
to z jednej strony ,,dusza czujaca”, z drugiej jednak podmiot §wiadomie two-
rzacy dystans wobec samego siebie w tekScie i poprzez tekst. Takie wy-obco-
wanie wobec wlasnej historii, spojrzenia na siebie jak na innego pojawia si¢
we fragmentach Novalisa, w przedmowie Wordswortha do Ballad lirycznych,
w Keatsowskiej koncepcji negative capability, w Godzinie mysli Stowackiego.
Inaczej jeszcze dystans tworzy Mickiewicz, podmiot swych wierszy-snéw sytu-
ujac zarazem w §rodku i na zewnatrz lirycznego §wiata (Snita sie zima..., Sen,
Widzenie). Obcos¢, dystans wobec ,,ja” staje si¢ wowczas gwarantem kreacyjno-
Sci. Sa 1 takie teksty romantyczne, jak liryki lozafiskie, w ktérych podmiotowo§é
mocna ulega zatarciu w innym sensie — ,,ja” zanika na rzecz istnienia trans-
cendentalnego. Dlatego mozna méwié¢ w tym przypadku wtasnie o nowoczesnej
podmiotowosci, nie o klasycznym podmiocie.

Gdy podmiot staje si¢ jedynym punktem odniesienia, wszystko inne,
zewngtrzne wobec niego, moze zostaé podane w watpliwos$¢, samotno$¢ staje
si¢ wowczas przyttaczajaca. Romantyczne ,,ja” nie tyle, czy nie tylko, stawia sie-
bie w opozycji wobec §wiata, tworzy Swiat alternatywny, transcendentny wobec
ziemskiego, jak w Wielkiej Improwizacji czy jak w poematach Stowackiego, tam-
ten — ziemski skazujac na anihilacje. Gdyby ten Swiat byt istotnie lepszy, gdyby
byt wystarczajacy, romantyzm bylby o wiele bardziej jednoznaczny i optymi-
styczny w swej wymowie. By¢ moze takiego optymistycznego wymiaru mozna
by szukaé w tworczoSci Novalisa, moze w tak zwanej tworczoSci ,,mistyczne;j”,
projektujacej nowa rzeczywisto§¢. W przypadku innych romantykéw, szczegdl-
nie polskich, ale takze Byrona czy Shelleya, kreacje wyobraZniowe nosza skaze
iluzorycznoS$ci, a S§wiat wyobrazniowy nie jest lepszy od ziemskiego, przede
wszystkim dlatego, zZe romantycy zdaja sobie sprawe z jego subiektywnego cha-

% Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna. Studia i szkice o wierszach Stowackiego,
Warszawa 1981, rozdz. III, s. 155-159.

2 Zob. A. Ziotowicz, Dramat i romantyczne ,,Ja” , Krakéw 2002.

B H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki od potowy XIX do potowy XX wieku, przekt.
E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 10 i n. Zob tez. M. Warchala, Autentycznos¢ i nowoczesnosc.
Idea autentycznosci od Rousseau do Freuda, Krakow 2006, rozdz. 1.
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rakteru; ,,ja” rzuca cien na wtasne twory. Konrad koficzy swdj monolog upad-
kiem, utrata gruntu pod nogami, rozpoznaniem ,,przepa$ci bez dna i bez granic”,
o ktérej nie wiedziat. Mozna powiedzied, ze tg przepascia ,,ja” staje si¢ samo dla
siebie; chce oprze¢ si¢ tylko na sobie, ale tej proby nie wytrzymuje.

Jak dowodzitam, romantyczny podmiot jest podmiotem lekowym takze
w znaczeniu agonicznym — tak jak rozumie to pojecie Bloom*. Nie znaczy to,
ze wycofuje si¢ na pozycje z gory skazane na przegrang. Przeciwnie — jest to
model heroiczny. ,,Ja” walczy nieustannie z wptywami, by ukonstytuowac sie-
bie, zaznaczy¢ swoje stanowisko, co oznacza, ze proces jego rozwoju nigdy sie
nie konczy. Jedng z najwazniejszych cech romantycznego podmiotu wydaje sie
wlaSnie procesualno$¢. W zadnym razie nie sposéb zgodzié¢ si¢ z Markowskim,
ze romantyzm to ,,bierna koncepcja cztowieka*. Podmiot nowoczesny to ,,pod-
miot zmierzajacy do autorealizacji, ktéra wcigz na nowo okazuje si¢ niemozliwa
do osiagnigcia™!. Takze ,,ja” romantyczne to ,,ja” stajace si¢, dynamiczne i dla-
tego nieuchwytne, zmienne. Czesto przedmiotem tekstdw romantycznych jest
rozwdj jak w Preludium Wordswortha, lub inicjacja, stopniowe wtajemniczenie,
jak w przypadku Henryka Ofterdingena Novalisa, przy czym nie nalezy igno-
rowaé znaczenia woli w autoformowaniu. Nie zawsze ta droga ma okreSlone
zamknigcie, jakim byloby w petni uksztattowane ,,ja”*?. Mozna powiedzieé, ze
caly romantyzm ma charakter asymptotyczny, jest zmierzaniem ku jakiemus§
celowi — bardzo rzadko — jego osigganiem. Novalisowskie Krélestwo Bajki, jego
btekitny kwiat, Stoneczna Jerozolima Stowackiego, Trzecia Epoka Krasifiskiego
pozostang tym, co Schlegel, méwiac o ironii romantycznej, nazwat epideixis
nieskoficzono§ci.

Romantyczny ,,czlowiek estetyczny” czyni sam siebie przedmiotem kreacji.
SprzecznoSci i dynamika ,,ja” wiaza si¢ z jego ,,niegotowoscia”. To podmiot
btadzacy, poszukujacy odpowiedzi, stajacy wobec réznych wyzwan i oko-
licznoSci wyprébowujacy rézne role, maski, ktére czasem (jak w przypadku
Mickiewiczowskiego Wallenroda czy Lorenzaccia Musseta) nie daja si¢ juz
oddzieli¢ od ,,prawdziwego ja”. Wedréwka — czesty romantyczny motyw — jest
znakiem wykorzenienia, wygnania, ale i poszukiwania celu. Ta procesualnos¢,
aktywno§¢ podmiotu wiaze si¢ ze zmiang episteme — od klasycznej, zakladaja-

» H. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji, przekt. A. Bielik-Robson i M. Szuster,
Krakéw 2002.

3% M. P. Markowski, dz. cyt. Ten sam badacz, piszac o jenajczykach w przedmowie do
Fragmentow Schlegla, przedstawia romantyzm zupelnie inaczej, ktadac nacisk wiasnie na Bil-
dung, formowanie wlasnej egzystencji; zob. M. P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel
i egzystencja romantyczna [w:] F. Schlegel, Fragmenty, przet. C. Bartl, Krakéw 2009.

31 P. Bukowski, dz. cyt.

32 Zob. M. CieS§la-Korytowska, Stowacki i Wordsworth o dojrzewaniu [w:] Juliusz
Stowacki — poeta europejski, pod red. M. Ciesli-Korytowskiej, W. Szturca, A. Ziotowicz, Kra-
kow 2000.
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cej tad, do wspdtczesnej, opartej na historii**. Nie bez powodu w romantyzmie
pojawia sie tez tozsamoS$¢ narracyjna — ksztattujaca si¢ w opowieSci o sobie.
Stad czesta w literaturze forma wyznania: od Renégo Chateaubrianda i Wertera
Goethego przez ,,sedziwego marynarza” Coleridge’a po Mickiewiczowskiego
Jacka Soplice, Machnickiego Goszczyfiskiego i Mussetowskiego Oktawa. To
opowies¢ scala podmiot. Dlatego tez wazna staje si¢ w kreacji podmiotu kwestia
pamigci, jako gwaranta tozsamosci — w przypadku literatury polskiej szczegdl-
nie mocno podkreSlana, jako ze pamiec jest réwniez gwarantem tozsamoSci
narodowe;j.

Postawitabym teze, ze heroizm romantykéw wynika wiasnie z istnienia
owych peknigé¢ w esencjalnym ,,ja”. Lek, samo§wiadomo§¢, uwiklanie w zalez-
noSci, poczucie bycia niezadomowionym prowadzg do préb — czgsto rozpaczli-
wych — wypracowania odpowiedzi na utrate. Czasem — jak w przypadku Nova-
lisa czy Mickiewicza — bedzie to (niemozliwa) préba powrotu do wartoSci Swiata
sprzed odczarowania, Schillerowski ruch idylliczny, imitacja jezyka wiary
sprzed ery ratio. Romantycy prébuja rzucic¢ ,,drugi czar” — choéby przez ,,sys-
temy” mistyczne, co §wiadczy o tym, Ze sg tego problemu Swiadomi. W zasadzie
cate szeroko rozumiane romantyczne mitotworstwo wpisuje si¢ wtaSnie w pod-
miotowe dziatanie majace na celu przywrdcenie utraconego sensu. Préby, o kté-
rych pisze, rzucanie czaru, maja charakter wolicjonalny, a wigc podmiotowy, to
wysitek ,,ja” dziatajacego mocg wyobrazni ma przemieni¢ Swiat. Novalis bedzie
w tym kontekScie mowit o romantyzowaniu*, ktdre jest gestem bliskim temu, co
Taylor okre§la mianem epifanii romantycznej. Nie ma ona juz charakteru wytacz-
nie transcendentalnego, ale uwzglednia wspétdziatanie podmiotu (aczkolwiek
nie jest kreacja catkowicie dowolng, radosng twdrczoscig nieokietznanej fanta-
zji)*. Ten rodzaj widzenia-przetwarzania $§wiata, odkrywania go na nowo jest
charakterystyczny dla wielkich ,,mitotwércow’: Novalisa, Holderlina, Shelleya,
Blake’a, Hugo, Stowackiego. To oko poety dostrzega to, co niewidzialne, i ten
dopetniony obraz palimpsestowo nakfada na ten percypowany zmystami. Nie
bez powodu tak duzo méwi si¢ w romantyzmie o zmystach wewnetrznych, nie
bez powodu mottem do Ballad i romansow uczynit Mickiewicz szekspirowskie
»oczy duszy”. Zobaczy¢ inny §wiat, wspéttworzac go. Bez aktu woli podmiotu
epifania jest niemozliwa. Novalis napisze: ,,Swiat od poczatku jest zdolny do
tego, zebym go ozywit. Jest on w ogdle ozywiony przeze mnie a priori. Stanowi

3 M. Foucault, Stowa i rzeczy, przekt. T. Komendant i A. Tatarkiewicz, Gdafisk 2007,
s. 16, 115-117. H. R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja, przekt. M. Lukasiewicz, War-
szawa 1999, rozdz. ,, Tradycja literacka a dzisiejsza §wiadomo$§¢ nowoczesnosci”.

3 Novalis, (F. von Hardenberg), Uczniowie z Sais: proza filozoficzna — studia — fragmenty,
thum. i oprac. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 202.

% M. Kuziak, Epifanie Stowackiego — pomiedzy estetykq a metafizykq [w:] Piekno Stowac-
kiego, red. J. Lawski, K. Krotokich, G. Kowalski, t. I ,,Pryncypia”, Biatystok 2012.
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ze mng jedno. [...] Swiat musi mie¢ pierwotng predyspozycje do kierowania si¢
wedtug mnie — odpowiadania mojej woli.”*

Taylor przekonuje, ze nowoczesny pomiot jest istota zdolng do artykula-
cji samej siebie, konstytuuje si¢ przez wypowiedz, istnieje w jezyku’’. To, co
jest wyrazane, nie musi jednak istnie¢ uprzednio — ,;ja” ksztaltuje si¢ w akcie
wypowiadania siebie, co wigze si¢ ze wspomniang juz kwestig procesualno-
Sci. Z jednej strony — jak chca badacze modernizmu — romantyzm to wiara
w moc stowa i ekspresji wlasnego ,,ja”*®, z drugiej jednak — problematyzacja
niewyrazalnosci, Swiadomo§¢ oporu i ograniczef stawianych przez jezyk, ktory
,ktamie gtosowi, a gtos myslom ktamie™. Znaczaca jest w tej artykulacji rola
uczué¢ i my§li podmiotu autorskiego, ale i wyobrazni jako sity modyfikujacej
obrazy, a wigc takze obraz ,,ja”*. Podmiot tworzy siebie w akcie poetyckim. Sg
takie romantyczne teksty o charakterze performatywnym i autoreferencjalnym
zarazem, jak niektére z péZnych lirykéw Stowackiego, w ktorych akt pisania,
wyrazania w sfowie jest jednoznaczny z aktem konstytuowania si¢ ,,ja”. Z ta
kwestia wigze si¢ rowniez problem autokreacji jako Swiadomego aktu chocby
w korespondencji Stowackiego i Krasinskiego. Warto réwniez przypomnieé
interpretacje estetyczno-teoretyczne romantyzmu jenajskiego jako koncepcji
,literackiego absolutu” antycypujacej poezj¢ mallarméanska*'. Dla Schlegla
i Novalisa poezja progresywna to poezja autoteliczna, w ktdrej podmiot miesza
si¢ z wlasnym wytworem. To jezyk staje si¢ podmiotem wypowiedzi. Jak pisze
Tzvetan Todorov (w odniesieniu do Novalisa): ,,Méwiacy podmiot jest jedynie
maska przywdziewang przez jedyny i staly podmiot wypowiadania, czyli sam
jezyk. Pisarz nie jest tym, ktdry postuguje si¢ jezykiem, lecz tym, ktérym jezyk
si¢ postuguje [...]”*?. Taka autonomizacja jezyka moze, ale nie musi, prowadzi¢
do wyrugowania podmiotu, na pewno jednak prowadzi do kolejnych peknigé
w jego strukturze. Jeszcze inaczej ,,uwolnienie si¢” stéw od podmiotu wyglada

% Novalis, dz. cyt.,s. 214.

37 Zob. Ch. Taylor, dz. cyt., rozdz. XXI, zwt. s. 692.

¥ Zob. R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej lite-
raturze polskiej, Krakow 2001, cz. I, rozdz. ,,Wyrazanie niewyrazalnego w literaturze nowoczesnej
(wybrane zagadnienia)”.

¥ A. Mickiewicz, Dziady,cz. 11l [w:] Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. IIl Dramaty, oprac.
Z. Stefanowska, Warszawa 1999, s. 165.

4 Zob. M. H. Abrams, Racjonalno$¢ i wyobraznia w historii kultury, przekt. P. Parlej
[w:] Wspotczesna teoria badan literackich za granicq: antologia, t. 1V, cz. 2, red. H. Markiewicz,
Krakéw 1996 oraz tenze, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytyczno-
literacka, przekt. M. B. Fedewicz, Gdafisk 2003, zwt. rozdz. VII.

4 Zob. Ph. Lacou-Labarthe i J-L. Nancy, L’Absolu littéraire. Théorie de la littérature
du romantisme allemand, Paris 1978; R. Calasso, Literatura i bogowie, przet. S. Kasprzysiak,
Warszawa 2011, rozdz. ,Literatura absolutna™.

4 T. Todorov, Teorie symbolu, przet. T. Strézyniski, Gdafisk 2011, s. 189. Na temat Novali-
sowskiego utozsamienia podmiotu z przedmiotem w ,,mysli nieokre§lonej” zob. G. Poulet, Mysl
nieokreslona, przekt. T. Swoboda, Warszawa 2004, s. 138—146.
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w dzietach ironii romantycznej. W tekstach takich, jak: poematy dygresyjne
Byrona, Puszkina, Stowackiego czy dramaty ironiczne jak Balladyna, podmiot
jest z jednej strony gwarantem spdjnoSci Swiata przedstawionego, ale z dru-
giej — pozwala samemu tekstowi zyska¢ kontrolg, ostabia swoja demiurgiczng
moc, odstaniajagc wlasng fikcjonalnoS¢ i rozbicie na rozmaite role, dystansuje
si¢ do siebie. Ironia jest sposobem radzenia sobie z wplywami, z rozmaitymi
bodZcami z zewnatrz, z zaleznoScig od literatury poprzednikéw. Ironiczne ,,ja”
wyrasta z rozziewu migdzy ,,ja” tekstowym a ,,ja” empirycznym. Ten hiatus jest
w wymienionych utworach podkre§lany, ale i znoszony.

U romantykéw w zwiazku z ekspresywna koncepcja poezji dochodzi do
zblizenia ,,ja” wykreowanego do ,,ja” autorskiego, planu fikcji literackiej do
planu biograficznego. Problem ten wigze si¢ z postulatem autentyczno$ci*. Sami
romantycy, intencjonalnie pozostawiajg tatwo dajace si¢ zidentyfikowaé §lady
wlasnych biografii w tekstach, komplikujac tym samym relacje migdzy autorem,
bohaterem a podmiotem tekstowym. Z owej komplikacji wynika miedzy innymi
1 to, ze jako podmiotowo§¢ romantyczng mozna ujmowac takze bohatera literac-
kiego noszacego rysy autorskie (Gustaw-Mickiewicz, Kordian-Stowacki, Hrabia
Henryk-Krasifiski, Oktaw-Musset, Oniegin-Puszkin, Peczorin-Lermontow). Jed-
nocze$nie takie wtaSnie uksztattowanie ,,ja” romantycznego pozwala na Sledzenie
ewolucji podmiotu w catej twdrczoSci jednego poety. A zatem podmiot ten moze
by¢ traktowany jako konstrukcja stala, majaca swoje zakorzenienie, swojg istote
poza tekstem, a jej gwarantem jest tu odniesienie do instancji autorskiej. Jednak
nie musi by¢ tak traktowany, bardziej bowiem zasadne wydaje si¢ méwienie
o Sladach ,,ja” niz o jednoznacznych utozsamieniach*. Samo rozwarstwienie
na ,,ja” tekstowe i ,,ja” empiryczne jest juz znakiem podmiotowego peknigcia®.
Poszukiwanie charakteru tych §ladéw moze prowadzi¢ do pytania o obecno§¢
w literaturze romantycznej wprowadzonego przez Nycza w odniesieniu do lite-
ratury nowoczesnej ,,ja” sylleptycznego — takiego, ktdre jest jednocze$nie tek-
stowe i empiryczne, tozsame z autorem i nietozsame, fikcjonalnej. NajczeSciej
pisze si¢ o niej w odniesieniu do podmiotu poematéw dygresyjnych*.

4 Zob. M. H. Abrams, Zwierciadto i lampa..., rozdz. 1lI; M. Warchala, dz. cyt.,
rozdz. 2, 3, 4.

4 Zob. R. Nycz, Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy), ,,Teksty Drugie” 2002, z. 4,
s. 42; Literatura jako trop...,s. 66.

45 Warto przywotac tu tekst Y. Vadé, ktdry zajmuje si¢ komplikacja romantycznego podmiotu
lirycznego zwiazang: 1. ze sprzeczno$cig miedzy pismem a stowem méwionym, 2. z zaleznoScia
podmiotu lirycznego od podmiotu biograficznego, tendencji do wyrazenia tego, co najbardziej uni-
wersalne i jednocze$nie — najbardziej intymne. Pisze takze o ,,peknigtym podmiocie wypowiedzi”,
ktéry oscyluje migdzy ja i ,,nie-ja” Zob. Formy podmiotu lirycznego w epoce romantyzmu, przet.
P. Sniedziewski, »Leksty Drugie” 2004, nr 4, s. 173-194.

4 M. Kuziak, Epifanie Stowackiego...; K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Miody Sto-
wacki i ciggi dalsze, Gdansk 2006, s. 181, 262.
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SamoS$wiadomo$¢ jest jednym z najwazniejszych wyznacznikéw romanty-
zmu. Oznacza ona takze czulo$¢ na wszelkie bodZce multiplikujace si¢ w nie-
ustajacej refleksji. Wtasnie dlatego wszystkie konsekwencje kartezjanskiego
umocnienia podmiotu, choé¢ wykluczajace si¢, zostaty w jaki§ sposéb przez
romantykéw przetworzone. Nie w formie jednolitego systemu, bo — zwtaszcza
jeSli méwimy o literaturze — romantyzm jest zasadniczo i programowo asyste-
mowy, mieszcza si¢ w nim sprzeczne i niemozliwe do pogodzenia tendencje.
Trudno go zatem zmieSci¢ w jednym systemie filozoficznym. Chodzi zasadniczo
o idace w rdéznych kierunkach zaburzenia réwnowagi migdzy ,,ja” a Swiatem,
zagrozenia podmiotu wynikajace badZ z ekspansji tego, co zewnetrzne, badz
z rozrostu samego ,,ja”. Oba ruchy prowadza do zaktdcen koncepcji twardego
ego. Z dwoistoSci podmiotu — mocnego i ostabianego, powierzchniowego
i wewnetrznego, zdynamizowanego, sprzecznego, przyzwalajacego na ingeren-
cje zewnetrzng i bronigcego swej autonomii — wynikajg antynomie, napigcia,
niejasnoSci, aporie, przeciwprady, ktére nie powinny by¢ wykluczane czy pomi-
jane w badaniach nad romantyzmem. Owe pegknigcia w strukturze mocnego ,,ja”
stanowig jedne z najistotniejszych romantycznych antecedencji nowoczesnosci.

Magdalena Siwiec

ROMANTIC CRISIS OF THE STRONG SUBJECTIVITY:
FISSURES AND APPEARANCES

Summary

This article examines the Romantic ‘I’ in the context of contemporary critical discussions of
the modern subjectivity. While in general Romanticism was enamoured of strong subjectivities, it
also produced quite a number of discourses where this essentialist construction was undermined,
fissured, or fragmented. The article argues that Romanticism is in fact characterized by two proc-
esses, a blazing affirmation of individualism and, running counter to it, an erosion and questioning
of the integral subjectivity (the undermining of the self-confident, self-assertive subject). The latter,
ie. the crisis of the ‘strong I’, should be acknowledged as an important Romantic antecedent of
modernity.





