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KSIADZ ZYGMUNT CHELMICKI - PRZYJACIEL PISARZY,
SPOLECZNIK, SKANDALISTA.
NIEKONWENCJONALNY WIZERUNEK KAPLANA

AGATA SKALA*

Jesli dawa¢ wiare zartom Henryka Sienkiewicza, ks. Zygmunt Chetmicki
zwykt byt mawiac, ze ,,zycie jest jednym pasmem rozkoszy”'. Sad taki, w jakich-
kolwiek czasach nie bytby akceptowany bez zastrzezefi, zawsze trafitby na liczne
grono sceptykéw. W tym przypadku watpliwoSci rodzi juz sam fakt, ze autor
tego prowokujacego konceptu (powtarzanego przez Sienkiewicza z dobroduszng
sympatig) nalezat do stanu duchownego. Nieufny dystans moze wzmocnic tez
informacja o tym, ze pomystodawca owych stéw chyba rzeczywiScie stosowat
si¢ do wtasnej dewizy, skoro zastuzyt sobie na taka oto opinie:

Ksigdz pratat Chetmicki, cztowiek kompromisu, iScie madry, rozumiejacy i wyrozumiaty, ale
u schytku wiadz bedacy, salonowiec, bywalec, polityk, doradca arcybiskupéw, niewieSci admirator,
ksiadz bez cechy kaptanstwa, ale szlachcic. Wyraz ust cielesny, fakomy — pozory rzucaja ciefi nadto
ziemski i uragajg krzyzowi na piersi wiszgcemu.?

Zadnemu chyba ksiedzu nie spodobataby si¢ podobna w tonie charaktery-
styka, nawet jesSli — jak tu — podkreSlono by wyraziScie jego zalety intelektu-
alne. Wizerunek Chelmickiego zawarty w pamigtnikach ksieznej Zdzistawowe;j
Lubomirskiej wydaje si¢ by¢ konsekwencjg nieskrywanej niecheci autorki do
duchownego. Posréd réznorakich wspomnief i informacji dotyczacych ksigdza
Chetmickiego jest owo przeSwiadczenie nie jedynym jednak nieprzychylnym
mu komentarzem.

Antypatia Lubomirskiej stanowita reakcje na dzialalno$¢ polityczng Chet-
mickiego — na t¢ jego aktywnoS$¢, ktéra w podstawowych zatozeniach byta bli-

* Agata Skata — dr hab., adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej UMCS w Lublinie.

! Zob. list Sienkiewicza do Mscistawa Godlewskiego z 4 III 1896 (H. Sienkiewicz, Listy,
t. 1, cz. 2, wstep i biogramy J. Krzyzanowski, oprac. i przypisy M. Bokszczanin, Warszawa 1977,
s. 238).

2 Pamietnik Ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej: 1914-1918, do druku przygotowat
J. Pajewski, oprac. A. Kosicka-Pajewska, Poznafi 1997, s. 351 (zapis dziennikowy z 28 kwietnia
1916 roku).
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ska pracom regenta Zdzistawa Lubomirskiego, me¢za ksig¢znej, jednak w jakim§
stopniu kolidowata z jego zamystami. Otdz pratat Zygmunt Chetmicki piastowat
urzad sekretarza generalnego Krélewsko-Polskiego Gabinetu Cywilnego przy
Radzie Regencyjnej, ustanowionej reskryptami niemieckich i austro-wegier-
skich wtadz we wrzesniu 1917 roku’. Zadanie Rady polegato na organizowa-
niu wladzy pafistwowej w Krolestwie Polskim. Instytucja ta nie miata pelnego
poparcia spoteczenstwa polskiego. Jeszcze zanim Rada rozpoczeta funkcjono-
wanie, z drwing traktowano juz przyszlych regentéw, nadajac im pogardliwe
przydomki: Lacina (arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski), Pierzyna
(ziemianin J6zef Ostrowski), Dziecina (ksiaz¢ Zdzistaw Lubomirski)*. Ksigdz
Zygmunt Chetmicki, okazale i zdecydowanie prezentujacy si¢ wsrdd tego gre-
mium, réwniez nie cieszyt si¢ specjalng sympatia’. Po rocznej dziatalno$ci Rada
Regencyjna oglosita niepodlegtos$¢ Polski i rozwiazata sie, przekazujac 14 listo-
pada 1918 roku cato$¢ wiadzy zwierzchniej Naczelnemu Wodzowi Wojsk Pol-
skich J6zefowi Pitsudskiemu.

Pratat Chetmicki przedstawiat si¢ jako cztowiek o silnej osobowoSci. Petniac
funkcje sekretarza Rady Regencyjnej, faktycznie staral si¢ jej przewodzié. Jego
wptywom ulegali regenci Kakowski i Ostrowski. Ks. Chetmicki napisat® Oredzie
do Narodu, ktére osobiScie wygtosit podczas intronizacji Rady 27 X 1917 roku.
Misje te powierzono wiasnie jemu, uchodzit bowiem za genialnego méwce.
Zaangazowanie Chelmickiego w RR bylo sprawa na tyle poruszajaca opinie
publiczng, ze juz w pierwszym miesigcu jej dziatania przysposobiono mu nie-
oficjalnie miano ,,nadregenta”. W zachowanej ulotce natomiast (kolportowane;j
w Warszawie prawdopodobnie w 1918 roku) pt. Pytania i odpowiedzi serafickie,
czyli Rozmyslania nad Zywotem i czynami pratata Zygmunta Chetmickiego, nie-
cheé do sekretarza RR jest wyraznie pokazana w fingowanym przestuchaniu,
o$mieszajacym i krytykujacym decyzje i postawe ksiedza’.

3 Rada Regencyjna sprawowata wtadz¢ w Krélestwie Polskim od 27 X 1917 do 14 XI 1918.

* Tamze, s. 531 (zapis z 23 IX 1917). Przydomki te s historyczne. Takie pogardliwe miana
Bohdan Chmielnicki, przywddca Kozakéw, nadat regimentarzom polskim dowodzacym w bitwie
pod Pitawcami we wrze$niu 1648 roku. Mikotaja Ostroroga nazwat ,facing”, Aleksandra Koniec-
polskiego — ,,Dziecing”, a Dominika Zastawskiego — ,,Pierzyna”. Lekcewazace przezwiska byly
wymierzone w osoby kompletnie pozbawione do§wiadczefi i talentéw wojskowych. Rymowanke
z imion dowddcéw przypomina Henryk Sienkiewicz w Ogniem i mieczem (t. 2).

3> Protest wobec nominacji Chetmickiego na sekretarza RR widoczny jest w drukach ulotnych,
np. w czterostronicowej broszurze pt. Nie mozemy milcze¢! z dn. 18 X 1917, wydanej w Warsza-
wie naktadem 30 000 egz. (oryginat druku zlokalizowany jest w Bibliotece Slaskiej w Katowi-
cach; dostepny na: www.sbc.org.pl; identyfikator zasobu: 88659).

% Wspdlnie z Ostrowskim.

7 Oto fragmenty tej broszury: — ,,.Czy ksiadz Zygmunt Chetmicki ma co§ wspélnego z po-
jeciem wiecznosci?” — ,,Bardzo wiele, gdyz jak wieczno$¢ jest nieobliczalny.” — ,,Czy ksiadz
Z. Chelmicki zna si¢ na mechanice?” —,,W tej umiejetnosci jest biegty, gdyz przekreca mechanizm
ksiedza Arcybiskupa i ksiecia Prezydenta.” — ,,Czy ksigdz Z. Chelmicki jest Swietym?” — ,Jeszcze
nie, ale jest mgczennikiem, gdyz meczy si¢, nie mogac zosta¢ biskupem.” — ,,Czy ksigdz Z. Chet-
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Ksig¢zna Lubomirska komentowata pozycje Chelmickiego w Radzie Regen-
cyjnej z niezadowoleniem:

Niezmiernie jest niepopularny, a ja zatuje, Ze wybdr padt na niego car c’est un homme
taré comme prétre et dont intelligence tres réelle subit les atteintes de I’dge et incline aux
déviations ®

Z niechgcig opisywata jego wyglad: ,,Wyraz migsistych warg i obwislej
dolnej czgdci twarzy zdradzal materialny przesyt, niemity u ksigdza™. Udziat
w wyprawie do Berlina, u boku regentéw, skwitowata dosadnie: ,,Znajduj¢, ze
ksigdz pratat Chetmicki zupetnie niepotrzebny w tym gronie”'°. Nieukontento-
wana postawa prafata, ksiezna dawata wyraz swojej nieprzychylnosci, ujmujac
w koncu charakterystyke duchownego w zdawkowe: ,,méj nieprzyjaciel, ksiadz
Chetmicki”"'.

W czasach gdy Maria Lubomirska robita te zapiski, ks. Chetmicki nie byt juz
cztowiekiem w sile wieku, liczyt sobie 66 lat. Bardziej jednak istotne jest to, ze
Lubomirska widziala w nim urzednika nad wyraz aktywnego — i w kontekScie
politycznych posunie€ kreslita ten niechlubny portret.

Wizerunek ksigdza Zygmunta Chetmickiego okazuje si¢ duzo bardziej
skomplikowany niz wynikaloby to z tego wstgpnego ogladu'?. Znamienne, ze

micki moze by¢ zbawiony?” — ,,Moze, ale nie nagle, gdyz Pan B6g musi si¢ zorientowa¢ w orien-
tacjach ksiedza Z. Chetmickiego.” (oryg. w Bibliotece Slqskiej w Katowicach; dostgpny na: www.
sbc.org.pl; identyfikator zasobu: 89561).

8 ,Gdyz to jest cztowiek, niewolny od utomnosci jako ksigdz, ktérego wybitna rzeczywiscie
inteligencje ostabia nieco wiek, powodujac rézne odchylenia” (Pamietnik Ksieznej, dz. cyt.,s. 563).

® Tamze, s. 571.

10 Tamze, s. 583.

" Tamze, s. 597.

12 Warto m.in. wspomnie¢, ze w 1890 roku w Warszawie miato miejsce zdarzenie o krymi-
nalnym charakterze, ktérego ofiarg byt wiasnie Zygmunt Chetmicki. Przyczyne do skandalu data
notatka prasowa zamieszczona 18 stycznia tegoz roku w ,,Kurierze Warszawskim”, zatytutowana
Zuchwata kradziez. Z dziennikarska skrupulatno$cig autor kroniki miejskiej odnotowat, ze za-
mieszkaly przy ul. Dtugiej 3 ks. Chetmicki zostal okradziony — a tup byt nie lada jaki: ,,Nie ujety
dotychczas ztodziej, dostawszy si¢ do piwnicy, skradt 40 butelek nalewki, 40 butelek wina, 15 bu-
telek miodu, beczutke wdédki starki, faske masta i dwa garnki maku.” Informacja ta w istocie nie
przestepce pigtnowala, ale poszkodowanego. Jak mozna si¢ domyslaé, zelektryzowata Srodowiska
uprzedzone do instytucji koScielnych. W ,,Przegladzie Tygodniowym” Wislickiego zareagowano
na nig komentarzem: ,,NieSwiadomych winniSmy obja$nié, iz okradziony wlasnej dystylarni nie
posiada, ale za to pisuje powazne artykuly w «Stowie» i dlatego [...] nad krzywda kolegi po pi6-
rze literackq tezke rozrzewnienia na tym miejscu wylewamy. Boze mdj, do czego to juz chciwos¢
ludzka nie dochodzi! a bodaj ten zbrodniarz po §mierci w piekielnej smole po uszy si¢ smazyi!”
(fragmenty tekstéw prasowych opisujacych to zdarzenie przytaczam za: K. Beylin, Dni powsze-
dnie Warszawy w latach 1880-1900, Warszawa 1967, s. 269-270). W ,,Prawdzie” Swigtochow-
skiego ironia ustgpita szyderstwu: ,,W zesztym tygodniu niemitosiernie skrzywdzone i zdradzone
zostato §wigtobliwe ubdstwo. [...] Jak na kaptana umartwiajacego si¢ Slubami wstrzemigzliwosci
— to dosy¢... Kiedy to my, materialiSci, dogadzajacy tylko «grzesznemu cielsku» dojdziemy do
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zupelnie inaczej postrzegali Chetmickiego artySci, w ktorych towarzystwie 6w
lubit przebywac i ktérzy nierzadko znajdowali w nim przyjaciela. Najbardziej
,burzliwy” okres w zyciu pratata to dwa ostatnie dziesigciolecia XIX wieku
i pierwsze lata wieku XX. Stata obecno$¢ w Srodowiskach arystokracji, zarowno
tej ,,z urodzenia”, jak i duchowej, niosta za soba okolicznosci, ktére nie zawsze
sktadaty si¢ na zaszczytny dla ksiedza obraz. W wyniku ekstrawagancji, niekon-
wencjonalnych konceptéw ludzi elit czy tez ich réznorakich decyzji nieliczacych
sie z opinig spoteczna, pratat Chetmicki znajdowat sie czesto w okolicznoSciach,
ktére narazaty go na kpiny. Sam jednak — oryginat — nie obawiat si¢ ani ztosli-
wosci, ani sadéw niewygodnych.

Karykaturalny obraz kaptafistwa prezentowal w gloSnym w Warszawie
wydarzeniu z udziatem Heleny Gérskiej, z domu Rosen, Zony Wiadystawa
Gorskiego, skrzypka-wirtuoza, muzyka popularnego w Anglii i Francji. Pani
Gorska, noszgca miano ,,pigknej Heleny”, podjeta w 1895 roku starania o unie-
waznienie wlasnego matzenstwa. Cel osiagneta po kilku latach dzigki adwo-
katom i, niewykluczone, wtasnie przy pomocy ks. Chetmickiego'. Zygmunt
Chetmicki doskonale znat ktopotliwg sytuacje i przyszte plany Goérskiej. Bywat
tez w towarzystwie czlowieka, w ktérym ta z wzajemnoScia si¢ zakochata i kto-
rego zamierzata poSlubi¢, wprzédy jednak musiata uniewaznié stojacy na prze-
szkodzie zwigzek. Decyzje oséb zaangazowanych w owa histori¢ byly Smiafe,
ale tez rodzace Smieszno$¢. Chelmicki niejako patronowat zamystom ,,pieknej
Heleny”, zwazywszy, ze ja dozgonnym wezlem malzefskim taczyt wpierw
z Wiadystawem Gorskim, z ktérym wspétpracowat w warszawskim ,,Stowie” ',
a pozniej ceremonialnie btogostawit zwigzek jej z Ignacym Paderewskim'.

takiej piwnicy!” (tamze). Tylko Bolestaw Prus stanal wowczas w obronie okradzionego, ttumaczac
w jednym z felietonéw, ze alkohole nie byly wiasnoscig ksiedza, ale ze dat mu je na przecho-
wanie ,,twodrca nalewek i miodéw, ktéry sadzit, ze ksiezego ani woda nie zabierze, ani ogiefi nie
wypali, ani ztodziej nie ukradnie”. Prus nie miat oporéw, by strofowac¢ ,,wystepnych” — produ-
centa — i atakujgcych Chetmickiego dziennikarzy: ,,Omylit sie w swych kacerskich hipotezach,
jak 1 wy, przyjaciele, w swej bezwyznaniowej radoSci.” Zaréwno glosy antyklerykatéw, jak tez
ocena Marii Lubomirskiej, ktéra miata osobiste powody do nielubienia pratata, kierowaly uwage
na naduzycia w sferze obyczajowej, pietnowaty nieskromny, czy wrecz nieprzyzwoity styl zZycia
ksiedza.

13 Uwzgledniono wéwczas dwie przyczyny uniewaznienia zwigzku: brak zgody ojca na
matzefistwo (Helena Rosen byta niepetnoletnia) oraz §lub w parafii, do ktdrej nie nalezat zaden
z matzonkéw (zob. S. Koper, Zycie prywatne elit Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2009,
s. 188-189).

4 W ,,Stowie” Gorski prowadzit dziat recenzji muzycznych.

15 Helena Goérska poznata Paderewskiego prawdopodobnie we wiasnym domu w Paryzu:
przy ulicy Boissiere Gorscy urzadzali u siebie wieczorne ,,piatki” muzykalne, na ktérych koncer-
towali wybitni polscy i francuscy artySci. Zob. H. Sienkiewicz, Listy,t. 1,cz.2,s. 68. Wiosng
1891 roku w drodze do Brazylii ks. Chetmicki kilka dni pozostawat w Paryzu, gdzie Wielkanoc
spedzat w domu Gérskich i tam stuchat koncertu Paderewskiego (zob. Z. Chetmicki, W Bra-
oylii. Notatki z podrozy, t. 1, Warszawa 1892, s. 30).
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Komentatorzy'® tych faktéw sg zgodni w ocenie: ta gtoSna sprawa dostarczyta
niemato zabawy w Warszawie'’. Z Paderewskim zblizyty pdzniej Chetmickiego
rézne akcje filantropijne. Koncertujac w Stanach, Ignacy Paderewski wspierat
dziatalnoS¢ charytatywna ksiedza, prowadzona w Warszawie: zbierat datki dla
biednych dzieci, ofiar I wojny Swiatowe;j'®.

Duzo wigksza zazytoS¢ niz z Paderewskim taczyta Chetmickiego z Sienkie-
wiczem. Spotykali si¢ w siedzibie warszawskiego ,,Stowa”, ktérego redakcje
powierzono autorowi Krzyzakow'. Warto jednak mie¢ na uwadze, Ze prowa-
dzenie pisma stanowito dla Sienkiewicza ucigzliwy problem, takze natury
moralnej. NajwyraZniej pokazuja to listy do Stanistawa Witkiewicza, ktéremu
pisarz skarzyt si¢ od samego poczatku kierowania gazetg. Juz w styczniu rozza-
lony opisywat przyjacielowi swoja dwuznaczng sytuacj¢ redaktorska, zenujaca
dla niego:

Ja siedze po uszy w ,,Stowie”. Robig rewizje, korekty, numeracje, stowem, spetniam wszystko,
co w stosunku do zycia w lasach jest ostateczng podtoscig. Godno$¢ moja juz mnie rozdeta. Napecz-
niatem. Na Zaleskiego i Brez¢ wolam ze swojego pokoju: Panie ten! jak si¢ tam nazywasz? prosze
i8¢ na dét etc. Do Lubowskiego méwie: mdj Lubowski, niech Lubowski etc. Wkrétce stang si¢
plytkim blagierem i bede z zydowska arogancja odcinat kupony od mojej dawnej stawy literackiej.
[...] Po pierwszym artykule wstepnym czutem si¢ jakby spoliczkowany i przez caly dziefi wstydzi-

16 Zob. np. A. Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim,
Krakéw 1962, s. 316.

17 Byta to tez o tyle sensacyjna historia, ze zostawszy panig Paderewska, Helena Gorska nie
przestata troszczy¢ si¢ o swojego pierwszego meza. Czynita wiele starafi, aby ten nie zaniedbat si¢,
uchodzit bowiem za niezaradnego i lekkomyS$lnego artyste.

18 Interesujgcq charakterystyke Ignacego Paderewskiego i Heleny Rosen, jego zony, przeka-
zal Jan Gawrofiski, dyplomata II Rzeczypospolitej, czesty gos¢ w wiejskiej rezydencji Paderew-
skich w Morges pod Lozanng: ,,Wyniesieni na §wiecznik polityki nie tylko polskiej, ale i §wiato-
wej, znaleZli si¢ oboje w roli, do ktérej nie byli przygotowani. On spetniat ja z najwieksza prostota
— zdawat si¢ nie przywiazywaé wagi do zadnych pozoréw, myslac tylko o tym, jak najlepiej oj-
czyznie stuzy¢. O sobie z pewnoScig nie myS§lat ani si¢ zastanawial, jak moze w piastowanej roli
wyglada¢, spetniajac ja z poboznym przejeciem i z gtebokim wzruszeniem. Jej brakio tej prostoty;
ciggle sie czula w obowigzku sztukowaé niedociagnigcia swego przygotowania do roli, ktéra jej
przypadta. W zakresie, ktéry jest zwykle udziatlem kobiet, i ona — wzorujgc si¢ na mezu — starata
sie Polsce stuzy¢ na kazdy dostepny jej sposéb, ale z pewnoScia nie zapominata o sobie — §wia-
domie odgrywajac role polskiej first lady. Na temat jej pontyfikowania krazyly po kraju niezli-
czone anegdotki — na przyktad, ze w Czestochowie ztozyta wieniec z napisem: ,,Helena Marii”.
Oddawato to atmosferg, ktdra si¢ wkoto niej wytworzyta, ale w gruncie rzeczy — pomingwszy
drobne $miesznostki — musiata to by¢ osoba dobra; §wiadczy o tym jej szeroka dziatalno$¢ spo-
feczna i filantropijna.” (J. Gawronski, Wzdtuz mojej drogi. Sylwetki i wspomnienia, Warszawa
1968, s. 17-18).

1 Dziennik ,,Stowo” wychodzit od 2 T 1882 roku. Redakcja mieScita si¢ w Warszawie przy
ul. Niecatej 1. Gazete wspottworzyli: Antoni Wrotnowski, Antoni Zaleski, MScistaw Godlew-
ski, Henryk Sienkiewicz, ks. Zygmunt Chetmicki, Edward Lubowski i in. Sienkiewicz zaprosit
do wspdtpracy Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Dzigki Litwosowi, ktéry w ,,Stowie” drukowat
Trylogie, dziennik zyskat niezwykle powodzenie.
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fem si¢ wyj$¢ z domu. Ale powoli trace ambicje.[...] Stowem, jestem najwstretniejsza, owrzodzong
i zaropiala matpa, tym ohydniejsza, ze siedz¢ na fotelu.”®

W liscie z 12 III 1882 rozgoryczenie Sienkiewicza przybrato ton scep-
tyczno-sarkastyczny:

Co za pies ze mnie, ze tak musz¢ harowad, i to w rzeczach, ktérych nie cierpi¢. — Précz tego
chodzi za mng tuman konkurencji, niecheci, ztoSci, nienawisci — plotek, intryg, polemik — i sama
obecno$é tego czego$ przy mnie, ktéry jestem sobie z Kanionu — drazni mnie i cigzy mi. Zeby oni
wiedzieli, ci, z ktérymi si¢ kféce o ,,.Stowo”, jak ja gteboko mam w dupie te wszystkie rzeczy, ktére
oni za wielkie uwazaja, ktérymi si¢ zajmuja, ktérymi zapetniajg zycie, a z nimi jak glteboko mam
w dupie i ,,Stowo”, 1,,Wiek”,1,,Niwe”, i calg te prase, ktora si¢ kreci koto jednego nic. — A choéby
miala znaczenie, cho¢by byta wazna, chocby musiata dotykac kwestii zyciowych, to Bég widzi, ze
ja nie jestem od prasy. Mnie co innego zajmuje.?!

Rzecz jasna, majac wzglad na ten ambiwalentny stosunek Sienkiewicza
do kierowania gazeta, wolno przypuszczac, ze nie redakcja ,,Stowa” zblizata
Chetmickiego do tworcy Trylogii. Z pewnoScig znacznie mocniej integrowaty
ich sprawy prywatne” oraz towarzyskie spotkania salonowe i myS§liwskie.
Obaj czgsto goscili np. u Mysyrowiczéw w Losiu*, gdzie m.in. wspdlnie polo-
wali**. W ksigzce Matgorzaty Niezabitowskiej pt. Skfadana wanna znajduje si¢
zdjecie z 1903 roku dokumentujace jedna z takich imprez: w gronie jedenastu
gentleman6w, w centralnej czgsci fotografii, nad ustrzelonym dzikiem, stojg ze
strzelbami, zwréceni lekko do siebie, Chetmicki i Sienkiewicz, prawdopodobnie
gléwni bohaterowie tego polowania. Ks. Chetmicki uchodzit za dobrego strzelca,
o czym Sienkiewicz niejednokrotnie zartobliwie wspominat w listach do Msci-
stawa Godlewskiego. Bedac w podrézach (po Hiszpanii, Afryce) Sienkiewicz

2 H. Sienkiewicz, Listy,t. 5, cz. 2, oprac., wstgp i przypisy M. Bokszczanin, Warszawa
2009, s. 309 (list nr 31, do S. Witkiewicza, ze stycznia 1882).

2l Tamze, s. 318.

2 Sienkiewicz korzystat z pomocy ks. Chetmickiego przy zatatwianiu osobistych spraw
urzedowych. Gdy podczas pobytu w Hiszpanii w paZdzierniku 1888 roku skradziono mu pasz-
port, pisal do Mscistawa Godlewskiego, zeby w jego imieniu prosil pratata, by ten udat si¢ do
oberpolicmajstra w Warszawie po nowy dokument dla niego. Putkownik Mikotaj Kleigels, spra-
wujacy wowczas obowigzki urzednika carskiego, byt jednocze$nie prezesem Warszawskiego To-
warzystwa Przeciwzebraczego, gdzie wiceprezesure piastowat Chetmicki. Pratatowi z pewnoScia
bez trudu przyszio sprawe paszportu przyjaciela pomySlnie zatatwi¢ z tego takze m.in. wzgle-
du, ze jako cztonek stronnictwa realistéw opowiadal si¢ za lojalno$cig wobec rzadu rosyjskiego.
Zob. H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego (1878—1904), oprac., wstepem i ko-
mentarzem opatrzyt E. Kiernicki, Wroctaw 1956, s. 85-86.

2 Majatek Mysyrowiczéw na Mazowszu.

2 Nie tylko w Losiu oddawali si¢ pasji mySliwskiej. W liscie do Godlewskiego Sienkiewicz
wspomina tez inne miejsce, w ktérym razem z Chetmickim przebywat: ,,Bytem we Frainie u Kra-
sifiskich, polowatem, nie strzelatem. Taki duchowny [Chetmicki — przyp. A. S.] to zabit zaraz dwie
sztuki. Fuszerzy maja szcze¢dcie — znana rzecz.” (Sienkiewicz, Listy,t. 1,cz. 2,s. 89).
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projektowat polowania, ktérych trofeami zamierzal zaskakiwa¢ Rektora — jak
Chetmickiego nazywat®.

W oparciu o rodzinne dokumenty i przekazy ustne Niezabitowska kreSli
obraz ks. Chetmickiego jako cztowieka o wyjatkowej aparycji — w domu jej
pradziadka, w Losiu, niezwykle popularnego i lubianego:

Starsi zasiadali prawie co wieczor do zielonego stolika, skad dobiegaty odglosy powaznych
dyskusji albo salwy §miechu, gwarantowane, gdy wérdd grajacych w wista znajdowat sie najbliz-
szy bodaj przyjaciel gospodarza, Zygmunt Chetmicki. Ksigdz, krasoméweca, literat, spofecznik,
kimze on nie byl, posta¢ barwna, wszechstronna, kierownik, méwiono, duchowy warszawskiej
bohemy, cztowiek umystu lotnego, ktéry kazda kwesti¢ potrafit btyskotliwie zanalizowaé, dow-
cipnie spointowaé, prawdziwy, mimo Ze w sutannie, lew salonowy, dla salonu, a w foskim bywat
czgsto, nabytek bezcenny.?

W réznych relacjach dotyczacych przetomu wiekéw XIX i XX, w ktérych
wystepuje postaé Chetmickiego, podkre§lane sa zwtaszcza te swoiste cechy
charakteru ksigdza, ktore zjednywaty mu sympatie ludzi inteligentnych: zdumie-
wajgca towarzysko$¢, wesote usposobienie i elokwencja. Umiejetnos$¢ pozyski-
wania sobie ludzi, jaka posiadal prafat, byta tym bardziej znaczaca, ze potrafit
on wykorzystywac swoje atuty takze dla celéw nieosobistych. Ks. Chetmicki
przejawiat wybitne inklinacje spotecznikowskie. Urzeczywistnit wiele warto-
Sciowych pomystow.

W 1880 roku zalozyt w Warszawie schronisko dla emerytowanych, niepo-
siadajagcych domu nauczycielek”. Bedac dyrektorem tej instytucji, przez kilka
dziesiecioleci Chetmicki zajmowat si¢ trudnymi sprawami finansowymi stowa-
rzyszenia. O tym, ze sytuacja materialna schroniska byta ktopotliwa, §wiadczy
taka oto scenka z pokojéw redakcji ,,Stowa”, gdzie redaktora ks. Chetmickiego
odwiedzil radca Mikotaj Glinka, czgsty i szanowany tam go$¢. Pralat wizyte te
zrelacjonowat w tonie zartobliwym:

% Chetmicki sprawowat funkcje rektora koSciota §w. Ducha w Warszawie (od 1877 roku).
Przyjaciele, Sienkiewicz i Godlewski, nazywali go pobtazliwie i z sympatiag Rektorem albo Rek-
torkiem. Sienkiewicz miat dla prafata zarezerwowane tez inne miana, np. Popeusz albo Popeliosz
(imiona urobione od stowa ,,pop”).

2% M. Niezabitowska, Skfadana wanna, Krakéw 2010, s. 316.

2" Schronienie dla Nauczycielek miato faktycznie dwoje zatozycieli. Byto wspélnym pomy-
stem ks. Z. Chetmickiego i emerytowanej nauczycielki Agnieszki Helwich. Podstawe finansowa
stanowil fundusz A. Helwich i Tekli Rapackiej. Poczatkowo schronisko dziatalo w Warszawie
przy ul. Zurawiej w pigciopokojowym mieszkaniu. Chetmicki penit funkcje dyrektora zaktadu,
Agnieszka Helwich zostata pierwszg przetozong. Kiedy lokal przy Zurawiej okazal si¢ za maty,
schronienie przeniesiono na Krucza 8. Cze$¢ pensjonariuszek mieszkata takze przy Diugiej 9
i w Kroélikarni. W koficu, po dwudziestoletnim okresie dziatalnoSci, schronisko doczekato si¢
przyzwoitej siedziby. Ksigdz Zygmunt Chelmicki zakupit w 1901 park z lasem w Zielonce, na
wzniesieniu zw. Szwayna Gora. W tym samym roku warszawski architekt Stefan Szyller wykonat
nieodptatnie projekt. W 1902 olbrzymia neogotycka budowle oddano do uzytku. Zob. G. P. Du-
dzik, Dzieje idei Agnieszki Helwich, Marki 2002.
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Dreszcz przeszedt po mojej skérze. Jak piorun uderzyta mnie mys§l: oto z poreki p. Mikotaja
przybywa mi dziewigédziesigta siddma osiemdziesi¢cioletnia kandydatka do Schronienia nauczy-
cielek, a tu ani kawatka wolnego miejsca nie ma. Powoli tedy uktadatem sobie w gltowie caly szereg
argumentow, aby przekonaé o niemoznosci spetnienia jego zadan.?

Odwiedziny miaty duzo powazniejszy finat: ksigdz dostal zaproszenie na
niebezpieczng wyprawe do Brazylii w celu zbadania sytuacji emigrantéw, kto-
rzy, tudzeni zyskiem, stawali si¢ ofiarami niewolniczej pracy. Chetmicki podjat
si¢ zadania natychmiast, jakkolwiek domy§lat si¢, majac w pamieci brazylijskie
relacje Dygasinskiego, niematych trudéw w podrézy i przykrych wydarzen.
Organizujac wyjazd do Brazylii, Chetmicki i Glinka spotykali si¢ czgsto z Adol-
fem Dygasifiskim. Cérka Dygasinskiego wspomina:

W Warszawie tymczasem przygotowuje sie nowa ekspedycja do Brazylii z panem Mikofajem
Glinkg i ksiedzem Chetmickim, ktérzy otrzymawszy znaczng na to sume oraz rézne plenipotencje,
opracowuja plan dalszego dziatania w celu ulzenia naszym chtopom. Totez kiedy ojciec méj w pare
tygodni péZniej przyjezdza do nas, panowie ci ciagle przychodza to obaj, to w pojedynke: naradzaja
sig, informujg, dtugie nieraz godziny spedzajac z ojcem na rozmowach.”

Rezultat ekspedycji Chetmickiego oprécz pragmatycznego (zniechgcanie
chlopéw do pozostawania w Ameryce — w niegodziwych, niewolniczych warun-
kach; pomoc materialna emigrantom) osiggnat rozmiar dwutomowego dzieta
pt. W Brazylii. Notatki z podrézy (1892)*. Z inspiracji brazyliafskimi realiami
powstaty tez dwa opowiadania: Ben ti vi’' oraz Kara $w. Beneditta®*.

W 1882 roku ks. Chetmicki zostal wspéitworcg Kas RzemieSlniczych.
W roku 1884 zawigzywal, wraz z gronem pisarzy i malarzy, Komitet Pomocy

# Ks. Z. Chetmicki, W Brazylii. Notatki z podrdzy, s. 4. ,Dziewigldziesigta siédma
osiemdziesigcioletnia kandydatka” — to liczba mocno przesadzona. Faktycznie schronisko dla na-
uczycielek nie miato nigdy tak duzej grupy pensjonariuszek. W 1902 do nowej siedziby w Zielon-
ce wprowadzito si¢ ok. 40 nauczycielek, w wieku od 62 do 92 lat. Wg innych danych w tym czasie
miejsce to zasiedlato 60 kobiet. Schronienie dla Nauczycielek zlikwidowano w 1950 roku, w 1952
w budynku zielonkowskim ulokowano Panstwowy Dom Rencistéw, od 1994 roku schronisko pet-
ni funkcj¢ Domu Pomocy Spotecznej.

¥ Z. Dygasinska-Wolertowa, Ze wspomnieii o ojcu [w:] A. Dygasinski, Listy,
wstep J. Z. Jakubowski, komentarze biograficzne A. Goérski, przygotowanie tekstéw i redakcja
T. Nuckowski, Wroctaw 1972, s. 858.

%0 Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze reportaz Chetmickiego W Brazylii jest mato oryginalny,
jesli poréwnac go z dzietem Dygasifiskiego Listy z Brazylii, wydanym wczedniej. Relacja z po-
drézy Chetmickiego nie odznacza si¢ tez szczegdlng atrakcyjnos$cia pod wzgledem waloréw lite-
rackich.

31 Pierwodruk: ,,Kurier Warszawski” 1891 (numer grudniowy), przedruk [w:] W Brazylii,
dz. cyt., t. 2. W listach do M. Godlewskiego (H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, dz. cyt.,
s. 168—169) autor Potopu przyznaje, ze utwér Chetmickiego jest dobry: ,,Czytam w ,Kurierze”
Ben ti vi i podoba mi si¢. Czekam tylko na romans i boje si¢, ze nie bedzie kobiety, bo wiadomo,
ze »z ksigdza/ nigdy nie moze by¢é Makbeta jedza!...«”.

32 Druk: ,,Tygodnik Ilustrowany” 1891 (listopad).
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dla Powodzian*. W roku 1895 objat zarzad zatozonego przez siebie Towarzy-
stwa Przytutkéw Noclegowych. W tym samym roku rozpoczeto dziatalno§é
Towarzystwo Przeciwzebracze — Zygmunt Chetmicki zostal jego wicepreze-
sem*. Byt ponadto pratat Chetmicki organizatorem kurséw spotecznych dla
duchowiefistwa oraz zatozycielem Towarzystwa Pomocy i OszczednoSci dla
Duchowienstwa archidiecezji warszawskiej. Dla gtodujacej ludnoSci Warszawy
zorganizowatl ruchome kuchnie polowe, tzw. ,,trabizupki”. W 1905 wspéttworzyt
Komitet Sktadek dla Ofiar Wojny Japonskiej. Czynnie udzielat si¢ w inicjatywach
kulturalnych i naukowych. Redagowal Podreczng Encyklopedie Koscielng®.
Wspétorganizowal wystawe retrospektywna malarzy polskich (1898). Nalezat
do aranzeréw obchodéw jubileuszu Sienkiewicza (na 25-lecie pracy pisarskiej),
stojac na czele komitetu kierujacego fundacja, ktéra zbierata datki na zakup
Oblegorka. Zygmunt Chetmicki podpisywat*® w dniu 18 VII 1900 roku w Kiel-
cach akt notarialny o nabyciu Oblegorka od rejenta Mieczystawa Halika na
kwote 51 249 rubli 59 kopiejek. U boku Sienkiewicza Chetmicki angazowat si¢
w tworzenie kasy literackiej; jako Kas¢ PrzezornoSci i Pomocy dla Literatow
1 Dziennikarzy ustanowiono te instytucje w 1899 roku. Pierwszym prezesem
zostat Henryk Sienkiewicz, rok péZniej funkcje te objal Julian Ochorowicz.
Obok tych doniostych inicjatyw spotecznych nie mniej zauwazalnie przed-
stawiala si¢ nieformalna dziatalno$¢ ksiedza Chetmickiego. Jakkolwiek nie byta
odpowiedzig na pilne potrzeby obywatelskie, z cata pewnoScig zastuzyta sobie
na miano cennej. To niewatpliwe, ze stanowila przeciwwage dla aktywnoSci
powaznej i czcigodnej, nie niosgc wymiernych rezultatow. W zakresie kultury,
konkretnie — kultury literackiej, dziatania pratata Chetmickiego wazyly jednak,
mozna si¢ domysla¢, na réznorakich pomystach twércéw tamtej epoki. Dla
zaprzyjaznionych artystow i przedstawicieli inteligencji ks. Chelmicki urza-
dzal w Warszawie agapy duchowe. Wspominal o nich zdawkowo Sienkiewicz,
uczestnik spotkan. Ile konceptéw artystowskich zrodzily te imprezy — nie da si¢
ustali¢. Zaangazowanie Chetmickiego w kameralne projekty zwigzane z zyciem

3 21 czerwca 1884 roku wylata Wista. Pow4dz zniszczyta najbardziej Powisle i Saska Kepg.
Pod wodg znalazly si¢ wszystkie wioski migdzy Warszawa a Wilanowem. Wielka woda zburzyta
m.in. nowo budowany zelazny most Kolei Dabrowskiej. Straty materialne byly niewyobrazalnie
duze. Pisarze i malarze zawigzali Komitet Pomocy dla Powodzian i stworzyli specjalne ilustrowa-
ne wydawnictwo z dochodem na ten cel, zatytutowane Na pomoc! Skiad wydawnictwa zasilili:
ks. Zygmunt Chelmicki, red. Tadeusz Czapelski, Marian Gawalewicz, Wtadystaw Olendzki, An-
toni Sygietyfski, Stanistaw Szczutowski, Stanistaw Witkiewicz (podaj¢ za: K. Beylin, dz. cyt.,
s. 134).

3% Struktura urzednicza tego towarzystwa zostata opisana w ,,Gazecie Rzemie§lniczej” 1895,
nr 17, s. 140. Jako wspétzatozyciel i cztonek Towarzystwa Przeciwzebraczego Chetmicki dziatat
w komisji do spraw tanich kuchni i herbaciarni.

% Za prace wydawnicze w roku 1909 uzyskat stopiefi doktora teologii, przyznany mu przez
Akademi¢ Duchowng w Petersburgu.

% Razem z Tadeuszem Kowalskim, b. profesorem agronomii w Putawach, radcg Komitetu
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Warszawie.
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artystycznym Warszawy bylo z pewnoScig niezwykte, widziano w nim bowiem
przywoédce bohemy warszawskiej*’.

Z niektérymi twoércami taczyty Chelmickiego nie tylko towarzyskie wiezi,
lecz takze prace literackie. Chetmicki poSredniczyt w umowie migdzy Sienkie-
wiczem a ks. Kanteckim, redaktorem naczelnym ,,Kuriera Poznafiskiego”, na
druk Potopu w poznanskim dzienniku®. Wystepowat takze w roli krytyka literac-
kiego, prezentujac w ,,Stowie” dzieta Sienkiewicza, m.in. Rodzine Potanieckich.
O tej wspotczesnej powieSci napisal petng entuzjazmu pochwale, zachecajac
czytelnikéw dziennika do lektury:

[...] kto pragnie upoi¢ si¢ melodig przepigknego jezyka, a jednocze$nie odczu¢ drgania najtkliw-
szych fibr serca ludzkiego, kto chce nakarmic¢ swéj umyst gleboka psychologia opartg na przeni-
kliwej obserwacji i zdumiewajacym znawstwie natury ludzkiej, a zarazem oglada¢ najwspanialsze
obrazy i porywajace sceny, jakby zywcem z zycia wykrojone, temu radzimy przeczyta¢ Rodzing
Potanieckich. Na 53-ch stronicach, jakie czytelnikom daje w czerwcowym zeszycie ,,Biblioteka
Warszawska”, Henryk Sienkiewicz hojng reka rozsypywal brylanty i perly swego wielkiego
talentu.*

Sprzyjat tez Chelmicki zawsze dziataniom pisarskim Dygasifiskiego. Autor
Godow Zycia drukowat w ,,.Stowie” kilka utwordw, m.in. Zeusa i Eugienesa
(1894) oraz Muchy (1895), a ks. Chelmicki pisal komentarz do opowiadafi
pisarza zebranych w tomie pt. Krancowy (recenzja ukazata si¢ w 1894 roku,
w 87 numerze ,,Stowa”). Z redakcja gazety, reprezentowang przez pralata, autor
Beldonka zawierat umowe o druk Mysikrolika, cho¢ ostatecznie powieS¢ skiero-
wat do ,,Kuriera Warszawskiego”. Swoja wierno§¢ w przyjazni dla ,,materialisty
znad Nidy” pratat przypieczgtowal uczestnictwem w ostatniej postudze oddane;j
pisarzowi. Rektor Chetmicki prowadzil kondukt zatobny na pogrzebie Adolfa
Dygasifiskiego (orszak szedt od kosciota §w. Aleksandra do cmentarza Powgz-
kowskiego)*.

Wolno przypuszczaé, ze niektérym oznaka zwigzkéow ks. Chetmickiego
Z pozytywistycznymi pisarzami pietnowanymi za bezwyznaniowo$§¢ wyda si¢
Swiadectwem jego watpliwej postawy religijnej. Btedem bytoby jednak przyj-

37 Zob.M. Niezabitowska, dz. cyt. oraz W. Wolert, Igraszki literackie Dygasifiskiego,
,-MyS§l Narodowa” 1932, nr 25.

0 tej historii pisat autor Trylogii z rozzaleniem (ale nie wobec pratfata) do jednego z przy-
jaciot: ,,Wiesz, ze uktady o Potop prowadzit ks. Chetmicki i Ze mi si¢ potem nie wyptacono nie
tylko wedtug normy, o jaka si¢ uméwit ks. Chetmicki, ale nawet nie odestano mi tego, co obieca-
no.” (H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego, s. 153 — list z 19 XII 1890, nadany
w Rzymie).

¥ 7. Chelmicki, ,,Stowo” 1894, nr 151.

4 Zob. ,,Gazeta Polska” 1902, nr 150, 151, 152. Zygmunt Chetmicki, doskonaty orator, wie-
lokrotnie brat udzial w uroczystoSciach pogrzebowych ludzi ze §wiata kultury. Np. 21 I 1885
w kosciele §w. Krzyza wygtaszat mowe pogrzebowa upamigtniajaca Antoniego Edwarda Odynica
(pierwodruk mowy zamieszczony w dzienniku ,,Stowo” 1885, nr 17).
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mowac takie rozpoznanie za poprawne, nie zbadawszy wpierw charakteru owej
rzeczonej niewiary pozytywistow. Przypadek Dygasinskiego wydaje si¢ tu naj-
bardziej reprezentatywny. Nieustannie krytykowany za antyreligijne fascynacje
(promocja nauki Darwina) i stale pozostajacy w opozycji do kastowych pism
katolickich, m.in. wobec redakcji ,,Przegladu Katolickiego”, posadzany o to, ze
swoimi utworami negowat zasady chrzescijanskie*', byt w istocie Dygasifiski
nie tylko praktykujacym katolikiem (potwierdza to prywatna korespondencja
pisarza), ale tez publicysta, ktory otwarcie bronit czystoSci religii i uczciwosci
w zachowaniach spotecznych, pouczajac:

Religia stata si¢ szczegdlng tarcza, w ktéra z jednej strony doS¢ chetnie strzela postep, a z dru-
giej strony zastaniaja si¢ nig faryzeusze i cata gromada literackich wyrobnikéw. Nawet w najlep-
szych czasach widowisko tego rodzaju nie jest pozadane a c6z dopiero w czasach dzisiejszych!
[...] Dzisiejszy krajowy postep, jesli swojskim pozosta¢ pragnie, ma obowigzek — moim zdaniem
— nie tylko najzupetniej uwzglednié, ale i popierac religijne interesa katolicyzmu, jako waznej
narodowej cechy”.*?

Dygasinski wyrazat przekonanie, ze kazdy cztowiek posiada w sobie ele-
menty wiary, poniewaz wiara jest ,,.koniecznoscia w psychicznej ludzkiej organi-
zacji”’. Nauka natomiast nie tylko wierze nie przeczy, lecz wrecz stuzy jej bytowi:

[...] wiemy, iz zawsze nauka objasnia pewien fakt w sposéb naturalny i przez to usuwa inter-
wencje sit nadnaturalnych. Zywiot wiec religijny wcale na tym nie traci, ale przeciwnie, zyskuje
duzo. Pojecie bowiem bdstwa odniesione zostaje do tych przyczyn, ktérych umyst ludzki zbadacd
nie jest w stanie, przez co religia staje si¢ mniej materialng, a zostaje uduchowiona w stopniu
wyzszym.*®

Zdaniem Dygasinskiego, nauka wplywa na zmniejszenie przesadéw, czego
konsekwencja jest wtasnie uszlachetnienie religii. Biorgc pod uwage czysto$¢
intencji Dygasinskiego, jak tez to, ze byt on cztowiekiem towarzyskim i dow-
cipnym, nie dziwi fakt, Ze w otoczeniu jego i ludzi mu podobnych — o silnych
osobowoSciach — ksigdz Chetmicki czut si¢ doskonale.

Z pewnoscig dobre towarzystwo, majace ulokowanie w wesotych zabawach
i okoliczno$ciowych ceremoniatach kompanijnych, gwarantowata Chetmic-
kiemu obecno$¢ w gronie warszawskich pisarzy i ekscentrykéw. Na szczegdlng
uwage zastuguje ten rodzaj aktywnoSci prafata, ktéry koncentrowal sie wokot
nieformalnego stowarzyszenia noszacego miano Kolegium Ksigcia Walii. Byt
to klub kolezenski zatozony przez Karola Lilpopa. Jego sktad zasilaty wybitne
osobowoSci, rekrutujace si¢ z réznych grup zawodowych. Oprécz Lilpopa i ks.
Chetmickiego do kolegium nalezeli m.in.: Adolf Dygasifiski, Napoleon Milicer,

41 W atakach na Dygasinskiego celowat Jan Jelefiski, redaktor ,,Roli”.
2 A. Dygasifski, Religia krajowa, ,,Przeglad Tygodniowy” 1886, nr 44, s. 481-482.
# Tenze, Smieszno$¢ w sprawie powaznej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1882, nr 39.
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Bolestaw Prus, Antoni Sygietynski, J6zef Peszke, Karol Benni. Oni tworzyli
pozytywistyczng cyganeri¢ warszawskg*.

W Srodowisku Kolegium Ksiecia Walii zrodzito si¢ dzieto, ktérego w kon-
tekScie biografii Chetmickiego nie mozna pomingé — powie§¢ Adolfa Dygasin-
skiego pt. Opis imprezy wojennej imé pana Alberta Milicerego, konsula, alias
burmistrza biskupiego miasta Bodzantyna, contra insolentiam tyraniej krola
szwedzkiego, Karta Gostausa. To utw6r wzorowany na staropolskich albertusach
— gatunku, ktérego wzorzec ustality takie teksty, jak Wyprawa plebarniska Alber-
tusa na wojne (1590) czy Albertus z wojny (1596). Przygotowujac te powies§¢
do lektury*, Dygasifnski dokonat efektownej mistyfikacji. Na stronie tytutowe;j
sugerowatl, ze jego rola w wydaniu tekstu ograniczyta si¢ wylacznie do pracy
edytorskiej: ,,wydal podtug starych papieréw A. Dygas.” Poniewaz ksigzka
byla mato znana w Srodowisku literackim i wydawniczym (wyszta zaledwie
w 25 numerowanych egzemplarzach, z przeznaczeniem do czytania w niewiel-
kim gronie przyjaciét), a napisana przykladng siedemnastowieczng polszczyzna,
zmyS$lenie okazato si¢ na tyle wiarygodng sugestia, ze egzemplarz tej powie-
Sci znajdujacy si¢ w Bibliotece UJ zostal przez do§wiadczonego bibliotekarza
zakwalifikowany do ksiggozbioru dziet dawnych?*.

Powstanie Opisu imprezy wojennej byto wyjatkowo waznym wydarzeniem
w dziatalnoSci Kolegium Ksigcia Walii. Powie$¢ wydana, jak informuje stopka
drukarska, ,,naktadem wspotpijakéw”*” w istocie odmalowywata w krzywym
zwierciadle faktycznych cztonkéw kolegium oraz osoby z nimi zaprzyjaZnione.
Utwor byt nieobojetny réowniez dla ks. Zygmunta Chetmickiego. PowieSciowy
bohater — ksigdz Goérski — jest groteskowym konterfektem pratata*®. W siedem-
nastowieczne kostiumy Dygasifiski ,,przebrat” najblizszych swoich kompanéw.
Réwniez samo stowarzyszenie — Kolegium Ksigcia Walii — zostato w powiesci
przyzwoicie obdarzone honorami — jako zwigzek o randze politycznej, zrodzony
w patriotycznym uniesieniu podczas uczty (solidnie zaopatrzonej w trunki) urze-
downie organizowanej w miejskim ratuszu.

Na tytulowego bohatera Imprezy wojennej Dygasifiski powotal Napoleona
Milicera, chemika i nauczyciela. Obok tego wykorzystal wizerunki: Antoniego

“ Dokumentacja dotyczaca grupy ,.kolegiatow” znajduje si¢ w dziale rekopiséw Biblioteki Zakta-
du Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, w teczce Papiery Jozefa Peszkego (tkps 12547 III).

4 Ale nie do druku, poniewaz publikacja zajeli si¢ przyjaciele; w wydanie tekstu najbardziej
zaangazowali si¢ Sygietyfiski (robit korekte), Chmielowski (sczytywal poprawki Sygietynskiego)
i Wolff (podjat si¢ dostarczy¢ dzieto do krakowskiego wydawnictwa).

% Wspomina o tym F. Bielak w tekscie pt. Ostatnia wyprawa Albertusa. Nieznany utwdr
Adolfa Dygasinskiego, Krakow 1925.

47 Miato to sugerowa¢ domniemang przynalezno$¢ autora do cechu frantowskiego, z jakiego
wywodzili si¢ pisarze sowizdrzalscy.

* Wyboru nazwiska dla tej literackiej persony raczej nie nalezy taczyé ze sprawa Heleny
Gorskiej, poniewaz powies¢ ukoficzyl Dygasinski w 1893 roku, a wiec wczedniej niz rozpoczeta
sie stawetna sprawa rozwodowa.
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Sygietynskiego (w ,,albertusie” to Gedko Przekora, przezywany Gedko de Sze-
gedyn), Stanistawa Mieczyfiskiego (Harna$ z Sochaczewa), Piotra Chmielow-
skiego (Piotr eremita), architekta Zygmunta Twarowskiego (rajca Twarozek),
Weglinskiego (Weglinski zw. NiedZwiedziem), Bennicha Hermana (Benko
z Tomaszowa) i Karola (Czarda$ — niby-lekarz z Pifczowa), Czestawa Jankow-
skiego (Bladuch), facecjonisty Wtadystawa Olendzkiego (Jachym ze Szmerku
Kolendzki), lekarza J6zefa Peszkego (doktor Smotka zw. Pech), Adama Brezy
(Ada$ Brzozowski), Edwarda Lubowskiego (Edward Lubski), Karola Lilpopa
(Honory Pompil, zw. Litkup), Edwarda Poznafskiego (Eduardus Posnanen-
sis), Maksymiliana Biatowiejskiego (Maximilianus Albavillanus), Bronistawa
Chlebowskiego, Wiadystawa Kwietniewskiego (astrolog Wtadystaw), Gustawa
Gebethnera (Paciorek) i Roberta Wolffa (Wilczek), Jozefa Wloskiewicza
(Wtosik) 1 oczywisScie Zygmunta Chelmickiego (ksiadz Gorski). Posréd tego
zacnego grona przyjaciét i bliskich znalazt Dygasinski takze stosowne miej-
sce dla wtasnej osoby. Swoj paradoksalny autoportret przedstawit w kreacji
Dryganta®.

Akcja powieSci rozgrywa si¢ w czasach panowania Jana Kazimierza, pod-
czas szwedzkiego potopu. Obywatele bodzantynscy (nie: bodzentyfscy), zebrani
wokot burmistrza Alberta Milicerego, postanawiaja zmierzy¢ si¢ z wrogiem
1 prébuja zorganizowaé wyprawe przeciwko wojskom Karola Gustawa. Fak-
tycznie dochodzi do jednego sporadycznego starcia ze szwedzkimi rajtarami, ale
jest ono tak niefortunnie poprowadzone, ze bodzantynczycy musza co rychlej
wraca¢ do miasta, by ratowac dobytek przed grabieza przeciwnikéw i unikngé
zupelnego oS$mieszenia si¢ na polu walki. Trwaja przygotowania do kolejnej
wyprawy wojennej. Nie dojdzie ona do skutku, poniewaz imperator Milicery
na kilka godzin przed ekspedycja zostanie pozarty przez wilki. Wta§ciwa fabute
powiesci tworza opisy nie dziatah wojennych, lecz biesiad urzadzanych przy réz-
nych sposobnoSciach: w gospodzie ,,Pod Kogutkiem”, poza miastem — w trakcie
»wojennej imprezy”, w bodzantyhskim ratuszu.

Niebanalng (cho¢ drugoplanowg) role w historii bodzantynskiego ,,boha-
terstwa” odgrywa ksigdz Gorski, mianowany przywdédca duchowym rycerzy
powotanych przez burmistrza miasta do przeprowadzenia patriotycznego zrywu
niepodlegloSciowego:

Na kapelana przybrali sobie ksigdza Gérskiego, jezuite, Wielkopolaczka, ktéry przed Gostau-
sem spod Torunia zuciekl i az w Bodzantynie si¢ oparl jest. Przydatny byt, Zeby to wojsko exortami
czgstowad, Panu Bogu je konsekrowad, fantazje jego w tak cigzkiej imprezie umacniaé.

4 Zob. A. Skata, Adolf Dygasifiski — niepoprawny pozytywista. Miedzy tradycjqg a nowo-
czesnoscig, Lublin 2013,5.91 i n.

% A. Dygasifski, Opis imprezy wojennej Jmé. Pana Alberta Milicerego, konsula, alias
burmistrza biskupiego miasta Bodzantyna, contra insolentiam tyraniej krola szwedzkiego, Karta
Gostausa, Krakow 1894, s. 17.
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Rzeczywiscie, bohater, ktéry ,,uzyczyl” ryséw ksiedzu Goérskiemu, zwig-
zany byl z Chetmicg w ziemi dobrzyfiskiej, oddalonej o ok. 60 km od Torunia.
Zanim rozpoczat studia teologiczne w niemieckim Miinster, ukonczyt gimna-
zjum w Chelmnie oraz seminarium duchowne w Plocku — szkote z tradycjami
jezuickimi®'. Powiesciowy ksigdz posiada te wszystkie zalety i przywary, jakie
charakteryzowaty Zygmunta Chetmickiego. Z jedna tylko r6znicg — Dygasifiski
poddat je przejaskrawionej modyfikacji.

Ksiadz Gérski jest doskonatym méwceg. Przed wyprawa na Szweddéw prze-
mawia do zgromadzonego wojska bodzantyfiskiego z taka sitg perswazji, ze
nawet najbardziej oporni, ktérych wczesniej trzeba byto dyscyplinowac kijem,
po wystuchaniu kapelana z animuszem gotowi sa natychmiast rusza¢ do szturmu,
ufni, ze ,,Smier¢ niewiele czieku wazy, bo krom zZywota w ciele nic wigcej nie
odejmuje”. Ks. Gérski ma dar tagodzenia wszelkiej hardosSci, nikczemnosci
i niecnej zawzietoSci. Dlatego gdy pojawi si¢ widmo konfliktu wsréd dowdédztwa,
on natychmiast pogodzi wrogo nastawionych do siebie Milicerego i Harnasia:

Powiedaja, ze kiedy do natwardszych kiétnikéw przemoéwit, a przepit, nieobaczkiem serca
kruszaty, rozjatrzenia si¢ w zapamigtatoSci hamowaly i ci, ktérzy sie do kordéw albo do kijéw
brali, obtapiwszy jeden drugiego, w stzach i calowaniu zapominali o urazie. Taki on byt doktér
z fagodnym lekarstwem na srogie i zapalone gniewy.>

Jeden byt tylko szkoput — jak niechybnie, w ktopocie, sprowadzi¢ ksiedza,
wiedzac, ze ten zapewne przebywa pomiedzy kobietami, gdzie mu jest mito
i cieplo. Bo oto ksiadz Goérski zdradza wielka stabo$¢ do plci pigkne;j:

Ali¢ ksiadz pod te pore wladnie wlazt miedzy niewiasty, rozpoScierat tam proporce swoje, jak
go i z tego znano, ze u pici biatej miat wielkie zachowanie; by spotkatl gdzie biatoglowe, juzci ona
ku niemu dziwne mizgi, migi i mrugi stroi.>*

Kompanéw ksiedza ani nie dziwig, ani nie gorszg jego ,,nieszpory z babami”.
Znajduja dosy¢ poblazania dla matych grzeszkéw, sami niewolni od utomno-
Sci. Tym bardziej skfonni do tolerancji, ze ksigdz Gorski rowno im towarzyszy
w piciu i potrafi zachowaé podejrzliwy dystans nawet do praktyk majacych miej-
sce w koSciele. O wypedzaniu nieczystych sit z opgtanych, na przykitad, ksigdz
Gorski ma teorie wsparta na mocnych racjonalnych podstawach:

[...]1 ksiadz Gérski, wypiwszy raz niezle, dowodzit, jako bodzantyfiski proboszcz wmawia one diabty,
bo mu za egzorcyzmy muszg znacznie ptacié, przecz mu si¢ trudno wyzbyé przychodu gotowego.>

! Trudno powiedzieé, czy Dygasifiskiemu byt znany fakt obecno$ci w Ptocku w czasie Poto-
pu Karola Gustawa. Krdl szwedzki miat podobno nocowaé w ptockim Kolegium Jezuitéw.
2 A. Dygasifnski, Opis imprezy...,s.28.
Tamze, s. 43.
Tamze.
3 Tamze, S. 59.
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Kiedy w finale powieSci dowddca wojakéw z Bodzantyna, przygotowujac
si¢ do bohaterskiej Smierci na polu walki, podczas uczty na ratuszu bedzie
testamentarnie obdarowywal przyjaciét swoim majatkiem, ksiedzu Gérskiemu
dostanie si¢ w spadku ksiega o wiele méwigcym tytule: ,,Co sprawiedliwy
chrzeScijanin ma czynié¢, by mu si¢ kiedy trefifo obcowac z biatg gtowa, ktéra
go k’sobie chucig zwabita, a czarownicg jest”. Darowizny dokonywane przez
testatora byty obmyS§lone rozwaznie: zgodnie z potrzebami i stuzbg publiczng
donatariuszy. Burmistrz Milicery wiedziat, ze takim podarkiem uczyni zado§¢
potrzebom przyjaciela — niepospolitego duchownego.

Pomyst Dygasinskiego aby obraz powiesciowego kapelana ubarwi¢ poprzez
wykorzystanie informacji o zwigzkach autentycznej postaci, ktéra data asumpt
do tej literackiej figury, z kobietami, byl konceptem chyba do$¢ oczekiwanym
1, bez watpienia, doskonale stuzyt percepcji groteskowej utworu. StaboS¢ pra-
fata Chelmickiego dla kobiecego uroku byta w éwczesnej Warszawie tajemnicg
poliszynela. Jego mifosne perypetie traktowano na ogét z anegdotyczng wyrozu-
miatoScig. Sam zainteresowany ani nie kwapit si¢ do zaprzeczania insynuacjom
na ten temat, ani tez nie czul specjalnie zazenowania, gdy zdarzaty si¢ przy-
padki demaskowania w zartach, w jakim§ towarzystwie, jego ,,niefrasobliwo-
§ci”. Swiadczy o tym historyjka, ktérg opowiada Ludwik Krzywicki w swoich
Wspomnieniach. Otéz na jednym z zebran w redakcji ,,Glosu”, gdzie Chetmicki
czasami bywat goSciem, miata miejsce taka konfrontacja jednego z redaktoréw
tego pisma z praftatem:

Przerywa rozmowe Potocki, trzymajacy si¢ na razie nieco na uboczu: pochyla sie ku Chet-
mickiemu i co§ zdejmuje z jego sutanny. ,,Ale ksigdz — powiada — ma na sobie puch od babskiej
pierzyny!”. Chetmicki, ktdry o takie Zarty si¢ nie obrazat, rozeSmiat si¢ gto$no, moze nieco cynicz-
nie. ,,A moze ksigdz pratat — ciggnat Potocki — powie mi, jaka to bankierowa warszawska obdarzyta
ksigdza takim upominkiem!” (W Warszawie gtos§no méwiono naéwczas o jego romansie w tych
sferach). Smiech byt znowu jedyng odpowiedzia i zartobliwe pogroZenie palcem. Wtedy Potocki,
nabierajac jeszcze wigkszego animuszu, rzuca nowe pytanie: ,,Moze ksiagdz prafat bedzie taskaw
zaspokoié mojg niewczesng ciekawos¢, za ktérg z géry przepraszam, a mianowicie, czy réznica
w wyznaniu nie stwarza jakiej$ dystrakcji?...”®

Chociaz inicjator rozmowy nadat konwersacji ksztalt mowy eleganckiej, nie-
specjalnie elegancko potraktowat swego interlokutora. Tego typu reguty poste-
powania z pewnoScig obce byly stowarzyszonym w Kolegium Ksigcia Walii;
w klubie obowigzywaty zasady dzentelmefiskie. Wprawnie operujacy groteska
Dygasinski nie idealizowal w swoim albertusie przyjaciét, wyolbrzymiajac ich
mate i duze defekty charakteru, uniknat wszakze, to ewidentne, ztoSliwej satyry.
Powies¢ o przygodach burmistrza Milicerego i jego rycerskich kompandéw

% L. Krzywicki, Wspomnienia,t. 3, Warszawa 1959, s. 59-60. Zdarzenie, ktére relacjonu-
je Krzywicki, miato miejsce ok. 1890 roku.
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zostata bardzo dobrze odebrana w Srodowisku kolegiatéw. Przyjecie jej przez
Scisla grupe zainteresowanych odbylo si¢ w atmosferze celebracyjnej fety.

Ksigdz Zygmunt Chelmicki byt postacig réwnie kontrowersyjng, co szla-
chetng. Niezwykta jego aktywnoS§¢ w przestrzeni publicznej, skierowana na nie-
sienie pomocy potrzebujacym i wynikajaca z obywatelskiej postawy, przeciw-
stawiata si¢ lekkomySInoSci, ktérg wykazywat si¢ w sferze obyczajowej. Jedni
pratata wielbili i traktowali z nalezytym szacunkiem, inni obdarzali wzgardg.
Adolf Dygasinski, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz — mieli w Chetmickim
zyczliwego przyjaciela. Czy byli zanadto pobfazliwi? Wypada watpi¢. Wolno
natomiast przypuszczaé, ze we wlasnych ocenach stosowali miare specjalnego
rodzaju — przede wszystkim widzieli cztowieka w cztowieku.

Agata Skata

FATHER ZYGMUNT CHELMICKI — WRITER’S FRIEND, SOCIAL ACTIVIST,
SCANDALIST: A PORTRAIT OF AN UNCONVENTIONAL PRIEST

Summary

Adolf Dygasifiski’s satirical novel A Description of the Military Adventure of Mr Albert
Milicery, Esq. (1894), modelled on the picaresque tales of the 17th century (albertusy), originated
in an informal association called the Prince of Wales Collegium. The main characters of the novel
are grotesque portraits of his friends from that club. One of them was Father Zygmunt Chetmicki
— a journalist, publisher, social activist and philanthropist, and, last not least, a clergyman with
a conspicuously unconventional lifestyle. He was a bon vivant, a gallant and a leading light of the
Warsaw bohemians.





