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£ ODZKIE STUDIA O POLSKIM BAROKU

(;,Acta Universitasis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2014, z. 3 (25):
Studia nad literaturq baroku, pod redakcja Matgorzaty Mieszek i Marcina Bauera,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dzZ 2014, ss. 265, 1 nlb.)

RENATA RYBA*

Kolejny (3) numer pisma ,,Acta Universitatis Lodziensis” w catoSci zostal po§wigcony pol-
skiemu piSmiennictwu barokowemu. Zamieszczone tu studia wyszly spod piéra badaczy zwigza-
nych z Uniwersytetem £.6dzkim, bedacych w wigkszoSci pracownikami Katedry Literatury Staro-
polskiej i Nauk Pomocniczych. Ich sylwetki zostaty zaprezentowane w poprzedzajacych artykuty
Notach o autorach. Kontakt z czytelnikiem dodatkowo ufatwiaja informacje o adresach e-mail oraz
miejscu zatrudnienia poszczegdlnych autoréw, podane bezposSrednio przed kolejnymi szkicami.
Specyfikg publikacji jest to, iz kazdy z badaczy (z wyjatkiem jednego) pomieécit w tomie po dwa
artykuty. Tym samym odbiorca zyskuje petniejszy oglad zakresu prac podejmowanych w 16dz-
kim oSrodku. Zamieszczone w trzecim numerze pisma rozprawy zostaly uporzagdkowane, o czym
zresztg informujg we Wprowadzeniu Redaktorzy, wedtug klucza chronologicznego.

Tom otwiera praca Dawida Szymczaka: Koncepcja genezy i dziejow reformacji w ,,Zawsty-
dzeniu arianow” Piotra Skargi. Autor podkreSla, jak duze znaczenie w Skargowskich sporach
z reformacjq miato odniesienie do jej genezy i historii. Ten istotny problem, podstawowy w dwcze-
snych polemikach z ré6znowiercami, nie otrzymat do tej pory odrebnego omdéwienia. Luke wypet-
nia wywdd Szymczaka. Autor szkicu uznat opis dziejow innowierstwa za podstawowa metode
argumentacji, wlasciwej dla podjetej przez Skarge polemiki. Wedlug jezuity bowiem, odwotania
do przesztosci pozwalaty dociec istoty wspétczesnych sporéw wyznaniowych. Interesujace sa przy
tym autorskie obserwacje na temat pragmatycznego podejécia krélewskiego kaznodziei do historii,
traktowanej jako Zrédto wiedzy i nauk moralnych przy jednoczesnym ujeciu prezentystycznym
(przeszto§¢ podwaza lub sankcjonuje wspéiczesne zdarzenia). Dzieje réznowierstwa zostaly przez
Skarge przedstawione w sposéb subiektywny, z punktu widzenia idei, jaka jest interes KoSciota
katolickiego. Kaznodzieja ukazat histori¢ reformacji zgodnie z historiozoficzna koncepcja degene-
racji dziejow. Siegniecie po zdarzenia z przesztoSci reformacji postuzyto autorowi Zawstydzenia
arianow do zdyskredytowania wspéiczesnego mu réznowierstwa jako nieumiejacego wnioskowaé
z wlasnej historii, a w konsekwencji niezdolnego do przetrwania w przysziosci.

W kolejnym artykule , Koleda, Nowe Lato i Szczodry Dzien” — geneza, rozwdj i schytek
gatunku w XVII wieku jego autor — Michat Kuran — zajat si¢ utworami, nawigzujacymi do trzech
Swiat: Bozego Narodzenia, Obrzezania Panskiego i Objawienia Pafskiego. Badacz w swoim
wywodzie dowodzi, iz w przypadku tekstéw zawierajacych w tytule formute ,,Koleda, Nowe Lato,
Szczodry Dzien” mamy do czynienia z odrgbnym, cho¢ efemerycznym, staropolskim gatunkiem
literackim. Gatunek ten wyrdst u poczatku XVII stulecia z tradycji literackiego podarku, koledy
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zyczacej, i funkcjonowat do potowy wieku, wystepujac w dwéch odmianach: cyklicznej i niecy-
klicznej (w postaci pojedynczego wiersza). W swoich rozwazaniach Kuran rozpatrzyt wyznacz-
niki gatunku. Przeanalizowat strukture jedenastu reprezentantéw tego gatunku, zaréwno twércéw
uznanych (Kasper Twardowski, Stanistaw Grochowski), jak i tych malo znanych wspétczesnie
(Stanistaw Migczyfski, Piotr Zarski, Barttomiej Ryjefiski) oraz anonimowych. Godne uwagi jest
zwlaszcza odkrywanie przez Kurana zapoznanych pisarzy minorum gentium. Chociaz z kolei
w gronie czotowych poetéw dawnych, uprawiajacych rozpoznany przez autora artykutu gatunek
,Koleda, Nowe Lato, Szczodry Dzien”, zabrakio Sebastiana Grabowieckiego, w twdrczosci kt6-
rego wskazany gatunek w odmianie cyklicznej (jak chce Kuran) wyréznita Mirostawa Hanusie-
wicz (Swiat podzielony. O poezji Sebastiana Grabowieckiego, Lublin 1994). Niewatpliwie artykut
Kurana przynosi interesujaca propozycje badawcza.

Drugie ze studiéw tego samego autora dotyczy pisarstwa Wawrzynca Chlebowskiego:
Prolegomena do tworczoSci Wawrzynica Chlebowskiego. Stan badan i kierunki dalszych prac.
Kuran przybliza sylwetke twércy mato znanego, zapowiadajac jednoczesnie caty cykl rozpraw
jemu poswieconych. Od poczatku swoich prac nad dorobkiem Chlebowskiego Kuran deklaruje
konieczno$¢ rehabilitacji poety, postrzeganego w dotychczasowych opracowaniach jako plagiatora,
co wedlug tédzkiego badacza, w Swietle wspétczesnego rozumienia dawnych praktyk imitacyj-
nych i kompilacyjnych, stanowi uproszczenie. W rozprawie, obok wnikliwie i Zywo opisanego
stanu badafi, zostata takze z rozmachem nakre§lona perspektywa badawcza nad dorobkiem Chle-
bowskiego.

Jako nastepny znalazl si¢ w tomie artykut Katarzyny Kaczor-Scheitler: ,, Kto skosztuje, wie,
co to za smaki duchowne sq”. Obrazowanie o charakterze sensualnym w podreczniku medytacji
na przyktadzie , Elementarzyka éwiczenia duchownego” Mikotaja z MoScisk. Autorka przybliza
posta¢ dominikanina, teologa — Mikotaja z Moscisk — spod ktérego pidra wyszly dzieta o cha-
rakterze teologiczno-moralnym oraz ascetyczno-mistycznym, a wsréd nich, bedacy przedmiotem
analizy, Elementarzyk ¢wiczenia duchownego (1626), przeznaczony do uzytku krakowskich nor-
bertanek zwierzynieckich — w celu doskonalenia wewnetrznego. Autorka szkicu pokazuje, jak za
pomocg obrazowania sensualnego dominikanin, w sposéb charakterystyczny dla estetyki swoich
czasow, staral si¢ wyrazi¢ treSci metafizyczne. W Elementarzyku... teolog ,,przestrzef duchowg
czyni doSwiadczeniem zmystow” (s. 108). Analiza Kaczor-Scheitler wiacza si¢ w nurt badan nad
obecnoscig w obrazowaniu literatury barokowej tego, co ,.Swiete i zmystowe”, by postuzy¢ si¢
tytutem znaczacej dla tego nurtu literaturoznawstwa ksigzki Mirostawy Hanusiewicz.

Nastepna z prac Kaczor-Scheitler: Wzorowe , niewiasty chrzesScijaniskie” w siedemnasto-
wiecznym kazaniu okolicznoSciowym ,,Pszczotka w bursztynie” Franciszka Sitariskiego dotyczy
kwestii dawnej parenezy kobiecej. Bernardyn Franciszek Sitanski (ok. 1590-1643) zaprezentowat
w swoim kazaniu zespét cnét niewiescich godnych nasladowania, kre§lac portrety dwéch bohate-
rek: §w. Doroty i jej imienniczki Doroty Katskiej (1558—1643) — ksieni klasztoru norbertanek na
krakowskim Zwierzyficu, postaci wielce zastuzonej dla rozwoju zgromadzenia. Omawiany artykut
jest poznawczo atrakcyjny, o niewatpliwych walorach humanistycznych. Przy okazji analizy jed-
nego kazania zostaly przyblizone mniej znane postaci dziatajace w swoich czasach.

Dwa kolejne artykuty, ktére wyszty spod reki Marcina Bauera, dotyczg literackiego zapisu
stosunkéw polsko-rosyjskich w staropolskim pi§miennictwie pamig¢tnikarskim. Pierwszy z nich:
Rosja i Rosjanie w pamietnikarstwie polskim od korica XVI do potowy XVII wieku — przeglad
tekstow Zrodtowych stanowi w zasadzie zapowiedZ dalszych prac nad tytulowym zagadnieniem.
Szereg zasygnalizowanych Zrédet otwiera Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskow Jana
Piotrowskiego, a zamykaja dwa pamietniki: Diariusz wojny moskiewskiej Jana Moskorzowskiego
oraz anonimowy Diariusz kampanii smolenskiej Wtadystawa 1V. Ostatnie dwa z wymienionych
pamietnikéw, wraz z Relacjq wojny moskiewskiej [ ...] na sejmie w lipcu 1634 Krzysztofa Radzi-
willa — Bauer wziat na warsztat w drugim ze swoich szkicéw: Wojna o Smolensk lat 1632—1634
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w drukowanych diariuszach polskich. Struktury relacji i perspektywy narracyjne. Badacz pokrétce
przypomina przebieg dziatafi wojennych, a nastgpnie omawia wspomniane trzy drukowane teksty,
przedstawiajace caty konflikt zbrojny z réznych perspektyw narracyjnych i majacych odmienne roz-
wigzania kompozycyjne. I tak, anonimowy autor Diariusza kampanii smolefnskiej Wiadystawa IV
dazyt do przedstawienia faktéw, ktére mogt zweryfikowac badz z autopsji, badz na podstawie rela-
cji oséb wiarygodnych. Z kolei cechg charakterystyczng diariusza Moskorzowskiego jest forma
epistolarna, a narrator stara si¢ o jak najwigkszy obiektywizm w opisie zdarzen, usuwajac w ciefi
wlasna osobeg. Trzeci za$§ z omawianych dokumentéw stanowi oficjalne sprawozdanie z dziatafi
militarnych, wygloszone przez Krzysztofa Radziwilta przed krélem 28 lipca 1634 roku podczas
sejmu. Tym razem w tekScie nastgpita selekcja faktow, tak, by wyeksponowaé zastugi hetmana.
Réwniez w narracji Radziwilt nie dazyt do obiektywnej prezentacji swojej osoby, a wydobyt wia-
sne kompetencje.

Dwa kolejne artykuly to prace Krystyny Plachcinskiej: Jak obiecywaé, by nic nie obiecaé —
odpowiedzi Andrzeja Maksymiliana Fredry udzielone delegatom wojsk na sejmie w 1652 roku oraz
Wotum Krzysztofa Grzymuttowskiego na sejmie w 1662 roku jako przejaw oratorstwa najwyzszej
proby. W obu szkicach autorka dokonuje sprawnej analizy oracji, przyblizajac obraz kultury reto-
rycznej wieku XVII. W pierwszej z analiz przedmiotem badawczym staly si¢ dwie wypowiedzi
marszatka poselskiego Andrzeja Maksymiliana Fredry, skierowane odrgbnie do delegatéw wojsk
koronnych oraz litewskich. Wojskowi postowie domagali si¢ przede wszystkim wyplacenia zotdu.
Autorka pokazata, jak marszalek w sposéb zgodny z zasadami sztuki oratorskiej, odpowiedziat
delegatom odmownie. Analiza méw Fredry: responsu (wojskom koronnym) i podzigkowania (skie-
rowanego do wojsk litewskich) przynosi rozpoznanie jednej ze stron bioracych udziat w sytuacji
retorycznej (oracji Fredry). Interesujace bytoby blizsze zwrécenie uwagi na wygloszong wczesniej
przemowe delegatéw wojskowych — w diariuszach sejmowych zachowaly si¢, by¢ moze, jej §lady,
a nawet sam tekst. Autorka wyrdéznia wykrzyknikiem (s. 158, tab. 9) osobliwy szereg: ,,tak omylnej
['] i faskawej matki”. Mozna w tym miejscu podejrzewaé typowe zestawienie: ,,milej i taskawe;j
matki”. Przydatoby sie réwniez wyjasnienie, dlaczego oracje Fredry sa cytowane za antologia Jana
Ostrowskiego-Daneykowicza Swada polska i taciniska (t. 1, 1745), a nie wedlug wczesniejszej
edycji Zwierzyniec Jednorozcow Franciszka Glinki (1670).

Artykut Magdaleny Kuran: ,, Przyszta powod? i zgubita”. O sposobach przedstawiania Meki
Parnskiej w kazaniu wielkopigtkowym Mikotaja Szomowskiego wypelnia staranna analiza kazania
Raj niebieski na ziemi, potopem ztosci i okrucienstwa zydowskiego zniesiony [...] (1655). Autorka
pokazata, jak zasadniczg rol¢ w konstrukcji kazania petni zaczerpnigta z Biblii metaforyka powodzi.
Dowodzi tez, ze w sferze stéw i idei kazanie zostalo zdominowane przez zabiegi amplifikacyjne.
Szkic Kuran stanowi warto$ciowe, ,,czastkowe” dopetnienie obrazu barokowego kaznodziejstwa.

Roéwniez druga z prac tej autorki: Eloquentia sacra, czyli retoryka w stuzbie kaznodziej-
stwa (analiza rekopismiennego kompendium retorycznego anonimowego autora reformackiego
z XVIII wieku) — to cenne, przeprowadzone rzeczowo omdéwienie facinskojezycznego wyktadu
retoryki (O gtoszeniu kazan), przeznaczonego dla przysztych kaznodziejéw. Mozna jedynie posta-
wi¢ pytanie co do przektadu terminu a causis, ktéry raz oznacza ,,ze sprawy” (s. 206), a nieco
dalej (s. 207) juz topos ,,z przyczyny”. Ewentualng zasadno$¢ takiego rozréznienia nalezato jednak
objasnic.

Tom zamykajg artykuty Malgorzaty Mieszek. W pierwszym, pt. Dzieciobdjstwo w dawnych
dramatach szkolnych, autorka bada wystepowanie i funkcje tytufowego motywu w sztukach z jezu-
ickich kolegiéw, ale tez ze szkot pijarskich i filii Akademii Krakowskiej. Siega po sumariusze
przedstawien oraz po teksty petne, tak drukowane, jak rekopiSmienne. Autorka dochodzi do wnio-
sku, ze dzieciobdjstwo, nie bedac gléwnym tematem dramatéw, czesto stanowito istotny sktadnik
fabularny, zwtaszcza w sztukach martyrologicznych; nierzadko tez §mier¢ dzieci przedstawiano
jako kare za grzechy. Badaczka, opisujac motyw dzieciobdjstwa, zwrdcita uwage na wystepujaca
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w jego realizacji ,,powtarzalno$¢ rozwigzan fabularnych i zbiezne przedstawianie tego motywu”
(s. 239), co daje jego spdjny obraz, niezaleznie od proweniencji dramatéw.

Interesujacy jest nastepny szkic Mieszek: ,, Rodowitym rytmem pracy Janickiego dopetniam”
— Vitae Regum Polonorum Klemensa Janickiego w przektadzie Jana Bielskiego. Autorka poka-
zala, jak icones Janicjusza zostaly wykorzystane do celéw dydaktycznych przez Jana Bielskiego,
osiemnastowiecznego profesora retoryki i poetyki w poznanskim kolegium jezuickim, w jego pod-
reczniku historii i geografii pt. Widok Krolestwa Polskiego (1763). W jednej z czeSci tej ksiazki
dzieje Polski zostaty przez Bielskiego uporzadkowane wedlug nastepstwa wiadcow. Opis rzadéw
poszczegblnych postaci wieficzyt epigramat, zaczerpnigty ze zbioru renesansowego poety — ttuma-
czony i poddany parafrazie. Badaczka zauwazyta, ze Bielski najczeSciej zachowywat tre$¢ pierwo-
wzoru, ale formy podawcze Janicjuszowych epigramatéw zastgpowat forma trzecioosobowa, za$
najbardziej widoczne zmiany poczynil w warstwie stylistyczne;j.

Omawiany tom dobrze przybliza i reprezentuje zainteresowania badawcze t6dzkiego osrodka.
Jest zréznicowany tematycznie i metodologicznie, a przez to zywy i niemonotonny.

O CZERPANIU Z CZARNOLESKIEGO ZRODEA

(Maria Bartowska: ,, Nasz Kochanowski” . Studia z recepcji poety w wieku XVII,
Katowice 2014, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach” nr 3149, ss. 149)

KRYSTYNA PLACHCINSKA*

Sz6sta juz ksigzka piéra Marii Barfowskiej' zawiera studia z recepcji Jana Kochanowskiego
w XVII wieku. Znawczyni staropolskiej wymowy i zbioréw oratorskich przedstawita tym razem
tom po dwakro¢ odmienny od poprzednich, niebgdacy bowiem publikacja zwarta, lecz zbiorem
szeSciu artykuléw, i wychodzacy (w polowie) poza uprawiane dotad przez nig pole tematyczne.
Nadal jednak konstatacje zawarte w tej ksigzce przyjmowac mozna z pelnym zaufaniem, zrodzo-
nym juz przy poznawaniu pierwszej publikacji Bartowskiej i ugruntowywanym lekturg kazdego
nastgpnego tomu®. Walory tych rozpraw wynikaja z oparcia na rgkopisach, wydobytych w toku
rozlegtych i dlugotrwatych kwerend archiwalno-bibliotecznych, z dobrej znajomosci norm reto-
rycznych, obowigzujacych twércéw badanych tekstéw, z odpowiedzialnosci za stowo, a wreszcie
ze §wietnego stylu, zaréwno w odmianie czysto naukowej, jak i popularyzatorskie;j.

* Krystyna Plachcifiska — dr hab., prof. Uniwersytetu L.6dzkiego.

' Jerzy Ossoliniski. Orator polskiego baroku, Katowice 2000; Na swady sarmackiej placu.
O kulturze oratorskiej wieku XVII, Kielce 2001; Jakub Sobieski pamieci wielkiego kawalera, Bar-
ttomieja Nowodworskiego, Szczecin 2006; Ossoliniski, Moskorzowski, Sarbiewski — mowy pogrze-
bowe. Teksty w dialogu, Katowice 2008; Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku
— prolegomena filologiczne, Katowice 2010.

2 Recenzje ksiazek Bartowskiej piéra K. Ptachcinskiej: ,, Jerzy Ossoliniski. Orator polskiego
baroku”, [rec.] ,,Ruch Literacki” R. 42 (2001), z. 1, s. 89-91; , Jakub Sobieski pamieci wielkie-
go kawalera Barttomieja Nowodworskiego...”, [rec.] ,Literaturoznawstwo”, Wyzsza Szkota Hu-
manistyczno-Ekonomiczna w Lodzi, 2008, z. 1, s. 221-223; Glos z ,,lasu manuskryptow” [rec.]
. Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — prolegomena filologiczne”, ,,Pamietnik
Literacki” R. CII (2011), z. 4. s. 258-265.
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,Nasz Kochanowski” spetnia oczekiwania w kazdym z wymienionych zakreséw. Studia
zostaty zgrupowane w dwa dzialy, z ktérych kazdy obejmuje po trzy teksty. Czeg$¢ pierwsza nosi
tytul Proza oratorska; tutaj wiec wysokie kompetencje autorki sg oczywiste. Dzial drugi natomiast,
Poetyckie przywotania, stanowi wyjscie poza obszar wymowy, na teren dotad przez Bartowska nie-
oswojony, przynajmniej gdy idzie o publikacje. Takze tu jednak potwierdzaja si¢ wszystkie walory
jej pisarstwa: poszukiwanie Zrédet dotad niewykorzystanych, sprawno$¢ analityczna (jak widac,
nie tylko w zakresie materiatu oratorskiego, lecz réwniez poetyckiego), precyzyjne wnioskowanie
i talent do przykuwania uwagi czytelnika.

Trzy z szeSciu studiéw stanowig przedruki tekstéw wydanych juz wcze$niej, w rozmaitych
ksiegach zbiorowych, w latach od 2009 do 2012. Trzy pozostate sg publikacjami nowymi. Mimo
iz teksty powtdrzone maja niedawne edycje, decyzja o ich przedruku wraz z rozprawami nowymi
byta ze wszech miar trafna, zyskaty tu bowiem odmienny kontekst, tworzac cato$¢ tematyczng
i dopiero w takiej postaci, jako zwarty zestaw, stuzac wiedzy o funkcjonowaniu twdérczodci Jana
z Czarnolasu w nastgpnej epoce. Tej za$ §wiadomosci nigdy do$¢. Range zbioru owych szesciu
studiéw wysoko ocenit Piotr Wilczek, nazywajac go ,,cennym i koniecznym uzupelnieniem” kla-
sycznej ksiazki Janusza Pelca o recepcji Jana Kochanowskiego®. Rozprawy tu zawarte powstawaty,
jak stwierdza Barfowska, ,,na marginesie gtdwnego nurtu badan, po§wigconych rozpoznawaniu
rekopiSmiennej tradycji staropolskiego oratorstwa”. Wyznanie to traktuje autorka jako ,,argument
obronny, wyjasniajacy swobodny dobdr tekstow i skupianie si¢ na wybranych, szczegétowych
zagadnieniach™. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz owo powstawanie ,,na marginesie” poszukiwan Zré-
dlowych nie powinno by¢ absolutnie powodem do pomniejszania jakoS$ci tak powzietej wiedzy.
Wrecz przeciwnie, jest gwarancja jej rangi i dobrego rozpoznania tematu.

Oratorska cze$¢ tomu otwiera Glosa do recepcji prozy Jana Kochanowskiego. Dwie ,,rzeczy
przy pogrzebie” . Jednym ze ,,zdziwien” autorki w trakcie badan manuskryptéw okazat si¢ fakt, iz
Przy pogrzebie rzecz, jedyna udokumentowana mowa szlachecka z XVI wieku, mimo kilkunastu
edycji Fragmentéow Kochanowskiego, prawie nieobecna jest w regkopisach. Autorka odnalazta jedy-
nie dwa jej zapisy, oba z pierwszej potowy XVII wieku.

Pierwszy z nich, ze zbioréw Ordynacji Zamojskiej (sygn. 855), stanowi jeden z cztondéw
grupy okre§lonej jako Orationes funebres. W zespole tym obecne sg zar6wno mowy wzorcowe,
jak i autentyczne. Tekst Kochanowskiego, zatytutowany Przy pogrzebie mowa, zapisany zostat
wzglednie wiernie. Barfowska okre§la zakres wprowadzonych zmian, domys§lajac si¢ tym samym
drogi oracji do tego rekopisu za poSrednictwem innych manuskryptéw. Mowa wystepuje tu jako
anonimowa i pelni, tak jak pozostate, funkcje wzorcowej pomocy oratorskiej. Jest, jak trafnie okre-
Sla autorka, ,,zywym sktadnikiem oratorskiej tradycji’™.

Znacznie bardziej interesujacy okazat si¢ zapis drugi, z Archiwum Historycznego w Wilnie
(sygn. 1135). Tekst, zatytulowany Mowa przy pogrzebie odprawowana, miesci sig¢ w wielkim
manuskrypcie, w jego czesci drugiej, po§wigconej oracjom pogrzebowym. Autorka upatruje Srodo-
wiska, w ktérym zapisy powstawaty, na dworze ksigcia Aleksandra Ludwika Radziwifta, katolika,
co okazuje si¢ istotne dla kierunku zmian tekstu Kochanowskiego. Takze ta kolekcja taczy w sobie
teksty czysto wzorcowe z historycznymi, w ktérych skala stopnia osadzenia w konkretnych oko-
liczno$ciach byla rozlegta. Mowa zalicza si¢ do oracji anonimowych, ale widaé, ze zostata przygo-
towana do wygloszenia. Autorka sprawnie referuje zabiegi amplifikacyjne, ktérym anonim poddat

3 P. Wilczek, [z rec. wydawniczej] [w:] M. Bartowska, , Nasz Kochanowski” , Katowi-
ce 2014, na skrzydetku oktadki.

4 M. Bartowska, Stowo wstepne [w:] tamze, s. 7.

5> Taz, ,,Nasz Kochanowski”...,s. 13.
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Zrédto Jana z Czarnolasu. Dostrzega przy tym trzy odmienne cele owych ingerencji. W egzordium,
ktdre przejelo filozoficzny wstep Kochanowskiego o ,,ludziach madrych dawnego wieku”, pod-
stawowg troskg autora bylo odpodobnienie. Stad poszerzajace figury i mnozenie okreslen. Tego
rodzaju zmiany redakcyjne incipitéw znane sg juz Bartowskiej skad indziej, dowiadujemy sie wigc,
dzigki rozlegtosci pola obserwacji autorki, ze nie sa tu odosobnione. Drugim motywem ampli-
fikacji byta konieczno$¢ przeksztalcenia mowy wygtaszanej w oryginale przez brata zmartego
w wypowiedZ osoby przemawiajacej w imieniu rodziny. ,,.Sprawozdanie o przezyciach” pojawia
si¢ zamiast ,,wyznania uczu¢”®. Zmiany za$ najwazniejsze, natury ideowej, dostrzega Bartowska
w laudacji zmartego (poszerzajacej prywatny portret, piéra Kochanowskiego, o zalety spofeczne),
a przede wszystkim w konsolacji, zmieniajacej argument ,,dobrej stawy” na konfesyjne przeko-
nanie, ze ,.im ktéry cztowiek jest cnotliwszy i sprawiedliwszy, ten najpredsza ma droge do nie-
ba”’. Dodatek anonima jest do§é obszerny, a jego Zrédto rozpoznata autorka jako cytaty z dialogu
Cycerona Leliusz o przyjazni. Brzmienie cytatéw wskazuje na dostowne przejecie przektadu pidra
Bieniasza Budnego. Rownolegle stawia Bartlowska od razu kolejne wnioski: o najwcze$niejszej
mozliwej dacie powstania utworu (1603 — edycja Budnego), o daleko posunigtej niesamodzielno-
$ci anonima, a wreszcie o przebijajacej przez zabiegi redakcyjne umystowosci XVII-wiecznego
szlachcica, ,.ktdry z tatwoScia oczywistoSci siega po »erudycyje« i Smiato podporzadkowuje mySli,
a raczej okruchy mysli dawnych autoréw swojej, katolicko zdefiniowanej perspektywie”®. Takze
estetyke prozy barokowej postrzega Barfowska jako calkowicie odmienng od zdyscyplinowanej
periodyczno$ci Kochanowskiego, opartg na rozbudowanych konstrukcjach sktadniowych i stylu
obfitujagcym w metafory. Odmawia wigc autorka Mowie miana warto$ciowej imitacji, okre§lajac ja
jako ,,przejecie” i ,,produkt praktycznej potrzeby™.

Inne echa mowy pogrzebowej Kochanowskiego sa w rekopisach prawie nieobecne. Kwerendy
Barlowskiej ujawnily jeszcze tylko zacytowanie poczatku oracji Jana z Czarnolasu w dwu zatob-
nych mowach z pierwszej potowy XVII wieku (zachowanych w Iwowskim rekopisie Ossolineum;
sygn. 647 I), piéra Wincentego Krukienickiego, do$¢ znanego wéwczas oratora wojskowego. Byty
to oracje autentyczne, zwigzane z pogrzebami odbytymi w tonie rodziny. Refleksje Kochanow-
skiego o prawach natury silniejszych niz rozum ludzki zostaly tam nader obszernie obudowane
facifiskimi cytatami z Cycerona i Seneki, co przeksztalcilo ,,wywazona prostote¢ klasycznego
wzorca w tekst makaroniczny”'°.

Kolejne studium w czedci oratorskiej to Andrzej Moskorzowski — mowca arianski w kregu
tradycji czarnoleskiej, cenny odprysk z badaf zwienczonych ksiazka Swada i milczenie, w ktorej
pomieszczona zostata bogata warstwa dokumentacyjna zjawiska ,,wielki nieobecny”, dotyczacego
nieistnienia oracji tego Swietnego i popularnego méwcy w drukach, a nawet w rekopisach, poza
Srodowiskiem braci polskich. Tym razem Barlowska, bazujac na swych wczes$niejszych rozpozna-
niach, przedstawia Andrzeja Moskorzowskiego jako méwce wykorzystujacego tradycje czarno-
leskg najobficiej i najbardziej twérczo sposrdd orator6w pierwszej potowy XVII w., wyjasniajac
to zjawisko edukacja pod okiem ojca, Hieronima (admiratora Kochanowskiego), wedlug metody
Ramusa, z naciskiem na jezyk ojczysty. Autorka widzi jednoczes$nie stosowane przez méwce roz-
graniczenie miedzy wystgpieniami prywatnymi, inkrustowanymi poezjq Jana z Czarnolasu, a poli-

% Tamze, s. 18.

" Mowa przy pogrzebie odprawowana, cyt. za: M. Bartowska, ,,Nasz Kochanow-
ski”...,s.21.

8 Taz, ,,Nasz Kochanowski”...,s.23.

° Tamze, s. 23.

10 Tamze, s. 27. Mozna by tu dyskutowaé z kwalifikacja melanzu polsko-tacifiskiego (z takim
bowiem mamy tu do czynienia) jako makaronizowania. Pojgcie makaronu bywa uzywane takze
w znaczeniu wstawek obcojezycznych w tekScie rodzimym, czesciej jednak rezerwuje si¢ je dla
mieszania systeméw morfologicznych dwu jezykéw. Leksykalne odréznienie tych sytuacji bytoby
z korzyScig dla precyzji naukowe;j.



Pogtosy 631

tycznymi, wykorzystujacymi §wiadectwa klasyczne. Takze i to spostrzezenie nie pozostaje bez
proby wskazania przyczyny (obecno$¢ kobiet, do ktorych dobrze trafiata poezja czarnoleska, wiréd
stuchaczy wypowiedzi weselnych czy pogrzebowych).

Przedstawia autorka szes$¢ oracji (dwie weselne i cztery pogrzebowe), w ktérych Moskorzow-
ski na rézne sposoby sytuuje si¢ w kregu tradycji czarnoleskiej.

Analiza potraktowania dziedzictwa Kochanowskiego w oracjach weselnych stanowi §wietng
zaktadke (jako studium przypadku incipitowego cytatu-motta) do klasyfikacji cytowan czarnoles-
kich, zbudowanej przez Pelca, ktéry wymienit takze puente, cytat inkrustujacy wprost lub aluzyjnie,
centon i parafraze''. Jako incipit pierwszej z méw weselnych Moskorzowskiego, bedacej dzieko-
waniem w imieniu pana mtodego za panne, odnajduje Bartowska dwa wersy z fraszki Zle dopija¢
sie przyjaciela, a zaraz po nich, po stwierdzeniu oratora: ,,Prawde §piewa Kochanowski”, dostrzega
autorka refleksje na temat przyjazni. Postgpowanie takie nosi wszystkie znamiona incipitowego
cytatu-motta: stowa poety staja sie czeScig sktadowa nowego tekstu i odwotujac si¢ do autory-
tetu, petnig funkcje argumentacyjng. Barfowska widzi jednak twércze podejscie méwcy, ktory
nie poprzestat na takim najczestszym typie reminiscencji i jednocze$nie zaprzagt inny dwuwiersz
z tej samej fraszki do zamknigcia prooemium', budujgc przy pomocy autorytetu Kochanowskiego
sentencjonalne obramowanie wstgpu. Dwuwiersz konczacy egzordium powtérzyt Moskorzowski
takze w drugiej z zachowanych méw weselnych. Na jego ,,zzycie si¢ i oswojenie” z poezja czar-
noleska wskazuje, zdaniem autorki, wybdr utworu stabo rozpowszechnionego, wydanego dopiero
w 1585 r. w zbiorze Jan Kochanowski'. Korzystanie przez Moskorzowskiego z ktérego§ z popu-
larnych skarbczykéw oratorskich zamiast znajomoSci Zrédia czarnoleskiego nie wydaje si¢ Bartow-
skiej prawdopodobne, tym bardziej ze kazdy z jej kolejnych wgladéw w czerpanie mowcy z tego
Zrédia, tym razem przy okazjach zatobnych, czyni coraz wyraZniejszym obraz oratora ariafiskiego
jako wiernego czytelnika i rozumiejacego adepta Kochanowskiego.

Oto w mowie na pogrzebie arianki, chwalac pobozno$¢ zmarlej, zacytowat §piewana przez nig
druga strofe piatego psalmu z Psatterza Dawidowego. Poza oczywistg funkcja laudacyjng, doce-
nia Bartowska wielowarstwowa stosowno$¢ tego zabiegu: zgodno$¢ z epicedialnym zwyczajem
dopuszczania oséb zegnanych do glosu (poprzez fictio personae), prawdziwos$¢ ideowq zacyto-
wanych stéw w kontekscie zycia zmartej, a wreszcie niebudzaca watpliwosci znajomos¢ psatterza
w§rdd braci polskich.

Trzykrotnie siggnat Moskorzowski do Trenow. Najprostsze z nawigzafi znajdujemy w mowie
od gosci wygloszonej na pogrzebie Stanistawa Cikowskiego, oméwionej przez autorke wezedniej
(jako element fancucha wystapiefi, odpowiedZ arianina na katolickg oracje Jerzego Ossolifiskie-
£0)"*. Laudacje postawy umiaru zmartego, jako prawdziwego cztonka zboru, wspart méweca aluzyj-
nym zwrotem z Trenu IX, o mierzeniu bogactw ,,wlasng potrzebg i dosytem”. Podkresla Bartowska
przejecie stéw Kochanowskiego ,,serio, bez §ladu inwektywy wobec madrosci”, ,,brak cienia huma-
nistycznego watpienia” u Moskorzowskiego, jego umiejetno$¢ wydobycia stéw poety z kontekstu,
by zabrzmiaty jako ,,wazne przestanie wzmocnione jego autorytetem”'®. Mozna tu, co prawda,
wyrazi¢ watpliwo$¢, czy aby nie przecenia autorka decyzji oratora, celowo, jej zdaniem, wytusku-
jacego chwate miernosci z opakowania ironii. Wydobyta z takiej szkatutki, nosi przeciez jednak

7. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, Warszawa 1965, s. 88-95.

12 Zauwazy¢ nalezy, ze mylace jest sformutowanie: ,,Tym razem jednak dwuwersowy cytat
z tej samej fraszki pojawia si¢ na kofcu, przypieczetowuje sitg autorytetu prawdziwos¢ gloszo-
nego sadu [...].” Sens wypowiedzi dotyczy konca prooemium, ale bez tego usci§lenia czytelnik
zostaje wprowadzony w btad, my§lac o koficu oracji (Bartowska, ,, Nasz Kochanowski”, s. 34).

13 Niezrozumiate jest brzmienie przypisu 18, dotyczacego tego zbioru: ,,Kolejne wydanie po-
chodzi z roku 1589 i nastepnych wydaf w zbiorze Jan Kochanowski [...].” (tamze, s. 35).

4 M. Bartowska, Ossoliniski, Moskorzowski, Sarbiewski. ..

5 M. Bartowska, , Nasz Kochanowski”...,s. 39.
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na sobie jej pamigd, traci nig. Moze bylo tak, ze fraza czarnoleska, gteboko tkwigca w magazynie
umystowym Moskorzowskiego, dostata si¢ do laudacji Cikowskiego raczej wskutek zapomnienia
o jej ironicznym kontekscie, niz §wiadomego odcigcia od niego.

Dwa kolejne nawigzania do Trenow znajduje Bartowska w mowach wyrazajacych zal
wdowcéw nad trumnami ich zmarlych zon. Te wila$nie reminiscencje najwyrazniej uwypuklajg
stuszno$¢ tezy autorki o bliskim kontakcie i szczegdlnie gtgbokim rozumieniu muzy czarnoleskiej
przez ariafiskiego oratora. Jedna z oracji, réwnolegle ujmujac zal z jednej strony meza, z drugiej
za$ przyjaciét i krewnych, dla uzmystowienia réznicy jakoSci tych dwéch odmiennych zjawisk
i odmiennych jezykéw: ,,uczucia i obyczajowej konwencji”, przezyciom wdowca nadafa ,,pogle-
biony i subtelny wymiar liryczny” dzieki pod§wietleniu motywami z Trenu VIII (gdy w opisie zalu
przyjaciot nieobecnos$¢ liryzmu czarnoleskiego tworzy kontrastowy obraz postrzegania zmarlej
,,zobiektywizowanego i spotecznie warto§ciowanego”'®). Comploratio zbudowana jest z bardzo
umiejetnego, pigknego przeplotu streszczenia i cytatéw, tych najbardziej znanych, o pustkach
w domu, zalosci w katach i braku owej jednej osoby. Réwnocze$nie podkresla Bartowska, ze pocza-
tek (,,Szuka steskniony matzonek [...]”) i koniec (,,nie baczy jedno gréb smutku i troski przed sobg
otwarty [...]"") tej czgSci mowy wykraczajg poza Tren VIII, pozostajac wszak ciggle wewnatrz
idei cyklu.

Réwnie gleboko i wielostronnie zanurzone w Zrédle czarnoleskim sg zachowane fragmenty
ostatniej z méw zatobnych. W jej incipicie (,,Kamien to nie serce, piefi to nie cztowiek, ktérego
oczywista blizniego szkoda z miejsca nie ruszy”'®) widzi Bartowska ewentualng obecno$é po pro-
stu wyrazenia przystowiowego, ale tez mozliwo$¢ parafrazy nawigzujacej do ktérego§ z trzech
utworéw: Przy pogrzebie rzeczy, Trenu XVI lub incipitu O Smierci Jana Tarnowskiego. W drugim
fragmencie zal wdowca, ubrany, dla wzmocnienia klimatu uczuciowego, w ksztalt sermocina-
tio, wyraza si¢ poprzez zestawienie jego doli z losami Niobe i Orfeusza. Nasuwa si¢ analogia
do Trenu XV i XIV (w takiej odwréconej kolejnosci), ale jak twierdzi Barlowska, niekoniecznie
musieliby§my doszukiwaé si¢ tu Kochanowskiego, gdyby nie drobne réznice w opowiadaniu
o Orfeuszu w stosunku do Metamorfoz Owidiusza (przytacza autorka, bardzo stusznie, i oryginat,
i thumaczenie prozatorskie Stanistawa Stabryty', i przektad Waleriana Otwinowskiego). Jedno-
czes$nie Barfowska odkrywa wyrazne podobienstwo z narracjg o §piewaku trackim obecna w kon-
solacji O Smierci Jana Tarnowskiego, z tym jednak, ze w zakonczeniu mowy Moskorzowskiego
dostrzega t¢ maske Orfeusza, ktérag Kochanowski przywdziat w Trenie XIV. Stowa autorki zamy-
kajace te analiz¢ dowodza tez, szerzej, szczegdlnej pozycji ariafiskiego méwcy w gronie adeptow
Kochanowskiego:

Moskorzowski nie tylko wykazat si¢ dobra znajomoscia twérczosci czarnoleskiego poety,
postugujac si¢ w swej swobodnej imitacji kontaminacja dwu jego utworéw, przede wszystkim
postuzyt si¢ nas§ladowaniem rozumiejacym, odczytujac funkcje zastosowanej przez Kochanow-
skiego lirycznej strategii i na§ladowaniem celowym, tworzac przez nawigzanie do wzorca funk-
cjonalng oratorska amplifikacje. I wlaSciwie trudno zdecydowad, czy ostatnie stowa Eurydyki:
~Nieszczesliwys ty, mezu, cztowiek...” sg streszczeniem zdania z epicedium, czy przetworzeniem
dramatycznej eksklamacji z Trenu IX: , Nieszczesliwy ja cztowiek!”. Moze zreszta decyzja nie jest
tu konieczna, a owa ni¢ napigcia przebiegajaca pomiedzy dwoma tekstami jest wyrazem glebo-
kiego przyswojenia przez ariafiskiego méwcg czarnoleskiej tradycji.

16 Tamze, s. 41.

17 Cyt. za edycja: tamze, s. 40.

18 Cyt. za edycja: tamze, s. 41.

19 Szkoda, ze nie wszedzie zadbata autorka o tlumaczenie cytatow lub wtretéw tacinskich.
Szczegdlnie odczuwa si¢ ich brak w studium po§wigconym Grzymuttowskiemu, np. nas. 51 i n.

20 Tamze, s. 45-46.
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Rozwazania Marii Barfowskiej o Moskorzowskim wiele dobrego méwia takze o niej same;j.
Z podziwem obserwujemy, jaka czujng i skrupulatng jest edytorka i komentatorka, z jaka sub-
telnoSciag wezuwa si¢ w proces mySlowy badanego oratora, dostrzegajac rézne uwarunkowania,
ograniczenia i mozliwoSci, a przy tym jak wielka i otwartg ksiege stanowi dla niej tworczos§¢ Jana
Kochanowskiego.

Trzecie ze studiéw ,,oratorskich” nosi tytut Krzysztof Grzymuttowski i autorytet Jana Kocha-
nowskiego. Szczeg6lnie duze, uprawniajace zatem do reprezentatywnych wnioskéw, jest tu pole
badawcze, jako ze zna Bartowska 51 oracji tego wptywowego polityka drugiej potowy X VII wieku.
Okazuje sig, ze zwigzek Grzymultowskiego z poezja Jana z Czarnolasu jawi sie jako wybitnie silny
(15 reminiscencji), ale tez ze znamienng cecha tego oratora w ogéle jest inkrustowanie przeméwien
nawigzaniami do ,.historykéw i poetéw”?!, ktérego to upodobania, nie przez wszystkich aprobo-
wanego, byt §wiadom. Kochanowski nie jest, jak wida¢, osamotniony, cho¢ zapewne ,,przodkuje”
w owym towarzystwie. Zainteresowany tym gronem czytelnik ciekaw bytby jego sktadu, chocby
w zarysie, i dopiero na tym tle nakre§lenia miejsca i ewentualnej przewagi poety czarnoleskiego.
Przegladu takiego zabrakto (pojawili si¢ tylko, wybidrczo, Horacy? i Piotr Kochanowski), ale nie-
trudno jego pominigcie zrozumieé, jako ze ,.erudycyje” magnata wielkopolskiego wprowadzane
byty w sposéb niekonkretny, poprzedzane okresleniami: ,.kto$”,, kiedyS”, ,,tam gdzie§”. Odnalezie-
nie ich Zrédta bywa czasochtonne, o czym przekonata si¢ juz piszaca te stowa, a dotarcie do niego,
na przyktad do konkretnego miejsca z Tacyta, nie oznacza koniecznie korzystania przez méwce
z Rocznikow czy Dziejow, gdyz miejscem pochodzenia danego exemplum mdgt byé zbiér pomocy
oratorskich®.

W zamian za$ czyni Barfowska cenne spostrzezenie o sktonnosci Grzymuttowskiego do ,,réw-
noleglego przywotywania stéw Kochanowskiego i my§li starozytnych”, §wiadczacej o , filologicz-
nym wyczuleniu” oratora na antyczne inspiracje poety czarnoleskiego. Znajdujemy tu utozsamie-
nie fragmentu z Piesni I ksigg I (o diamentowych gwozdziach Musu) z cytatem z odpowiedniej
ody Horacego, zestawienie stéw Liwiusza Andronikusa ,,Sero sapiunt Phriges” (znanych dzigki
Adagiom Erazma) ze smutng mySla koficzaca Piesn o spustoszeniu Podola, a takze potraktowanie
fraszki O zywocie ludzkim (1, 3) ,,jako elementu dtugiej europejskiej tradycji przedstawiania the-
atrum mundi”*.

Odnotowuje autorka az cztery nawigzania Grzymuttowskiego do Odprawy postow greckich
(w mowach sejmowych i sejmikowej), postrzegajac to jako swoisto$¢ na tle stabego oddZzwigku tra-
gedii u potomnych, za§wiadczonego badaniami Pauliny Buchwald-Pelcowej. Dwie z reminiscencji
odnosza si¢ do koficowych stéw Antenora, zachecajacych do ataku, przy czym w jednej z nich
wezwanie ,.konsyliarza greckiego”® zostato przeksztatcone i poddane aktualizacji: ,,[...] radzié
by nam nalezato, jako Turkéw bié, nie jako si¢ broni¢. Tak kiedy$ Antenor w radzie trojanskiej
mowil”?. Trzecie siggnigcie do Odprawy to lekko zmodyfikowany cytat koficowych stéw Priama,
zwolujacego narade w kwestii obrony. W nawigzaniach tych widzi Bartowska aktualizujace i prze-

2 Z wypowiedzi Grzymuttowskiego na temat wtasnej sztuki oratorskiej, cyt. za: tamze, s. 66.

22 Przedstawia autorka zacytowane przez Grzymuttowskiego stowa (dwuwiersz poetycki po
polsku), ktére rozpoznaje jako fragment ody I, 22 Horacego, ale nie podaje, za jakim przektadem
poszedt méwca.

2 Przy badaniu stylu oracji sejmowych tego méwcey (Np. K. Ptachcifiska, Wotum Krzysz-
tofa Grzymuttowskiego na sejmie w 1662 roku jako przejaw oratorstwa najwyzszej proby, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2014, z. 3, s. 165-183).

% M. Bartowska, , Nasz Kochanowski”...,s. 57, 62.

% Cyt. za: tamze, s. 52.

% Cyt. za: tamze, s. 55.
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strzegajace przestanie zréwnania sytuacji Troi i 6wczesnej Polski. Sposéb wykorzystania Odprawy
dowodzi, zdaniem autorki, ze odczytywano t¢ tragedie jako dramat o pafistwie. Nawigzanie
czwarte z kolei, cytat poczatkowych stéw Kasandry: ,,Po co mi¢ darmo srogi Apollo trapisz, Ktéry
wieszczego ducha dawszy, nie date§ wagi w stowiech”” ocenia Bartowska, bardzo stusznie, jako
,kostium retoryczny stanowczo uzyty na wyrost”®, bowiem nie w obawie o brak postuchu przy
gloszeniu madrych rad, lecz tylko w trosce o wizerunek méwcy wsrdd elektoratu.

Bywa, ze Grzymuttowski pozwala sobie na transformacje odksztatcajaca stowa poety w zakre-
sie realiow, mimo pozoru doktadnego cytowania, gdy w strofie czwartej Piesni 13 ksiqg I (zacy-
towanej w mowie sejmikowej) ,,.Dniepr” i ,,moskiewskie tupy” zamienit na ,,.Dniestr” i ,,tureckie
tupy”, wprowadzajac tez ,,pogafiska pyche” jako pokonanego wroga. Tym samym chwata chocim-
ska (1673) zajeta miejsce zwyciestwa pod Orsza (1514). Postrzega to Barlowska jako naduzycie
(nie§wiadomos$¢ stuchaczy, ze autorytetem Kochanowskiego wsparto obca mu my§l), dopuszcza
jednak mozliwo$¢, ze méwca potraktowat te stowa jako ,,syntetyczny, niemal symboliczny obraz”
i ze ,.kto§ réwnie dobrze jak orator z poezja czarnoleska obeznany mégt odczué catkiem wspétcze-
sng przyjemno$¢ z rozpoznania relacji z oryginatem”?.

Grzymuttowski zatem, jak wynika z rozwazan autorki, wykorzystywat autorytet Kochanow-
skiego, traktowanego jak klasyk, nie tak tworczo, jak Moskorzowski, ale z calg pewnoScig przy
udziale filologicznego mysSlenia i kazdorazowo ze §wiadomoScia przezycia estetycznego. Z jego
tez stéw zaczerpneta Barfowska tytul swej ksigzki. Wtasnie wojewoda poznanski w jednej ze
swych oracji wydat werdykt: ,,nikt lepiej wyrazi¢ nie mégt, jako nasz Kochanowski™. Pomyst
ulokowania tego wla$nie wyrazenia na karcie tytutowej byt genialny, Swietnie bowiem oddaje ono
zaréwno zjawisko osadzenia ksigzki w recepcji twérczosci czarnoleskiej, jak i stosunek emocjo-
nalny XVII-wiecznych czytelnikéw do spuscizny Kochanowskiego, obejmujacy i dume, i blisko$¢.

Drugg czes¢ ksiazki, poSwigcong ,,poetyckim przywotaniom”, otwiera studium zatytutowane
Pochwata Kochanowskich —raz jeszcze. Jednym z manuskryptéw badanych przez Marie Bartowska
byta regkopiSmienna ksigga z Iwowskiej Biblioteki Ossolineum (sygn. 647 I), zwigzana ze Srodowi-
skiem matopolskich i lubelskich réznowiercéw z pierwszej potowy XVII w. Pomiedzy mowami,
listami i dokumentami sejmowymi mieSci si¢ tam w zwartym bloku kilka tekstéw poetyckich
(m.in. parafrazy dwu 6d Horacego), bez okreS§lenia autorstwa. WczeSniejsze badania Bartowskiej®!
pozwolity osadzi¢ ten zespdt utworéw w czwartym dziesigtku lat XVII w., odrzucajac funkcjonu-
jaca dawniej hipoteze autorstwa Hieronima Moskorzowskiego, ale 1aczac je z arianami (by¢ moze
autorem byt ktdry$ z synéw Hieronima: Andrzej lub Jan). Tekst bedacy obiektem zainteresowania
niniejszego studium to Fragment z listu do Jego MoSci Pana Dominika Kazanowskiego, co go
Kochanowska urodzita, o Kochanowskich.

Ten wyimek z epistolograficznej catodci liczy 30 werséw napisanych 11-zgtoskowcem
i zawiera pochwate trzech przodkéw adresata po kadzieli. Przywotata Bartowska dzieje rodu
Kazanowskich, informujac o iScie romansowej historii porwania w 1600 roku 14-letniej Heleny
Kochanowskiej (péZniejszej matki Dominika) w celu wydania jej za maz za Bartlomieja Kazanow-
skiego. Smaczkiem w tym wydarzeniu byt wspétudziat Piotra Kochanowskiego w uprowadzeniu
dziewczyny.

¥ Cyt. za: tamze, s. 51.

28 Tamze, s. 51.

2 Tamze, s. 65.

30 Cyt. za: tamze, s. 63.

3t Taz, Czy Hieronim Moskorzowski byt poetq? ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2008,
T.52,s. 85-116.
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Janowi z Czarnolasu po§wiecone s3 pierwsze 22 wersy utworu. Sumiennie i z wyczuciem
rejestruje autorka Srodki stylistyczne, odnajdujac wpisang w nie retoryczng argumentacje. Jedno-
cze$nie wskazuje poetyckie analogie. Zauwaza obecny w incipicie anaforycznie powtarzany zaimek
pytajacy ,.kto” i wskazuje funkcje tego chwytu jako wrazenie niemoznosci doréwnania Janowi,
rozpatrujac przy tym subtelnie mechanizm dziatania takiego narzedzia: ,,Zachowanie formy pytania
zdaje si¢ pozostawia¢ otwartg mozliwos¢ twierdzacej odpowiedzi, mozliwo$¢ wskazania nastepcy
wielkiego poety, ale jego powtarzanie podkre$la raczej jej brak**. Podobnie wprowadzong laudacje
poety znajduje Bartowska w Zalu V Klonowica. Takze inne metafory, jak pochwalne antonomazje
czy figury etymologiczne (,,stowik stowienski”, ,kochanek Muz kochany”*) dostrzega w Tre-
nie VI, w Proteusie abo Odmieficu i w Zalu VI, a ksztalt poetycki czterech pierwszych werséw
w bardzo podobnej postaci widzi w poetyckim li§cie Kaspra Miaskowskiego do Jana Szczesnego
Herburta. Teza o naSladowaniu jest tu oczywista. Analizuje Barlowska nastepnie potraktowany
aluzyjnie katalog zastug Kochanowskiego, przywotujacy wytacznie, i w takiej wiasnie kolejnosci,
psatterz i piesni. Tu znéw analogie dotyczace poszczegdlnych zwrotéw czy wyrazen: u Klonowica,
Grochowskiego, Starowolskiego, Pudtowskiego i Birkowskiego. Na podstawie za§ zwrotow: ,,start
si¢ z poety co znakomitszymi” i ,,z Greki o sztuke idac™* odkrywa autorka pojmowanie przez
anonimowego poete ,,stosunku Kochanowskiego do tradycji, polegajacego na przejeciu i na wspot-
zawodnictwie”.

Pochwata Andrzeja (cztery kolejne wersy), postepujacego ,,utorowanym juz torem” (do odno-
towania kolejna figura etymologiczna), niesie wigc w istocie takze laudacje Jana. Anonimowy
poeta dostrzega dwie zastugi ttumacza Eneidy, ktory ,,wazyt si¢ [...] Maronowego przenie$é
z Lacyjum Eneasza w lackie kraje” (parafraza stéw Andrzeja z listu dedykacyjnego do Jana Zamoj-
skiego; takze i tu godzi si¢ zauwazy¢ gre sfowem w postaci figury etymologicznej: Lacjum—lackie
kraje), a przy tym ,,w stroje przybraé go sarmackie™¢. Z przywotanych przez Bartowska mysli badz
cytatow z Goérnickiego, Chroscifiskiego czy Gostawskiego wynika wyraznie, ze nasz poeta rozu-
miat powinno$¢ ttumacza zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi pogladami, a wiec nie tylko jako
przektad na rodzimy jezyk, ale tez jako przyswojenie kulturowe. Autorka traktuje przy tym stowa
o Andrzeju jako przyczynek do dyskusji o jakosci przektadu Eneidy. Przemawia¢ one maja na rzecz
jego znajomosci, ergo wptywu na polski styl epicki. Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy, ze przemawiaja
na rzecz znajomosci dzieta, chocby w kregach braci polskich, ale czy pociaga to za soba wplyw na
ksztaltowanie stylu, mozna dyskutowaé. Do pewnego stopnia chyba tak. Zauwaza tez Barfowska
specyfike uwzglednienia starszego brata u boku Jana, na tle zwyczaju pomijania Jedrzeja w trady-
cji literatury polskiej. Przypomina, Ze poetyckie katalogi twércow dostrzegaja badz tylko jednego
z Kochanowskich (Proteus, Witkowski, Grochowski), badz dwdch, ale wtedy tym drugim jest Piotr
(J. A. Morsztyn, Kochowski, Potocki). Andrzeja (obok Jana, Mikotaja i Piotra) wymienia wtasciwie
tylko Starowolski w Przedmowie do Votum o naprawie Rzeczypospolitej. Pamigta tez o nim jako
o ,drugim poecie boskim” Klonowic w Zalu VII, ale t¢ pochwale Barfowska dezawuuje, rozu-
miejac ze jej ,,motywacja [...] zdaje si¢ cho¢ czeSciowo leze¢ w specyfice sytuacji, bardziej moze

2 Taz, ,,Nasz Kochanowski”...,s. 74.

3 Cyt. za: tamze, s. 74.

3% Cyt. za: tamze, s. 78.

3 Tamze, s. 78. Pewnym utrudnieniem w §ledzeniu analizy jest referowanie pochwaty Jana
nie w kolejnoSci naturalnej, lecz wyznaczonej przez mysl autorki, co nie bytoby problemem, gdy-
by pod cytatami konsekwentnie pojawiaty si¢ numery werséw. Poniewaz ich nie ma, a przy tym
cytaty te przeplatajg si¢ z przywotywanymi analogiami, rodzi to pewien dyskomfort. Tekst utworu
zamieszczony jest, co prawda, w catoSci w Aneksie, ale tu zabrakto informacji o tym uktonie
w strone czytelnika, wigc moze by¢ tak, ze wiedzg o tym ulatwieniu zdobedzie on dopiero docie-
rajac do kofica ksigzki.

% Cyt za: tamze, s. 82.
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chodzi¢ o pokrewienstwo niz zastugi samego ttumacza Eneidy”®’. Wydaje si¢, ze uwage te odnie§é
mozna w réwnym stopniu do listu do Kazanowskiego, a kolejno$¢ ujecia sylwetek (Andrzej zaraz
po Janie) wynika nie z warto§ciowania, lecz po prostu z chronologii. Przy tym jednak nie ulega
watpliwosci wiedza poety o zastudze literackiej starszego brata.

Koncowe cztery wersy to laudacja Piotra. Zauwaza Barfowska, ze sposéb przedstawienia tej
sylwetki uwypukla zgodng z tradycja §wiadomo$§¢ anonimowego poety o dominowaniu gtéwnego
bohatera w polskiej wersji eposu. Zastuga ttumacza ujeta bowiem zostata nastgpujaco: ,,po polsku
$piewa przewaznego Gofreda, wielkiej bohatyra ceny”®. Wypowiedz t¢ przedstawia autorka jako
drugg po wierszu Olbrychta Karmanowskiego pochwale ,,polskiego” eposu wojennego, zauwaza-
jac swego rodzaju paradoks, obie bowiem wyszly spod pidr ariafiskich, a §wiadczy to o ewolucji
ideologii braci polskich.

W poszukiwaniu czasu powstania laudacji trzech Kochanowskich za jedyny §lad wewnatrz-
tekstowy uznaje Bartowska rok 1618 (edycja Gofreda) jako terminus a quo®. Przytacza tez wnio-
ski zewnetrzne, wynikajace z analizy catego zespotu tekstow i zawartosci rekopisu. W czwartym
dziesigtku lat XVII wieku (bardzo prawdopodobny czas powstania bloku poetyckiego) miesci si¢
wszak data §lubu Dominika Kazanowskiego (1636), a wiec zdaniem Barfowskiej, ewentualna oko-
liczno$¢ laudacji Kochanowskich. Wnioski autorki przedstawiaja si¢ nadzwyczaj logicznie:

[...] pochwata Kochanowskich wydaje si¢ tekstem waznym wtladnie przez to, ze dokumentuje
stawe czarnoleskiego poety w Srodowisku ariafiskim. Stanowi nie tylko kolejny argument na rzecz
istotnej roli, jakg odgrywat wsréd braci polskich Psatterz Dawidowy, ale takze jest rozbudowang
i do§¢ ciekawa wypowiedzig krytycznoliteracka o znaczeniu tradycji czarnoleskiej. Jest takze
jednym z niewielu dokumentéw pamigci o Andrzeju Kochanowskim jako ttumaczu Eneidy. A co
wazniejsze, jest kolejnym Swiadectwem zywej recepcji Jerozolimy wyzwolonej®.

Chciatoby si¢ tez dodaé, Ze mamy do czynienia z poeta sprawnym i §wiadomym elementéw
6wczesnej teorii literatury, z erudytg postugujacym si¢ biegle cytatami i aluzjami, ale tez jednocze-
$nie z tworca odpowiedzialnie dawkujacym stowa-argumenty. Czyzby Andrzej Moskorzowski?

Studium kolejne nosi tytut Krytyczne odwotania do Jana Kochanowskiego i stanowi przyczy-
nek do wiedzy o staropolskiej krytyce literackiej, funkcjonujacej w formie wypowiedzi poetyckich.
Badacze zgodni sg co do tego, ze wypowiedzi laudacyjne przewazaly nad krytycznymi, ale tez ze
te pierwsze miaty zwykle konkretnych adresatéw, funkcjonujac w ramach panegirykéw, natomiast
oceny pejoratywne dotykaty raczej ogélnych zjawisk. Krytyka negatywna adresowana konkretnie,
wedtug przywotanych przez autorke uczonych (Tadeusz Mikulski, Elzbieta Sarnowska-Temeriusz,
Jacek Brzozowski), pojawiata si¢ wyjatkowo. Barlowska nie przeczy tej tezie, rozwija jednak
znacznie liste owych wyjatkéw, postugujac sie przede wszystkim utworami znanymi badZ odkry-
tymi juz wcze$niej, ale nie odczytanymi dotad w interesujacym ja kontek$cie. Wprowadza na owg
liste krytyke Stanistawa Tarly przez Andrzeja Krzyckiego, atak Piotra Rojzjusza na Achacego
Curreusa, krytyke Stanistawa Grochowskiego wobec Kaspra Danowskiego, Jana Ostroroga w sto-

3 Tamze, s. 84.

% Cyt. za: tamze, s. 86.

% Przypuszczenie o czasie terazniejszym stosowanym przez poete wobec Piotra, przy kon-
sekwentnym uzywaniu czasu przeszlego w odniesieniu do Jana i Andrzeja (co kazatoby rozwazy¢
teze powstania miedzy rokiem 1618 a 1620 jako data §mierci Piotra), powinno by¢ pominigte,
nie zostaje bowiem wykorzystane. Przeczyloby wrecz wnioskom autorki, a czytelnikowi podsuwa
niepotrzebnie mylny trop.

4 Tamze, s. 90.
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sunku do Lamparta Sierakowskiego i Hieronima Morsztyna oraz Jana Andrzeja Morsztyna wobec
ktérego$§ z prawnukéw braci Kochanowskich. W dwoéch ostatnio wymienionych epigramatach
,.pozytywnym punktem odniesienia jest [...] Jan Kochanowski”, a spostrzezenie to Bartowska,
bazujgc na swych badaniach, uogdlnia, twierdzac, iz ,,w poezji staropolskiej jest [tak] zawsze™!.

Sposrdd tekstéw znanych szczegdlng uwage poSwigca autorka wierszowi Wojciecha Surow-
skiego Somnium poeticum. Do Pisoryma®. W subtelnej analizie wydobywa co najmniej dwa
interesujace przestania tego wiersza. Jednym z nich jest autoprezentacja, upomnienie si¢ o god-
nosé¢ twdrey okoliczno$ciowego, ,,pracownika pidra, w czysto uzytkowy sposéb traktujacego swe
poetyckie dzieto™, nieaspirujacego do grona ,,Minerwy synéw”. Druga idea to odZegnanie si¢ od
tej poezji, ktéra ,,balwochwalskich [...] bogéw gromade wprowadza, Bachéw, Wener, Kupidéw,
Jowiszéw zgromadza”. Tu wtadnie jako 6w ,,pozytywny punkt odniesienia” wprowadzit Surow-
ski Kochanowskiego, w stowach ,,Muzy Wilefiskiej”, skarzacej sie, ze laurowa ozdoba jej gtowy,
,,0d Jana urobiona cnego i od inszych, z polszczyzny od Kochanowskiego™* ulega zniszczeniu
z powodu takiego uprawiania poezji (nie wymagajacego trudu, a poplatnego). Na dziwactwo
wyglada¢ mogto wprowadzenie do wiersza ,.kota”, ktdry ,,drze” (laur Muzy) i ,,szyje” (worki na
pieniadze za modng, nasycong mitologia poezj¢). Stowa te: ,,KOT DRZE I SZYJE”, zapisane wer-
salikami, wypowiedziata wlaSnie owa Muza. Bartowska odczytuje zwrot o kocie jako anagram
dotyczacy osoby Jedrzeja Szkota (Andrzeja Lechowicza Szkota, bardzo produktywnego poety
okoliczno$ciowego, konkurenta Surowskiego), gromadzac sporo mocnych argumentéw na rzecz
tezy, iz to on jest ganionym adresatem wiersza, tytutowym pisorymem. Lechowicz nie byl, jak
stwierdzita autorka, poeta wybitnym, ale tez nie najgorszym, co dalo jej asumpt do poruszenia
motywu zawodowej zawisci wsrdd literatow:

Pewne jest, ze rzeczywistym motywem tak mocnej krytyki, prowadzonej [...] w imi¢ godno-
Sci polskiej poezji ufundowanej na autorytecie Kochanowskiego, okazat si¢ antagonizm intereséw
ludzi wieszajacych si¢ u tej samej pafiskiej klamki.*

Z kolei wiersze wcze$niej nieznane, wydobyte z rekopisu dopiero przez Bartowska, to
anonimowy cykl skierowany przeciw Janowi Marcinowiczowi*. Obecno§é Kochanowskiego
odnotowuje autorka w utworze zamykajacym 6w cykl, z podniosta apostrofa: ,,O madry Kocha-
nowskiego duchu!”¥’. Poezja czarnoleska stanowi — w tym prze§miewczym, nasyconym ironig
wierszu (eksploatujacym w ujeciu satyrycznym topos Helikonskiego Zrédta) — placéwke uznanej
wielkos$ci 1 godnoSci poezji. W przeciwiefistwie do niej teraZniejszo$¢ to arena dziafania ,,poetyc-
kiej zgrai”, ,,stéw brzydkobtotnych” i ,,piaskochrapliwego rymu”. Przytacza Barlowska zakoficze-
nie wiersza:

4l Tamze, s. 96.

42 Wiersz ten stanowil zamykajacy element ramy wydawniczej §lubnego druczku okolicz-
noSciowego wydanego w Wilnie u Jana Karcana w 1614 r. Znany byt z edycji M. Korolki
Cochanoviana Il z 1986 r., ale ze wzgledu na niecatkowita poprawnos¢ tego tekstu Barfowska
daje w Aneksie jego edycje oparta na egzemplarzu pierwodruku. Takze i tu, podobnie jak przy
Pochwale Kochanowskich, zdatoby si¢ poinformowaé czytelnika o dostgpnosci tekstu w Aneksie.

“ M. Bartowska, ,,Nasz Kochanowski”...,s. 103.

4 Cyt. za: tamze, s. 134 (w Aneksie). W tym miejscu, w edycji catosci tekstu, po stowie
»inszych” stoi przecinek. We fragmencie przytoczonym w ramach analizy (s. 104) przecinka nie
ma. Wersja bez przecinka wydaje si¢ lepiej zrozumiata, w kazdym razie jest to niekonsekwencja
edytorska.

4 Tamze, s. 108-109.

4 Taz, Poeta o poetach — anonimowy cykl poetycki z poczqtku XVII wieku, ,,Barok” 2010,
nr2,s. 149-174.

47 Tu takze brak informacji o obecnosci tekstu wiersza, wraz z okre§leniem rekopi§miennego
zrodta, w Aneksie.
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A'ty, o §wiety duchu poety wielkiego!
Chocia tam juz zazywasz bytu niebieskiego,
Z tego si¢ blujoryma przeci¢ roz§miej z nami,
Ze sig $winia $mie para¢ drogimi perfami.

Zauwaza w nim oscylowanie miedzy Smiechem wsrdd dobrych towarzyszy (z fraszki Do
sgsiada I11, 18) a ,,zdystansowanym wobec ludzkich matoSci §miechem poety znajdujacego opar-
cie dla swego poczucia wyzwolenia w boskiej sile”™® (jak we fraszce O zywocie ludzkim I, 101).
Autorka postrzega ten wiersz jako wazng wypowiedZ o wspdlnocie wyznawcéw kultu czarno-
leskiego, przy jednoczesnym poczuciu ich wobec niego mato$ci. Tak widzi Barfowska sytuacje
poety poczatku XVII wieku.

Zamyka ksigzke studium o intrygujacym, nawiazujacym do Umberta Eco tytule: Poza ,,sza-
lefistwem katalogowania”? Staropolskie wierszowane listy poetow. Przedstawia w nim autorka
kilkana$cie staropolskich poetyckich katalogéw twoércéw, ktére w epoce przed krytyka literacka
funkcjonowaty jako ,,poetycki sposéb méwienia o poezji”*. Odniesienie do znanej wtoskiej anto-
logii jest okazjonalne, wyjasnia bowiem Bartowska, ze chodzi o nieistnienie w niej wiasnie kata-
logéw poetéw. Przeglad owych list staropolskich, pod kazdym wzgledem réznorodnych, od Pawta
z Krosna po Wespazjana Kochowskiego, ujety zostal w kontekscie ich sfunkcjonalizowania (stuza,
jak widzi to Bartowska, obronie, panegirykowi lub autoprezentacji). Tu znéw docenié¢ nalezy
niezwykla wrazliwos¢ analityczng autorki, umiejacej przy pomocy klucza retorycznego wywotac
moc informacji i wnioskéw z tak pozornie nieinteresujacego materiatu. Artykut ten, bardzo cenny,
obszernie bada pole dotad ledwo tknigte.

Minusem tego studium jest niedopasowanie go pod wzgledem redakcyjnym do struktury
ksiazki (publikacji jednak caloSciowej, mimo iz sktadajacej si¢ z szeSciu osobnych elementéw).
Jako zgrzyt odczuwa czytelnik, bedac juz po lekturze Pochwaty Kochanowskich, ponowne obszerne
informacje o katalogu tam przedstawionym, o Proteusie, o Starowolskim, a takze o ,,krytycznoli-
terackiej” roli list poetow.

Whiosek artykutu jest taki, Ze nie o warto§ciowanie chodzito w owych katalogach, nie o budo-
wanie hierarchii. Sa one §wiadectwem funkcjonowania ,,wspdlnoty literatury narodowej”, poczu-
cia istnienia niemalej zbiorowosci, spojonej autorytetem. Laczy bowiem wszystkie te katalogi
wyznaczenie Janowi Kochanowskiemu roli Zrédta poezji polskiej. Ta wtasnie podwdjna refleksja,
ugruntowywana z kazdym kolejnym studium, wydaje si¢ najcenniejszg warto$cig ksigzki jako
catoéci. Nie byto zamiarem autorki wypracowanie jakich$ szczegdlnie odkrywczych tez, a raczej
skromne uzupetnienie obrazu recepcji czarnoleskiego Zrédta, poprzez spojrzenie na teksty drob-
niejsze (nieznane lub na nowo odczytane). Wniosek o wspdlnocie pod patronatem Mistrza zyskat
jednak w ksigzce ,,Nasz Kochanowski” (tu znéw podkre§li¢ nalezy trafno$¢ tytutu) bardzo mocna
dokumentacje.

% Taz, , Nasz Kochanowski”...,s. 99.
4 Tamze, s. 111.
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ROMANTYZM W REKOPISACH

(Ewa Szczeglacka-Pawlowska, Romantyzm ,, brulionowy”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2015, ss. 580)

JACEK LYSZCZYNA*

Ukazata si¢ ksigzka wazna, sktaniajaca do przemyslen badaczy nie tylko przeciez romanty-
zmu, ktérego utworom jest po§wiecona. Juz na samym wstepie autorka precyzuje, co rozumie przez
tytutowy ,,romantyzm brulionowy”, piszac, iz nazywa:

[...] romantyzm tekstéw przez poetéw ukrytych i nieogloszonych drukiem — romantyzmem ,,bru-
lionowym”. To czestokro¢ dwa rézne romantyzmy, tzn. dwa rézne obszary tekstow literackich,
znaczefi i poszukiwan, cho¢ zapewne mialy na siebie wptyw i moga si¢ nawzajem o§wietlaé.
Romantyzm ,,brulionowy” konstytuuje przydatna interpretacyjnie kategoria brulionowosci. Utwory
nieopublikowane stanowig jej oryginalne Zrédto. Twérczo$¢ ,,brulionowa” zazwyczaj rézni si¢ od
pism wydawanych w epoce. Tendencje estetyczne obowigzujace wowczas narzucaly okre§lone
tematy czy zachowania literackie. (s. 22)

Oczywiscie w pierwszej chwili moze to wywotaé op6r kazdego, kto przyzwyczajony jest do
tradycyjnych, zgodnie na 0ogét przyjmowanych norm edytorstwa. Przeciez najwazniejsza powinna
by¢ dla nas zawsze decyzja samego twdrcy, kierujacego (badZz tez nie!) do druku swe utwory.
A przeciez u§wiadamiamy sobie zaraz, ze wiele utworéw romantycznych znamy wilasnie z reko-
piséw, gdyz z réznych powodow nie trafity one do druku za zycia autoréw. I nie bytby to moze
wielki problem, gdyby nie chodzito o prawdziwe arcydzieta, jak Liryki lozanskie Mickiewicza,
Vade-mecum Norwida, liryki i listy Krasifiskiego czy prawie cata péZna twdrczo§é Stowackiego.
Wrtasnie o tym méwi Ewa Szczeglacka-Pawtowska, piszac:

Lektura ,brulionowa” wydobywa nieoficjalny charakter twoérczoSci, zwigzki sfery pisma
z autorem, wyobrazni tworczej i egzystencji Jest to romantyzm dziet w tradycyjnym znaczeniu
niedokoficzonych czy tez niewykoficzonych, chociazby poprzez sam fakt niepublikowania. Utwory
literackie oraz inne zapisy pochodzace ze sfery niepublikowanej czesto tworzg obszar poszukiwania
przez autora istoty samego siebie, wlasnej tozsamosci i z tej perspektywy — sensu istnienia. (s. 23)

Z utworéw zachowanych w rekopisach wytania si¢ — i trzeba to z cala moca powiedzie¢ — inny
obraz epoki romantyzmu niz ten, ktéry tworza dzieta opublikowane, w epoce czytane i oceniane.
Mozna zadaé sobie pytanie, ktdry z tych obrazéw uksztattowal obecne wyobrazenie na temat este-
tyki epoki. (s. 24)

A kolejne rozdziaty ksigzki sa wiaSnie poSwiecone twérczoSci Mickiewicza, Stowackiego,
Krasinskiego i Norwida — czterech wielkich poetéw, ktérych twérczo§¢ znana nam to w duzej
mierze utwory calkowicie nieznane ich wspdtczesnym, opublikowane dopiero po $mierci ich
autoréw — czasem zreszta wiele lat pézniej — ale nam oczywiScie automatycznie kojarzaca si¢
z kanonem lektur zwigzanym z tymi nazwiskami. A przyczyny tego byly przeciez rézne — niektére
utwory romantycy wpisywali przeciez w ,,imionnikach” czy sztambuchach, skad dopiero po latach
wywiodta je na §wiat ciekawo$§¢ edytorow, czasem — jak chociazby liryki Krasinskiego — wpisy-
wane byly w prywatne listy, czasem za§ — jak w przypadku Norwida — nieszczg§liwy splot edytor-
skich przypadkéw tez sprawial, ze niektdre teksty ujrzaly §wiatto dzienne po wielu latach od ich
napisania.

* Jack Lyszczyna — prof. dr hab., Uniwersytet Slqski w Katowicach.
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Jak zauwaza autorka ksigzki, dawniej tego rodzaju brulionowe Zrédta — notesy itp. — spoty-
kaly si¢ z zainteresowaniem wylacznie jako Zrédta tekstéw badz ich wariantéw, nie budzily wigc
zainteresowania edytoréw ze wzgledu na swe wlasne walory. A przeciez czgsto wtasnie odczytanie
utworéw w ich ,,naturalnym” otoczeniu i kontekscie, a wigc tak, jak zostaty naprawde zapisane,
daje nam wiele informacji o ich sensach niewidocznych w inny sposéb. Stad tez postulat, aby
jednak przyjrzeé si¢ tym zespolom nie tylko jako Zrédtom tekstu, ale potraktowac je caloSciowo
jako godne zainteresowani jednostki edytorskie.

Zreszta — jak zauwaza Ewa Szczeglacka-Pawlowska — czasem uzywa si¢ powszechnie nazw
mylacych, jak np. przyjeta w odniesieniu do notesu Mickiewicz nazwa ,,album Moszyfiskiego”,
sugerujgca, ze poeta wpisywal po prostu swoje utwory do czyjego§ zeszytu, tymczasem byt to po
prostu notatnik poetycki samego Mickiewicza, ktéry dopiero pdzZniej znalazt si¢ w rekach Piotra
Moszyfiskiego.

Wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem byloby przestrzeganie w edycjach krytycznych
zasady zawartoSci drukéw i rekopiséw, a wigc zachowywanie cato$ci zaréwno pierwotnych edycji,
jak i — osobno oczywiscie — istniejacych rekopiséw. MySle, ze zasada taka pomogtaby tez utrwalié
w $wiadomoSci zainteresowanych zaréwno istnienie konkretnych edycji — np. waznych toméw
poezji — jak i catoSci rekopiSmiennych.

Autorka ksigzki zwraca uwage na rzecz jeszcze jedna, bardzo istotng. Otéz stwierdza, ze
istniejace obecnie mozliwoSci cyfrowej reprodukcji autograféw maja swe dwojakie wazne kon-
sekwencje — ot6z podnosza bezpieczefstwo, bo reprodukcja rekopisu, dodajmy, ze do$§¢ tania,
oznacza jego bezpieczefistwo. OczywiScie zawsze mozna powiedzie¢, ze cyfrowa kopia to nie to
samo co papierowy oryginal — i oczywiScie bedzie w tym racja. Z drugiej jednak strony znamy
wiele przypadkéw zaginigcia oryginatu i wtedy taka kopia jest jedynym dostepnym Zrédlem. Druga
sprawa to kwestia dostepnoSci tych kopii dzigki repozytoriom i bibliotekom cyfrowym — dzigki
tej formie kazdy ma dostep do tekstéw w tej postaci, ktére kiedy$, w papierowym oryginale, byly
praktycznie niedostgpne dla wielu badaczy. Dodajmy, ze to takze jest objaw daleko posunigtej
réwnosci w mozliwosci badan — jeszcze niedawno oczywiscie uprzywilejowaniem byto zwigzanie
sie z waznym, duzym oSrodkiem, posiadajagcym dostep do duzych zbioréw bibliotecznych. Teraz,
dzigki mozliwosciom cyfrowych bibliotek, dostep do rzadkich wydaf i rgkopiséw w postaci cyfro-
wej jest podobny i bardzo wygodny — mozna to przeciez zrobic, nie ruszajac si¢ z wlasnego domu
— niezaleznie od miejsc pracy i zamieszkania.

Inna rzecz, czy wtadnie owa ,,brulionowo$¢” jest cechg specyficzng wtasnie dla romantyzmu.
Wydaje si¢, Ze romantyzm jest w tej ksigzce swego rodzaju ,,polem badawczym” — z jednej strony
dystans wielu lat pozwala na swoisty ,,rachunek sumienia”, dokonanie bilansu, jakie materiaty
warte s naszej uwagi, a uplyw czasu sprawia, ze w tym przypadku nie krepuja nas juz tez wzgledy
osobiste, dotyczace autora i ludzi, o ktérych opowiada badz do ktdrych si¢ zwraca, cho¢ oczywi-
Scie druga, negatywng strong tego uplywu czasu jest tez to, ze nie wszystkie materiaty po prostu
dotrwaly w zawirowaniach dziejéw. Dobrze chociaz, jezeli w takim wypadku dysponujemy jakas
ich kopig, a przeciez nie zawsze tak jest. Innym waznym aspektem jest tez to, ze wsréd tworcow
literatury XIX wieku mieliSmy swoisty urodzaj na wielko§¢ — a wigc méwienie o brulionach Mic-
kiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i Norwida ma oczywiScie swoja wage, wyznaczang ranga
poetycka tych twércow.

No i oczywiScie sprawa, ktéra czyni romantyzm tak atrakcyjna epoka dla takich rozwazaf.
Chodzi o to, ze niejako subiektywizm byt dla twércéw tej epoki nie tylko czym$ oczywistym
i powszechnym — przypomnijmy tu kwesti¢ romantycznej epistolografii, nie tylko przeciez Kra-
sinskiego, cho¢ przyktad to chyba najbardziej wymowny, bo wlasnie on wiele ze swych lirykéw
wplatat w swe listy przeznaczajac je nie do druku, a do prywatnej lektury konkretnego adresata.
Wiasnie o Zygmuncie Krasifiskim pisze Ewa Szczeglacka-Pawtowska:
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Poeta-pogrobowcem jest takze Zygmunt Krasifiski, znany swoim wspétczesnym jako autor
zaledwie kilku utworéw. Niemal zadnemu liryki nie zostaly wydane za jego zycia, nie wspominajac

o korespondencji czy innych zapiskach prywatnych. Nieoficjalny charakter nalezy w badaniach
uzna¢ i uwzglednié. (s. 33)

Tak wiec subiektywizm literatury i sztuki pierwszej potowy XIX wieku jest tu oczywistym
bodzZcem dla wyboru tej wlasnie epoki do takich rozwazaf. MySle jednak, ze wiele uwag i spo-
strzezef sformutowanych w omawianej ksigzce zastosowa¢ mozna przeciez takze i do innych epok,
cho¢ konkretne przyktady dotycza tu wta$nie romantyzmu.



