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Szkola Tiutczewowska w poezji rosyjskiej XIX wieku —
aspekt formalny (plaszczyzna stylowa i leksykalna)

Kwestia wyodrebnienia szkoty poetyckiej Fiodora Tiutczewa w literaturze ro-
syjskiej XIX wieku zostata podjeta przez Wadima Kozynowa w 1973 roku w pracy
O «miomuesckoi» wkoae 6 pycckoil aupure (1830-1860-¢ 200bt)'. Oprécz Tiut-
czewa rosyjski badacz zaszeregowat do niej Piotra Wiaziemskiego, Fiodora Glinke,
Aleksieja Chomiakowa, Stiepana Szewyriowa, Lukjana Jakubowicza i Wtadimira
Bieniediktowa.

Zdaniem rosyjskiego literaturoznawcy szkota zaczgta formowac si¢ juz na prze-
fomie lat dwudziestych i trzydziestych, a najaktywniej rozwijata si¢ od lat czterdzie-
stych do szes$édziesigtych XIX stulecia. Na okres po 1837 roku przypada znaczna
czg$¢ dorobku poetyckiego Wiaziemskiego?, Chomiakowa, Glinki i Szewyriowa.
W 1859 1 1861 r. ukazuja si¢, po dwudziestu latach przerwy, kolejne tomiki poezji
Glinki, w 1861 wychodzi pierwszy (poSmiertny) zbiorek Chomiakowa (koncepcja
ktérego zrodzita si¢ jeszcze za zycia poety), natomiast w 1862 r. pierwszy powazny
tomik poezji Wiaziemskiego®.

' B.B. KoxuHoB, O «miomuesdckoil» wkoae 6 pycckoit aupuxe (1830—1860-e 200vt), [w:] K uc-
mopuu pycckozo pomarnmusma, ots. pea. 0. Mann, Mocksa 1973, s. 345-385. Por. takze: tegoz,
Hocae [ywxuna. Tromues u e20 wxoaa, [w:] tegoz, Kuuea o pyccroii aupuueckou noasuu XIX eexa,
Mocksa 1978, s. 95—-154; O momuesckoii naesoe nosmos, [W:] Iloamer momuesckoii naesowt, Moc-
kBa 1982, s. 3-19; IIpopox 6 ceoem omeuecmse. ®edop Tromues — ucmopus Poccuu eex XIX-vuii,
Mocksa 2001, s. 301.

2 Wczesna liryke Wiaziemskiego wigze si¢ ze szkota Puszkinowska (B.C. Meitnax, IToomut nyw-
KUHCK020 Kpyea, [w:] Hcmopus pycckoii nossuu 6 08yx momax, t. 1, ots. pen. B.I1. T'opopenkuii,
Jlenunrpap 1968, s. 315-319; Historia literatury rosyjskiej, pod red. M. Jakébca, Warszawa 1976, t.
1,s.486-491).

3 'W. Kozynow zauwaza, ze w 1854, 1855 i 1859 zostaty opublikowane utwory Wiaziemskiego,
ale byly to raczej broszury (B.B. KoxuHoB, O «mrwomuesckoii» wikoae 6 pycckoii aupuxe..., s. 360).
Wprawdzie dlugoletnie przebywanie Tiutczewa za granica w okresie jego najbardziej intensywnej
i ptodnej aktywnosci poetyckiej (1822-1844), a takze brak nalezytego zainteresowania wtasng spus-
cizng artystyczng, niewielki w sensie ilo§ciowym dorobek, w duzej czeséci niepublikowany, uczynity
poete twdrca mato znanym wsréd wspotczesnych, umiejscowity go niejako na marginesie rozwoju
literatury (pierwsza obszerniejsza publikacja utworéw poety, 24 wiersze podpisane jedynie inicjatami
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Szkota Tiutczewa, zdaniem Kozynowa, to odrebna linia i swoiste stadium rozwoju
rosyjskiego romantyzmu, ktdre nastapito po zakonczeniu dziatalno$ci poetyckiej ple-
jady Puszkinowskiej. Dopiero bowiem w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych i na po-
czatku sze$cédziesigtych pojawia sie realistyczna poezja Mikotaja Niekrasowa, w petni
romantyczna liryka Afanasija Feta, Jakowa Potonskiego i Apottona Majkowa. Liryka
lat czterdziestych, jak i piecdziesiatych jest traktowana jako ,,pomost”, ,,stan przej-
Sciowy” miedzy prozg lat czterdziestych a ,,epoka” wielkiej powiesci rosyjskiej*.

Wedtug rosyjskiego literaturoznawcy pézna tworczos$¢ poetéw zaliczanych do
szkoty (zwlaszcza utwory powstate w okresie od lat czterdziestych do szesédziesig-
tych) wykazuje wyrazny zwiazek z liryka Tiutczewa pod wzgledem tematycznym
1 stylistycznym. Nowa szkofa wyrasta ze szkoly Puszkinowskiej (szkoty harmo-
nijnej doktadnosci)’, jednak odrdéznia si¢ od niej przede wszystkim problematyka
filozoficzng i dysharmonig stylowa. Pomiedzy twdrcami istniejg wprawdzie zna-
czace réznice, mimo to mozna tez widzie¢ pierwiastki wspdlne, taczace ich liryke®:
oprécz wspomnianych juz scalajacych elementéw formalnych i obecnosci w poezji
problematyki filozoficznej nalezy wymieni¢ faczace ich kwestie metafizyki, dys-
harmonie Swiata i czlowieka, antynomie, poszukiwanie warto$ci nieprzemijaja-
cych, §wiatopoglad prawostawny oraz duchowos¢ rosyjska’.

F. T., pojawita si¢ dopiero w 1836 roku w Puszkinowskim ,,Sowriemienniku”, a jego tomik wierszy
wyszedt sie w 1854). Jednak, jak podkresla W. Kozynow, od 1822 do 1844 r., a wigc podczas nie-
obecnosci w Rosji, opublikowal on okoto stu utworéw w o§miu rosyjskich czasopismach i dziewieciu
almanachach, trzykrotnie na kilka miesiecy przyjezdzat do kraju (w 1825, 1830, 1839 r.), co wedtug
badacza zaprzecza tezie o braku jakichkolwiek zwigzkéw autora Mal’arii z poezja rosyjska. Ponadto
wielu twércéw rosyjskich, pielgrzymujac do Friedricha Schellinga, odwiedzato Tiutczewa w Mona-
chium — migdzy innymi S. Szewyriow, bracia Piotr i Iwan Kiriejewscy (zob.: JI. 'unz6ypr, O aupuxe,
Jlenunrpap 1974, s. 93; K.B. [urapes, @.4. Tromues u ez0 spems, Mocksa 1978, s. 60-62, 72-73;
B.B Koxunos, IIpopok 6 céoem omeuecmee..., s. 716-99; J. Dewey, Mirror of the Soul. A life of the
Poet Fyodor Tyutchev, Shaftesbury 2010, s. 161-163). Nalezy pamietac réwniez o tym, ze autor BliZ-
nigt prowadzit ozywiong korespondencje z rodzing, przyjaciétmi, co pozwalato mu §ledzic rozwdj zy-
cia literackiego w Rosji. W. Kozynow zwraca takze uwage na taczace niektdrych uczestnikéw szkoty
wiezi towarzyskie, przede wszystkim przyjazin Tiutczewa i Wiaziemskiego (wspominajg o tym réw-
niez m. in.: M. lllanoBanos, Twmues u Basemckuii, ,Mocksa” 2003, Ne 12, s. 186; B. Bonnapenko,
Baszemcruii, Mocksa 2004, s. 598-599), znajomos¢ Glinki z Szewyriowem i Chomiakowem, jak réw-
niez Chomiakowa z Tiutczewem (por. takze artykuly po§wigecone poszczegdlnym poetom zaliczanym
do szkoty Tiutczewa autorstwa J. Kuzniecowej w antologii: [Toambr miomuesckoii naesowt...).

4 B.B. Koxunos, O «noamuueckoii anoxe» 1850-x 20006. (K memoodoaozuu ucmopuu pycckoii
aumepamyput), ,,Pycckas outepatypa” 1969, Ne 3, s. 24-30.

5 JI. Tuns6ypr, O aupuke..., s. 19-50.

¢ B.B. KoxXuHOB, O «miomuesckoii» wkoae 8 pycckoll aupuke..., s. 368-384.

" Pisza o tym m. in.: B.W. Kapneu, ®@edop [aurka, Mocksa 1983, s. 96-97; K. Prus, Sacrum w li-
ryce szkoty Tiutczewa: Fiodor Tiutczew i Piotr Wiaziemski, [w:] Sacrum w literaturach stowiariskich,
Lublin 1997, s. 177-178; tegoz, Liryka Wtadimira Bieniediktowa, Rzeszéw 1998, s. 34; B.I1. 3Bepes,
Uyxoenvie ceasu .M. Triomuesa u @.H. 'nunku //http://www.portal-slovo.ru/rus/philology/258/421/
5041/$print_all/, 04.08.2008.
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Niejednokrotnie akcentowana kontrastowos$¢ poezji Tiutczewa (polarnosé, licz-
ne opozycje, umiejetnos¢ syntetyzowania pierwiastkow przeciwstawnych i elemen-
tow heterogenicznych), bedgca odzwierciedleniem stanu emocjonalnego tworcy,
napie¢ wewngtrznych, jego zycia duchowego i usposobienia tworzy dysharmoni¢
zarowno w planie treéci, jak i formy, dysharmoni¢ uznang za najbardziej charakte-
rystyczny wyroznik liryki autora Cycerona, a zarazem calej szkoly. Dysharmoni¢
pojmowang jako odzegnanie si¢ od harmonijnej doktadnosci plejady Puszkinow-
skiej — z jej prostotg stylu, lekko$cig i odpowiednim doborem i dopasowaniem
leksyki oraz poprawnoscig stylistyczng®. Obok zbiezno$ci motywdéw tematycznych
(u podstaw ktorych lezata antytetyczno$¢ zatozen filozoficznych) Kozynow pod-
kresla przede wszystkim pokrewiefistwo formalne utworéw poetyckich przedsta-
wicieli szkoty, ktore powstaty od lat czterdziestych do sze$¢dziesigtych XIX wie-
ku. Ogniwem zespalajacym twdrcow, jego zdaniem, sg liczne dysonanse stylowe
i synkretyzm stylistyczny. Podniosto$¢ i wyszukanie taczy si¢ z kolokwialnoscia,
prostota, utwory odznaczaja si¢ nadmierng metaforycznoscig, brakiem klarownosci
w $miatych obrazach poetyckich oraz zré6znicowaniem metrum, co generuje wyraz-
ng opozycj¢ wobec stylu szkoly harmonijnej doktadnosci, z jej uporzagdkowaniem
i zgodnym wspétbrzmieniem wszystkich elementow’.

Niniejszy szkic poSwigcony jest analizie strony formalnej poezji przedstawicieli
szkotly Tiutczewa — ptaszczyzny stylowej, w ktérej ujawnia si¢ dgzenie autoréw do
stworzenia liryki dysharmonijnej — liryki przeciwstawiajacej si¢ poezji szkoty ele-
gijnej, syntetyzujacej kontrasty i oddajacej ducha romantyzmu. Analiza obejmuje
w szczegblnosci utwory napisane od lat trzydziestych XIX w. (okres formowania
si¢ szkoty'?) do konca drogi tworczej poszczegdlnych poetow.

Dysharmonia stylowa, o ktérej mowi Kozynow, jest wyraznie dostrzegalna w li-
ryce Wiaziemskiego. Jesli wezesna twérczo$¢ autora Rosyjskiego boga rozwijala si¢
w duchu harmonijnej jasnoSci, to juz w latach dwudziestych, co odnotowuje Lidia
Ginzburg, obserwuje si¢ odchodzenie poety od stylistycznej jednolitosci i popraw-
nosci''. W przekonaniu Wiaziemskiego forma utworu powinna by¢ podporzadko-
wana przede wszystkim wyrazaniu mys§li. Sam uwazat si¢ za poet¢ ,,mySlacego”
(,,MbIcTsimil moat”)'?, zawsze gotowego do odstegpstw od obowigzujacych norm
stylistycznych w imi¢ najpetniejszego wyrazania mysli filozoficznej i polityczne;j.

8 Zob.: JI. Tunz6ypr, O aupuxe...,s. 19-50.

° B.B. KoxuHoB, O mromuesckoii wkoae 6 pycckoti aupuke. (1830—1860-¢ 200b1). .., s. 356, 358,
361, 375, 377. Zob. takze: K. Prus, Liryka Fiodora Tiutczewa. Charakterystyka gatunkow, Rzeszow
1990, s. 40.

10 B.B. KoxXuHOB, O «miomu4esckoli» wKkoae 6 pycckoll aupuke..., s. 360.

" JLSL. Tuns6ypr, I1.A. Baszemckuii, [w:] I1.A. Bszemckuit, Cmuxomeopenus, Jlenuurpan 1986,
s. 14.

12 Tak pisze o sobie: ,,B cTrxax MOUX 51 HEPEKO YMCTBYIO U yMHHYAI0. MeXKy TeM M0JIaraio, 4to
€CJIM €CTh U JIOJI>KHA ObITh 103318 3BYKOB M KPACOK, TO MOXKET ObITh U 10331sl Mblcan” (cyt. za: JI.A.
I'uu36ypr, ibidem, s. 41).
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Wynikato to migdzy innymi z prze§wiadczenia o nieprzystosowaniu rosyjskiego
jezyka literackiego poczatku XIX w. do ich przekazywania, a zarazem dazenia do
jego odnowienia (chodzi tu szczegdlnie o niewystarczajacy poziom rozwoju ,,jezy-
ka metafizycznego” i jezyka poje¢ abstrakcyjnych). Liryce Wiaziemskiego nieobce
sq naruszenia zasad gramatycznych i skfadniowych, stosowanie neologizmoéw, ar-
chaizmow i jezyka potocznego, Iaczenie, nawet w jednym utworze, roznych stylow,
nadmierna metaforyczno$¢; obok gatunkéw typowych dla XVIII w. wystepuja tez
te, charakterystyczne dla romantyzmu; w jego twdrczo$ci widoczne sg elementy
poetyki Puszkina i Tiutczewa'®.

Przejawem dysharmonii stylowej w poezji Glinki s3 przede wszystkim $mia-
fe, wyszukane i nacechowane emocjonalnie obrazy poetyckie (,,MacITaOHOCTB
¥ KOCMHYHOCTH MupoBuieHus %), a takze, co juz podkreslaliSmy u Wiaziemskie-
go, archaizacja jezyka oraz niejednorodno$¢ stylistyczna utwordw, nierzadko
przesadnie nasyconych metaforami lub przybierajacych forme rozwinigtej prze-
nosni'.

Odzegnywanie si¢ od norm obowigzujacych w poezji w drugiej potowie lat
trzydziestych w wyniku poszukiwania nowych rozwiazan formalnych, takich jak
naruszenia rytmu (poprzez zroznicowanie metrum), zastosowanie wiersza biatego,
ale tez sigganie po gatunki nietradycyjne, archaizacj¢ jezyka i nadmierng metafory-
zacje tworzy dysharmonig¢ stylowg réwniez w poezji Chomiakowa'®.

Dazenie do od§wiezenia jezyka poetyckiego poprzez préby przetamania sty-
listycznej ,,gtadkoSci” i monotonii poezji nurtu elegijnego, a tym samym przy-

13 Ibidem, s. 40-41; B.1. KoposuH, Cuacmauswii Bazemckuii, [w:] I1. Bsizemckuit, Cmuxomeo-
penus, Mocksa 1978, s. 10-12; E.I'. Otkunn, [Iposa o cmuxax, Caukr-Ilerepoypr 2001, s. 248-249.
Juz wspétczesni poecie dostrzegali indywidualne wlasciwosci jego stylu. Nikotaj Gogol, na przyktad,
okresla utwory Wiaziemskiego mianem: ,,nectpslii ¢papaon Bcero Bmecte” (cyt. za JI.A. I'un3Gypr,
ibidem, s. 41). Z kolei wspoéiczesny literaturoznawca, Wsiewotod Sacharow odnotowuje: ,,[moaT]
BCE BpeMsi CTPEMHTCSI K Pe3KOMY, HEPOBHOMY, «OCTPOKOHEUYHOMY» CJIOTY, I7le HAPOYHO BbIEJICHBI
rpy6oBaTOe MPOCTOpeune, «HeMpPIIeCaHHbIe» CII0BA U (Ppa3bl, KATAMOYPUT, BOPUHT, SI3BUT, HAPYILIAET
TapMOHHIO «OECIIOPOYHOTO CJIOTa», 3a0bIBaCT 00 OTJENIKE CTUXA, BNAAAET B CTHIMCTHYECKUEC HETOU-
HOCTH, HecooOpa3HocTH, TskenoBecHocTh” (B.U. CaxapoB, Pomanmusm 6 Poccuu: snoxa, wixoawt,
cmuau. Ouepku, Mocksa 2004 s. 97-98).

4 T.M. Ubarymwmna, O gpopmax mupocodoanus 6 purocogpcroii aupuxe Gedopa I'aunku, [w:]
H3-3a uepmoi. Cooprux cmameii, noy pei. M.E. Kapnyxuna, Ctepauramak 1999, s. 20.

I5'W latach czterdziestych F. Glinka tak charakteryzuje swoja twérczo$¢: ,,I1oa3usi Mosi, ecim
MO2KHO TaK Ha3BAaThb MOU IICAJIMbI, BO3IJ1aCbl U TOMy HO}IOGHOG, HE o HbIHeLI_IHeMy BeKy: OHa >KeCTKa
1 TEeMHa, He MOChINaHa TeM caxapoM, KOTOpPbI JIbCTUT coBpeMeHHoMY BKycy” (Cyt. za: B. BazaHos,
D.U. I'nunka, [w:] ®.H. l'nunka, U36pannvie npoussedenus, Jleannrpan 1957, s. 8).

16 Badacz twdrczosci A. Chomiakowa Boris Jegorow pisze: ,,5e3 npeyBennuenust MOXKHO CKa-
3aTh, YTO XOMSIKOB — CaMblil aKTUBHbII «[IPABOHAPYILUTENb» B PYCCKON M033uK BTOpoi Tpetn XIX
BeKa, BO MHOTHX ¥ MHOTMIX CBOMX CTHXOTBOPEHHUSIX MOJb3YIOMINIICS HEOOBIMHBIMU, HOBBIMH JIJISI TOT-
JIALIHEN TIMPUKHU CpeficTBaMu «aectanaapTuzauun» ctuxa” (b. Eropos, ITossus A.C. Xomakosa, [w:]
A.C. XomsikoB, Cmuxomeoperus u opamwt, Jleanarpan 1969, s. 53).
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stosowanie jezyka utworu poetyckiego do jak najpetniejszego wyrazania mysli
cechuje réwniez tworczosé Szewyriowa'”. Stad dokonywane przez niego ekspery-
menty formalne wymierzone przeciwko szkole autora Fugeniusza Oniegina i jed-
nocze$nie zblizajace go do Bieniediktowa'®: archaizacja leksyki, wprowadzanie
do tekstu prozaizmdw, nieoczekiwane poréwnania, nagromadzenie obrazéw oraz
metaforycznos¢ i celowe zakidcanie rytmu (uzyskane w wyniku tgczenia réznych
stop), nadajace stylowi ,,cigzkawy” i szorstki charakter. Za najwazniejszy z nich,
a nawet programowy, poeta uznat przeklad Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa
w 1830 r. W przekonaniu Szewyriowa utwor miat postuzy¢ jako przyktad zrefor-
mowanego wiersza rosyjskiego i systemu wersyfikacyjnego (adekwatnego dla poe-
zji my§li) — poeta przeniést bowiem na grunt rodzimy system wioski; eksperyment
jednak okazat si¢ nieudany'.

Dysharmonia stylowa za§ w poezji Jakubowicza jest wyrazana gtéwnie poprzez
archaizacje jezyka poetyckiego (chociaz poeta nie naduzywa archaizmdéw), zrézni-
cowanie metrum, a niekiedy wzmozong metaforycznos¢.

Smiatym eksperymentatorem w liryce rosyjskiej lat trzydziestych XIX w. jest
bezsprzecznie Bieniediktow. Jego debiut literacki, zwigzany z publikacja pierw-
szego tomiku wierszy, przypada na rok 1835, okres najintensywniejszego rozwoju
rosyjskiej literatury romantycznej. Jego tworczo$¢ ksztaltowata si¢ ponad czter-
dziesci lat i przez ten okres, az do §mierci poety, byla to poezja ultraromantyczna.
Bieniediktowa mozna by okresli¢ mianem ,,cztowieka wiecznego romantyzmu”,
ktory jest — jak pisze Bohdan Pociej — ,,w swych pragnieniach, dazeniach, dziata-
niach — maksymalistg. Czuje w sobie nieprzeparta cheé przekraczania granic, po-
zada bezgranicznoSci, pragnie transcendencji. Samego siebie odczuwa jako ,,byt
otwarty”, ,,ekstatyczny”. Dlatego tez nietatwo go scharakteryzowac; z narzucone;j
nan siatki pojeé jego istota ciagle si¢ wymyka”?. Tworczosé Bieniediktowa jest
swoistym fenomenem literackim, o ktdrej przez diugie lata wypowiadano sady
sprzeczne, zazwyczaj negatywne, co wynikalo ze stylu jego liryki — dysharmonij-

7 M. ApoucoH, ITossua C.II. lllesvipesa, [w:] C.II. IlebipeB, Cmuxomseoperus, JIeHUHrpay
1939, s. XXIV-XXVIII; A. Bezwinski, Idealisci moskiewscy. Z dziejow romantycznej mysli i literatury
rosyjskiej, Bydgoszcz 1983, s. 284. W jednym ze swoich listéw Szewyriow pisat: ,,Do$¢ juz mam
gladkich wierszy, o ktérych bez przerwy i tylko o nich méwig nasi prasowacze. Tak, ich herbem jest
zelazko, a nie lira” (cyt. za A. Bezwinski, ibidem).

18 A.A. Wmoumn, Uleswipes C.I1., [w:] Pycckue nucameau. XIX 6. Buobubauozpagpuqeckuii cao-
eapv. B 08yx uacmsx, Mocksa 1996, u. 2, s. 410-412.

19 M. Aponcon, [Toasus C.I1. lesvipesa...; B.C. Kucenesa-Ceprenuna, C.I1. Hlesvipes, [w:]
Hosmut 1820—-1830-x 20006. Tom emopoii, odbmas pen. J1.51. T'uns6ypr, Jlenunrpag 1972, s. 137,
A. Bezwinski, Idealisci moskiewscy..., s. 289; B.A. Kowenes, «[leoaum» Cmenan Iemposuu lle-
svipes. 1806—1864, ,Jlurepatypa B mKkomne” 1998, Ne 4, s. 27; B.H. Tonopos, O cmuxomeoperuu
Hlesvipesa «[ITywkuny [» u anmuunoii napasseau K Hemy, [w:] Jlommanosckuii cooprux, T. 2, COCT.
E.B. [TepmsikoB, Mocksa 1997, s. 236-237.

% B. Pociej, Romantyzm bez granic, Warszawa 2008, s. 24-25.
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nego, trudnego i ,,cigzkawego”. Przejawem dysharmonii sg u niego eksperymen-
ty ze strofikg (np. taczenie form stroficznych i stychicznych), warstwa leksykalng
(archaizacja, neologizmy, kolokwializmy), sktadniowg oraz tropami (rozbudowa-
ne poréwnania i przejaskrawione metafory), a takze odwazne obrazy poetyckie
1 kosmizm (zblizajace go z Tiutczewem i Glinka), odrézniajace Bieniediktowa od
stylu szkoty harmonijnej doktadnosci?'. Owo dazenie poety do odkrywania nowych
mozliwosci stowa (§wiadome i zamierzone*) — poprzez wykorzystywanie kwie-
cistego stylu, wysoko zmetaforyzowany jezyk, hiperbolizacje oraz wystrzeganie
sie prozaizacji liryki mozna uznaé za nowatorstwo, ktére nastepnie kontynuowali
poeci I potowy XX wieku®.

W dysharmonii stylowej poezji Tiutczewa, eksponowanej przez Kozynowa,
niektdrzy literaturoznawcy upatrujg takze wplyw tradycji barokowej, polgczenia
»hiepotaczalnego” — romantyzmu i baroku. Problem ten, podjety juz przez Lwa
Pumpianskiego* na poczatku XX w., w ostatnich latach budzi zywe zaintereso-
wanie uczonych®. Ich zdaniem przejawem tradycji barokowych (ktére Tiutczew

21'W. Sacharow odnotowuje: ,,IlleBbIpeB BEpHO Ha3Bajl BeHEJMKTOBA «MO3TOM BHE3AMHBIM»,
«TI03TOM HEOXKHJJaHHbIM». [103315 3Ta yMBIIsAIa MIMEHHO HENMPUBBIUYHBIM «(DUIYPHBIM» SI3BIKOM, SIp-
KOCTBIO, TPOMO3BYYHOCTBIO, PUTOPUKON M HATIOPOM 3MOLIMIA, HEOKUJAHHBIM CTOJIKHOBEHHEM «JlaJle-
KOBaThIX» 00pPA30B M MOHSTHUIL, 6GOraTCTBOM pU(M, HENPUBLIYHBIM COCTMHEHNEM BBICOKMX M HU3KUX
CTOB. [...] BeHeUKTOB CTpeMuUIICSl KaX/0e CJIOBO TIOCTaBUTh peOPOM, CAENATh €ro CTPAHHBIM. SI3bIK
2Kyxosckoro u IlynikuHa Kazancs eMy HaOOpOM KpPacUBbIX «IJIIKUX» ITAMMOB [...]. [lucrapmonus
371eCh MHOTJIA IOXOJUT JI0 CaMOTIapOJIK, TBOPUYECKOE CIIOBO MO3TA POKACTCS U3 Xa0ca, B HEM Yepra-
eT TO, UTO MILET, — HOBbIE SIPKUe Kpacku, cuiy, anepruto” (B.U. CaxapoB, Pomanmusm 6 Poccuu...,
s. 107-108).

2 A.A. Wnbtowmn, Berneduxkmos — nepesodqux Muuykesuua, [w:] [loabcko-pycckue aumepamyp-
Hwle ceasu, Mocksa 1970, s. 238.

2 K. Prus, Liryka Wiadimira Bieniediktowa..., s. 151-157; por. takze: 5.B. Menbryuos, 43 no-
amuuecko20 Hacaeous beneouxmosa, ,,Pycckast nurepatypa” 1982, Ne 3, s. 164—171; ®.51. [Tpuiima,
Bemynumeavnas cmamos, [w:] B.I'. BenenukroB, Cmuxomeopenus, Jlenunrpan 1983, s. 5-46; B.
3BepeB, «[Ipumume 6ce: meumvt mou u caedvt!». O xcusnu u meopuecmee Baaoumupa I puzopvesu-
ua Beneouxmosa, ,,J1oa3us” 1988, Ne 51, s. 192-205; W.B. JleBonTrHa, «Bbloymbisali HeseOOMblil
asvik!». Heckoavko 3ameuanuii o asvike B.I'. Beneouxmosa, ,,Pycckas peun” 1989, Ne 6, s. 9-16;
B.N. Caxapos, B.I". beneouxmos: nossus u cyovoa, [w:] B.I'. Benenukros, Cmuxomesopenus, Moc-
kBa 1991, s. 5-20; I'. KpyskKkoB, Baaoumup Bernedukmos na gomne 604 u x0amo8, ,,ApnoH. XKypHai
noazun” 1997, Ne 15, s. 55-68; E.JI. lunumuyk, [1os3us B.I'. Beneouxkmosa 6 ucmopuxo-aumepa-
mypHom npoyecce 30—70-x XIX 6. Apropedepar uccepTaluy Ha COUCKaHUe YUEHOW CTENeHU KaH-
nupata punonornyeckux Hayk, Tam6os 2003; B.W. Caxapos, Pomanmusm 6 Poccuu..., s. 107-108,
180-197; K.2. llraitn, [1.1. Ilerpenko, Pycckas memanoamuxa, Crasponoss 2006, s. 230-231.

2 JLB. IymnsiHckmit, [Toasus @.U. Tromuesa, [w:] Y panus: Tromuesckuii aaomanax 1803—1828,
Jlenunrpap 1928, s. 38—48. Badacz mdéwi o ,,kolorystycznym”™ baroku w poezji Tiutczewa.

% B.B. Opexos, Tpaouyuu 6apokko 6 aupuke Tromuesa, [w:] Hayunwiii npopwie — 2002. Coop-
HUK HAY4HbIX MPYO08 KOHGepeHyul moa00bix yueuvix PB, noceawjennoti I'o0y 300oposvsa, 70-ae-
muto BI'MY u /Ilnio Pecnybauku, Yda 2002, s. 156-157; tegoz: Tromues u bapounvie mpaduyuu,
[w:] [Tosmuueckoe nacaeoue P.H. Tiomuesa: Jlumepamyposeoenue, AUHZBUCIIUKA U MEMOOUKA:
Mamepuaavt 106uneiinoii mexcoyHapoOHoli HayuHO-npakmuyeckoli kougepenyuu, Bpsmek 2003,
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mogt przejaé od Michaita L.omonosowa?) zaréwno w planie formy, jak i tresci sg:
nawigzania do sztuki oratorskiej, retoryczno$¢, nadmierna metaforycznos¢, liczne
antynomie, kontrasty, zafascynowanie kolorem, malarskos¢, dgzenie do kosmizmu
oraz nieskoficzonoS$ci (w aspekcie formalnym wyrazajacej si¢ w niedokoficzono-
$ci, otwartoSci utworu, ostateczng realizacja ktorej jest fragmentaryczno$é®’). Do
typowo barokowych cech nalezy réwniez zaliczy¢: ozdobno$¢ tekstu (np. nagro-
madzenia epitetow), niejasno$¢, nadmierng emocjonalno$¢ i ekspresywnosc, ale
takze tematyke egzystencjalng, tragizm ludzkiego istnienia, iluzoryczno$¢ bytu
oraz motywy eschatologiczne i apokaliptyczne. Grigorij Kruzkow uwaza, ze pod
wplywem oddziatywania tradycji barokowych znalazta si¢ tez poezja Bieniedik-
towa, odzwierciedleniem ktdrych sg kontrasty, przesadna dekoracyjno$¢ utworéw
poetyckich, ztozone konstrukcje zdaniowe, nadmierna metaforyczno$¢ oraz emo-
cjonalnosc, a takze kosmizm i dazenie do nieskoficzono$ci®® (co moze przejawiad
si¢ w diugiej, monumentalnej formie wierszy); za$ wedtug Wsiewoloda Sacharo-
wa, kontynuatorem barokowych tradycji osiemnastowiecznej poezji filozoficznej
jest Glinka®. Zasygnalizowana przez badaczy kwestia barokowosci pozostaje jed-
nak nadal problemem otwartym i wymaga bardziej dogtebnych i szczegétowych
badan.

Znamienng cechg liryki Tiutczewa jest podobiefistwo tematyczne i problemowe
wierszy, a takze jednolito$¢ stylistyczna. Poeta siega po zblizone obrazy, powtarza
je w kolejnych utworach, rozwija, tworzy ,,dublety wierszowe” (Przez liwoniskie...,
Yepes ausonckue..., 1830 — Z Zycia tego..., Om xcusuu moii..., 1871; Dzien i noc,
Henv u Houw, poczatek 1839 — Swigta noc..., Ceamas Houo..., migdzy 1848 i 1850;
Wieczor jesienny, Ocennuii euep, 1830 — Jest w poczatku jesieni..., Ecmb 6 ocenu
nepeoHauasbHol..., 1857) lub swego rodzaju nieformalne cykle. Obok tematdw,
z jednego utworu do drugiego przechodzg réwniez wyrazenia, zwigzki stowne
i okreSlenia (np. do najczesciej uzywanych stéw nalezg: ,,5xusnn”, ,,He60”, ,,qyma”,
,,JI000BB”, ,.cBeT”, ,,con”, ,,bor™), dzigki czemu wiersze sg spdjne, tworzg jedng

s. 173-176; [Ipunyunot opeanudayuu momuseroi cmpykmypwt 6 aupuxe @.1. Tromuesa. ABropede-
paT auccepTauyy Ha COUCKAHKME YUeHON CTeNeHu KaHaujaaTa (puiojaornieckux Hayk, Boponesx 2008;
K.2. Wraitn, J.W. [lerpenko, Pycckas memanoamuxa..., s. 232-234. Por. takze: M.4. [lonsikos,
Bonpocwvt nosmuku u xyooxcecmesennoii cemanmuru, Mocksa 1978, s. 273-302; J. Sokotowska, Spory
o barok w poszukiwaniu modelu epoki, Warszawa 1971, s. 28, 30, 40, 95; tejze: Dwie nieskoriczonosci.
Szkice o literaturze barokowej Europy, Warszawa 1978, s. 20, 26, 181-183, 291; W. Tatarkiewicz,
Historia estetyki 3. Estetyka nowoZytna, Warszawa 1991, s. 300-307.

% B.B. OpexoB, Tromues u 6apounvie mpaduyuu. .., s. 174.
I'. KpykKoB, Baaoumup beneoukmos Ha ¢porne 60aH U X0AMO8. .., S. 60—62.
% Ibidem.
B.WN. Caxapos, Pomanmuam 6 Poccuu..., s. 106.
B. Eropos, Yacmommuwiii caosapwv aexcuku Tromuesa u e2o nosmuueckoe Muposo3apenue, [w:]
Tromuesckuii cooprux. K 0syxcomaemuto co OHA poxOenus noama, nop pen. 1. IluBoBapckoii u B.
Mlykuna, Krakow 2004, s. 15; tegoz, [los3ua A.C. Xomsakoea..., s. 42.



36 AGNIESZKA LIS-CZAPIGA

catos$é, pewien system artystyczny?'. Wyrazem systemowosci jego poezji sg tez
dwa cykle formalne — Napoleon (Hanoaeon, poczatek 1850) i W drodze powrotnej
(Ha so3epamnom nymu, 1859).

Cyklicznos¢ 1 zbieznoSci tematyczne sg tez immanentng wlaSciwoScia liry-
ki Wiaziemskiego badanego okresu. W jego twdrczoSci obejmujacej lata 1830-
1877% odnotowujemy cztery cykle formalne (Noc w Rewlu, Houv 6 Peseae,
1843; Carskosielski ogrod zimgq, Llapckoceavckuii cao 3umoro, 1861; Notatki,
3amemru, 18747, Ze zbioru wierszy ,,Chandra z przebtyskami”, U3 cobpanus
cmuxomaeopenuii ,, Xanopa ¢ npooaeckamu”, 18677), szereg utwordw (szczegdlnie
od lat czterdziestych) poruszajacych kwestie egzystencjalne — przemijania, cier-
pienia, Smierci, o wyjatkowo silnym wydZwigku osobistym, tworzacych, zdaniem
L. Ginzburg, swoisty cykl nieformalny® (Przezytem, 5 nepexcun, 1837; Smierc
zniwo Zycia..., Cuepmo xcamay xu3Hu..., 1840; Czy to juz nie pora na mnie?...,
Yo He 3a mMHOU Au 0eao cmano?..., 1845; BezsennoS¢, becconnuya, 1861; Epi-
tafium dla mnie Zyjacego, Inumadgpus cebe 3axueo, 1871; Zycie nasze w staro-
sci..., Kusnv nawa 6 cmapocmu. .., migdzy 1874 a 1877). U Wiaziemskiego kil-
kakrotnie powraca motyw drogi (,,ijopoxkHas Tema”) (Mysl z podrozy, [lopoxcnas
oyma, 1830; Jeszcze mysl z podrozy..., Ewe oopoxcnasn oyma..., 1832; Jeszcze
trojka, Ewe mpoiixa, 1834; Jeszcze mysl z podrdzy..., Ewe oopoxnas oyma...,
1841; W drodze, [opozor, 18647), wazne miejsce zajmujg rowniez wiersze po-
Swigcone zimie* (Zima, 3uma, 1848; cykl Carskosielski ogrod zimg; Kiedy nadej-

31 LB, Mymnsiackuit, Ioasus @.U. Tromuesa..., s. 10, 12, 18; K.B. Murapes, Kusno u meopuec-
meo Tromuesa, Mockpa 1962, s. 269; B.51. Byxuura6, Tromues, [w:] tegoz, Pycckue nosmwi: Tromues.
Dem. Kosvma [Ipymros. [obpoarodos, Jlennnrpayn 1970, s. 38; V.B. Ilerposa, Hekomopuwie sonpocwt
memooa Tromuesa, [W:] [Ipobaemvr memooa u cmuas, ots. pef. J1.C. llenenesa, Yensounck 1976, s.
142; R. Luzny, Wstep, [w:] F. Tiutczew, Wybor poezji, Wroctaw 1978, s. LI; K. Prus, Liryka Fiodora
Tiutczewa. .., s. 43; Y0.H. Uymakos, [Tywkun. Tromues. Onvim umMmarneHmuvix paccmomperuii, Moc-
kBa 2008, s. 395. A. Grigorjewa podkresla, Ze powtdrzenia sg ulubiong metodg twdrcza Tiutczewa.
Poeta powtarza nie tylko obrazy, ale réwniez stowa, rdzenie stéw, synonimy, np.: ,,B 03epe” — ,,B 03e-
po” — ,,03epa”; ,,cTpyurcs”’ — ,,cTpyu’; ,,0TONECK” — ,,061e1myT”; ,,0bbIX” — ,,0b10€” — ,,0b1710€”; ,,B
3a0bITbH” — ,,CHOB”; , IbILIUT B 3a0bITbU” — , ApemiieT’” (A.I1. I'puropweBa, Caos6o 6 noszuu Tromuesa,
Mockga 1980, s. 121).

32 W analizie oparto si¢ na wydaniu: IT.A. Bsizemckuit, Cmuxomeoperus... Pod uwage zostaty
réwniez wziete utwory niezamieszczone w wyzej wymienionym tomie, opublikowane w wydaniu:
TTosmbr momuesckoii naeaowt.... Ilpozyaxka ¢ cmenu, 1831; Kusnuv u cmepmo, 1833; Bee ckopbu,
8ce A38bl NOKOPHO..., 1845; I'ycmbte 6posu myuu xmyps..., 1855; Ceavckas yepxosw, 1856; Unomy
JHCUSHD — OOHA UpywiKa..., 1861; Buiioe, 1862; 5 ne ymea nocmuziyms Jeuuu cmvicad..., 1863; Tam
Ha 3emHoll 2panuye..., 1864; Beuep ceexcecmoio cmensem..., 1865; B cusanve padyaa s3owaa..., 1867.
Lacznie przeanalizowano 169 wierszy poety.

3 JLA. Tuns0ypr, I1.A. Bazemckuii..., s. 45.

3 Por.: K.A. Kymnan, ITpumeyanus, [w:] TLA. Bsizemckuit, Cmuxomeopenus..., s. 523; M. Dn-
wrreit, ,, [Ipupooa, mup, maiinuk éceaennoii...” . Cucmema neizaxcHovix 06pasos 6 pycckoii hoasuu //
http://www.nvkz.kuzbass.net/dworecki/other/e/enter.htm [23.05.2007].
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dzie dtugi wieczor ..., Koe0a nacmynum geuep Oaunnbii..., 1861), Rosji, tesknocie
za ojczyzng (Noc petersburska, [lemepbypeckasn nouwb, 1840; Jarzebina, Pabuna,
1854; Brzoza, bepesa, 1855?; Ciche rowniny..., Tuxue pasuuneil..., 18697); cze-
sto tematem opisu i refleksji staje si¢ morze (Brighton, bpaiimon, 1838; Bosfor,
Bocghop, 1849; Wieczor w Nicei, Beuep ¢ Huuyye, 1859; Znow stysze ow szum...,
Onamb a caviuy smom wym..., 1867). Nalezy takze dodac, ze autor Pozegnania
ze szlafrokiem jest twdrcg zywo reagujacym na aktualne wydarzenia zycia litera-
ckiego, politycznego i spotecznego, pietnujagcym i oSmieszajagcym okreslone zja-
wiska.

Badacze zwracaja uwage na wystgpujace w liryce Wiaziemskiego wyrazne re-
miniscencje Tiutczewowskie. Dmitrij Btagoj wskazuje na zbieznoSci tematyczne
oraz leksykalne utwordéw, np.: Mal’aria (1830) Tiutczewa i Jesien 1830 roku (Ocenw
1830 200a, 1830) Wiaziemskiego i odpowiednio: Jak pigkne jestes o morze... (Kak
Xopouio mult, o mope..., 1865) 1 Morze szerokie, morze bezkresne...,(Mope wupokoe,
Mope npocmparHtoe..., 1865); Ostatnia mitos¢ (I[locaeonsasn aboeb, miedzy 1851
a 1854) i Moja gwiazdo wieczorna... (Mosa seueprsan 36e30d..., 1855). W 1864
r. powstaje wiersz Wiaziemskiego Do Fiodora Iwanowicza Tiutczewa (Pedopy
Hesarnosuuy Tromuesy), bedacy odpowiedzia na utwor O to Potudnie, o ta Nicea!...
(0, smom K02, o, sma Huuya!..., 1864). Autor Nocy nad Bosforem powtarza i pa-
rafrazuje wersy z Tiutczewowskich wierszy, w jego liryce dostrzezemy remini-
scencje motywdéw i obrazéow Tiutczewa. Przytoczmy za badaczem tylko wybrane
przyktady™, np.:

YacoB ofH00Opa3HbIil 001,
TomuTenbHas HOUM OBECTH |...]
[...] KTO 6€3 Tocku BHMMAJI U3 HAaC,
Cpeny BCeMUPHOTO MOJTYAHbS.
(Tiutczew, BezsennosS¢, becconnuya, 1829)

B Tocke GeccoHHUIIBI, Cpefib TUIIMHBI HOYHOM

Kak pazgpaxkurenen yacoB JOKYUHbI 0011 |...]

[...] kaxxnplid ux ypap [...]

ITo cepauy Moemy 0OgHOOOPa3HO ObET.

U ¢ xaxppiM 60eM Bce Tocka MOs pacTer |...]
(Wiaziemski, Bezsennosc, 1861)

3 Doktadniej o wptywie poezji Tiutczewa na twérczo$¢ Wiaziemskiego zob. w pracy: [1. Buaroit,
Tromuee u Bazemckuii, [w:] tegoz, Om Kaumemupa 0o nawux oweii, T. 1, Mocksa 1972, s. 402—416.
Literaturoznawca pokazuje rowniez, ze oddziatywanie to mialo nie tylko charakter jednostronny.
Przytacza przyktady utworéw Tiutczewa, w ktdrych dopatruje si¢ reminiscencji z Wiaziemskiego.
Zob. takze: K.A. Kymnan, [lpumeuanus..., s. 521, 523, 524.
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O oddziatywaniu liryki autora Cycerona na péznego Wiaziemskiego wspomina
réwniez inny badacz jego twdrczosci — Maksim Gillelson™.

W cykle nie taczg si¢ natomiast utwory Glinki, jednak réwniez w jego poezji
z lat 1830-1875%" mozemy dostrzec pewne zbieznosci tematyczne. W liryce bada-
nego okresu bardzo wyraZnie zarysowuje si¢ problematyka egzystencjalna. Szereg
wierszy zawiera poglebiong refleksje dotyczaca zycia i kondycji duchowej cztowie-
ka, jego relacji z Bogiem, wszech§wiatem, przez co nabieraja one czgsto wymiaru
kosmicznego®® (np.: Nierozumnos¢, Hecmuicaennocmp, migdzy 1826—1830; Czaso-
mierz, Yacomep, lata trzydzieste; Gfos do Boga, ['aac k bozy, miedzy 1827-1830;
Radosne uczucie, Ompaonoe uyscmeo, migdzy 1827-1830; Modlitwa i nadzieja,
Moaumea u uasnue, 1844; Olsnienie, [Ipoacnenue, migdzy 1826—-18307; Modl sie
duszo, Moaucw, /lywa, lata trzydzieste—czterdzieste; Tajemnice duszy, Tatinbt Oyuiu,
1841-1845; Czas grzechu, Bpems 2pexa, 1835; Gdyby, Kozoa 6, 1841-1845; Inne
Zycie, Mnas wu3nw, lata trzydzieste—czterdzieste). U Glinki wtaSciwie nie ma opisu
intymnych przezy¢, liryki mitosnej, za to nie bez znaczenia sg utwory po§wigcone
Rosji oraz jej historii, bedace wyrazem umitowania ojczyzny (np.: Do dzwoneczka
pocztowego, K noumosomy xoaoxoavuuxy, 1829 albo 1830; Rok 1812, 1812 200,
1839; Moskwa, Mocksa, 1840; Ren i Moskwa, Peiin u Mockea, 1841; Stawny po-
chowek, Caasroe nozpebenue, 1841; Dymy moskiewskie, Mockosckue Obimbt, lata
czterdzieste). Zdaniem badaczy rowniez Glinka odwotuje si¢ do twdrczosci auto-
ra Silentium! PoSwigca mu wiersz (Do F.I. Tiutczewa, @.U. Tromuesy, 1849), za
utwor Letni potnocny wieczor (JIemnuii cesepHubiii 6euep, miedzy 1827-1829) jest
wyraznym nawigzaniem do Tiutczewowskiego Wieczoru letniego (Jlemnuii éeuep,

3% M.U. TunnenscoH, I1.A. Basemckuii. Kusno u meopuecmao, Jlennnrpayn 1969, s. 350-351.

37 Analizie poddano 77 utworéw. Wigkszo$¢ pochodzi z wydania: ®.H. T'nunka, H3b6parnnbie
npouseedenus. .. Pozostate natomiast z: [Toamot miomuesckoii naesowt... (Bpems epexa, 1835; Unas
Hu3Hb, lata trzydzieste—czterdzieste; B vicu mupbl aemsam..., lata trzydzieste—czterdzieste; Mcxarue
FBoea, miedzy 1826-18307; Iaac k I'ocnooy, miedzy 1826—-18307; [Ipoacnenue, miedzy 1826—-18307;
Uyma, miedzy 1826-18307?; Jlemnuii cesepnuuii 6euep, migdzy 1827-1829; Hanexo, ouxoro meu-
moro..., miedzy 1826-1834; Xeasa, 1836; 3asemnoe menosenue, 1841; Moii nesey, 1842; Moaumea
u yaanue, 1844; Taiinbt oywu, 1841-1845, E cau xouews scums aezxo..., lata trzydzieste—czterdzieste;
Mysvika mupos, lata trzydzieste—czterdzieste; Moaucs, Oywa, lata trzydzieste—czterdzieste; Ocenb,
1863); B.I1. 3BepeB, Pycckue noamwi nepsoii noaosunbt XIX eexa. Ouepku IUu3Hu U meopuecmed ¢
NPUAOICEHUEM USOPAHHBIX CMUX08 U Oubauopaguueckux cnpasok, Mocksa 2002 (Coanye 2acuem...;
Iaac 6 muwune;, [lesa Mapus; Kanyn nepeo cs. [Ipuuacmuem, 1867); ®.H. I'munka, Couunenus,
Mocksa 1986 // http://az.lib.ru/g/glinka_f_n/text_0140.shtml [28.08.2008] (Cmpannux, 1827-1840;
Yacomep, lata trzydzieste; Koz0a 6, 1841-1845; Mockosckue Ovimbi, lata czterdzieste; Yezo-mo nem;
Ympennuii 6300x, 1854; O6 yayuwwenuu xozaiicme..., lata szeS¢dziesiate; Ymneii Eepona..., 1861;
C oyxom, secmvio ompavennvim, lata sze§édziesigte; He nopa au?, lata pigédziesigte—szescdziesiate;
U ncusne muposas nomokom..., lata sze$cédziesiate; byxea u Oyx, 1860; Coanye 3emaio epeem...,
koniec lat sze§¢dziesiatych; Ter naepaoua, koniec lat szesédziesiatych).

¥ B.W. Kapneu, 4 mue pasuot u muz, u éek..., [w:] ®.H. Tmunka, Coyunenusn, Mocksa 1986 //
http://az.lib.ru/g/glinka_f n/text_0140.shtml [28.08.2008].
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1828)%. Niektdre wiersze Glinki uksztaltowaty si¢ tez pod wptywem stylu Bienie-
diktowa (Moskwa)*.

Podobiefistwo problemowe i stylistyczne liryki Chomiakowa, bedace zna-
mienng cechg jego tworczosci (zaréwno tej z lat dwudziestych, jak i pdZniejszej),
pozwala, co odnotowuje Adam Bezwinski, potagczy¢ poszczegdlne wiersze poety
w cykle. W poezji autora Nabuchodonozora z lat 1830-1859*' mozemy wyodrgb-
ni¢ nieformalny cykl o nocy (Zima, 3uma, 1830; Fantazja, Meuma, 1835; Przed
snem, Ha con epaoywuii, 1831; Dwie pory, /1ea uaca, 1831; Elegia, Iaezusn, 1835;
Do dzieci, K 0emsam, 1839; Przywidzenie, Buoenue, 1840), poecie i poezji (Wy-
znanie, [pusnanue, 1830; Dwie pory; Rozmowa, Paseoeop, 1831; Mysli, ymuL,
1831; Natchnienie, Booxnosenue, 1831; Skowronek, orzet i poeta, 2Kasoponok,
opea u noam, 1833), a takze cykl wierszy mitosnych (Wyznanie; Cudzoziem-
ka, Unocmpanka, 1832; Do tej samej, Eii xce, 1832; Do A.O. R[osset], K A.O.
Ploccem], 1832; Do ***, K*** (Koeoa 2asxcy...), 1836; Do*** K*** (Eaazo0apio
mebs...), 1836; PdZna lampa. .., Jlamnada no3onas zopeaa..., 18377) i, pochodzacy
ze stowianofilskiego okresu tworczoSci Chomiakowa, cykl wierszy po§wigconych
Rosji (Zro’dio, Karou, 1835; Piesn rosyjska, Pycckasa necusa, lata trzydzieste, Do
Rosji, Poccuu, 1839; Do Rosji, Poccuu, 1854; Do Rosji skruszonej, Packassweiica
Poccuu, 1854)* oraz sktadajacy si¢ z trzech utworéw formalny cykl ,,napoleon-
ski” (co przybliza go do Tiutczewa) — Na przeniesienie prochow Napoleona, Ha
nepenecenue Hanoaeonosa npaxa (1. Jasne niebo, ciche morze..., Hebo sacho,
muxo mope..., koniec 1840 r.; 2. Kiedy rozkopalismy grob wodza..., Kozoa mbt
paspvlau mouny 60xcos..., koniec 1840 r.; 3. Nie sita narodow cie wyniosta...,
He cuaa nHapooos mebs noousaa..., 1841%%). Podobnie jak u Tiutczewa, réwniez
u Chomiakowa literaturoznawcy wyodrebnili stowa o najwyzszej frekwencji, sg
to: ,,He60”, ,,bor”, ,.cepuue”, ,,iyma”, ,Mup” (,,00mecTB0”), ,,cuna’ i ,,mecHs’”. Na
uwage zastuguje fakt, ze wyrazy ,,He60”, ,ayma”, ,,bor” sg wspélne dla obu poe-
tow*,

¥ [Mosmbr momuesckoii naesaow.. .., s. 383.

4 K. Prus, Liryka Wiadimira Bieniediktowa..., s. 152. Reminiscencje z Bieniediktowa
odnajdziemy réwniez u Tiutczewa, np. w wierszu Wczoraj w marzeniach... (Buepa 6 meumax...,
1836), ibidem. Autor Walca poSwiecit tez Glince swoje utwory: Do F.N. Glinki (P.H. ['aunke, 1854),
Do autora ,,Kropli” (Aemopy ,,Kanau”, 1858).

# Poddane analizie utwory z tego okresu (tgcznie 74) pochodzg z wydania: A.C. Xowmsiko, Crmu-
xomeopenus, Mocksa 2005.

42 A. Bezwinski, Twdrczo$¢ poetycka Aleksego Chomiakowa, Wroctaw 1975, s. 68-99. Jak
podkresla badacz, cyklizacja jest cechg wspdlng ,,poezji my§li”.

# W wydaniu utworéw Chomiakowa: A.C. XowmsikoB, Cmuxomeopenus u Opamol, JIeHUHrpay
19609 niniejsze trzy wiersze figuruja pod tytutami, odpowiednio: Ha nepenecenue Hanoneonosa npa-
xa, 7 Hoabpsa, Euwe 060 Hem.

4 B. Eropos, lToasus A.C. Xomskosa..., s. 42.
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Typowa cechg poezji Szewyriowa (réwniez tej wczesnej) jest takze cyklicz-
nos$¢. W liryce obejmujacej okres od poczatku lat trzydziestych do kofica drogi
tworczej poety (do 1861 r.)* wyrdznia si¢ pochodzacy z lat 1829-1830 niefor-
malny cykl poswiecony Italii*® (Tyber, Tubp, 1829; Swiatynia Pestuma, Xpam
Ilecmyma, 1829; Do Rzymu, K Pumy, 1829; Mury Rzymu, Cmenvt Puma, koniec
1829, poczatek 1830; Do albumu..., B aavbom..., 1830; Forum, @opym, 1830),
z kolei w okresie pdzniejszym odnotowujemy kilka wierszy dotyczacych Rosji
(List do A.S. Puszkina, [locaanue x A.C. [Tywxuny, 1830; Stowik rosyjski w Rzy-
mie, Pycckuii conoseii 6 Pume, 1830; Oka, Oka, 1840; Pies# dla ziemi rosyjskiej,
Ilecus pycckoii 3emae, lata pieédziesiate; 19-ego lutego, 19 ¢espans, 1861; Od-
powied?, Omiauk, 1861).

Podobiefistwo tematyczne utwordéw jest widoczne takze w poezji Jakubowicza,
rozwijajacej si¢ gldwnie w latach trzydziestych XIX wieku*’. Autor niejednokrotnie
siega po temat poety i poezji (Btaganie, Moavba, 1831; Btyskawica, Moanus, 1833;
Natchnienie, Booxnosenue, 1836; Panna i poeta, [lesa u nosm, 1832; Wodospad,
Booonao, 1833; Inskrypcje, Haonucu, 1834; Czy dostepne sq tobie dzieta poety?...,
Locmynnot au mebe co3oanus nosma? ..., 1835; Przeznaczenie, [lpeonasnauenue,
1836; Geniusz, ['enuii, 1838), w kregu jego zainteresowan znajduja si¢ réwniez
kwestie egzystencji ludzkiej (Zima, 3uma, 1830; Niepokdj, Boanenue, 1832; Bojaii,
Bosasuw, 1833; Dwie skaty, /lee ckaavt, 1833; Podziemne otchtanie..., [lo03emHbie
6e30HbL Y Hac noo cmonami. .., 1836; Medrcowi, Myopeuy, 1838).

Spod pidra Bieniediktowa wyszty zas$ cztery cykle formalne: Sonety (Conemut,
1835) —liczace osiem utwordw, Fragmenty (Z ksiegi mitosci) (Ompuviexu (M3 knuzu
aroeu), 1837) sktadajace si¢ z czterech wierszy, nastepnie pochodzacy z 1839 r.
cykl szesnastu utworéw opisowych i opisowo-refleksyjnych, zwigzanych z po-
droza poety na Krym — Obserwacje podrozne i wrazenia (Ilymesvie 3amemku u
eneyamaenus, 1839) oraz napisane pod koniec lat pieédziesigtych Odgfosy wiej-
skie (Ceabckue omeosaocku, 1857) zawierajace dziewigé utworéw. Bieniediktow

* Analizie poddano tacznie 49 utworéw z lat 1830-1861, opierajac si¢ na wydaniu: C.I1. IlleBbI-
peB, Cmuxomeopenus... Z wydania: [Toamur 1820—1830-x 20008. Tom émopoii... pochodzg wiersze:
Cmancuot, 1830; Tpu moanuu, 1830; Kpumuxy, 1830; Ha cmepmo Jlepmonmosa, 1841. Pozostate
natomiast z: [Toambt momuesckoii naesowt...: Ha I'oaeogpe caviuer cmon. .., 1830; Coaoseyrasn obu-
meav, 1854; Caasa meopenus, 1857; Ilecnsa pycckoii 3emae, lata pigédziesigte.

4 E. MaitmuH, Pycckas gpunocopckas noasus. Iosmot ao6omyopot, A.C. Hywkun, @.U. Tiom-
yes, Mocksa 1976, s. 82-83.

47 Najwigkszy wybdr utworéw poety zawiera antologia: [Tosmur 1820—1830-x 20006. Tom émo-
poii... Z wydania: [lTosmubr miomuesckoli naesaobi... zaczerpnigto wiersze: Moavba, 1831; ['poaa,
1831; K 3escy, 1832; [ee ckaavt, 1833; Pycckas cabas, 1834; [locmynnvt au mebe co30anus no-
oma?..., 1835; Ioosemmwvie 6e30HbL y HAC n0O cmonamu. .., 1836; Tyuu, 1836; Craxcu, 1836, A.H.
T...y, 1836. Utwory: I'oney, 1834; B sa3ypHuix 0oaunax..., 1835; Llapcmeo mupa, 1835; Mue, 1836;
Ypan u Kaskas, 1836, Yaiixa, 1836, 2Kenwjune nosmy, 1836 zostaly opublikowanych na stronie:
http://az.lib.ru/j/jakkubowich_1_a/text_0010.shtml, 16.07.07. Lacznie przeanalizowano 43 utwory.
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wypracowal swoje, odrgbne normy stylistyczne, stosowal okreslone chwyty arty-
styczne oraz niejednokrotnie podejmowat podobng problematyke (np. szereg wier-
szy poSwieconych przyrodzie, mitosnych, autotematycznych, utworéw poruszaja-
cych tematyke egzystencjalna, religijng oraz kwestie spoleczne i polityczne), co
réwniez pozwala w jego przypadku méwié o cyklizacji liryki*®.

Omawiajgc ptaszczyzne stylowa poezji Tiutczewa, charakteryzujaca si¢ pro-
stotg, pozbawiong nadmiernej ozdobnosci, literaturoznawcy podkreslaja zgodne
wspotwystepowanie w niej obok siebie zaréwno form archaicznych, jak i wspot-
czesnych poecie, niekiedy nawet w jednym utworze (np. zaimkéw ,,oau” — ,,one”,
€7 — ,eq”; synoniméw ,,poHTan” — ,;BojomeT”). W jego wczesnej liryce czg-
stotliwo$¢ uzycia archaizméw i stéw cerkiewnostowianiskich (czesto bedacych
obiegowymi poetyzmami) jest doS¢ znaczna, co jest przejawem holdowania tra-
dycjom klasycystycznym; poczawszy od drugiej potowy lat trzydziestych ich
liczba maleje. Do najczgSciej stosowanych przez poete nalezg stowa typu: ,,rpag”,
»oper”, ,riaea’, ,,oun”, ,,BeXMbl , ,,iepcu’, ,,371aT0”, ,,TBEPAb , ,,37aK’, ,,JJOXKe”,
»BeTp”, ,,ipax”’, ,,.XxpamuHa”, ,,cTe3s’”, ,,orHb ", ,,3paK’, ,MeTa”, ,,3eHULIbI, ,,371aTON ",
,»[JACUTB ", , U3[IbIXaTh ", ,,IOUUTH, ,,COKPBITHCS , ,,IACTL ", ,,Naflue”, ,,00asiHHbI,
,,BOCIIIeCTBHE”, ,,BOCIIJIAMEHSITLCS, ,,BO3ABATATLCS, ,, TSKKWN, ,.ce”’, ,,JHEeCh ,
»TofaHech”. Archaizmy nadajg utworom zaréwno filozoficznym, opisowym, jak
i politycznym podniosto$¢, tonacje patetyczng, uroczystg, odpowiedni wydzwigk
emocjonalny i znaczeniowy (np. w opisach gor, nieba wskazuja na rzeczywisto$¢
wyzsza, przeciwstawiong dolnemu $wiatu, profanum — Sniezne gory, Chemncrble
2oput, 1829; Alpy, Anbnwi, 1830); stuzg wyrazeniu ekspresji (Letni wieczor), reflek-
sji lub prawdy filozoficznej (Nie tym, czym myslicie jest przyroda..., He mo, umo
MHUme 6bl, npUpooa..., 1836; Nasz wiek, Haw ek, 1851). Pelnig zatem funkcje sty-
listyczng, semantyczng, ale réwniez wersyfikacyjna (np. uzZywane w celu utworze-
nia rymu)®. U Tiutczewa oprécz archaizmow uroczysty ton wypowiedzi ksztattujg
takze stowa dlugie, wielozgtoskowe (na ktérych w gtéwnej mierze opiera si¢ jego
wiersz), umieszczone na poczatku wersu, w pozycji kluczowej, lub stowa wyszuka-
ne, rzadkie (,,Yepe3 nuBoHCKUE 1 mpoe3Kan nons’; ,,Hag BUHOrpagHbIMU X0JIMaMu
MJIbIBYT 3J1aThle oOnaka”; ,,IleByyecTb €CTh B MOPCKUX BOJIHaX, // T'apmMoHus B
CTUXMIHBIX CTopax, // VI cTpolHbI MyCUKUICKIH opoX // CTpyuTCsl B 3bI0OKUX
KamblImax’)*,

# W analizie utworéw Bieniediktowa (tacznie 369 wierszy) oparto si¢ na wydaniu: B.I'. Bene-
MMKTOB, CMUXomeopenus. ..

4 K.B. Iurapes, Kusuo u meopuecmso Tiomuesa..., s. 272, 275; B.51. Byxwrab, Tomues...,
s. 69-70; R. Luzny, Wstgp..., s. LX; A.Jl. I'puropseBa, Ca060 6 noasuu Tromuesa..., s. 35-44, 197—
205; K. Prus, Liryka Fiodora Tiutczewa..., s. 47; AJL. T'onoBanesckuii, JI.K. ['onoBanesckasi, Cocy-
wWecmeosane cmuaucmuyeckux cucmem 6 noasuu ®.U. Tromuesa, ,,Pycckmii s3pIk B mkosae” 2003,
Ne 6, s. 50-55.

0 E. Maitmus, Pycckas gpuaocogpekas noasus..., s. 178-180.
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Obok wysokiej leksyki Tiutczew korzysta tez ze stownictwa i sktadni mowy
potocznej (np. ,,KaKk MUIO”, ,,KAK OXOTHO Obl”, ,,CJIOBHO KpacHbIA 3Bepb KakKom,
,bor 3Haet”, ,,cnaBa bory”, ,,rakoe rope”, ,,XJ000TaTh ", ,,IPOMOJIBUTS ", ,,TyCKaii”,
,»MbIcnTh”). Kolokwializmy nadaja wypowiedzi wigksza ekspresywnos$é, intym-
nos$é, odzwierciedlajg nastrdj podmiotu lirycznego, w liryce mitosnej pdznego
okresu podkreslaja prostote i glebi¢ przezyé®'. Poeta unika neologizméw; w jego
utworach tylko sporadycznie wystepuja dialektyzmy i leksyka charakterystyczna
dla poezji ludowej (,,Maky1ka”, ,,orueBuna’, ,,CMHeNb )2,

Archaizacja leksyki, tak charakterystyczna dla autora Burzy wiosennej, nie jest
wprawdzie domeng twdrczg Wiaziemskiego, ale i on siega po formy dawne. Czg-
stotliwo$¢ wystgpowania archaizmow wynosi u niego od kilku do kilkunastu uzy¢
(u Tiutczewa — kilkudziesigciu). Najczesciej powtarzaja si¢ takie ogélnopoetyckie
stowa jak: ,,ceir”, ,,Mmmanon”, ,,rmaroa’, ,,ouu”, ,,371aTON ", ,,371aT0”, ,,rHac”, ,,riapa’,
»hpax”, ,.BeTp”, ,,3epuaino’, ,,MouuThL”’, ,,CBETHJIO , ,,JIOXEe”, , TSKKWiA~, ,,cTe3s,
,nepctbl”’, odnotowywane tez wielokro¢ w liryce Tiutczewa™. Dzigki archaizmom
utwory przybieraja ton podniosty, osiggaja monumentalno$¢ 1 odpowiednie nace-
chowanie emocjonalne (Rzym, Pum, 1846; Ferney, ®epneii, 1859; Wieczor, Beuep,
1861). Leksyka wysoka pelni przede wszystkim funkcje stylistyczng, ale rowniez
wersyfikacyjng.

W poezji Wiaziemski czgsto uzywa jezyka kolokwialnego (,,Moit MusbIii”, ,,paan
Bora”, ,5koil uept”, ,,pacnoTeliwsl cTapuHa’, ,,cJIOBLO”, ,liybeiika”, ,,poxa’”,
,»OPIOLLKO”, ,.IEHb-TIEHbCKOI1 ™, ,,BOPUILIKA”, ,,HAPOJ BAJIUT I'YCHKOM, ,, Xap4yeBHs,
»TaK nim spak’”). Wyrazy i wyrazenia potoczne nadajag wypowiedzi ton swobodny
(Polecenie dla Nikotaja Nikotajewicza Karamzina w Rewlu, [lopyuenue 6 Peseab
Huxonaro Hukoaaesuuy Kapam3aumny, 1832; Do starego huzara, K cmapomy 2ycapy,
1832; Karykatura, Kapuxamypa, 1845; Spiesze ztozy¢ Pani Zyczenia z okazji Wiel-
kanocy..., llozopasums c [lacxoii sac cnewy ..., 1853; Maslenica na obczyznie,
Macaenuya na uyxcoii cmopone, 1853; Jakbys do niego nie przyszedt..., Kax nu
npuoeuiv Kk Hemy..., 18577), w wierszach za$ o charakterze osobistym prozaizmy
wzmacniajg ekspresywnos¢, wydzwigk emocjonalny oraz bezpoSrednio$¢ w wyra-
zaniu odczu€ i przezy¢ bohatera lirycznego (Zupetnie opadtem z sit!..., Coecem s
eblouacsa us mouu!..., 18637, Wszystko na smutek i na szkode. .., Bce 6 ckopob mHe u
80 8peo..., 18637; Nie umiatem pojac sensu zZycia. . ., 51 He ymea nocCmuzHymy HU3HU
cmbicaa. .., 1863), niekiedy w utworach o zabarwieniu satyrycznym wystepuja ra-
zem z archaizmami. Mieszanie sktadnikéw stylu wysokiego i niskiego, pozorna
niedbatos¢ leksykalna wprowadza do tekstu pierwiastek komiczny (Do przyjaciot
z czasopisma, K xcypraavrubim Oaazonpusmensm, 1830; Wiersz aleksandryjski,
Aunexcanopuiickuit cmux, 1853). Poeta stosuje réwniez barbaryzmy w celu cha-

31 A1 TpuropseBa, Ca060 6 noasuu Tromuesa..., s. 44, 141-148, 218-219.
2 A.A. Hukomnaes, «IToHamubin cepoyy a3blkOM...», ,,Pycckas peun”1988, Ne 6, s. 5.
3 Por.: AJ1. T'puropbeBa, C2060 6 nossuu Tromuesa..., s. 35.
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rakterystyki danego Srodowiska, oddania kolorytu lokalnego (Wenecja, Beneuyus,
1853; Pozar na niebie..., [loxcap na nHebecax..., 1863 albo 1864; «Per obbedir la»
o0 co nie zapytasz..., «Per obbedir la», umo nu cnpocuwb..., 1863 albo 1864) i wy-
razenia nacechowania ironicznego (Baden-Baden, baoen-baoen, 18557). W poezji
Wiaziemskiego wystepuja réwniez stowa typowe dla poezji ludowej (,,ie6&nka”,
,»32 TPUJIeBaTh 3eMelb”’, ,,0aTIoIIKa-Mopo3”, ,,MaTylIKa-3emisi”), a takze neologi-
zmy (,,puPMOHOCHasI pyKa”, ,,CTPYCTHYJIOCh MHE”, ,,CTOJIMOCMELIEHbE SI3bIKOB™,
,\MHOT'OTJIarOJIbCTBOBATH ).

Archaizmy 1 cerkiewnostowianizmy to nieodlagczna cecha stylu poetyckie-
go Glinki. Archaizacja jezyka (nie tylko leksyki), bedaca dziedzictwem klasycy-
zmu, nadaje utworom charakter uroczysty i podniosta tonacje, ktéra koresponduje
z wyrazanymi w nich treSciami oraz gtoszonymi prawdami (na przyktad w liryce
religijnej — Psalm 103, [Icasom 103, 1831, refleksyjno-filozoficznej — Drogocen-
na chwila, 3asemnoe menosenue, 1841, czy patriotycznej — Rok 1812; Moskwa).
Zatem obok funkcji stylistycznej formy dawne pelnia takze funkcj¢ semantyczna,
niekiedy rowniez wersyfikacyjng. Nalezg do nich takie archaizmy jak: ,rmaBa”,
»~rpan”, ,ormac”, ,,oun’”, ,,Mmuamou’, ,,cBeTuio”, ,,cein”’, ,,3maton’”’, ,,Bbls’, ,,IepcT”,
,oper”, ,,uago”, ,,Bjachl’, ,,BpaTa’, ,,BeTp”, ,, TSKKUI™ .

Glinka wykazuje upodobanie do jezyka potocznego i ludowego (np.: Piesn
witoczegi, [lecnv 6pooseu, miedzy 1826 a 1830; Bieda i pocieszenie, beonocmu
u ymewerue, 1830; Wieczerza wiejska, Ceavckasn eeueps, 1831; Madrzejszq jest
Europa..., Ymueii Eepona..., 1861), niekiedy scala go razem z elementami sty-
Iu wysokiego (np. w wierszu Rok 1812 jezyk kolokwialny, mnogos¢ detali, kon-
kretno$¢, tak charakterystyczna dla Glinki, wystepuje razem z leksyka wysoka,
patetycznoscia; polaczenie obu stylow odnajdziemy takze w utworach Gwiazda,
3ee30a, 1839; Moskwa; Wiersze o bytym putku Siemionowskim, Cmuxu o 6viuiem
Cemernosckom noaky, 18567). Dzieki prozaizmom (np.: ,,/ maroch, ja matoch”, ,,Hu
B ISITKU ywa’”, ,,cubupka’, ,,cupoTKa”, , JIU4KO”, ,,MaMeHbKa”’, ,,00J1BaH”, ,,XxBaTail-
Ka”, ,,MecTeuko”, ,,MaKkyIka”) utwory nabieraja tonu bezposredniego, charaktery-
zuja si¢ prostota w przekazywaniu tresci oraz odczu¢ podmiotu lirycznego i tym
samym stajg si¢ bardziej dostgpne dla szerszego kregu odbiorcéw™*; poeta unika
neologizmdéw.

Znamienna cechg stylu poetyckiego Glinki jest takze wydzielanie kursywa
w tekstach utworow pojedynczych stéw i zwrotéw, stanowigcych swego rodzaju
akcent intonacyjny, logiczny lub semantyczny, stéw niosgcych jakie$ szczegdlne
znaczenia, majacych pobudzié do poglebionej refleksji®.

3 B. Bazauos, [Tosmuueckoe Hacaedue ®edopa Iaunxu (10-30 200b1 XIX 6), TleTpo3aBojick
1950, s. 59.

% Zob.: T.M. Ubarynmuna, O ¢opmax mupoco3oanus 6 puiocopckoi aupuxe ®@eoopa I aun-
Ku...,s. 19. Kursywe czesto stosuje tez Tiutczew (B.B. Koxxunos, O miomuesckoii wikoae 6 pyccxoii
aupuxke. (1830-1860-e 200w1)..., s. 367) i Wiaziemski.
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Poezja Chomiakowa réwniez odznacza si¢ archaizacja jezyka. Poeta najczesciej
preferuje takie archaizmy jak: ,,rmaBa”, ,,oun”, ,,rmac”, ,,nipax”, ,,ioABUT”, ,,371aTO”,
,»TSDKKWI”, ,,0THB”, ,,cBeTHs0”"; W niektorych utworach obok form archaicznych wy-
stepuja wspotczesne, np.: ,,rmasa’” i ,,rosnosa’, ,,orib” 1 ,,0roHb”, ,,raac” i ,,rojnoc”.
Dzi¢ki zastosowaniu form dawnych liryka przybiera ton powazny i uroczysty oraz
stosowny wydzwigk znaczeniowy i emocjonalny, wlasciwy dla wyrazania prawd
filozoficznych, uczu¢ religijnych, a takze glebokiego patriotyzmu.

W poezji Chomiakowa odnajdziemy niekiedy rowniez elementy jezyka potocz-
nego (,,rojoBka”, ,,BeTepoK”, ,,My>KUYKHU , ,,COJHBILIKO”, ,,IOCMOpHU-Ka”, ,,.Bepb
MHe, uysieH boxuit ceet”, ,,Yna, Ho boxe [...]”"), uwydatniajace ekspresywnosé,
bezposrednio§¢ w przekazywaniu tresci i odczu¢ podmiotu lirycznego; poeta re-
zygnuje natomiast z neologizmow.

U Szewyriowa archaizowanie tekstow utworow poetyckich jest odejsciem od
harmonijnej doktadnos$ci plejady Puszkinowskiej — prostoty stylu i klarownosci,
stuzy wyrazaniu wzniostych uczué oraz tresci filozoficznych, religijnych i politycz-
nych. Poeta si¢ga po takie archaizmy jak: ,,6per”, ,,rmasa”, ,,oun”, ,,ceir”, ,,rmac”,
»XJan”, ,noaBur’, ,mpax’, ,Maagoi”, ,,cBeTWno0”, ,epcT’, ,,JJHECh , ,.rpag’,
nramaron”, ,3maroi” i ,,cronm”. Zaktéceniem harmonijnej jasnosci jest takze sto-
sowanie prozaizmow (,,[JI1a3eHKn”, ,,KOpaOoimK’, ,,JIeBYOHKA”, , KOJbIOeIouKa”,
»pyueek”, ,,to xe pycckoii moa? anb K 3emie npupoc?”’) oraz faczenie ich z ele-
mentami stylu wysokiego w celu nadania wypowiedzi tonu bezposredniego (Do
Glogola], K I'[oz20on10], 1839; Gwiazda poranna, Y mpeunsas 36e3oouxa, 1857),
ale réwniez zartobliwego, o zabarwieniu ironicznym (Wspdiczesna piosenka,
Coepemennas necenka); poeta siega tez po jezyk ludowy (Piesn-legenda o jeziorze
Pleszczejewo, Ilecna-ckasanue 06 ozepe Ilaeweese, 1856), nie uzywa natomiast
neologizmdéw.

Zdecydowanie rzadziej niz Tiutczew, Chomiakow czy Szewyriow archaizmy
stosuje Jakubowicz. Jednak i w jego utworach, przewaznie o tematyce powaznej
i podniostej tonacji, odnajdujemy formy dawne, np.: ,,ceit”, ,,cre3s”, ,,0un”, ,,orHb ",
nramaron”, ,.6per”, ,esq’, ,,HeKuil”, ,,rpag’, ,, TSKKUl , ,,3matoi” i ,,Mmanoi”. Poeta
wykorzystuje réwniez elementy jezyka potocznego (,,BEapo”, ,,MOIl pyr, NOBEPb
MHe”, ,,He TEpSJIU TOJIOBbI”, ,,BAPYropsiab’, ,,BugHo, 6pat, Mos Hefoas”, ,,cTapblii
XpbIu”, ,,KpecTuk”, ,,koneuko”), dzigki czemu wiersze nabierajg bardziej bezpo-
Sredniego charakteru (Staremu przyjacielowi, Cmapomy npuamearo, 1830; Do
towarzysza-poety, Tosapuuyy-nosmy, 1832; Stowa najdrozsze, 3asemuble caosa,
1832; Stary zamek rosyjski, Cmapuuii pycckuii 3amox, 1834; Goniec, I'oney, 1834),
brak jest natomiast neologizméw. Cechg wyrdzniajaca styl poetycki Jakubowicza
sposrod omawianych tworczosci jest zwrot do antycznoSci i liczne reminiscencje
mitologiczne (np. Blaganie; Do Zeusa, K 3eecy, 1832; Fatum, Pok, 1836).

% B.C. KuceneBa-Ceprenuna, JI.A. dxybosuy, [w:] [losmot 1820—1830-x 20006. Tom émopoii.. .,
s. 261.
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Réznorodnoscig Srodkéw stylistycznych odznacza si¢ na tle poezji roman-
tycznej ptaszczyzna stylowa utworéw Bieniediktowa’’. Nadmierna ozdobno$é
i przesadno$¢, posunieta niekiedy do skrajnosci, jest typowa cechg stylu autora
Odgtosow wiejskich, jednak owocuje ona czasami niezbyt udanymi rozwigzaniami
formalnymi.

Poeta ze szczegdlnym upodobaniem, wrgcz nagminnie, sigga po archaizmy
i stowa cerkiewnostowiafiskie, zwlaszcza w pierwszym okresie tworczosSci, do
1854 1.5 (np.: ,,BceMoIIHbIst fecHuua”, ,, s ovec”, ,,arver’, ,,oper”, ,,BeTp”, ,,Bla-
cel’, ,rmac”, ,,rmaroa’, ,Aepsb’, ,,31aTto”, ,,37aToi”, ,,JJ0XKe”, ,,MIaaoin”, ,,0rHb ,
,oun”, ,mepcu’”’, ,mpax’, ,,CBETHJIO , ,, TSKKUM, ,,.XJan’, ,,9aio’”’) oraz wyrazenia
kolokwialne (np.: ,,JJIOKOTOK”, ,,py4OHKa”, ,,[Ma3Ku”, ,,lIATNKY JOMOM!”, ,,ICHbXKOH-
ku”, ,,BoT, Mo, GaTrolka ckaxkure!”, ,,pbIThCSl B KHIKKaxX ', ,,Yai, CKy4yHylo [...]

=99 E3] ER]

pomto // Tepnena Tbl”, ,,BbIXOAU-KA”, ,,90aKkuil”’, ,,boxe moit!”, ,,Hu ryry!”, ,,uept
Tebs1 BO3bMU, ,,cMpan’”’, ,,300poBo, cTapbii uepT!”, ,,To cBosousb!” i inne), ktore
wykorzystuje w tym samym utworze (np.: Dwa skarby, /leéa kaada, miedzy 1842
1 1850; Trofea czesmerniskie, Yecmencrkue mpogheu, miedzy 18501 1856), na przyktad
dla osiggniecia efektu komicznego (List o wizytach, I[lTocaanue o eusumax, 1856).
W celu uwydatnienia funkcji humorystycznej wprowadza do tekstu utworu nie tyl-
ko jezyk potoczny, ale takze profesjonalizmy (np. terminy i wyrazenia bankowe)
i elementy stylu kancelaryjnego (Wyznanie mitosne urzednika banku kredytowego,
Ilpusnanue 6 a0b6u wuHo8HUKA 3aemHoz0 DaHKka, 1858). Poeta stosuje tez jezyk
gwarowy, szczegdlnie w utworach majacych zwiazek z folklorem i stylizowanych
(np.: Natretna mysl, Heomeasnasn mvicab, miedzy 1850 a 1856; Masza, Mawa,
1857; Rozmowa, Paszoeop, 1859; Zacmienie, 3ammenue, 1860). Archaizmy za$
wspottworza uroczysty nastrdj wierszy, emocjonalno$¢ oraz stuzg wyrazaniu tre-
$ci powaznych — filozoficznych, religijnych, autotematycznych i politycznych (np.:
tabed?, Jlebeow, 1845; Do F.N. Glinki, @.H. 'aunxe, 1854; Taniec, [1aacka, 1860;
Amy?, Ambi?, 1860; Nocna rozmowa, Hounas b6eceoa).

Bieniediktow zastynat tez jako tworca licznych neologizméw (w drugim okre-
sie twdrczosci, tj. po roku 1855, ich liczba zdecydowanie maleje), ktére jednak nie
przyjety si¢ w jezyku rosyjskim (np.: ,,6e3rmaronsHocTs”, ,,0e3Bepel”’, ,,BUI03BE3-
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IHBIN, ,,BOIOCKAT”, ,,BO3MY>KECTBOBATh , ,,BOIbHOTEUHBIN, ,,[POMOTIIATOJILHBIN ",
,»3JIF000BHBIN”, ,,3aMAHUUPUTHCS, ,,3YOOJOMHBIA”, ,,KAMHCTBO, ,,HETONTATENb ,
,»OTHEMETHBIN, ,,IpeiBKycue”, ,,IPOCTOPOXKJEHel , ,,COPBUTOJIOBHbIA ", ,,CTOIO-
OenHblin”, ,,uenoBeunTbes”). Tworzenie ,,nowego jezyka” wynikato z przekonan

estetycznych Bieniediktowa i bylo zarazem typowym zabiegiem romantykow?>,

7 Szczegbtowe oméwienie poezji Bieniediktowa zawiera monografia: K. Prus, Liryka Wiadimira
Bieniediktowa.. ., s. 83-96, 146-150.

% Periodyzacje liryki W. Bieniediktowa przyjmuje za: K. Prus, ibidem, s. 27-34. Pierwszy okres
twdrczosci obejmuje lata 1835-1854, drugi — 1855-1873.

% Ibidem, s. 87—88.
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mialo na celu wzbogacenie jgzyka poezji oraz przystosowanie go do wyrazania
myS$li i uczué. W jednym z utworéw apeluje on do twércow:

T[Ty moar! [...]
YT06 BBIPA3UTh TAMHCTBEHHBIE MYKH,
Yt06 cepalia OTHB B CIIOBaX TBOMX M3HUK,
M300peTaii HeC/IbIXaHHbIE 3BYKH,
BoigyMbIBail HeBeIOMBII SI3bIK !

Poeto pisz!... ([Tuwu nosm!..., 1837)

Swoisty synkretyzm stylistyczny Bieniediktowa polegajacy na syntetyzowaniu
archaizmdw z elementami jezyka potocznego, ludowego, ze stylem kancelaryjnym
oraz neologizmami niewatpliwie uczynit z poety odwaznego nowatora, tamigcego
prawa rzadzace poezja rosyjska lat trzydziestych, w szczegdlnosci normy jezyko-
we. Ten osobliwy i udziwniony styl jest zarazem odzegnaniem si¢ od kanonéw
jezykowych szkoty harmonijnej doktadnosci.

Nalezy jeszcze dodaé, ze Bieniediktow, podobnie jak Wiaziemski i Glinka,
w celu podkreSlenia danego stowa, postawienia swego rodzaju akcentu intona-
cyjnego wydziela niekiedy kursywa w tekstach utworéw pojedyncze wyrazy (Do
Gwiazdy Polarnej, K Ioaspnoii 36e30e, 1835; Rzeki, Pexu, 1838).

Reasumujac: niejednokrotnie odnotowywany synkretyzm stylistyczny, lezacy
u podstaw twdrczosci poetyckiej F. Tiutczewa, P. Wiaziemskiego, F. Glinki, A.
Chomiakowa, S. Szewyriowa, L. Jakubowicza i W. Bieniediktowa, tworczoSci
rozwijajacej sie¢ w okresie od lat trzydziestych do siedemdziesiagtych XIX w., po-
legajacy na zestawianiu elementéw niejednorodnych, nalezacych do réznych sty-
16w, jest Swiadomym i celowym zabiegiem formalnym, wynikajacym z przekonan
estetycznych poetéw. Dysharmonia stylowa, w tym dokonywane przez nich liczne
eksperymenty formalne, byly préba przetamania obowigzujacego w poezji stylu
szkoty harmonijnej doktadnosci, z jego stylistyczng poprawnoscig i klarownoScia,
przejawem dazenia do odnowy jezyka poetyckiego, do wypracowania odpowied-
niego jezyka ,,metafizycznego”, wlasciwego dla wyrazania mysli.

Cyklicznos$¢ 1 systemowos$¢, tak wyraznie zaakcentowana w liryce Tiutcze-
wa, znamionuje réwniez poezj¢ pozostatych twoércéw. Chociaz nie tworza oni
,,dubletéw wierszowych” na wzdr autora Fontanny, ale podobnie jak i on tacza
utwory w cykle: spod pidra Wiaziemskiego wyszty cztery cykle formalne (Noc
w Rewlu, Carskosielski ogrod zimg, Notatki, Ze zbioru wierszy ,,Chandra z prze-
btyskami”) 1 jeden nieformalny (dotyczacy ludzkiej egzystencji), u Chomiakowa
odnotowujemy kilka nieformalnych (o nocy, autotematyczny, po§wiecony Rosji,
cykl erotykéw) i jeden formalny (,,napoleoniski”), u Szewyriowa za$ nieformal-
ne (np. o Italii), natomiast Bieniediktow jest autorem réwniez czterech cykli for-
malnych (Sonety, Fragmenty (Z ksiegi mitosci), Obserwacje podrozne i wrazenia,



SZKOLA TIUTCZEWOWSKA W POEZJI ROSYJSKIEJ XIX WIEKU... 47

Odgtosy wiejskie). Podobiefistwo tematyczne oraz stylistyczne ze szkota wyste-
puje tez w poezji Glinki (problematyka egzystencjalna, temat Rosji) i Jakubowi-
cza (temat poety i poezji, ludzkiego Zycia), mimo ze nie tworzg oni cykli formal-
nych.

Elementem wspdlnym dla wszystkich omawianych poetéw jest archaizacja jeg-
zyka wierszy. Z wyjatkiem Wiaziemskiego i Jakubowicza, ktdrzy w sposéb ra-
czej oszczedny siggaja po formy dawne, pozostali twdrcy wykazuja upodobanie
do archaizmdw i stéw pochodzacych z jezyka starocerkiewnostowianskiego (np.
do popularnych poetyzmdéw nalezg: ,,6per”, ,,seTp”, ,rmasa”’, ,rmnac”, ,,rmaroa’,
»rpan”, ,,37maro”, ,,;3maToi”, ,,JJoxke”, ,,MIauoi”, ,,0rup”, ,,oun”, ,nepcu’, ,mapax’,
,»CBETHJIO”, ,,ceil”, ,,cTe3s”, ,,TSKKUil”, ,,X71aj1”"); wyrdznia si¢ tutaj Bieniediktow,
z jego nadmierng, a nawet przesadng archaizacja. Ten ostatni, jak réwniez Tiut-
czew i Chomiakow, syntetyzuja niekiedy w jednym utworze formy archaiczne
i wspolczesne (np.: ,,onn” — ,,one”, ,rpag’ — ,,ropon’). Stosowanie archaizmow
jest nawigzaniem do tradycji klasycystycznej; jako element stylu wysokiego stu-
73 one wyrazaniu treSci powaznych i doniostych (filozoficznych, religijnych, au-
totematycznych, politycznych), wspéttworzg emocjonalno$¢ oraz ekspresywnosé
utwordw, a wiec wypetniajg funkcje semantyczng i stylistyczna, czesto wersyfika-
cyjng; archaizacja wynika réwniez z zatozen czysto estetycznych i programowych
(Szewyriow, Bieniediktow). Aby osiagna¢ wieksza bezposrednio$¢ i autentyzm
wypowiedzi, nada¢ jej charakter swobodny oraz ekspresj¢ poeci uzywaja jezyka
potocznego, za$ w celu jej ironicznego i Zartobliwego zabarwienia, tworzenia stylu
dysharmonijnego tacza prozaizmy z poetyzmami i elementami stylu wysokiego
(Wiaziemski, Szewyriow, Bieniediktow). Wiaziemski, Glinka, Szewyriow i Bie-
niediktow, w odréznieniu od autora Ostatniego kataklizmu, chetnie siggaja tez po
wyrazenia gwarowe, jezyk typowy dla poezji ludowej, Szewyriow i Bieniediktow
stylizuja nawet w tym duchu cate utwory.

Jesli Tiutczew, Glinka, Chomiakow, Szewyriow i Jakubowicz wystrzegaja
si¢ stosowania neologizmdw, to dla Wiaziemskiego, a zwlaszcza Bieniediktowa
(u ktérego stanowig doS¢ sporg grupe) sa czescig sktadowq poezji, Swiadectwem
tworzenia nowego jezyka, a dla tego ostatniego réwniez przejawem maniery poe-
tyckiej. Sposréd innych §rodkéw leksykalnych uwage zwracajg uzyte przez Wia-
ziemskiego barbaryzmy (oddajace koloryt lokalny, nacechowanie ironiczne) oraz
profesjonalizmy i elementy stylu kancelaryjnego u Bieniediktowa (podkreslajace
funkcje humorystyczng). Odnotowac tez trzeba, ze w celu dodatkowego zaakcen-
towania szczegdlnie waznych dla wymowy ideowej utworu stéw i zwrotéw Glinka
i Bieniediktow stosujg kursywe; poezja Jakubowicza natomiast wyrdznia si¢ licz-
nymi obrazowo-leksykalnymi nawigzaniami do antycznoSci.

Analiza poréwnawcza plaszczyzny stylowej liryki przedstawicieli szkoty ujaw-
nita szereg podobiefistw. Sposréd autoréw szkoty bezspornie wyrdznia si¢ Bie-
niediktow, ze swoim indywidualnym i charakterystycznym stylem. Typowy dla
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przywolanych twércéw synkretyzm stylistyczny (dysharmonia stylowa) jest proba
odnowy jezyka poetyckiego, proba stworzenia jezyka adekwatnego do wyrazania
mysSli.

SUMMARY

The School of Tiutchev in Russian Poetry of the 19" Century —
the Formal Aspects (Stylistic and Lexical Plans)

The poetical school of Tiutchev in Russian literature (F. Tiutchev, P. Vyazemsky,
F. Glynka, A. Khomyakov, S. Shevyryov, L. Jakubovich and V. Benediktov) presents spe-
cific stage in the Russian Romanticism and draw well-defined parallel with F. Tiutchev’s
lyrics in the sphere of theme and style. Disharmony, regarded as the most characteristic
distinguishing mark of the poetry of the school, is considered to be the separation from the
harmonic accuracy of the school of Pushkin. The paper is devoted to analyse the formal as-
pect of the lyrics of the representatives of Tiutchev’s school — the stylistic and lexical plans,
which show the poets’ tendency to create disharmonic poetry. The analysis concentrates on
the poems written from 1830s to the end of the poetical way of the individual poets.



