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Gwary nadsanskie w nowym $wietle!

Ukrainskie gwary nadsafskie stanowia niezwykle ciekawy przedmiot badan.
Potozone na zachodnim skraju obszaru ukraifiskiego, bedace w kontakcie z jezy-
kiem polskim, czesciowo nalezaly do zwartego obszaru ukraifiskiego, czgSciowo
byly przemieszane z gwarami polskimi. Czasem to przemieszanie dotyczyto wsi
sgsiednich, czasem w jednej wsi mieszkali Ukraificy i Polacy. W§réd rzymskich
katolikdw byli tacy, ktérzy na co dziefi postugiwali si¢ dialektem ukraifiskim, ale
przeciez znali takze polski i umieli si¢ nim dobrze postugiwac. Znajomos$¢ jezyka
polskiego byta przed wojng zapewne bardzo rozpowszechniona.

Maria Przepidrska okreslita badane przez siebie gwary mianem ,,gwara nadsan-
ska” (,,HajcsHCHKMI TOBip”"). Wobec silnego zréznicowania obszaru i wobec braku
cech faczacych go, wydaje si¢ stuszniejsze uzycie okreslenia ,,gwary nadsanskie”
(,,HaICSIHCBKIi TOBIpKU™).

Obszar gwar nadsafiskich jest okre§lany w réznych pracach rozmaicie, ale tyl-
ko M. Przepidrska zaproponowata kryterium jego wydzielenia, o czym dalej. Na
terenie dzisiejszej Polski gwary nadsarniskie wystepowaly, méwiac najogdlniej, po-
migdzy liniami biegnacymi od Sanoka i Dobromila na potudniu oraz rzekg Tanew
na pétnocy (na pétnoc od Tarnogrodu). Wschodnia granica gwar nadsanskich nie
jest do kofica okreslona; F. Zytko pisze o szeregu izofon oddzielajacych te gwa-
ry od gwar naddniestrzafiskich (opolskich), H. Szylo pokazuje gwary nadsafiskie
w granicach dzisiejszej Ukrainy w postaci waskiego pasa wzdtuz granicy polsko-
ukraifiskiej pomiedzy Nizankowicami i Krakowcem, u W. Kuraszkiewicza sicgaja
one mniej wiecej od Dobromila po Rawe Ruska. Granice potudniowa M. Prze-
pidrska wyznacza na potudnie od linii Dynéw—Przemysl, dalej méwi o pograni-

! Na podstawie: Amuac ykpaincokux Haocancbkux 206ipok. Ha nifcrasi mosiboBux 3anuciB Cre-
(pana I'pabust ompamtosas SInym A. Pirep. JIbBiB (oddane do druku w Instytucie Ukrainoznawstwa
NANU we Lwowie). Dotaczono tu 6 map dla pokazania sposobu opracowania map Atlasu.
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czu z gwarami femkowskimi i bojkowskimi; temu pograniczu nalezaloby si¢ raz
jeszcze dobrze przyjrzeé uscislajac jego zwigzki z wszystkimi gwarami tak, jak zo-
stato przedstawione pogranicze femkowsko-bojkowskie. Na schematycznej mapce
W. Kuraszkiewicza gwary nadsafiskie si¢gaja na potudnie po Sanok—Dobromil.
Trzeba tez rozwazy¢, czy i w jakim stopniu gwary w okolicach Tarnogrodu nie sg
takze gwarami pogranicznymi, w tym wypadku z gwarami ukraifiskimi ciggnacymi
si¢ kiedy$ dalej na pétnocny wschod. Gwary ukraifiskie w okolicach Przemyéla,
Jarostawia i Lubaczowa po wysiedleniach w latach 1945-1947 zachowaty si¢ jedy-
nie w kilku wsiach na wschdd od Przemy§la. Nie zostaty one dotad wystarczajaco
opracowane.

Przedwojenna monografia Marii Przepidrskiej wraz z pdZniejszym uzupetnie-
niem z pogranicza potudniowo-wschodniego pozostaje niezastapiona, bo przynosi
wiele cennych materialéw i wnioskéw, takze syntetycznych czg¢sto podaje szczego-
towo, z jakich wsi zebrano material, w jakich wsiach dane cechy autorka notowata,
cho¢ ujecie zjawisk jezykowych nie zawsze uwzglednia system jezyka i chociaz
nie zawsze podano lokalizacj¢ zjawisk. Autorka omawia w swej ksigzce wczesniej-
sze prace Iwana Werchratskiego. Inne prace obejmuja badZ pojedyncze problemy,
badz jezyk poszczegdlnych wsi; cenne sg tu zwlaszcza dwa artykuty Wiadystawa
Kuraszkiewicza, oparte na zapisach przedwojennych; nie wiemy czy byty inne jego
zapiski z gwar okolic Bilgoraja na pétnoc od Tarnogrodu (na co wskazywatyby jego
uwagi o wsiach z okolic Biszczy) i czy si¢ zachowaty. Zapisy terenowe réznych
os6b z kilku wsi ,,nadsanskich” do przysztego atlasu gwar ukraifiskich, prowadzo-
ne pod kierunkiem Iwana Zityhskiego, opracowat Josyp Dzendzeliwski, a wydat
Mieczystaw Kara$. W rekopisie pozostawat do niedawna $wietny pod wzgledem
tak leksykalnym, jak i gramatycznym Atlas gwar nadsanskich i temkowskich My-
rona Onyszkiewicza, opracowany na podstawie wywiadéw z przesiedleficami na
Ukraine, opisujacy jezyk bliski stanowi sprzed wojny, sprzed silnych wptywéw
z jednej strony ukraifiskiego jezyka literackiego, a z drugiej — rosyjskiego; obecnie
przygotowuje go do druku Instytut Ukrainoznawstwa NANU we Lwowie. Zapisy
Stefana Hrabca, wowczas asystenta Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (po
wojnie profesora na Uniwersytecie .6dzkim) z lat 1938-1939 z duzego obszaru
gwar nadsafskich, zebrane przez jedng osobe wedtug jednego w zasadzie kwe-
stionariusza, majg warto$¢ bezcenna, a ich opracowanie stanowi¢ bedzie kolejny
pomnik gwary, ktdra przestala istnie¢. Dla zapewnienia jednolitoSci materiatu, co
wazne zwlaszcza dla fonetyki, nie ulegtem pokusie wiaczenia do Atlasu zapis6w
innych autoréw.

W latach siedemdziesigtych XX wieku zapisywatem i nagrywatem gwary na
wschdéd od Przemysla, ale moje i moich wspdtpracownikéw materialy czekaja na
opracowanie. Kilka lat temu badata gware Nienowic, a péZniej Kalnikowa Tatiana
Kotodyniska. Gwary nadsanskie po stronie ukraifiskiej badaty i badaja rézne osoby.
Bibliografi¢ literatury o gwarach nadsanskich przedstawita Lesia Chomczak.
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Stefan Hrabec zebral materiat do Atlasu w latach 1938—1939. Wcze$niej prowa-
dzit on badania terenowe pod kierunkiem Jana Janowa na HuculszczyZnie oraz pod
kierunkiem Zdzistawa Stiebera na BojkowszczyZnie i wykorzystal zdobyte wow-
czas doswiadczenia. Utozyt stosowny kwestionariusz, wzorowany na kwestiona-
riuszu do badania gwar bojkowskich, i wedtug niego zbierat materiat (kwestiona-
riusz ,,bojkowski” zostat opublikowany w t. 7 Atlasu gwar bojkowskich wraz ze
starszym, liczacym 500 pytan, kwestionariuszem prébnym). Zgodnie z panujacymi
wowczas tendencjami bardzo dobrze wychwytuje on zjawiska fonetyczne, takze
leksyke, w mniejszym stopniu dotyczy zagadnief z zakresu morfonologii i fleksji;
tu kwestionariusz nadsanski jest bogatszy niz bojkowski.

Siatka punktéw obejmuje wsie ,,odpytane” wedlug pelnego kwestionariusza
liczacego 600 pytai i kilka wsi, w ktérych materiat zostat zebrany wedilug kwe-
stionariusza ,,uzupelniajacego” liczacego 200 punktow. W Atlasie na pograniczu
femkowsko-bojkowsko-nadsafiskim wykorzystano w kilku punktach zapisy S.
Hrabca do atlasu bojkowskiego czg¢Sciowo wedlug kwestionariusza podstawowe-
go, czgsciowo — wedlug tego starszego oraz wedlug kwestionariusza ,,targowego”
(do odpytywania na targu) liczacego 70 pytan.

Kwestionariusz Hrabca koncentrowat si¢ gtéwnie na fonetyce oraz leksyce i za-
wieral stosunkowo niewiele pytafn z morfologii i stowotwdrstwa. Stad w Atlasie
znalazlo si¢ 286 map leksykalnych (na niektérych przedstawiono réznice stowo-
tworcze), 48 map akcentowych, 67 map morfonologicznych i morfologicznych
oraz 173 mapy z zakresu fonetyki i fonologii. Ponadto caty szereg wyrazéw,
brzmigcych podobnie na calym mapowanym obszarze, przedstawiono na mapach
morfologicznych i fonetycznych. Mapy akcentowe mozna traktowac jako leksy-
kalne, gdyz bardzo czgsto chodzi tu o wplywy polskie (takze leksykalne). Mapy
fonetyczne czesto s3g mapami zbiorczymi, ale osobnymi znakami przedstawiono na
nich odrgbne wyrazy dla pokazania ewentualnych zjawisk nietypowych, reprezen-
towanych w pojedynczych wyrazach.

Jak juz wspomniano wyzej, na badanym terenie pozostatly tylko relikty ludnosci
ukraifiskiej. Przed wojna byt to teren o niejednorodnym sktadzie ludnoS$ci. Nie-
ktére obszary byly w wigkszoSci zamieszkate przez Ukraificéw, niektdre — przez
Polakéw. Niektdre wsie byty zdecydowanie ukraifiskie, niektére byly mieszane,
w niektorych Ukraincy stanowili mniejszo$¢; ludnosé zydowska liczyta 5-100
mieszkaincéw w 28 z badanych wsi, a od 160-240 w czterech.

Atlas gwar nadsanskich w znacznej mierze potwierdza spostrzezenia Marii
Przepidrskiej-Owczarenko odno$nie do cech witasciwych gwarom nadsafnskim,
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w wielu miejscach je usciSla, w pewnych przedstawia inaczej, niektére dodaje.
Pokazuje tez zasiggi wielu cech, cho¢ brak zapiséw z bitgorajskiego, z okolic Mo-
Scisk oraz z terenéw pomigdzy Sanem i Wiarem nie pozwala na pelny opis gwar
nadsafiskich w oparciu jedynie o materialy Arlasu. Tak wiec wspomniane wyzej
prace nadal beda wykorzystywane. Dzisiaj mozna zapisywac gware w kilku wsiach
po polskiej stronie granicy i w wigkszej ich liczbie po stronie ukraifiskiej i jest to
material cenny, ale juz czg¢sto nieporéwnywalny z tamtym.

Materiat S. Hrabca, a w konsekwencji obszar Atlasu, z jednej strony nie obejmuje
czeSci gwar nadsanskich, a z drugiej pokazuje poza gwarami, przez M. Przepidrska
zaliczanymi do nadsafskich, takze gwary na potudnie od linii Dynéw—Przemysl;
M. Przepidrska zaliczyta je do pogranicza nadsafnsko-femkowsko-bojkowskie-
go i omowita w odrgbnym artykule. To ,,pogranicze” jest w Atlasie potrzebne, bo
gwary te bywaja zaliczane do nadsanskich (tak jest m.in. na mapce Kuraszkiewi-
cza), z ktérymi maja wiele cech wspdlnych. Ponadto pozwala ono na pokazanie
nawigzain obszaru nadsanskiego do gwar sasiednich, a takze na pokazanie granic
pewnych zjawisk jezykowych. Brak punktéw na wschodzie i na pétnocnym wscho-
dzie oraz dalej z gwar sgsiednich nie pozwala na pokazanie tam takich nawigzan,
pozostawiajac to zadanie do odrgbnego opracowania.

M. Przepidrska w swej monografii zwraca uwage na pewne tendencje rozwo-
jowe gwary. Uwagi S. Hrabca o r6znicach pomiedzy leksyka czy poszczegdlnymi
formami u ludzi starych i u mtodych, np. o cofaniu si¢ tylnego y czy o zamianie
dawniejszego sp'yci przez nowsze spr'yyy — niestety niezbyt liczne — pokazuja ten-
dencje rozwojowe gwary, a cytowane s3 w zapisach.

Najsilniejszym atutem Atlasu jest pokazanie zréznicowania leksyki gwar nad-
sanskich, dotad nieprzedstawianej; jak mozna si¢ byto spodziewac, wptywy pol-
skie sg silniejsze w zachodniej czesci, np. 3’ecko, pokr'yva ~ dyt'yna, krop'yva,
por. [Rieger 2002]. Czasem obserwujemy jednolito$¢ stownictwa naszych gwar
w opozycji do gwar pogranicza lemkowsko-bojkowskiego, np. hor'a, jelen,
m’'iSacok ~ pid, 'oteri, m’'isac, ale niekiedy wyrdznia si¢ wigkszy obszar na potu-
dnie od linii Dynéw-Przemysl, np. bahr'o, str'yna ~ 3vin, str'yjna. Niekiedy od-
rebne leksemy ma pas péinocny w okolicach Cieszanowa (czasem dochodzac do
Lezajska), np. derZ'anka, hi'ada (do wieszania ubran), jarm'o (do noszenia wody)
~ yr'esna i yresc'ennyca, {'erdka, n'osi i s'ajdy etc. Szereg wyraz6w wyrdznia pas
wschodni, biegnacy wzdtuz dzisiejszej granicy panstwowej, np. b'ulby etc., dryhl'i,
moze jar, tor'ik ~ kart'ofli, studen'yna, vesn'a, takr'ik. Kilka map pokazuje ,.karpa-
tyzmy”, ktére mogty si¢ pojawi¢ wraz z péinocng falg tzw. kolonizacji wotoskiej,
np. get'etka, rumeg'aje 3 sg., a w potudniowym pasie przychodzily z gwar tem-
kowskich i bojkowskich — lub brak takich wyrazéw, por. [Rieger 1998]. Wtasnych
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wyrazéw nadsanskich jest niewiele, np. f'elka ‘koryto dla §wi’, Z'arva i Zar ‘rdza’
(ten sam leksem, co ir{'a etc.). Wiele lekseméw niewykazujacych zréznicowania
przedstawiono na mapach morfonologicznych i fonetycznych, a dotrze¢ do nich
mozna poprzez indeks. Leksyka gwar nadsafiskich zostanie bardziej szczegétowo
omdwiona w innym miejscu.

Pokazano tez zr6znicowanie akcentowe tych gwar, przy czym wigkszos$¢ zja-
wisk dotyczy nowszego akcentu na zglosce drugiej od kofica pod wptywem pol-
skim, np. 'osa, p'otik, m'eZa, a to cofnigcie akcentu w réznych wyrazach wystepuje
na réznych obszarach, por. [Rieger 2004].

W zakresie morfonologii i morfologii przedstawiono wazne, ale tylko wybrane
problemy, co jest wynikiem ograniczonego zakresu kwestionariusza w tym zakresie.

Wyréwnania analogiczne (morfologiczne)

Mamy tu wyréwnania — lub ich brak — w zakresie tzw. wzdluzenia zastgpcze-
go w roznych pozycjach, np. vor'it, por'ih, ber'izka ~ vor'ot, por'oh, ber'ezka czy
vdiv'ec, s'ijka, (piv) k'irca ~ vdov'ec, s'ojka, (piv) k'orca czy p'eC’'y ~ p'ic'y (liter.
NeKT'n), czy wreszcie dryv'a ~ drov'a, gen. m'oyu ~ myu. Zjawisko to w réznych
wyrazach ma rézne zasiggi.

Mamy tu wyréwnania w zakresie nom. sg. dawnej deklinacji na -*i- typu c'er-
kva ~ c'erkov, mamy wyréwnanie w temacie w nom. pl. v'oka (~ v'ocy).

Obecno$¢ na czgsci obszaru form gen. sg. p'ysara nalezy obja$niac raczej wy-
réownaniem do nom. sg. z twardym -r, bo *f przed ’a oraz ’e (<’a, *¢) na ogdt
zachowuje migkkoS¢.

Wptyw deklinacji twardotematowej na migkkotematowa na wigkszej czesci
mapowanego obszaru przedstawiono na przyktadzie form psen'yceii ~ pSen'ycoii
instr. sg. oraz (vid) n'eho ~ (vid) 'oho w rozrzuconych punktach.

Na catym mapowanym obszarze wystepuja w zasadzie stare formy infinitivu na
-¢y, np. specy. W Biszczy W. Kuraszkiewicz notuje réwniez starg forme z ¢: nape-
¢y. Wyréwnania w zakresie takiego infinitivu mozemy obserwowac na przyktadzie
form pomoc'y ~ pomoZ¢'y ~ pomohc'y: forma pomoc'y wystepuje na przewazajacym
obszarze, ale pomoZc'y obejmuje zwarty duzy obszar od Lezajska i Radymna na
wschod (w p. 14 zapisano zaprisc'y); forma pomohc'y zostala zapisana w jednym
punkcie koto Lezajska, ale powtarza si¢ w zapisach W. Kuraszkiewicza z sasied-
niego Kulna i z Biszczy. Inne wyréwnanie obserwujemy w parach typu ferty ~
ter'ety; ta ostatnia forma zajmuje zwarty obszar potudniowy.

Pary typu r'obju — r'objat i r'oblu — r'oblat sa wynikiem wyréwnan (w ramach
dawnej opozycji *robl’u ~ *robjat; niektorzy autorzy btednie pisza tu o zachowa-
niu lub braku [ epentetycznego). Typ r'obju ~ r'objat obejmuje wigkszo$§¢ mapowa-
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nego obszaru, typ r'oblu ~ r'oblat skupia si¢ koto Cieszanowa i Lubaczowa oraz na
pograniczu nadsafisko-bojkowskim.

Resztki form liczby podwdjne;j

Resztki dualu w postaci form z liczebnikiem dwa typu dvi vivcy, dvi vikni, za-
chowaly si¢ dobrze w pasie pétnocnym i czgSciowo Srodkowym. W deklinacji zef-
skiej formy takie sg lepiej zachowane niz w nijakiej; por. [Rieger 2000].

Nietypowe formy rodzaju rzeczownikéw

W réznych punktach Atlasu pojawiaja si¢ rzeczowniki innego rodzaju niz w po-
zostatych punktach. Forme rodzaju nijakiego #'uczko mamy w p. 9, likt'o w p. 24,
pjlato w p. 7, pov'jeko w p. 3, 27, viesno w p. 31, b'omko w p. 8. Na okreSlenie
‘skowronka’ w p. 16 jest skavr'inku, w 17 Zevor'onku, w 24 f’avoro’rjka, wp. 15118
jest m'acko, w kilku punktach jest forma br'ytvo.

Koficowki rzeczownikow i przymiotnikow

Relikty koficéwki -e u dawnych rzeczownikéw deklinacji na -*i-: c'erkve, kr'o-
ve wystepuja gtdwnie w okolicach Cieszanowa i Lubaczowa, przy czym krov'e tez
koto PrzemysSla, za$ Kerv'e nad Strwigzem. Stare koficowki dat. pl. w gospoda-
rem itp. oraz w loc. pl. na pfecey, na l'udey, na k'oney wystepuja tylko reliktowo.
Mamy tez nowsze (ale tez juz stare) w na pfecoy, na l'ud’oy, na k'onoy w potu-
dniowo-wchodniej czgsci Atlasu.

Nowe formy instr. sg. typu n'oh'om, r'uk'om wystepuja w pasie péinocnym
1 w zachodniej cz¢sci pasa Srodkowego (nieco inaczej okresla obszar M. Przepior-
ska), za$ formy (z0) mnom zapisano na mniejszym obszarze; powstaty one wskutek
wyréwnan analogicznych, widzie¢ tu mozna takze wptyw polski.

Forma loc. sg. h polu z -u wystepuje przy granicy ze zwartym obszarem gwar
polskich (forme¢ % poty zapisano na pozostatym obszarze).

Tylko w niektorych wsiach S. Hrabec zapisal skrécone formy wotacza imion
(notowata je powszechnie M. Przepidrska): w punkcie 2 Maryn™! Kas™! przy
czym kierownik szkoly twierdzit, ze wszyscy tak mowig, natomiast chtopi zaprze-
czali i powtarzali Petru! z wygtosowym -u; w p. 14 jest Kask! Maryn! a takze tat!
mam!; w p. 17 jest Maryn yot tu! W innych punktach Hrabec zapisat tylko znaki
zapytania. Wynika z tego, ze tych form wstydzono si¢ przed obcymi.

W zakresie przymiotnika istniejg rézne formy rozwoju nom. sg. neutr. przymiot-
nikéw typu s'uy'oje ~ suy'e ~ suy'o; na wiekszoSci obszaru wystepuje forma typu
s'uyoje, typ suy'e wystepuje gtéwnie w pasie potudniowym, czagstkowo tez w §rod-
kowym, a takze koto Lubaczowa i Cieszanowa, typ suy'o zapisano koto Ciesza-
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nowa i Lezajska. Podobnie istniejg rézne formy rozwoju nom. pl. przymiotnikéw
typu b'idni ~ b'idny ~ b'idnyji. Typ b'idnyji wystepuje na wigkszoSci mapowanego
obszaru (ale nie catkiem pokrywajacego sie z typem suyoje), typ b'idny pojawia si¢
miedzy Cieszanowem a Lezajskiem, typ bidri na pograniczu nadsafsko-temkow-
sko-bojkowskim.

Nie zmapowano wystgpujacych na catym obszarze form: gen. sg. fem. m'oji
(b'abwr), tv'oji (wyjatkowo sv'oji) — tylko w p. 1 jest moj'eji, tvoj'eji, gen. sg. fem.
tak'oji (n'yyto ne maje tak'oji 'irjke), oraz gen. sg. m. n'asoho.

U liczebnikéw zwracaja uwage formy skrécone odyn'ajci/jedyn'ajci, dv'ajca/
av'ajci, tr'yjéa/tr'yjci w pasie od Przemysla po Cieszandw.

Formy czasownika

Formy typu sp'ivam, sp'ivas, sp'ivat..., zm'erkat Sa, p'adat wystepuja na catym
prawie mapowanym terenie (podobne formy notowat W. Kuraszkiewicz w Biszczy
i tak samo z twardym koncowym -f), poza niektérymi punktami koto Cieszanowa
i Lubaczowa oraz w cz¢sci poludniowo-wschodniej, gdzie mamy Spiv'aju, Spiv'a-
jes, Spiv'aje..., zmerk'aje, p'adaje.

Formy mam, znam zapisano w kilku punktach na zachodnich obrzezach gwary;
podobne formy notowat W. Kuraszkiewicz w Biszczy. Forma m'aje w 3 sg. praes.
wystepuje na calym obszarze Atlasu.

Koficowe - w 3 sg. praes. na catym obszarze Atlasu jest twarde m.in. w 'odyt
etc., jist, dast, tylko w p. 6 jest jist’, dast’, w p. 34 — iS¢, das.

W odmianie praes. czasownika *byty ‘by¢’ zwracaja uwage formy j'ezdem, j'ez-
des etc., wystepujace gtéwnie nad Sanem i sporadycznie koto Lubaczowa oraz jez-
d'esmy, jezd'este etc. na trochg wigkszym obszarze w kierunku Cieszanowa z tym,
ze od PrzemysSla do Lezajska moéwi si¢ my sut, vy sut (z pasa potudniowego brak
jest danych). Forma sut w 3 os. pl. wystepuje na calym prawie mapowanym obsza-
rze — nie ma jej tylko w dwdch punktach koto Lubaczowa i Ciechanowa.

W 1 pl. praet. formy typu yod'ytymo mamy w pasie pétnocnym i §rodkowym,
w pasie potudniowym Atlasu zapisano formy typu yod'ytyzmo.

Formy imperat. 2 sg. typu yod’!, ber! wystgpuja na calym prawie mapowanym
obszarze, formy yod'y!, ber'y! zapisano (czgSciowo obocznie z wymienionymi wy-
Zej) na pograniczu nadsansko-temkowsko-bojkowskim i w jednym punkcie koto
Cieszanowa (M. Przepiorska lokuje je w miejscowo$ciach potudniowo-wschodnie-
go obszaru gwary). Formy imperat. 2 pl. typu id'it/ widzimy na catym prawie ob-
szarze Atlasu, za$ typu 'idte! — w kilku punktach péinocno-zachodniego skraju.

Forma partic. k'upjenyj wystepuje gtéwnie w pasie Srodkowym oraz w czesci
zachodniej pasa pétnocnego. Forma k'upenyj pojawia si¢ miedzy Radymnem a Cie-
szanowem. Forme k'uptenyj z [ epentetycznym zanotowano w trzech punktach koto
PrzemyS$la i w jednym koto Cieszanowa. Z pasa potudniowego brak zapiséw. Inny
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leksem zapisano tylko w kilku punktach: zabr'atyj w p. 5, 9-10 i w 20 zabr'atoje,
za§ w p. 6 Z'abranyj (w innych brak odpowiedzi).

Przystowek

Na catym prawie obszarze Atlasu konkurujg ze sobg formy #adno, r'iZno oraz
tadni, riZni, przy czym te ostatnie majg zdecydowana przewage. Inaczej wyglada
konkurencja form z'autra, 7 autfi oraz takr'ik wobec vz'autre oraz vtakr'ik z poczat-
kowym v-. Te ostatnie wystepuja tylko w pasie PrzemyS§l-Cieszan6w.

Na calym prawie obszarze wystepuja formy v'yZse, bf'yZse, a formy v'yZe, bt'yZe
mamy tylko w kilku punktach koto Dynowa i wzdtuz Sanu od Przemysla po Le-
Zajsk.

W zakresie fonetyki pokazano znacznie wigcej zjawisk. Ujecie kartograficzne
pozwala w wielu przypadkach na ustalenie obszaru ich wystgpowania.

Samogtoska a

Samogtoska a w potaczeniu au: stwierdzono zamiang na du, ou typu pr'duda,
znoy w kilku punktach na pograniczu nadsafisko-bojkowskim. M. Przepidrska
zmiang takg zanotowata w Starzawie (w Atlasie punkt 31), ale z jej sformutowania
nie wynika, by byto to zjawisko tak ograniczone.

Samogtoska a po spétgtoskach migkkich ('a) przechodzi w ’e, np. cerivn'yca,
s'epka, a w pozycji nieakcentowanej czgsto w i, np. ned'ili na wschdod od linii Cie-
szandw-Jarostaw—Przemy§l-Dobromil. Pokazano w szczegdélno$ci niekonsekwen-
cje w przeprowadzeniu tego zjawiska w réznych wsiach, zwlaszcza w koficow-
kach, co S. Hrabec podkresla kilkakrotnie w zapisach.

Samogltoska a po j nie przechodzi w je-, jak to ma miejsce w niektérych gwa-
rach ukraifiskich, co potwierdza spostrzezenia M. Przepidrskiej. Formy typu j'ejca,
Jlej¢i trzeba tlumaczy¢ podniesieniem artykulacji pomigdzy dwoma i niezglosko-
tworczymi.

Samogltoska *e

Realizacja *¢ w postaci ’e, np. mjeso, yod’et, wystgpuje w szerszym zakresie
niz zmiana ’a na ’e, cho¢ nie we wszystkich punktach konsekwentnie. W kilku
punktach na pograniczu nadsansko-temkowsko-bojkowskim jest nawet przejscie
W e, i po j W jecni'in, jicm'if. Brak zmiany na ’e po r w niektérych punktach, np.
pr'aZa, moze si¢ wigza¢ z mozliwym wcze$niejszym stwardnieniem . Na niekon-
sekwencje realizacji *¢ jak ’e na obszarach przejScia ’a na ’e (i niektdrych innych)
zwracala juz uwage M. Przepiorska, por. tez [Rieger 2001].
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Samogtoska *e w zgtoskach zamknietych

Realizacja *e jako 'u w nowych zgtoskach zamknietych, np. mjud, mnud, praet.
Aus, vjuz, spjuk (czgsta w gwarach femkowskich) ma miejsce w szerokim pasie
biegngcym réwnoleznikowo mniej wigcej pomigdzy liniami: Tarnawka (p. 15) —
Radymno na péinocy oraz Dynéw—MoSciska na potudniu; w formie vyvjurka, o in-
nym obszarze wystepowania, trzeba widzie¢ wptyw polski.

Samogtoska *e po spoétgtoskach szumigcych

Realizacja *e jako o po spétgtoskach szumiacych, np. coto, véora, ma miejsce
gléwnie w czgsci potudniowo-wschodniej mapowanego obszaru, w tym na pogra-
niczu nadsansko-bojkowskim; na pozostatym obszarze jest e.

Samogtoska e

Zmiana e na a w sasiedztwie r typu parevesto, paravesto wystepuje czesto —
cho¢ niekonsekwentnie — w pétnocnej i Srodkowej czgsci gwar, natomiast zmiany
takiej po spétgtoskach szumiacych, np. psan'yca, J'ardka, ¢'alid’ nie mozna uznaé
za charakterystyczng dla gwar nadsanskich, bo wystepuje niekonsekwentnie w kil-
ku zaledwie punktach, gtéwnie w okolicach Przemysla.

Synkopa w grupie -ere-, np. d'ervo, perpet'yca, wystepuje na calym obszarze
Atlasu, choé nie we wszystkich punktach i niekonsekwentnie (por. tez Z'yvrunuk
w p. 33).

Zwezenie 1 wysokg artykulacja akcentowanego e, pochodzacego z dawnego *e,
np. #'épto, oraz z dawnego mocnego *», np. #én, vdov'éc (z twardym dzi§ wygloso-
wym -c), M. Przepidrska uwaza za ceche najbardziej charakterystyczng dla gwar
nadsanskich (wraz z wystgpujacym pod akcentem 7, 0 czym zob. nizej przy omawia-
niu samogtoski 7); zapisy S. Hrabca lokalizujg takie é gtéwnie na tym samym tere-
nie. M. Przepidrska uwaza, ze é lekko palatalizuje poprzedzajgca spétgtoske (choé
na tyle stabo, Ze nie widzi ona potrzeby zaznaczania tej migkkos$ci), a S. Hrabec tez
notuje zmigkczenie, ale oznacza je jak ,,normalng” migkkos¢. Wedlug jego zapisow
miekko$¢ spotgtosek wystepuje tez przed nieakcentowanym e, np. bér'u, pér'u (M.
Przepiorska odnotowuje nieakcentowane ¢é tylko jako rezultat przejscia ‘a > ’e).
Taki sam zasieg ma é w grupe ér, kontynuujgcej dawne 7 sonantyczne migkkie (1),
np. véry, zm'érkatsa. Zwezenie to w wyglosie, np. ber'é, wystepuje rzadziej, a w
wyrazie dés z jednej strony rzadziej, z drugiej — na wigkszym obszarze. Ze wzgledu
na fakultatywne wystgpowanie € trudno je uznac za odrebny fonem.

Zweienie e w pozycji przed akcentem np. bir'u, pomyt'o, ¢és'aty jest dosy¢ cze-
ste, cho¢ w Atlasie wcale nie tak powszechne, jak to przedstawia M. Przepior-
ska, a wystgpuje gtéwnie w pdinocnej i Srodkowej czgSci mapowanego obszaru;
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w wyrazie cerysto, reprezentujacym grupy z petnoglosem, mozna mowié o po-
wszechnos$ci zjawiska (na co M. Przepidrska rowniez zwrdcita uwage). W pozycji
poakcentowej zwezenia wystepujag wprawdzie na catym prawie obszarze Atlasu,
np. p'asyrb, p'atec, t'anic, ale w péinocnej czesci jest ich mniej, a w pétnocno-za-
chodniej ich prawie nie ma.

Miekkos¢ spétglosek przed e w réznych wyrazach jest realizowana réznie. Ge-
neralnie mozna powiedzie¢, ze wystgpuje ona najczeéciej w pasie Srodkowym i za-
chodniej czedci pasa poétnocnego, np. w ber'u, p'erec, przy czym miekkie v zdarza
si¢ tez w pasie potudniowym, np. V'esn'a. Zdecydowanie rzadziej migkkoS¢ poprze-
dzajacej spoltgtoski pojawia sie przed e w grupie er z dawnego 7 sonantycznego
miekkiego, np. ¢Vert’ oraz v, np. krav'ec. Dla Biszczy W. Kuraszkiewicz odnoto-
wuje ,,wyrazne cho¢ stabe” zmigkczenie spotgtosek przed e jako cechg charaktery-
styczng, a zarazem archaiczng.

Samogtoska *o w zgtoskach zamknietych

Atlas pokazuje konsekwentng realizacje i tylko w Tarnawce (punkt 15), rzadziej
pojawia si¢ ona w okolicach Cieszanowa i Lubaczowa, np. biib, piidt oha, miist (M.
Przepidrska zapisywata w Tarnawce konsekwentnie nie #, lecz y tylne labializo-
wane, np. stwf, rof, kwsc; czy réznica w zapisach polega na zbieraniu materiatu
w réznych czgSciach wsi?). Zapisy typu byb, pydfoha S. Hrabec notowat rzadko
réowniez kolo Cieszanowa i Lubaczowa (M. Przepidrska notuje y itp. takze dalej na
potudnie). Powszechnie w gwarach nadsanskich wystepuje i, np. piu (kirca), zbiza.
W Biszczy poprzedzajaca spotgloska jest twarda lub lekko tylko zmigkczona, obok
i wystepuje tam tez (czgSciej w pozycji nieakcentowanej) ¢ obnizone do i, y.

Godne odnotowania jest stwierdzenie migkkosci spétgtosek (wargowych i tyl-
nojezykowych?) przed takimi i, i, np. bib, Vis, niist, Kit, Kifi na calym obszarze
Atlasu, cho¢ nie we wszystkich punktach. W niektdrych wyrazach takiej miekkoSci
jednak nie notowano, np. w p'otik, tast'iuka, sil, snip, w innych — tylko wyjatko-
wo, np. w nis, stit, t'ilko, ptit, rizdv'o.

Samogtoska o

Samogtoska o w zglosce przedakcentowej ulega bardzo czgsto zwezeniu do
u, np. hur'a, stut'a gen. sg., vduv'a, ub'id, vit'osa, zwg¢zenia posrednie, np. hiir'a,
(na) kun'a, trafiajg si¢ rzadziej. W pasie potudniowym, zwlaszcza na pograniczu
nadsansko-temkowsko-bojkowskim, zwezen jest mniej. ZwezZenie to jest prawie
powszechne przed akcentowanym u w wyrazach kuZ'uy czy kuh'ut, ale juz nie tak
powszechne w kus'ula, a jeszcze mniej w Zut udok. Nieakcentowane u nie wptywa
juz na zwezenie (jak to ma miejsce w czesci gwar bojkowskich), np. jest dor'oha
idor'ohu czy dur'oha i dur'uhu.
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Samogtoska o w zgtosce poakcentowej w pasie pétnocnym rzadko ulega zweze-
niu, np. v'oku, t'istii, brak jest zwezen na pograniczu nadsafisko-bojkowskim, mato
ich jest na pograniczu nadsansko-temkowskim.

Samogtoska *i

Samogtoska *i w pasie péinocnym i Srodkowym (a w potudniowym tylko wy-
jatkowo) realizowane jest jako i, np. zaV'itka, bij'ak, k'onik, cho¢ w okolicach Lu-
baczowa i Cieszanowa a takze na potudnie od linii Dynéw—PrzemyS§l przewaza
wymowa y. M. Przepiorska pisze, ze pod akcentem wymawia si¢ wysokie, napigte
7, natomiast w zapisach S. Hrabca takiego 7 nie ma, ale wyjasnienie tego faktu jest
proste: M. Przepidrska stwierdza, ze to f brzmi jak polskie i. Jesli jego wymowa
réznitaby si¢ od wymowy *i innego pochodzenia, to i tak nie bytaby to réznica fo-
nologiczna. Po spétgtoskach szumigcych mamy tylko y (ewentualnie t), np. Zyt"'a,
c'ystyj.

Spétgtoski wargowe przed takim i, a niekiedy tez przed y pochodzacym z i,
bywaja miekkie, np. hryni'it, bij ak, zav'itka. Spotgtoski ¢ 1 d sa migkkie tylko wyjat-
kowo, np. rod’'ina w jednym punkcie, y'od’imo, uvud’'yt’y, t’i ‘tobie’ — w innym.
Tylko r przed *i jest zawsze twarde, np. hryb'y, pr'yspa, prys'ou, a *1 i *n moga
by¢ migkkie tylko wyjatkowo, np. ["'ipa, yod'yl’imo, nixt'o. Dla gwary Biszczy W.
Kuraszkiewicz notuje sporadyczna miekkoS¢ poprzedzajacej spotgtoski i bardziej
stabg niz przed e. Nie ma migkkoSci spétgtosek w pasie potudniowym, a rzadziej
wystepuje ona w okolicach Lubaczowa i1 Cieszanowa.

Samogtoska *y

W czesci gwar nadsafiskich dawne *y jest realizowane, podobnie jak w gwarach
femkowskich czy czg¢Sci gwar bojkowskich, jako tylne y, oznaczane przez &, np.
v'eimja, kor'vito; niekiedy jest ono labializowane i woéwczas zapisywane jest przez
w, np. ja bwu. W niektorych wsiach panuje tendencja do wymawiania tego y jako
a, np. kijanka do kap'usta ‘do kapusty’ — o wymowie takiej na Lemkowszczyznie
styszatem od prof. Z. Stiebera, sam tez si¢ z nig tam zetknatem. Zdarza si¢ tez, ze
bt tylko nieznacznie rézni si¢ od y, co odnotowano w zapisach. Wymowa & idzie
pasem od Cieszanowa do Sanoka oraz od Cieszanowa do Lezajska, a w réznych
wyrazach wystepuje z r6zng czestotliwoscia.

W potaczeniach *ky *hy *yy tylnego ot w zasadzie nie ma (poza wsiami w bil-
gorajskiem na pétnocy, co odnotowujg M. Przepidrska i W. Kuraszkiewicz), a to
w zwiagzku z przechodzeniem tych grup w kierunku ki hi yi (zob. tez nizej o spot-
gloskach tylnojezykowych).
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Fonologiczna réznica pomiedzy *y oraz *i

Réznice te przedstawiono na przykladzie czasownikéw oznaczajacych ‘by¢’
i ‘bi¢’, a wigc opozycji buity ~ bity, buity ~ byty, byty ~ bity. Rdéznica ta obejmu-
je znaczng cze$¢ mapowanego obszaru, ale w zasadzie bez czg¢Sci potudniowo-
wschodniej oraz okolic Cieszanowa i Lubaczowa. Brak zapiséw w czesci potu-
dniowo-zachodniej kaze si¢ zwroci¢ do map, pokazujacych zachowanie odrebnego
fonemu a.

Wahania samogtosek i/y ~ u

Wahania takie maja miejsce po spétgloskach migkkich lub dawnych migkkich:
Cituv'aty ~ cutuv'aty, Cip'ec ~ cup'ec, Zyv'it ~ Zuv'it 1 in., a takze w zakresie u ~ i
cid?'yj ~ cudZyj, przy czym zakres tych zmian jest za kazdym razem inny.

Protezy przed samogtoskami

Przed nagltosowym o- (w pozycji przedakcentowej bedzie to nagtosowe u-) re-
gularnie pojawia si¢ v-, np. v'oko, v'ohnysko, v'otovo, v'os'a, vuh'eri, cho¢ w niekto-
rych punktach niekonsekwentnie. Podobnie v pojawia si¢ przed u-, np. v'iuhto, v'u-
vjaZ. Pseudoprotetyczne v- pojawia si¢ w h'uZir/v'uZir, gdzie rdzeniem jest *guz-.
W nagtosowym v- w formach vorob'ec, vorob'el trzeba widzie¢ wptyw pol. wrobel.
W. Kuraszkiewicz stwierdza protezg v, w przed o, u w Biszczy ,,w niektérych wy-
razach”.

Przed nagtosowym i- pojawia si¢ protetyczne j- na caltym obszarze, cho¢ nie-
konsekwentnie, np. Jiv'an, j'indyk. Tylko w okolicach Lezajska moze tu by¢ k-, np.
hid'e 3 praes., h'idte 2 imperat. To h- powtarza si¢ w zapisach W. Kuraszkiewicza
z Biszczy.

W potaczeniu ji- réznego pochodzenia i moze zanikad, np. jde, b'ojsku, hta.

Obnizenie i po jdo e, a
Samogtoska i w potaczeniu ji- jest w wielu punktach obnizone do e lub a, np.
Jlendyk, jand'yk. Podobne obnizenie wystepuje na prawie calym mapowanym ob-
szarze w kontynuacji pofaczenia *jb- w wyrazie jeht'a, jaht'a oraz w dawnym pota-
czeniu *ji- w jed’! ‘jedz’ 2 imperat.

Wymowa *v

Przed samogtoska naglosowa wystepuje przewaznie v-, np. v'ujko, v'ozmu, przed
samogloskg w §rddglosie — obocznie z u (4 niezgloskotwdrczym), np. krop'yua.
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Przed spétgloska nagtosowa najczesciej mamy v-/f-, np. vZauy, fso, vnuk, a w bila-
bialne pojawia si¢ tylko w kilku punktach na pograniczu nadsafisko-bojkowskim,
np. wd'ov'a. Na koncu zgtoski (a wigc przed spotgtoska lub w wygtosie) najcze-
Sciej, mozna rzec powszechnie, jest u, np. d’'iuka, krou, cho¢ w wyrazie zdorovja/
zdorovla zdecydowang przewage majg formy z v.

Wahania 7 ~k oraz d ~ g

Zamiana ¢ na K zostata zapisana w zasadzie w dwdéch wyrazach: t’'isto i t'isno
(K'isto 1 K'isno) w okolicach Cieszanowa i Lubaczowa oraz w szeregu punktéw
w pasie potudniowym i na pograniczu nadsansko-temkowsko-bojkowskim. Migk-
kie d zanotowano w postaci ¢ pomigdzy Lubaczowem i Radymnem oraz na pogra-
niczu gwar nadsaiskich, na potudnie od Dobromila: giska.

Spotgtoski *11 *r

Spotgtoska ¢ na koncu zgtoski jest realizowana przewaznie jako y (u niezgtosko-
tworcze), np. stiu, p'opiu, c'aukom. Przed i z dawnego *i wystepuje w postaci ¢, np.
stimak, jedynie w punkcie na pétnoc od Lezajska i w dwdch pomiedzy Dynowem
a Przemys$lem, mamy tu ', np. {"ipa.

Migkkie /' na koficu wyrazu, przed samogtoskami tylnymi i przed spétgtoska na
wigkszosci obszaru jest mickkie, np. dysel, ned’il a, zazul’ka, pyl’nuvaty, jedynie
na pograniczu nadsafsko-temkowsko-bojkowskim wzdtuz linii Sanok—Dobromil
moze wystegpowac stwardniate (brzmigce jak polskie) /, np. kov'al.

Miekkie 7 zostato zachowane bardzo niekonsekwentnie przed ’a/’e z dawnego
*e w pasie poludniowym oraz w okolicach Przemysla, Radymna, Lubaczowa i Cie-
szanowa, np. prazal/preze, trasty/tiesty oraz przed 'a/’e z dawnego *a w w gen. sg.
p'vsaral/p'ysaie w pasie poludniowym oraz we wschodniej czgsci pasa Srodkowe-
go; w okolicach Cieszanowa w dwdch punktach wystepuje forma z rj: p'ysarja.
Tendencj¢ do depalatalizacji # podkresla M. Przepidrska, a zapisy S. Hrabca to
potwierdzaja.

W wyrazie zaprihaty migkkie # wystepuje jedynie w kilku punktach, w formach
tfoy, tfom migkkie 7 wystepuje tylko pomigdzy Dobromilem i Sanokiem.

W kontynuantach dawnego 7 sonantycznego migkkiego (f) stale jest r twarde,
np. vérba, very, c'erkov, zmerkajesa.

Przed i z dawnego *i spolgtoska r jest tylko twarda, np. pr'yspa, hryb'y.

Przed i z dawnego *o w zglosce zamknigtej r jest migkkie na catym mapowa-
nym obszarze, ale niekonsekwentnie, np. takfik/tagrik, poriy.

Przed i z dawnego *¢ wystepuje miekkie # na calym badanym obszarze (poza
pojedynczymi punktami), np. vur'iy, hor'iuka.
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Spotgtoski Srodkowojezykowe

Spétgtoska ¢ przed samogtosky a (oraz -’e < ’a), np. dyyavyca, paserbyca, za-
chowuje migkko$¢ na catym obszarze. Przed samogtoska -u w formie psen'ycu acc.
sg., zachowuje migkkos$¢ tylko w trdjkacie PrzemyS$l — Radymno — MoSciska, ale
w formie percu gen. sg. juz na wigkszym obszarze, przy czym podobnie bez pasa
potudniowego i bez okolic Lezajska. W wygtosie po kontynuancie *¢ spotgtoska
¢ zachowuje migkko§¢ w pasie od Dynowa—Przemysla po Cieszanéw, ale z wielu
punktéw brak jest danych; w zasadzie nie ma migkkoSci w pasie poludniowym.
W sufiksie -ec, np. w wyrazach kupec, patec, perec, zapisanych w wigkszosci punk-
téw, migkkie ¢ notowano tylko w punkcie 31; por. [Rieger 1997].

Obecnos¢ spotgtoski 3 (< *dj) taczy obszar gwar nadsanskich z obszarem tem-
kowskim. Forma sa3a wystgpuje na calym obszarze, formy praja, me3a, ry3yk,
nocy mapowanego obszaru. Forme 3ajvoronok zapisano tylko w pasie pétnocnym
(w §rodkowym pasie jest skavronok etc.); por. [Rieger 1992].

Spétgtoska 3 (< z) w wyrazie zvono pojawia si¢ w okolicach Cieszanowa i Lu-
baczowa, a w wyrazie zvizda w réznych punktach Srodkowego i péinocnego pasa
mapowanego obszaru.

Migkkos¢ spétgtosek ¢ §7 3
Miekkos¢ spotgtosek § 7 3 obejmuje znaczng czg¢$¢ mapowanego obszaru, ale

nie wystepuje az tak powszechnie, jak by to wynikalo ze stwierdzefi M. Przepidr-
skiej, za$ migkkie ¢ S. Hrabec notowat zupetnie wyjatkowo.

Spétgtoski tylnojezykowe

W zasadzie na calym mapowanym obszarze dawne potaczenia ky, yy ulegly
zmianie na ki, Ki oraz yi, ¥’i, np. portki, zvidKi, kijanka, tylko na pétnoc od Le-
Zajska jest ky yy; jeszcze dalej na podtnoc, w bilgorajskiem, W. Kuraszkiewicz
i M. Przepidrska notowali ke, hot, ybt.

Grupy spotgtoskowe

Grupa spétgtoskowa st’ przechodzi w §¢ na calym prawie obszarze Arlasu
dawnym *i nie ma takiej zmiany, por. kosti gen. sg. z zawsze twardym ¢; w formach
Scirka i staroscina trzeba widzie¢ wptyw polski.

Grupa nk jest realizowana z n tylnojezykowym jako pk, np. Zigka, praktycznie
na calym mapowanym obszarze, tak samo jest w Biszczy. Mozliwa jest tez realiza-



GWARY NADSANSKIE W NOWYM SWIETLE 245

cja ifk, np. jabtiifka, gtéwnie na wschdéd od linii Sanok—Przemys$l-Radymno—Tar-
nogréd z ré7ng konsekwencja u réznych wyrazow.

Grupa ik moze oprdcz tego miec realizacje jk: matejkyj, pjatnojka w wiekszosci
punktéw Atlasu (poza skrajem potudniowo-wschodnim).

Sufiks -sk-, -ck- jest realizowany z twardymi s, ¢, np. panskij, hromackij na ca-
tym mapowanym obszarze poza jego potudniowym skrajem.

Dawna grupa *vj realizowana jest tak w wyrazie zdorovja na wigkszo$ci obsza-
ru Atlasu, tylko w okolicach Cieszanowa i Lubaczowa jest zdorovia z zachowanym
[ epentetycznym.

Wahania u ~ y ~ v ~ h w naglosie

Podobnie jak w wielu gwarach femkowskich na calym prawie mapowanym ob-
szarze — poza skrajem potudniowo-wschodnim i punktem na pétnoc od Cieszano-
wa — panuja zapisy h miisci, xy poty, x pjecu, podobnie jest w wypadku form praet.
xpiusa, ypau, ypiksa (z pasa potudniowego brak zapiséw). W wyrazach ‘wnuk’
i ‘wnuczka’ tylko w jednym punkcie jest hnuka ‘wnuczka’ (poza tym jest vnuk,
unuk, un'ucka, rzadziej unuka z u-). Zjawisko opisuje M. Przepiorska, z Biszczy
notuje je W. Kuraszkiewicz.

UdZwigcznienia w Srodku wyrazu

UdZzwigcznienia Srédwyrazowe, np. Fed’go, steZga mozna uzna¢ w jakiej$§ mie-
rze za jedng z charakterystycznych cech terenu gwar nadsafskich, cho¢ — jak poka-
zata to M. Przepidrska — konsekwentnie wystepuje na niewielkim tylko obszarze na
poétnocny wschéd od Przemy§la; w zapisach S. Hrabca w niektérych wyrazach takie
udZwigcznienia sg bardziej rozrzucone, np. w prjaznyca; formy gret, gretovyna wy-
stepuja na potudnie od Lubaczowa, formy tagrik, tagricnyj wystepuja w zachodniej
cze$ci mapowanego obszaru (a ze wschodniej czgSci brak zapisow). Formy jezdem,
Jjezdes (wlasciwe niektérym gwarom matopolskim) zapisano gtéwnie w zachodniej
czesci pasa pdtnocnego i Srodkowego (forme jezdem zapisat tez W. Kuraszkiewicz
w Biszczy); na pozostatym obszarze przewaznie brak jest zapisdw.

Fonetyka migdzywyrazowa

Prawie na calym obszarze wystepuje fonetyka miedzywyrazowa udZzwigcznia-
jaca, np. niz na pteczach, jedynie w okolicach Cieszanowa w kilku punktach nie ma
udZzwigcznienia, np. nic ne dam. M. Przepidrska stusznie zauwaza, ze udZzwiecznie-
nie moze zaleze¢ m.in. od tempa mowy (jesli rozumie¢ to jako oddzielne wyma-
wianie wyrazow).



246 JANUSZ RIEGER

W niniejszym szkicu ograniczam si¢ tylko do spraw najwazniejszych. Szersze
omodwienie gwar nadsafiskich z uwzglednieniem wszystkich dotychczasowych
opracowan i dostepnych materialéw rekopiSmiennych, z ich krytycznym omdéwie-
niem, przekracza ramy nie tylko niniejszego szkicu, ale takze Atlasu.

Trzeba jednak stwierdzi¢, Ze wyznaczenie granic gwar nadsanskich przez M. Prze-
pidrska oparte jest na wspomnianym wyzej zasiggu samogtosek é oraz fpod akcentem,
ale przecieznie sato wyrdznikifonologiczne. W zapisach S. Hrabca obszar ten, z mnie;j
konsekwentnie zaznaczonym é, charakteryzuje si¢ migkkoScia lub stabg miekkoScig
poprzedzajacych spétglosek przed e (w réznym zresztg zakresie), co M. Przepidrska
odnotowala jako cech¢ nieistotna, a przeciez jest to archaiczna cecha fonologiczna,
na co — jak wskazano wyzej — przy opisie gwary Biszczy zwracat uwage W. Kurasz-
kiewicz. Niemniej obszar, ktéry mozna nazwac ,,jadrem” gwar nadsafiskich, opis
M. Przepidrskiej i materiaty S. Hrabca wyznaczaja w zasadzie zgodnie.

Pozostaje problem ewentualnego wyznaczenia granic tych gwar, ustalenia do-
datkowych kryteriow ich wydzielenia. Mozna mie¢ nadzieje, ze uda si¢ to zrobic
niebawem.
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SUMMARY
The San/Sjan River Dialects in the Light of New Research

Ukrainian San River dialects are an extremely interesting subject for research. Being
located in the western edge of the Ukrainian territory, they were in close contact with the
Polish language. The territory of San dialects is defined variously in different works. Gener-
ally speaking, San dialects in the territory of present-day Poland were spoken between lines
running from Sanok and Dobromyl in the south and the river of Tanew in the north (north of
Tarnogrdéd). The eastern border of San dialects is not decisively defined. Ukrainian dialects
in the vicinity of Przemys§l, Jarostaw and Lubaczéw after displacements in 1945-1947 have
preserved only in a few villages east of Przemysl. Pre-war monograph by M. Pshepjurs’ka
together with subsequent completion from south-eastern borderland remains irreplaceable
because it gives a lot of valuable materials and conclusions, also synthetic. Other works
deal with either single problems or the language of separate villages. Very good M. Ony-
shkevych’s The Atlas of San and Lemko Dialects, based on the material gathered after the
war from displaced people, remained in the form of manuscript.

Stefan Hrabec gathered materials to the Atlas in 1938-1939. According to the dominant
then tendencies his questionnaire picks out phonetic phenomena and vocabulary in a very
good way, but it deals less with morphonological and inflectional matters. That is why in my
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Atlas of Ukrainian San Dialects (in print in Lviv), based on S. Hrabec’s materials, there are
286 lexical maps (in some of them formative differences are represented), 48 accent maps,
67 morphonological and morphological maps and 173 maps from the field of phonetics and
phonology. The Atlas largely confirms observations of M. Pshepjurs’ka regarding features
characteristic to San dialects, in many places it specifies them, in some presents them dif-
ferently, also adds some features; also it shows ranges of many features.

The strongest asset of the Atlas is showing the vocabulary and lexical differentiation of
San dialects which has not been described before; as it might be expected Polish impacts are
stronger in the western part, e.g. dZecko. Sometimes there is observed homogeneity of the
vocabulary of these dialects in opposition to Lemko-Boiko borderland dialects, but some-
times there is distinguished larger area south of the line Dynéw — Przemys$l. Sometimes
separate words appear in the northern area around Cieszanéw. Several maps show ,,Car-
pathian” vocabulary, which could appear together with the northern wave of the so-called
Wallachian colonization, e.g. get'etka, rumeg'aje 3 sg. Strictly San dialectal words are not
numerous, e.g. t'elka trough for pigs’, forms Z'arva and Zar ‘rust’.

The Atlas presents some important morphological phenomena as analogical changes in
lenthening of vowels, e.g. vor'it ~ vor'ot or vdiv'ec ~ vdov'ec or p'ec'y ~ p'ic'y, in infinitive
forms, e.g. pomoc'y ~ pomozc¢'y ~ pomohc'y or t'erty ~ ter'ety or r'obju — r'objat ~ r'oblu —
r'oblat.

Very interesting are relics, e.g. of ending -e in -*ii- stem declension: c'erkve, kr'ove and
new endings, e.g. in -a- stem declension: n'oh'om, r'uk'om.

As for adjectives there are different forms of nom. sg. neutr. such as s'uy'oje ~ suy'e ~
suy'o.

Among verbal forms we can show, e.g. forms mam, znam, noted in several places in
western edges of the dialect, forms of the type yod’ytymo appear in the northern and central
part; in the southern part of the Atlas there are noted forms of the type yod'ytyzmo.

In adverb forms we can observe, e.g. competing forms #'adno, r'iZzno with t'adri, rizni
with major advantage of the last.

Much more features are shown in the phonetic scope. The cartographical depiction al-
lows fixing the area of its functioning in many cases. The most significant results are in the
demonstrating:

—of the inconsistency of the change ’a > ’e and in the unstressed position ’i (e.g.
ned'ili), especially in the endings,

— of the realization of *g¢ like e (e.g. mjeso, yod’et) in the wider scope than the chang-
ing ’a into ’e, although not consistently in all points,

— of the realization *e like 'u in the new closed syllables, e.g. mjud, praet. fius, spjuk
(frequently in the Lemko dialects) on the wide belt which runs more or less latitudinal be-
tween the lines: Tarnawka — Radymno in the north and Dynéw — Mostyska on the south,

— of the substitution e into a next to r like parevesto, paravesto — frequently, but incon-
sistently — in the northern and the middle parts of the dialects; such change after the hush-
ing consonants (e.g. pSan'yca, 7'ardka, ¢'alid’) couldn’t be identified as the characteristic
one for the San dialects (it appears inconsistently in a few points, mainly in the environs of
Przemysl),
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— of the palatalized consonants before *e (e.g. 5ér'u) — what coalescents with occuring
of ¢, and what is the most characteristic feature of heart of the San dialects and appears also
in the southern belt, e.g. v’esn'a (not mentioned enough by the other scholars),

— of the different narrowings of unstressed o up to u (e.g. hiir'a, t'isti, vut'osa, v'oku)
in different parts of the dialect,

— of preserving the old *i as i (e.g. zav'itka, bij'ak) in the northern and middle belts of
the dialect (but the consonants before are frequently dispalatalized),

— of the relics of *y as retracted y, marked like & (e.g. v’wumja) or like -a (e.g. do
kap 'usta),

— of the phonological difference between *y and *i,

— of the pronountiation of *v (e.g. v'ujko, krop'yua, krou, fso),

— of the pronountiation of *# (e.g. stiu, c'aukom; st'imak),

— of the palatalized 7 before ’a/’e, which are descended from the old *g, in the south-
ern belt and in the districts of Przemys$l, Radymno, Lubaczéw and Cieszandw (e.g. praZa/
preZe) and from the old *a in gen. sg. p'ysara/p'ysare in the southern belt and in the eastern
part of the middle belt,

— the existence of consonant 3 (<*dj): in the form sa%a in the whole area; the forms
praia, me3a etc. mainly appear in the southern and middle belts and in the north of the
mapped area,

— of the realization of the group of consonants 7ik as jk (e.g. matejkyj, pjatnojka) in the
majority of points in the Atlas,

— of the fluctuations u ~ u ~ v ~ h in the initial parts of words (e.g. y poty, yp’iusa,
hnuka, unuka etc.),

— of the range of the voising of consonants in the middle of the words (e.g. steZga) on
the small area northern east of Przemysl, but also in some words (e.g. prjaznyca) appears in
the west part of the mapped area.

The wider report about the San dialects with the taking all previous studies and avail-
able handwriting materials, with its critical discussion, crosses the confines not only of the
present draft, but also of the Atlas.

Also it is stay a problem of possible determination of the dialects’ borders, decision of
the additional criteria of its marking. It is hoped that this can be done soon.

Translated by Oksana Zakhutska
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329 sijka ~ sojka; markitno ~ markotno
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344 Infin. pidperty etc. ~ pidperety etc.
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352 Instr. sg. dorohom, psenycom etc. ~ dorohov, pSenycev etc.
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