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O kategorii przestrzeni i miejsca’
w poezji Iwana Bunina i Wladystawa Chodasiewicza

Iwan Bunin i Wiladystaw Chodasiewicz nie naleza do grona czotowych przed-
stawicieli poezji rosyjskiej Srebrnego Wieku, zajmuja w niej jednak miejsce istotne.
Ich twérczos¢ poetycka byta i jest traktowana jako zjawisko w znaczacym stopniu
wspoltworzace literature epoki, mimo iz rozwijata si¢ poza nurtami, ktére zdomino-
waly 6wczesna poezje!. Tym, co wydaje si¢ w pewnej mierze taczy¢ obu tworcow,
jest wilasnie swoista pozycja outsidera, jaka zajmowali w nader barwnej mozaice
literackich pradow i szkot przetomu XIX 1 XX wieku. Bunin, debiutujacy jako poeta
w 1891 roku, od samego poczatku swojej dziatalno$ci poetyckiej deklarowat sie
jako konsekwentny przeciwnik dekadentyzmu i symbolizmu, ale takze nurtow post-
symbolistycznych. Kwestionowal wlasciwie wszystkie tendencje w rozwoju poezji
modernistycznej, widzac w niej przejawy ,,bezguscia” i zmanierowania, wulgarnosc,
egzaltacjg oraz falsz?. Dowodzil, Ze poezja rosyjska zatrzymata si¢ w swoim rozwo-
ju na dokonaniach Afanasija Feta i Aleksieja Totstoja®. Pismiennictwo Srebrnego
Wieku oraz specyfika 6wczesnego zycia literackiego byty mu gteboko obce®.

Odrzucany przez Bunina symbolizm zawazyl w duzym stopniu na percepcji
swiata Chodasiewicza, wywart tez istotny wptyw na jego debiut poetycki, wtor-
ny 1 mato samodzielny zbior pt. Mftodosé¢ (Monooocms, 1908). Mimo wyraznych
zwiazkow z estetyka i poetyka swigtujacego wowczas triumfy nurtu Chodasiewicz
symbolista sensu stricte nie byl, nie stat si¢ takze sygnatariuszem pradow postsym-
bolistycznych. W rezultacie, jak trafnie konstatowal po latach, zajmowat stano-
wisko poetyckiego ,,samotnika”, czym przysparzal klopotow badaczom literatury
i redaktorom rozmaitych antologii.

' Por. na przyktad opini¢ o Chodasiewiczu: O. Mandelsztam, Burza i napdr, [w:] idem, Stowo

i kultura. Szkice literackie, tham. i kom. R. Przybylski, Warszawa 1972, s. 48.

2 JI. K. Honromnonos, Ha pybesce sexos. O pycckoti iumepamype konya XIX-navana XX eexa,
Jlennnrpan 1977, s. 287.

3 Ibidem, s. 280.

4 Ibidem, s. 282.

5 B. ®. Xomacesu4, Mraoenuecmeso, [w:] idem, Taowcenas nupa, Mocksa 2000, s. 190, thum. cy-
tatu — J. B. Pozostale cytaty z jezyka rosyjskiego, o ile nie podano inaczej — J. B.
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Wspolczesni literaturoznawcy umieszczaja obu tworcow w kregu tendencji
neoklasycystycznych, jakie ujawnity si¢ w piSmiennictwie rosyjskim u progu XX
wieku®. Przesadzaja o tym migdzy innymi: upodobanie do jasnosci mysli i formy,
umiejetno$¢ obserwowania rzeczywistosci i ukazywania jej w detalu, klarowno$¢
obrazdw poetyckich oraz wykorzystanie form gatunkowych typowych dla poezji
pierwszej potowy XIX wieku. Warto dodaé, ze dyscyplina stowna, jaka obaj kon-
sekwentnie sobie narzucali, stala si¢ powodem zarzutow krytyki o emocjonalny
chtdd, a nawet bezuczuciowos¢.

Naszkicowane powyzej w duzym skrocie zagadnienie artystycznych powino-
wactw Bunina i Chodasiewicza daje asumpt do poszukiwania innych powiazan
1,,punktoéw stycznych”. Sposrod mozliwosci komparatystycznego ujecia poetyckich
dokonan obu tworcow warto wskaza¢ chociazby na zagadnienie $mierci, frapujace
szczegolnie Bunina, ale przeciez stale obecne rowniez w wierszach Chodasiewi-
cza. Mozna by takze przyjrze¢ sig blizej utworom inspirowanym kulturg i sztuka
Wioch, lub tym, ktére wpisuja sig w tzw. ,,tekst petersburski” i ,,moskiewski”. Od-
rebna kwesti¢ zashugujaca na zbadanie stanowi ewentualna wspdlnota (lub odmien-
nos¢) pogladdéw estetycznych, ksztattujacych si¢ w konglomeracie tych samych
uwarunkowan kulturowych, historycznych i spoteczno-politycznych pierwszej po-
towy XX wieku. Poeci, mimo iz dzielita ich granica pokoleniowa, wspottworzyli
zycie literackie Srebrnego Wieku, pdzniej zas$ ,,rosyjskiego Paryza”, orientowali si¢
wzajemnie w swoich dokonaniach’. Dogodna przestrzen dla tego typu zestawien
wyznaczaja w pewnej mierze czynniki biograficzne, bowiem losy obu poetdéw, cho-
ciaz uktadaty si¢ niejednakowo, to przeciez w zwrotnych momentach (emigracja
w dojrzalym wieku, wieloletnia tutaczka z dala od ojczyzny, $§mier¢ na obczyznie)
biegly tym samym torem?®.

Niniejszy tekst zostat pomyslany jako przyczynek do uzupetnienia stanu badan
nad spuscizng liryczna obu poetow, wciaz jeszcze kryjaca w sobie — szczegolnie

¢ Historia literatury rosyjskiej, pod red. M. Jakobca, Warszawa 1976, t. I1, s. 602; A. Wieczorek,
Wiadystaw Chodasiewicz i tendencje neoklasycystyczne w modernizmie rosyjskim, [w:] Z polskich
studiow slawistycznych. Seria IX: Literaturoznawstwo, folklorystyka, nauka o literaturze. Prace na
XII Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Krakowie 1998, Warszawa 1998, s. 107-112.

7 Dotyczy to szczegolnie Chodasiewicza, ktory jako krytyk literacki ,,profesjonalnie” zajmowat
si¢ tworczo$cia Bunina. Zob. jego artykuly: O cumsonuzme (1928), O nossuu bynuna (1929), bynun.
Cobpanue couunenuti (1933), O ,, JKusnu Apcenvesa” (1934).

8 Wzajemnymi relacjami obu poetow zajmowat si¢ amerykanski slawista, John Malmstad, ktory
opracowal emigracyjna korespondencjg tworcow. Zob.: U. A. Byuun, Hosvie mamepuansi. Buinyck 1,
cocr., pea. O. Kopocrenesa u P. [[aBuca, Mocksa 2004. W Polsce na temat powinowactw obu tworcow
pisata A. Wieczorek: Mysvikanvusiil netizaxc 6 noasuu M. bynuna u B. Xodacesuua, [w:] Teopuecmeo
U. A. Bynuna u pyccxas numepamypa X1X-XX eexos, nox pen. I. M. braracosoii, benropox 2007.
O ile mi wiadomo, w druku znajduje si¢ inny artykut badaczki: Teopuecmeo Heana bynuna 6 oyenke
Braoucnasa Xooacesuua — kpumuxa. Zob. takze: B. E. Ilyuar, [{ee o6eszvansi (,, C obesvanoii” Bynuna
u ,,Obesvsna’” Xooacesuua), http://www.hodasevich.su/about/dve-obezyany.html (1.07.2012).
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w przypadku Chodasiewicza — zagadnienia domagajace si¢ naukowej refleksji. Za-
wiera on kilka uwag na temat kategorii przestrzeni i miejsca w poezji obu twor-
cow.

Kategorie te maja fundamentalne znaczenie w zyciu cztowieka, co poswiad-
cza stale rosnaca liczba rozpraw, studiow i artykuléw z zakresu nauk przyrod-
niczych i humanistycznych (geokulturologia, spacjologia, urbologia, socjologia
przestrzeni), ktore zajmuja si¢ wzajemnymi relacjami czlowieka i otaczajacego
go Srodowiska geograficznego. Przestrzen zazwyczaj okresla si¢ jako ,,jeden
z podstawowych parametrow naszego zycia™, ,zasadniczy sktadnik naszego
Swiata”!?, ktory wspdlnie z czasem zamyka w sobie cala rzeczywistos¢, a jed-
noczesnie warunkuje pojmowanie kazdej rzeczy realnej!!. Badacze podkreslaja
obustronny charakter zalezno$ci wystgpujacych pomigdzy czlowiekiem i prze-
strzenia: z jednej strony ksztaltuje ona charakter spoteczenstwa, jego strukture,
kulturg, zdrowie psychiczne i fizyczne, ekonomiczna i intelektualng sprawnose,
z drugiej — sama poddaje si¢ dzialaniu cztowieka, jest przez niego zagospodaro-
wywana i oswajana'?. Przestrzen oswojona, lub inaczej: odczuwana jako dobrze
znana, wyposazona w wartosci kulturowe i emocjonalne, przeksztatca si¢ w miej-
sce. Pisze o tym Yi-Fu Tuan:

Zamknigta i ucztowieczona przestrzen staje si¢ miejscem. W poréwnaniu
Z przestrzenia, miejsce jest spokojnym centrum ustalonych wartosci. Istotom ludzkim
potrzebne jest zardwno miejsce, jak i przestrzen. Zycie cztowieka jest dialektycznym
ruchem migdzy bezpiecznym schronieniem a przygoda, przywiazaniem a wolnos$cia.
W otwartej przestrzeni mozna intensywnie odczu¢ walory miejsca, a w samotnosci
zacisznego miejsca 0grom rozciagajacej si¢ poza nim przestrzeni staje si¢ dojmujacy.
Zdrowa istota przyjmuje z ochota zardwno ograniczenie, jak i wolno$¢, ograniczenie
miejsca i wolno$¢ przestrzeni's.

,Miejsce to bezpieczenstwo, przestrzen to wolno$¢ — kontynuuje badacz — przy-
wiazani jesteSmy do pierwszego i tgsknimy za druga. [...] Bezpieczenstwo i stabil-
no$¢ miejsca zwraca naszg uwage na otwartos¢, wielko$¢ 1 grozeg przestrzeni — i na
odwrot'.

* A. Wallis, Socjologia przestrzeni, wybor i oprac. E. Grabska-Wallis i M. Oficerska, Warszawa
1990, s. 43.

10 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, tham. A. Morawinska, wstep K. Wojciechowski, Warszawa
1987, s. 13.

It Czas i przestrzen sa ramami, ktore zamykaja w sobie cata rzeczywisto$¢. Nie mozemy pojaé
zadnej rzeczy realnej inaczej, jak tylko w warunkach czasu i przestrzeni” (E. Cassirer, Esej o cztowie-
ku. Wstep do filozofii kultury, tam. A. Staniewska, przedm. B. Suchodolski, Warszawa 1971, s. 92).

12 A. Wallis, Socjologia przestrzeni, s. 43-44.

13 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, s. 75.

4 Tbidem, s. 13, 16.
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Sprzecznos¢ pomigdzy przywiazaniem do miejsca i chgcia jego zmiany, ja-
kie cztowiek odczuwat od zarania dziejow i wielokrotnie czynit tematem swojej
dzialalno$ci artystycznej, znalazta odzwierciedlenie takze w literaturze rosyjskiej
Srebrnego Wieku. Literatura ta cechowata sie dualizmem'®, ktéry w przypadku
omawianych kategorii wyrazat si¢ w rozwijaniu przeciwstawnych obrazéw domu
i wedrowki, zakorzenienia i nomadyzmu, w kreowaniu bohaterow literackich we-
dhug typow homo domesticus'® i homo viator.

Rosyjska literatura modernistyczna charakteryzowata sig, z jednej strony,
»poznawcza zachtannoscia oraz cywilizacyjna i kulturowa ciekawoscia”!’, ktora
dawata o sobie zna¢ w szeroko eksploatowanych motywach dalekich podrézy,
w fascynacji Bliskim i Dalekim Wschodem oraz Ameryka Potudniowa, w in-
spiracji wymarlymi cywilizacjami $wiata starozytnego. Pierwiastki orientalne
1 egzotyczne przesycily tworczos¢ czotowych przedstawicieli starszego pokole-
nia symbolistow: Walerija Briusowa i Konstantina Balmonta. Pierwszy z nich
wprowadzat do swoich wierszy realia kultury indyjskiej, Afryki i Wysp Wielka-
nocnych. Drugi siggat migdzy innymi po motywy mitologicznego Egiptu, a tak-
ze Ameryki Lacinskiej. Szeroko rozumiany Wschod okreslit takze tworczosé
»mtodszych” symbolistow: Aleksandra Btoka, Andrieja Bietego, Maksymiliana
Wotoszyna'®. Watki wschodnie wyzyskiwat rowniez Nikotaj Gumilow; tworca
ten jako jeden z pierwszych w literaturze rosyjskiej odkrywat przed czytelnikami
egzotyke Afryki®.

Wzrost zainteresowania odleglymi w sensie geograficznym, czasowym i kultu-
rowym obszarami ziemskiego globu byt charakterystycznym rysem catego moderni-
zmu rosyjskiego, wspolnym dla jej licznych szkot, odmian, generacji. Parafrazujac
stowa Osipa Mandelsztama, ktory w manifescie Swit akmeizmu (Ympo axmeusma,
1913) zarzucatl symbolistom zamitowanie do ,,wtdczggostwa”, mozna stwierdzié,
ze wigkszo$¢ owczesnych tworcow byta , kiepskimi domatorami”®. Wyprawiajac
si¢ w ,,daleki $wiat”, realizowali oni ,,jedna z najstarszych i najsilniejszych pasji

15 1. Malej, Literacki mit Petersburga w symbolizmie rosyjskim, [w:] Swoje i cudze. Kategorie

przestrzeni w literaturach i kulturach stowianskich. Tom 2: Stowianszczyzna Wschodnia, pod red.
Cz. Andruszki i B. Zielinskiego, Poznan 2005, s. 85.

16 Terminu tego uzywam za: A. Legezynska, Dom i poetycka bezdomnos¢ w liryce wspolczesnej,
Warszawa 1996, s. 7. Autorka, odwotujac si¢ do trzech kulturowych wcielen ludzkiej aktywnosci:
homo faber, homo ludens i homo militans, wyr6znia takze homo domesticus — jak pisze: , konstrukcje,
ktora wydaje si¢ czym$ w rodzaju neosemantyzmu, ale dobrze oddaje sens zamieszkania” (ibidem,
kursywa —A. L.).

17 K. Cieslik, J. Smaga, Kultura Rosji przetomu stuleci (XIX-XX). Zycie intelektualne, sztuka,
literatura, Warszawa 1991, s. 48.

18 Literatura przedmiotu na ten temat jest pokazna, wiele prac wymienia A. Wieczorek: W kregu
tradycji kulturowych. Annienski, Wotoszyn, Gumilow, Opole 1998, s. 122-128.

19 Ibidem, s. 122-174.

2 0. Mandelsztam, Swit akmeizmu, [w:] idem, Stowo i kultura, s. 183.
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ludzkich™?!, majaca swoje zrodto w atawizmie pranomadow, w egzystencjalnym
niepokoju stale towarzyszacym cztowiekowi, wreszcie — w dziedzictwie kulturo-
wym spod znaku Odysei*.

Znamienng wlasciwoscia rosyjskiej poezji modernistycznej, swoistym signum
temporis, bylo ewokowanie bezdomnosci jako statej jakosci egzystencjalnej czto-
wieka. Poeci Srebrnego Wieku wyrazali ja w wizjach domu onirycznego, przywo-
tywanego we wspomnieniach i marzeniach, badz tez siggali po bardziej drastyczne
rozwiazania, zastgpujac obrazy domu rodzinnego obrazami knajp, kasyn, domoéw
publicznych itp. Proces ,,jednoznacznej desakralizacji siedziby ludzkiej”, w wie-
lu kulturach postrzeganej jako ,,obszar $wiety”?, przeprowadzatl miedzy innymi
w swojej tworczosci Briusow. Przeciwstawiat on ,,mitosci sentymentalno-roman-
tycznej (,,prawdziwej”) [...] — zmystowa, sprzedajna; zaciszu domu rodzinnego
— anonimowos$¢ wielkiego hotelu; rado$ciom ogniska domowego — noce spgdzone
w restauracjach i domach gry”?.

Swoista rownowaga dla nakre§lonych powyzej tendencji byt w literaturze ro-
syjskiego modernizmu topos domu, postrzeganego w zgodzie z kulturowa tradycja
jako azyl, schronienie, miejsce wyraznie wyodrgbniajace si¢ z chaotycznej i amor-
ficznej przestrzeni zewnetrznej?. Wyrazal on rownie silnie odczuwana przez czto-
wieka potrzebg zadomowienia, zamieszkania, posiadania swojego axis mundi*®. Na
przetomie XIX i XX wieku uzewngtrznita si¢ ona, miedzy innymi, w poezji Anny
Achmatowej, czy — z tworcoéw mniejszego formatu — Borisa Sadowskoja. Przy ca-
lej odmiennosci poetyki, ci¢zaru gatunkowego, wartosci artystycznej ich wierszy,
laczy je skupienie na krggu spraw zwyktych, ,,matych”, zawgzenie bezkresnego
swiata do granic wtasnego domostwa, ,,[...] ogdlne ukierunkowanie poetyckich
poszukiwan: to, co ,,proste” i ,,mate” uczynili oni przedmiotem czci, to, co ,,do-
mowe” przyoblekli w $wiatlo duchowosci, a nawet swoistej mistyki”?’. W poezji

2 A. Wieczorek, Mikolaja Gumilowa wyprawa poetycka w ,,nieodkryte ziemie”, [w:] Podroz

w literaturze rosyjskiej i w innych literaturach stowianskich. Miedzynarodowa Konferencja Literatu-
roznawcza Slawistow, Opole, 24-25 pazdziernika 1990 r., Opole 1993, s. 87.

2 Ibidem.

3 M. Eliade, Sacrum, mit, historia, wybor M. Czerwinski, wstep B. Molinski, thum. A. Tatarkie-
wicz, Warszawa 1970, s. 49.

2 T. Klimowicz, Motywy poezji Walerija Briusowa, Wroctaw 1988, s. 108.

%O toposie domu zob. na przyktad: M. Eliade, Sacrum, mit, historia, wybor M. Czerwinski,
wstep B. Molinski, thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970; G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wy-
bor pism, wybor H. Chudak, ttum. H. Chudak, A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975; Obraz domu w kul-
turach stowianskich, pod red. T. Dabek-Wirgowej, A. Z. Makowieckiego, Warszawa 1997.

% Por.. M. Heidegger, Budowaé mieszkaé, mysleé, ., Teksty” 1974, s. 137-152; M. Eliade,
Sacrum... .

2 1. Aunpeesa, ,, Ha nepexkpecmie 08yx oopoe...”, [w:] B. @. Xonacesuu, Hekponoav. Bocnomu-
nanusa. Jlumepamypa u enacmo. IHucoma b. A. Cadosckomy, Mocksa 1996, s. 437.
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Achmatowej obraz domu funkcjonuje jako ,,podstawowy czynnik konstruujacy ze-
wnetrzna i wewngtrzng przestrzen zyciowa ™.

W poetyckiej tworczosci Bunina i Chodasiewicza kategorie przestrzeni i miejsca
zyskaly rozna realizacje artystyczna. Dla wczesnej poezji Bunina, obejmujacej mniej
wigcej ostatnie dziesigciolecie XIX wieku i pierwsza dekade XX stulecia, jednym
z bardziej typowych motywow byt, implikowany przez przestrzen, motyw podrozy.
W 6wcezesnych wierszach poety niewiele jest takich, ktore przynosityby opis rodo-
wej siedziby lub mieszkania w miescie, ktore traktowatyby o poszukiwaniu wlasne-
go miejsca na ziemi itd. Przeciwnie, w utworach tych, formalnie reprezentujacych
glownie typ liryki pejzazowej, ale wyraznie zabarwionych tresciami filozoficznymi,
dominowaty obrazy rozmaitych peregrynacji, poczynajac od spaceréw i przechadzek
po sadzie okalajacym dworek ziemianski, poprzez dtuzsze wycieczki i przejazdzki,
az do dalekich, egzotycznych wypraw. Dynamiczno$¢ podmiotu lirycznego wyni-
kata z checi roztopienia sig, zanurzenia w $wiecie, byta przejawem postawy antro-
pokosmicznej. Dazenie do ,,wyjscia” z domu i ,,wejécia” w przyrodeg zyskiwato tym
samym dodatnia waloryzacje, jawito sig jako kryterium warto$ci ludzkiego istnienia.
Dom petnit zatem funkcj¢ blizej nieokre§lonej, wspomnianej jakby mimochodem,
lub wrecz pozostajacej zaledwie w sferze domystoéw ,,bazy wypadowej” podmiotu
(zob. na przyktad wiersze: breoneem nous, mymanog nenena..., 1888; Ewe u xonooen
u cuip..., 1901; Obnaka xax npuspaxu pazeéanun..., 1901; Fonyou, 1903). Szczegodlnie
waznym elementem tak zorganizowanej przestrzeni §wiata przedstawionego wierszy
byto okno jako swoiste medium, umozliwiajace kontakt ze sfera przyrody®.

W dojrzalej tworczosci poetyckiej Bunina watek swoiscie, gdyz pozytywnie
postrzeganej ,,bez-domnos$ci”’, wzbogacit si¢ 0 nowe znaczenia. Dotychczasowe
wedréwki podmiotu, motywowane potrzeba podtrzymania wigzi z sacrum przyro-
dy, przez to spontaniczne i nieukierunkowane, ustapity miejsca podrézom o cha-
rakterze odkrywczym, majacym uzasadnienie filozoficzne oraz konkretny cel geo-
graficzny. Jak przyznawat Bunin w jednym z wierszy, ,,[...] na Sycylig, Grecjg, ku
liliom Ziemi Bozej, do Palestyny, pociagngto mnie [...]”*°. Sformutowania tego
nie nalezy traktowac jako licentia poetica. Odbijaja si¢ w nich slady rzeczywistych
podrozy Bunina. Obdarzony dusza nomady, poeta wielokrotnie odwiedzal kraje
basenu Srodziemnomorskiego, w 1907 roku odbyt wyprawe do Egiptu, 6wczesnej
Syrii i Palestyny, w latach 1910-1911 przebywat za$ na Cejlonie. Swoistym wy-
znacznikiem zamitowania Bunina do podrozy jest fakt, ze w samym tylko Kon-

2 JI. T. Kuxueit, M. B. T'anaesa, Jlokyc ,,0oma” 6 nupuueckoii cucmeme Annvl Axmamogoil, [w:]
Bocmok-3anad: npocmpancmeo pycckoi aumepamypul. Mamepuanvt nayunoii kongepenyuu, Boiro-
rpan 2005, http://www.akhmatova.org/articles/kihnei_galaeva.htm (21.09.2010).

»  G. van der Leeuw, cyt. za: D. Benedyktowicz, Struktura symboliczna domu, [w:] Dom we
wspolczesnej Polsce. Szkice, pod red. P. Lukaszewicza i A. Sicinskiego, Wroctaw 1992, s. 22.

30 W. A. Bynun, Kanpu, [w:] idem, Co6panue couunenuii ¢ dessimu momax, non pex. A. C. Msic-
nuxoBa, b. C. Propuxosa, A. T. TBapnosckoro, Mocksa 1968, t. I, s. 429. Pozostate cytaty wierszy
Bunina podaj¢ wedtug tegoz wydania, w nawiasach wskazujac numer tomu i strony.



O KATEGORII PRZESTRZENI I MIEJSCA W POEZIL... 327

stantynopolu pisarz byt trzynascie razy. Z podrozy tych wyrosty wiersze, datujace
si¢ w wigkszosci na druga dekade XX wieku, stusznie nazywane niekiedy przez
badaczy ,,wschodnimi”, gdyz w rozmaity sposob nawiazujace do historii, kultury,
religii oraz mentalnosci mieszkancéw Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Utwory te
wykraczaly poza ramy poetyckich ,,pocztowek z podrozy”. Bunin, podobnie zresz-
ta, jak w pisanych rownoczes$nie opowiadaniach, zebranych migdzy innymi w to-
mie Cien ptaka (Tens nmuyst, 1907-1911), dowodzit w nich niektamanej fascynacji
kulturowym dziedzictwem Wschodu. W §ladach minionej §wietnosci starozytnych
wschodnich cywilizacji odnajdywal nietzscheanska prawde o ,,wiecznym powro-
cie czasu”, ktory od zarania dziejow wytycza droge ludzkosci po kole. Waznym
spoiwem wierszy ,,wschodnich”, podejmujacych r6zna przeciez tematyke, stata si¢
kreacja podmiotu lirycznego. Czyniac go podréznikiem, niestrudzonym odkrywca
nieznanych obszaréow kuli ziemskiej, Bunin do pewnego stopnia nawiazywat do
wczesniejszych wierszy, zarazem wyposazat ,ja” liryczne w nowe wilasciwosci.
Podrozowanie stato si¢ teraz niejako zyciowa koniecznoscia podmiotu, zyskato
motywacje¢ ontologiczna. Do takiej interpretacji omawianej poezji upowaznia mig-
dzy innymi fragment z wiersza Pies (Cobaka, 1909):

[...] S yenoBek: kak bor st 0OpedeH
ITo3nats TOCKY Becex cTpaH U Bcex BpeMeH. (I 319)

Nomadyzm ,,ja” lirycznego nie byl wiec jedynie zwykla ciekawoscia, sposobem
na spozytkowanie wolnego czasu i pieniedzy, poszukiwaniem nowych doznan.
Nie byt takze literackim odzwierciedleniem stylu zycia ziemianstwa rosyjskiego
poczatkow XX wieku, swoistym znakiem epoki. Podrézowanie Buninowskiego
podmiotu miato swoje uzasadnienie w jego antropokosmiczne;j filozofii Zyciowej,
w przekonaniu o tym, ze niewielka w gruncie rzeczy warto$¢ zycia jednostki zwie-
lokrotnia si¢ poprzez kontakt z przyroda i innymi kulturami, ze cztowiek, odnaj-
dujac w obcych twarzach i krajobrazach odbicie samego siebie, odzyskuje tym
samym utracony sens swojego istnienia, postrzega siebie jako drobna, ale imma-
nentna czgs$¢ wszechswiata (por.: ,,[...] MBI )KHBEM €JIMHOI0, BCEMUPHOIO JYIIOK
[...1” = 1269; ,[...] HeT B mupe pasHbx aym [...]”7 — 1 401). W przeswiadczeniu
Bunina podrézowanie ksztaltowato sposéb myslenia cztowieka o §wiecie i sobie
samym, przez co urastato do rangi ontologicznego imperatywu, niezbednego sktad-
nika ludzkiej egzystencji.

Réznorodne poetyckie realizacje tej mysli, poza przytoczona powyzej, powta-
rzaja si¢ w kilku innych wierszach Bunina. Najczgsciej przybieraly one postaé
stwierdzenia:

[...] Y mymry Toif cTpaHBI, TITyXO0ii, MaTprapXaabHOMH,
Jarnexoit st MeHs, 1 mocturan xymoi. (I 398)
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Poeta nadawat im takze formg otwartej deklaracji:

3emurs, 3emurst! HecuerHsie cienpl

S Ha Tebe ocraBui. S romamu
BJ'[y)K}IaJ'[ B TBOUX HyCTI:.IHHX u MOpﬂX.
p| Mepym HeyCTaHHbIMI/l cronamMu

TBoH BCIOY 1OpOTOil 1 cepAlia mpax:
Ho Her, BOBEeK HE yTOIIO 5T MyKH —
JIto0OBH k TeOe! Kak ualiku Ha meckax
Omnsate Briepen s mpoctupato pyk. (I 397)

Tak jednoznaczna postawa zyciowa doprowadzita w poezji Bunina lat dzie-
sigtych XX stulecia do zanegowania warto$ci domu. Dotychczasowe wizje
dworkdéw, utrzymane w tonacji nostalgii za przemijajacym $wiatem rosyjskiego
ziemianstwa, ustapity miejsca obrazom bardziej pejoratywnym. Wybierajac no-
madyzm podmiot liryczny zaczat postrzegac osiadly tryb zycia w kategoriach
przymusowego odcigcia od §wiata, zamknigcia w ciasnym i ograniczajacym, nie-
kiedy wregcz klaustrofobicznym obszarze. Dom stawal si¢ wowczas wigzienna
cela (Kenws, 1903-1905). W takim postrzeganiu domu Bunin nie byt bynajmnie;j
odosobniony. Jak pisze Wasilij Szczukin, ,,[...] w rosyjskiej §wiadomosci jezyko-
wej wolnos¢ zyskuje przede wszystkim sens przestrzenny: jej synonimami staja
si¢ pojecia takie, jak: przestrzen, przestwor, przestworze [IIpocTOp, pa3aoiibe,
mps |3l Takze w $wiecie zachodnim przestrzen jest powszechnie przyjetym
symbolem wolnosci, sugerujacym przyszitos$é, zachegcajacym do dziatania, za-
pewniajacym zamoznos¢ 1 sitg*. Poezja Bunina reprezentowata, jesli postuzy¢
si¢ klasyfikacja zaproponowana przez rosyjskiego badacza, dwa modele podrézy
w plaszczyznie horyzontalnej: tzw. droge Ahaswera, czyli wedrowke bez poczat-
ku i konca, oraz egzotyczng wyprawe¢ w poszukiwaniu ,,wiecznych” lub ,,pier-
wotnych” warto$ci®®.

W przedemigracyjnej tworczosci poetyckiej Bunina kategoria przestrzeni byta
zatem prymarna wobec kategorii miejsca, co znajdowato wyraz w stuzebno$ci mo-
tywu domu wzgledem wysuwajacego si¢ na pierwszy plan i samoistnego moty-
wu podrdzy. Proporcje te odwrotnie utozyty si¢ w poezji Chodasiewicza powstatej
przed wyjazdem z kraju w 1922 roku. Dom, jako ,,najbardziej archaiczny, pierwot-

31 B. WlykuH, Ilymo kak nosmanue u ocobodxcoenue. K memamuxe nymewecmeus @ pycckoil
aumepamype, [wW:] Podréz w literaturze rosyjskiej ..., s. 25. Por. uwagi Wladimira Toporowa o dialek-
tyce pojgé ,,woli” (wiazacej si¢ z przestrzenia) i ,,swobody” (odnoszacej si¢ do miejsca) w rosyjskim
modelu $wiata: W. Toporow, Przestrzer i rzecz, ttum. B. Zytko, Krakow 2003, s. 31-32 (przypis 24).

32 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, s. 75, 80.

3 B. WlykuH, ITyms kax nosnawue. .., s. 27.
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ny model przestrzeni kulturowe;j”* odgrywat w niej kluczowa rolg, spychajac na
margines obrazy peregrynacji. Jest znamienne, ze rozbieznos¢ ta miata swoje od-
zwierciedlenie w biografii obu twoércéw. W odrdéznieniu od Bunina, niemalze stale
przebywajacego w podrézy, Chodasiewicz rzadko opuszczat na dhuzej rodzinna
Moskwe. Spedzil w niej trzydziesci cztery lata, zanim w 1922 roku wyemigrowat
z Rosji. W tym czasie za granic¢ wyjechat tylko raz, do Wtoch, gdzie spedzit kilka
miesigcy.

Juz w mtodzienczych wierszach Chodasiewicza (poeta debiutowat w 1905 roku)
mozna wyodrebni¢ niewielka grupe tekstow, spigtych w tematyczna catos$¢ katego-
ria domu. Porzuciwszy szat mitosnych uniesien i bujne zycie towarzyskie, podmiot
liryczny juweniliow Chodasiewicza pragnie znalez¢ odpoczynek w cichych $cia-
nach swojej samotni (zob. wiersze: X cnosa eonoc nexcuwiil..., 1905; Joma, 1908;
Moiuw, 1908). Wykreowane w 6wczesnych utworach obrazy domu wraz z jego
wyposazeniem i atrybutami, z miejscem, jakie zajal w nim podmiot liryczny, byly
zapowiedzia tomu zatytutowanego Szczesliwy domek (Cuacmauswiii domux, 1914).
Zgodnie z intencja samego autora, ktory traktowat tom wierszy jako wewnetrz-
nie spdjna catos¢, tytul zbiorku sygnalizowat jego mys$l przewodnia, kondensowat
w sobie zasadnicze tresci, rozproszone w kilkudziesigciu tekstach. Wigksza ich
cze$¢ koncentruje sig¢ wokot odwiecznego toposu domostwa, wlasnego miejsca na
ziemi, upragnionego axis mundi. Podmiot liryczny, opiewajac swoja siedzibg, prze-
ciwstawia ja marnosciom wielkiego $wiata, pod jej ,,szczgsliwym dachem” szuka
wytchnienia od doznanych cierpien, odnajduje spokdj po mitosnych rozczarowa-
niach, z wolna zapomina o bolesnej przesztosci. Rozmaite metafory domu (,,azyl”,
»schronienie”, ,,pustelnia”, ,,samotnia”, ,,Swiatynia”) budza pozytywne konotacje:
tworza obraz obszaru bezpiecznego, znanego, przeciwstawionego wrogiemu i ob-
cemu $wiatu zewngtrznemu. Dom w ujeciu Chodasiewicza, jako szczegdlny rodzaj
przestrzeni zamieszkalej, ucztowieczonej i wzglednie trwatej, spetnia kryteria Ba-
chelardowskiej topofilii, odpowiada bowiem ,,wyobrazeniom o ludzkich przestrze-
niach posiadania, przestrzeniach chronionych przed wrogimi sitami, przestrzeniach
kochanych”®. Podmiot liryczny Szczesliwego domku $wiadomie i dobrowolnie izo-
luje sig od tego, co znajduje si¢ poza $cianami jego siedziby, zamyka si¢ w kregu
spraw matych, codziennych, ale postrzeganych jako niezwykle wazne, wyznacza-
jace wrecz sens zycia. Swoja optyke istnienia ,,ja” liryczne wyraza w postaci afory-
stycznych deklaracji o stoickim zabarwieniu:

[...] TombKO HY>KHO >KUTh TIOTHIIIE,
He mrymets 1 He poriTars.

3 W. Szczukin, Mit szlacheckiego gniazda. Studium geokulturologiczne o klasycznej literaturze
rosyjskiej, ttum. B. Zylko, Krakéw 2006, s. 27.

3 @G. Bachelard, La poétigue de I’espace, Paris, 1957, s. 18; cyt. za: W. Szczukin, Mit szlachec-
kiego gniazda..., s. 26.
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EcTh npeen 3eMHBIM TOMJIEHBIM
He roproii u cnes ue neii [...]%°

Odpowiadaja one wizji domu generowanej za pomoca przemyslanego doboru
srodkow poetyckiego wyrazu. Nalezy do nich pejzaz stron rodzinnych, utrzyma-
ny w konwencji locus amoenus i zgodnie z jej wymogami wyposazony w szem-
rzacy strumien, cieniste doliny, zielone polany oraz harmonijne dzwigki fujarki
(K Myse, 1910; Kozoa eénepsvie cmymuvim ouepmanvem..., 1911)%7. Zlokalizowany
w takim krajobrazie dom poeta zapelnia meblami i sprz¢tami, unaoczniajacymi
urok zycia samotnego, prostego, wolnego od zgubnych namigtnosci wielkiego
swiata. Taka jest symbolika okna wychodzacego na przydomowy sad, pieca daja-
cego cieplo, Swiec rozpraszajacych wieczorny mrok, czy wreszcie skrzypiacych
drzwi. W tej samej, pozytywnej ptaszczyznie semantycznej mieszcza si¢ takze
réownie tatwe do zdefiniowania obrazy, jak np.: unoszacy si¢ nad filizanka herbaty
obtok pary, okruchy chleba na stole oraz ,,ser powszedni” (aktywizujacy skojarze-
nia z ewangelicznym ,,chlebem powszednim”), ktorym podmiot czgstuje jedynych
gosci swojej samotni, myszy. Zwierzetom tym w $wiecie przedstawionym oma-
wianych wierszy przypadla nader reprezentacyjna funkcja. Chodasiewicz nie tyl-
ko zaprosit je w $wigta przestrzen domu (zob. mini-cykl Meiuu), ale nobilitowat
do rangi przyjaciot, towarzyszy samotnego zycia, powiernikow, a nawet ,,matych
bostw opiekunczych” domowego ogniska (Moaumsa, 1913). Poeta odrzucat w ten
sposob tradycje chrzescijanska, w ktorej myszy symbolizowaly zjawiska nega-
tywne®, nawiazywat zas do mitologii greckiej i rzymskiej. Zgodnie z pierwsza
mysz byta atrybutem Apollina jako boga ptodnosci i urodzajow**. W wierzeniach
starozytnych Rzymian gryzonie te oznaczaty natomiast szcz¢$liwa wrdzbe. Nale-
zy takze odnotowac, ze myszy z wierszy Chodasiewicza przywodza na mysl boha-
terke jednej z bajek Ezopa, ktora od luksusow zycia miejskiego wolata spokojny,
skromny zywot na wsi®,

Wykreowana w Szczesliwym domku wizj¢ domowego ogniska dopetnity postaci
Muzy (K Myse) i $wierszcza (Munomy opyey, 1911). Kazda z nich uruchamiata
dodatkowe znaczenie Chodasiewiczowskiej wersji toposu domu. Dzigki obecnosci
Muzy dom jawit si¢ jako miejsce intensywnej pracy tworczej, w jakiej pograza si¢
podmiot liryczny, jako sfera zarezerwowana wylacznie dla poezji. Podobne ko-

3¢ B. ®. Xonaceu4, Bopoowcoa, [w:] idem, Cmuxomeopenus, Jleaunrpazn 1989, s. 84. Pozostale
cytaty wierszy Chodasiewicza podajg wedtug tegoz wydania, w nawiasach wskazujac numer strony.

370 loci amoeni zob.: T. Michalowska, Kochanowskiego poetyka przestrzeni. Wizja horyzontal-
na, ,,Pamietnik Literacki”, 1979, z. 1, s. 11-12.

38 Zob.: ,Mysz” [hasto w:] W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 2006, s. 243-245.

¥ 0O takiej symbolice myszy, w kontekscie wierszy Chodasiewicza, zob.: H. A. Boromosnos,
JKusns u nossus Braducnasa Xooacesuua, [w:] B. @. Xonacesuu, Cmuxomeopenus, s. 17.

4 W. Kopalinski, Stownik symboli...
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notacje wywotywat §wierszcz, jego cykanie harmonizowalo bowiem z odglosem
skrzypiacego piora, to za$ niektorzy badacze odczytuja jako znak aktu tworczego
(Munomy opyey)*.

Wiersze z tomu Szczesliwy domek przyniosty idylliczna wizj¢ rodzinnej siedzi-
by, ujeta w duchu poezji Horacego i Aleksandra Puszkina. Dla obu tych tworcow,
bedacych dla Chodasiewicza mistrzami poetyckiego umiaru®, wiejskie domostwo,
polozone z dala od szumnego $wiata, bylo miejscem odpoczynku, refleks;ji filo-
zoficznej, samotnej lektury i tworczosci. Poeta podazat §ladami swoich wielkich
poprzednikow, gdy kreslit obrazy domu, ktéry determinuje egzystencje ,,ja” lirycz-
nego, izoluje go od obcego Swiata ,,za progiem”, petni réwniez funkcj¢ terapeu-
tyczng, bowiem pozwala podmiotowi odzyska¢ duchowa réwnowagg, utracong
,»W szumnym kregu przyjaciol” (K Myse).

Postulowany przez Chodasiewicza ideal zadomowienia, wraz z odpowiadajaca
mu kreacja podmiotu lirycznego jako homo domesticus, mozna rozpatrywac nie
tylko w konteks$cie artystycznego $wiatopogladu poety, ale takze w plaszczyznie
historycznoliterackich powinowactw i odwotan, wkomponowanych w tkanke j¢zy-
kowa tekstu literackiego. O silnym osadzeniu Szczesliwego domku w europejskiej
tradycji kulturowej §wiadcza wykorzystane przez Chodasiewicza postaci Muzy,
myszy 1 §wierszczy. Analogiczng rol¢ pehi pejzaz, stylizowany na ,,miejsce uro-
cze”. Warto ponadto nadmieni¢, ze kluczowe wiersze tomu, kondensujace w so-
bie ide¢ domu, sa spigte znamiennym tytutem Lary (Jlapwr). Miat on nie tylko
podkresli¢ ideowa jednolitos¢ tekstow podejmujacych temat domu, ale réwniez
dodatkowo potwierdzi¢ poetycka genealogi¢ samego autora, wskaza¢ korzenie
jego kulturowej tozsamosci. O swoim powinowactwie z rosyjskim dziedzictwem
poetyckim Chodasiewicz zaswiadczal natomiast w warstwie stylistycznej, brzmie-
niowej i rytmicznej wierszy. Szczesliwy domek, jak zgodnie zauwazaja badacze,
cechuje si¢ poetyka reminiscencji, jest nasycony licznymi odwotaniami do twor-
czo$ci Konstantina Batiuszkowa, Aleksandra Puszkina, Jewgienija Boratynskiego,
Jewdoksji Rostopczyny i innych poetéw pierwszej potowy XIX stulecia®®. Swoista
gre cytatow, parafraz i asocjacji rozpoczyna juz tytut catego zbioru, nawiazujacy do
utworu Puszkina Do ducha domowego (/lomosomy, 1819)*.

4 Zob.: A. Panuun, Ckpomnoe obasnue kraccuxu. Eue paz o Bpodckom u Xodacesuue, ,,Ho-
Boc JuTeparypHoe o6o3penue”, 1998, Ne 30, http://magazines.russ.ru/nlo/1998/30/ranch.html
(12.04.2007).

42 Zob.: B. ®. Xonmacesuu, O Cupune, [w:] idem, Konebnemoiii mpenoocnux, Mocksa 1991,
s. 458-462.

5 Zob.: H. A. BoromonoB, Peyenyusi nodsuu nyWKUHCKOU snoxu 6 aupuxe B. @. Xooacesuua,
Iywkunckue umenusa: coopnux cmameiti, coct. C. I. Ucakos, Tammun 1990, s. 167-181, http:/www.
ruthenia.ru/document/529 196.html (16.09.2007).

“ 10. Konkep, Atioecckas npoxaiada. Ouepk scusnu u meopiecmea Braducnasea Xooacesuua
(1886-1939), http://www.kolker-on-khod.narod.ru (14.04.2007). O Puszkinowskim ideale domu zob.:
J. Lotman, Aleksander Puszkin, tam. A. Wegrzyn, Warszawa 1990, s. 175.
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Wiersze Chodasiewicza nie tylko przynosily wizj¢ upragnionego axis mundi,
byly takze manifestem orientacji literackiej, aktem lojalno$ci wobec tradycji ro-
syjskiej poezji ,,zlotego wieku”. Zadomowiony w niej poeta stad wlasnie czerpat
wzorzec prostoty 1 lakonicznosci, uczyt si¢ unika¢ manieryzmu i afektacji. Przypo-
mnijmy, ze utwory omawianego zbioru powstawaty na przetomie pierwszej i dru-
giej dekady XX stulecia, a wigc w okresie, gdy symbolizm konczy? si¢ jako szkota
literacka, wypierany przez nurty postsymboliczne. Silne nasycenie wierszy meta-
foryka rodem z utwordéw Puszkina 1 Boratynskiego, konsekwentne powracanie do
wypracowanych przez nich brzmien i rytméw dowodza, iz poetyka Szczesliwego
domku nie byta efektem epigonstwa. Przeciwnie, zwrot ku poezji czasow Puszkina
wynikat z ewolucji tworczej Chodasiewicza, ktory przyjat na siebie rolg spadko-
biercy i kontynuatora najlepszych tradycji poezji rosyjskiej. Apoteoza domu, jako
kluczowy dla analizowanych utworé6w motyw, splotta si¢ w harmonijna calosc¢
z poszukiwaniem (i odnalezieniem) przez poet¢ korzeni literackich. Te¢ zgodno$¢
formy i tresci trafnie ujgta swego czasu Marietta Szaginian:

Jego [Chodasiewicza — J. B.] szczg$liwy domek — to domek szczegolny,
w ktoérym kazdy z nas powinien cho¢ na czas jaki$ zagosci¢, ktory mogltby spetnic¢
terapeutyczng funkcje dla naszych ,,wyjacych perséw”, jacy zalali wszystkie ulice
literatury rosyjskiej i zagrazaja jej przysztosci [...] Epoka wielkich stow [...] mingta,
wielkie pytania o Boga, o $wiat, istot¢ Pigkna itd. przeoraly ziemig, ale nie daly
ziarna [...]. Pokocha¢ to, co male, jest trudniej, niz mitowac to, co wielkie®.

Przedemigracyjna poezja Bunina i Chodasiewicza reprezentuje zatem dwa od-
mienne typy literatury, ktére inny rosyjski pisarz, Fazil Iskander, okreslit mianem
Hliteratury bezdomnosci” (,,literatury tesknoty za harmonia”) i ,literatury domu”
(,,literatury osiagnigtej harmonii”). Pierwsza z nich, zdaniem Iskandera, ,,nie po-
siada §cian”, stawia czytelnika twarza w twarz z niebezpieczenstwami §wiata, wy-
maga oden odwagi sprostania sytuacjom trudnym, czgsto niebezpiecznym. Druga
przeciwnie — kusi swoja serdecznos$cia, zaprasza pod goscinny dach, dajac luksus
rozmyslania o dziejowych zawieruchach z dala od nich, w domowym zaciszu*.

Lata pierwszej wojny §wiatowej, przewrotu bolszewickiego, wojny domo-
wej w Rosji i — w rezultacie — emigracji w istotnym stopniu zawazyly na dalszym
zyciu poetow. Podjgta przez nich decyzja o opuszczeniu kraju, aczkolwiek w obu
wypadkach dobrowolna, spowodowata duchowy wstrzas. Brak stabilizacji mate-

4 Cyt. za: 10. Konkep, Atidecckas npoxnaoa... Por. H. A. Boromonos, Peyenyus nossuu nyui-
KUHCKOU DNOXU. ..

4 @. Uckangep, Pasmviwnenus nucamens, [w:] idem, Jlacmouxuno nebo. Ilposa. I[lossus. I1y-
onuyucmuxa, Mocksa 1999, przytaczam za: O. Pyounuuk, ,, Ho 20e dom moii...”" Tema doma y Ax-
mamosotl, ,,Toronto Slavic Quarterly” 2007, Ne 20, http://www.utoronto.ca/tsq/20/rubinchik20.shtml
(14.09.2010).
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rialnej, niepokoj o bliskich, ktorzy zostali w Rosji, trudno$ci z odnalezieniem si¢
w nowej kulturze i jezyku, wreszcie dylematy natury zawodowej — wszystko to sita
rzeczy zostawito gleboki slad w poezji obu tworcoéw, odzwierciedlito si¢ w zmia-
nach tematycznych, ideowych, stylistycznych itd.’. Objely one swoim zasiggiem
rowniez rozpatrywane kategorie przestrzeni i miejsca. W wierszach emigracyjnych
Bunina i Chodasiewicza, wyrastajacych z traumatycznego doswiadczenia wygna-
nia, kategorie te zyskaty odmienna od dotychczasowej interpretacje.

W przypadku poezji Bunina jego pobyt na obczyznie zaowocowat catkowi-
ta niemalze rezygnacja z ewokowania w wierszach przestrzeni egzotycznej (bli-
sko- 1 dalekowschodniej) na rzecz przestrzeni ojczystej. Skonkretyzowata si¢ ona
w wariancie ,,matej”, ,,rodzinno-domowej” ojczyzny*. Jej pole semantyczne wy-
znaczyly pojecia ,,stron ojczystych”, ,,0jcowizny”, ,,kolebki”, ,,rodowej siedziby”,
»ghiazda rodzinnego”, zamieszkatego przez najblizszych podmiotu lirycznego,
jego sasiadow 1 przyjaciot. Taki obraz pojawia si¢ miedzy innymi w wierszu Kurek
na kosciele (Ilemyx na yepxognom kpecme, 1922):

[...] Y oTumit mom, 1 MUJIBII YT,
W xpyr nereit, u BHYKoB Kpyr [...] (VIIL, 19)

Buninowska ojczyzna jest wielopokoleniowa wspolnota. Dobrze znana i oswo-
jona, wzbudzajaca poczucie bezpieczenstwa, nabiera wyraznych cech miejsca,
zgodnie z przywotanym wczesniej spostrzezeniem Yi-Fu Tuana. Procesowi temu
towarzysza aksjologiczne przewartosciowania poje¢ domu i podrozy. Dom w emi-
gracyjnej poezji Bunina awansuje z kategorii marginalnej, niemalze zerowej, do
rangi jednego z zasadniczych tematow, staje si¢ podstawowym komponentem kre-
owanego w wierszach ojczystego pejzazu, czesto utozsamianym z ojczyzna. Jako
pojecie przestrzenno-symboliczne taczy w sobie cechy realne i metaforyczne. Jest
wigc wyraznie zarysowanym, fizycznym i tréjwymiarowym obszarem rodzinnej
siedziby 1 najblizszej okolicy, zapetnionym zobiektywizowanymi wobec ,,ja” li-
rycznego elementami przestrzennymi i postaciami, podlegajacym naturalnemu ryt-
mowi przyrody. Jednoczesnie widziany z wygnanczej perspektywy, staje si¢ tym
bardziej niedostepny, istnieje jedynie we wspomnieniach i snach podmiotu lirycz-
nego jako metafora Arkadii, utraconego raju. Swiadomos¢ jego nieosiagalnosci

47 Por.: ,,Literatura, jak Zadna z innych gatezi sztuki, notuje poruszenia, jakich doznajemy w kon-
takcie z rzeczywistoscia, ze Swiatem i drugim cztowiekiem, oddaje wysitek towarzyszacy poszuki-
waniom identyfikacji i procesowi budowania tozsamosci. Ukazuje tez tragizm do§wiadczen negatyw-
nych: niewiary, zalamania, zagubienia, upadku, skazenia falszem i niegodziwoscia, napigtnowania
szalenstwem i patologiczna dwoistoscia” (B. Czapik, Budowanie tozsamosci, doswiadczanie kryzysu,
[w:] Kryzys tozsamosci. Slavica, pod red. B. Czapik, E. Tokarz, Katowice 1992, s. 7).

% S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984; J. Bartminski, Polskie rozumienie oj-
czyzny i jego warianty, [w:] Pojecie ojczyzny we wspotczesnych jezykach europejskich, pod red.
J. Bartminskiego, Lublin 1993.
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przesyca wiersze Bunina nostalgia za wtasnym miejscem na ziemi, rodzi potrzebg
zakorzenienia®. Wyrazana wielokrotnie w emigracyjnych tekstach poety pozwa-
la ona okresli¢ ,,ja” liryczne jego utwordow mianem homo domesticus. Dazace do
osiedlenia sig, zapuszczenia korzeni, w niczym nie przypomina ono wczesniejszej
kreacji podmiotu bedacego cztowiekiem drogi, homo viator.

Z kolei podroz, wczesniej motywowana w wierszach Bunina ontologicznie
i wartosciowana dodatnio, w utworach emigracyjnych ustgpuje miejsca tutaczce,
czgsto przymusowej, pozbawionej celu, majacej jedynie punkt poczatkowy, jakim
jest opuszczenie rodzinnej siedziby.

Obrazy utraconego domu i tutaczki Bunin wzbogaca o nacechowane pejoratyw-
nie pojecia bezdomnos$ci, wygnania, obczyzny, wykorzenienia (Mzenanue, 1921,
Kanapeuixa, 1922; ¥V nmuywt ecmo enesoo..., 1922). Odzwierciedlaja one nietatwa
sytuacje przebywania z dala od domu, nowa jakosciowo, gdyz diametralnie r6z-
niaca si¢ od kondycji podroznika, ktéra poeta prezentowatl w przedemigracyjnej
poezji.

Poprzez wiersze tworzone z dala od kraju Bunin probowat podtrzymaé roz-
padajace si¢ wigzi z ojczyzna, zachowac jej zapamigtane ksztalty. Bezdomno$¢
rozumiana dostownie (na emigracji poeta zyl w wynajmowanych mieszkaniach
i willach), jak i egzystencjalnie, motywowata go niejako do wytrwalego pielgegno-
wania wspomnien o ojczysto-rodzinnej arkadii. Bedac $wiadkiem wydarzen, ktore
nieodwracalnie zburzyly istniejacy dotad porzadek §wiata, apoteozowat w swoich
utworach poetyckich obraz Domu-Ojczyzny™.

W emigracyjnej poezji Chodasiewicza wyrazem wygnanczych do$wiadczen
stala si¢ redefinicja pojecia domu. Polegata ona na odrzuceniu wczesniejszego
kodu domestykacji i konsekwentnej aksjologicznej degradacji ludzkiej siedziby, az
do pelnego zakwestionowania jakiejkolwiek jej wartosci.

Na nowa, pejoratywna semantyke domu zlozyty si¢ miedzy innymi obrazy cia-
snej klitki, wynajmowanej na poddaszu paryskiej kamienicy (Ileped sepranom,
1924), komorki-celi w domu czynszowym (Oxua 6o dsop, 1924) oraz domu pu-
blicznego, przybytku ptatnych doznan erotycznych (3gez0wu1, 1925). Kazdy z nich
narusza sakralny aspekt siedziby mieszkalnej, wnosi do niej elementy profaniczne.
Dom przeksztalca si¢ w miejsce przypadkowe, nie jest w stanie zapewni¢ bezpie-
czenstwa, nie pomniejsza poczucia zagubienia w obcej rzeczywistosci.

Przeprowadzany przez Chodasiewicza proces aksjologicznej detronizacji domu
obejmuje okna i brame kamienicy (wariant drzwi), jako jego najbardziej istotne
elementy. Zgodnie z tradycja petnia one rolg ,,punktéw medialnych™!, wyznacza-

S, Weil, Wybor pism, ttum. i oprac. Cz. Mitosz, Warszawa 1983, s. 247.
30 Szerzej na ten temat zob.: J. Brzykcy, Poezja emigracyjna Iwana Bunina (1920-1953), Torun

2009, s. 107-135.
1 J. Adamowski, Kategoria przestrzeni w folklorze, Lublin 1996, s. 16.
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jacych ,,przej$cie miedzy dwoma Swiatami: znanym i nieznanym, $wiatlem i ciem-
noscia, bogactwem i zubozeniem™?. Jako takie maja one za zadanie ,,[...] odgra-
dza¢ przestrzen domu od mocy znajdujacej si¢ na zewnatrz [...], chroni¢ i stanowic
przejscie z terenu $wieckiego na teren Swiety”>3. W $wiecie przedstawionym emi-
gracyjnych wierszy Chodasiewicza okna petnia zgota inna rolg, co dobitnie wyraza
utwoér pod tytutem Okna na podworze. Wychodzac na ciasny dziedziniec miej-
skiej kamienicy, odbieraja one mieszkancom przywilej intymno$ci, skazujq ich na
wspolne, bynajmniej nie harmonijne, bytowanie na niewielkiej, dzielonej z inny-
mi przestrzeni. Zycie kazdego mieszkanca, poprzez system wychodzacych na sie-
bie okien, jest wystawione na widok publiczny. Studnia kamienicy, wyposazona
w okna-oczy®*, sprawia, ze ,,[...] sasiedzkie hatasy i sasiedzka ciekawo$¢ narzucaja
si¢ nieustannie”, staja si¢ niepozadane i meczace. Obcy ludzie ograniczaja prze-
strzen podmiotu lirycznego, odbieraja mu poczucie prywatnosci i nieskr¢gpowania,
ktore sa warunkami niezbgdnymi do zrozumienia siebie i nastgpnie akceptacji in-
nych*®. | Bycie widzialnym” jest, by przywota¢ Michela Foucaulta, syndromem
uwigzienia®. Ciasne i potozone blisko siebie mieszkania czynszowe z analizowa-
nego wiersza przypominaja cele wigzienne.

Roéwnie pejoratywne konotacje wiaza si¢ z brama kamienicy. Tradycyjna sym-
bolika wejscia jako granicy migdzy sacrum domu i profanum $§wiata na zewnatrz
zostala zastagpiona obrazami o negatywnych konotacjach. W wierszach Chodasie-
wicza brama nie petni funkcji ,,str6za domowych tajemnic”%, lecz jest obszarem
o specyficznej, niepokojacej aurze: zamknigtym, przytloczonym ci¢zarem wielo-
pietrowego budynku, pustym, ciasnym, zimnym, zanurzonym w nieprzyjemnym
potmroku. Stuzy za schronienie dla prostytutek, jest miejscem podejrzanych scha-
dzek. Zamknigta na noc zmusza spéznionych mieszkancow do btakania si¢ po mie-
scie w oczekiwaniu na jej otwarcie. Budzi zatem negatywne odczucia, nie uosabia
bowiem bezpieczenstwa i trwatosci domu, lecz sama podlega profanacji, staje sie
upostaciowaniem tymczasowos$ci, czasu naznaczonego pospiechem i nerwowo-
Scia.

Zastapienie najwazniejszych komponentow ludzkiej siedziby interpretowanymi
negatywnie ,,zamiennikami” wyko$lawia zakodowana w pojgciu domu semantyke
schronienia, w rezultacie prowadzi do degradacji idei domu. U Chodasiewicza nie
funkcjonuje on jako ,.kategoria przestrzenno-symboliczna, ewokujaca spojny i upo-

52 J. Lukasiewicz, Mieczystawa Jastruna spotkania w czasie, Warszawa 1982, s. 134-135.

53 G. van der Leeuw, cyt. za: D. Benedyktowicz, Struktura symboliczna domu, s. 22.

O tozsamosci obu pojec zob.: S. Symotiuk, Filozofia i ,,genius loci”, Warszawa 1997, s. 47
i nast.
55 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, s. 83.
¢ Ibidem, s. 89.
57 Podajg za: S. Symotiuk, Filozofia...., s. 11.

% Ibidem, s. 23.
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rzadkowany obraz §wiata”, lecz jako obszar sprofanowany, chaotyczny i przypad-
kowy. Zakwestionowanie tradycyjnej symboliki domu stalo si¢ z kolei przejawem
szerszej deformacji, jakiej podlega catoksztalt rzeczywistosci artystycznej ukaza-
nej w emigracyjnej poezji tworcy®.

Proces desakralizacji domu, przeprowadzany w emigracyjnych wierszach
Chodasiewicza, zaktoca jeden tylko jego utwor: Ogromna wokoét mnie pustynia...
(Benuxas 6oxpye meusi nycmuins..., 1925-1927). Poeta zaprezentowat w nim dom
jako azyl, schronienie przed §wiatem zewngtrznym. Zastonigte okna i zaryglowane
drzwi znamionuja stosunek podmiotu lirycznego wobec przestrzeni zewngtrznej.
Uosabia ona zagrozenie, niebezpieczenstwo, jest sfera obca (,,3Be3/1b1 03 MeHs
cBoelt poporoit/ Ilyckaii uxyt”, ,,ATyMHT MATEX’, ,,BETEP PEBOIIOIMIA ", ,,COTHET-
Hble Oechl” — 8. 298). Obszar domu, sygnalizowany cieptym $wiattem lampy, po-
dobnie jak mieszkajacy w nim podmiot, zajgty praca tworcza, wreszcie odwiedza-
jaca go kobieta uosabiajaca Muzg — wszystkie te elementy $wiata przedstawionego
w wierszu tworza atmosferg intymnosci i spokoju. Opiewajac uroki nie$piesznego
rytmu zycia z dala od dziejowych zawirowan, poeta wyraznie nawiazuje do wia-
snych wierszy z tomu Szczesliwy domek.

Zardéwno oniryczno-arkadyjskie wizje domu w emigracyjnych utworach Buni-
na, jak i obrazy dysfunkcyjnej ludzkiej siedziby w utworach Chodasiewicza eks-
ponuja tragiczna sytuacje wygnanca pozbawionego domu. Bezdomno$¢ bohaterow
lirycznych wierszy obu tworcow jest ,,waznym artykutem wiary wygnanczej”, bo-
wiem ,,wedlug deklaracji, samookreslen oraz psychologicznych studiow w $wia-
dectwach literackich, a takze wedlug obiegowych mnieman, emigrant nie powinien
mie¢ domu™®".

W podsumowaniu niniejszego szkicu warto podkresli¢ kilka kwestii. Seman-
tyka przestrzeni i miejsca zmieniala si¢ u obu poetoéw z uplywem czasu i pod
wplywem emigracyjnych doswiadczen, réznie uktadaly si¢ tez wzajemne relacje
migdzy obiema kategoriami. Dynamika zmian budowala pomigdzy tworczoscia
Bunina i Chodasiewicza stan szczeg6lnego napigcia. Nie byt to, co prawda, zamie-
rzony dialog poetow, wiodacych spor poprzez tekst poetycki; byt to raczej, jak juz
wspomniano, jeden z licznych przejawow binarnosci Srebrnego Wieku, typowy dla
epoki dwuglos o kategoriach wyznaczajacych rytm ludzkiego istnienia. Niemniej
jednak przesledzenie modyfikacji, jakim przestrzen i miejsce podlegaly w poezji
Bunina i Chodasiewicza, pozwala moéwi¢ o pewnego rodzaju zbiezno$ciach i pa-
ralelizmach.

59

A. Legezynska, Dom i poetycka bezdomnosé...., s. 36.

% Szerzej na ten temat zob.: J. Brzykey, Miedzy ,, berlifiskim piektem” a ,, paryskim poddaszem”.
Motyw miasta w emigracyjnej poezji Wiadystawa Chodasiewicza, ,,XV Musica Antiqua Europae
Orientalis”, s. 285-298.

o W. Liggza, Jerozolima i Babilon. Miasta poetow emigracyjnych, Krakow 1998, s. 258.
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W poezji pierwszego rosyjskiego noblisty poczatkowy nomadyzm zostat wy-
party — za sprawa przezy¢ emigracyjnych — przez coraz silniejsze i zarazem nie-
znajdujace zaspokojenia pragnienie zadomowienia. Chodasiewicz obywat si¢ bez
wielkich przestwordéw, konsekwentnie gloszac prymat osiadtosci nad podrézowa-
niem, jednak i w jego przypadku potrzeba posiadania domu stata si¢ niemozliwa
do spethienia po opuszczeniu kraju. Dwoém r6znym punktom wyjscia, wytyczonym
przez odmienne potrzeby, odpowiadal wigc jeden punkt dojscia: nieaprobowana
bezdomnos$¢. Wiaze si¢ z tym zmieniajaca si¢ w tworczosci obu poetdow semantyka
domu, ktoéra uktada si¢ w znamienny wzor: Bunin zmierzat od negacji ku apoteozie
domu, Chodasiewicz w kierunku przeciwnym. Obaj jednak pozostali bez wiasnego
axis mundi. W $§wiecie ogarni¢tym dziejowa zawierucha przypisywane obu katego-
riom warto$ci zdewaluowaly sig: przestrzen utracita posmak nieskrgpowanej wol-
nos$ci, miejsce przestato wabi¢ spokojem i bezpieczenstwem.

Wiersze Bunina i Chodasiewicza odzwierciedlaja dialektyke ludzkiego zycia,
nieustannie oscylujacego migdzy potrzeba wedrowania i zamieszkania.

SUMMARY

About the Categories of the Space and the Place in the Poetry
of Ivan Bunin and Vladislav Khodasevich

This article is an attempt to compare categories of space and place in the poetry of Ivan
Bunin and Vladislav Khodasevich. In each of the developers has gained a different inter-
pretation. Bunin idealizes homelessness, travelling is a vital necessity for him. Poet treats
the house as insulation from the outside world, forced the closure. Khodasevich shows the
house in terms of positive, sees in it asylum and refuge from the dangers of the outside
world. Different perceptions of home in both poets, reflects the diversity of Silver Age lit-
erature, which coexisted exclusive visions of the world.

The interpretation of both categories has changed as a result of exile. Bunin rejects the
motif of travel and creates pictures of house as lost paradise. Khodasevich exchanges prior
semantics of house and shows its axiological degradation in contemporary world.



