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Radostaw Kaleta, BIALORUSKO-POLSKA HOMONIMIA MIEDZYJEZYKO-
WA, Warszawa: Instytut Slawistyki PAN i Fundacja Slawistyczna, 2014, ss. 172.

Recenzowana publikacja powstata na podstawie rozprawy doktorskiej o tym sa-
mym tytule, napisanej w 2011 r. w Katedrze Bialorutenistyki Wydziatu Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem dr hab. Niny Barszczew-
skiej. Praca skfada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw, zakonczenia, indeksu leksemow
polskich uzytych w stowniku biatorusko-polskich homoniméw migdzyjezykowych,
bibliografii oraz streszczenia w jezyku angielskim.

Jak czytamy we Wstepie, celem autora monografii byto szersze opisanie biatoru-
sko-polskich homonimow miedzyjezykowych. Postawione zadanie badawcze znajduje
swoje uzasadnienie w potrzebie wypelnienia luki zwigzanej z jednej strony z brakiem
szczegblowego opracowania wybranego zagadnienia, z drugiej za$ — koniecznoS$cia
podjecia prac nad polsko-biatoruskim i biatorusko-polskim stownikiem homoniméw
miedzyjezykowych.

W rozdziale pierwszym przedmiotem opisu s3 aspekty teoretyczne zjawiska
homonimii jezykowej. W czgdci tej punktem wyjscia jest definicja homonimii, za-
czerpnigta z pracy M. Majewskiej Homonimia i homonimy w opisie jezykoznawczym
(Warszawa 2002), w ktdrej jako homonimy traktowane sg znaczace jednostki jezyka
(morfemy, leksemy, zwigzki wyrazowe oraz zdania) tozsame formalnie (graficznie
i / lub brzmieniowo), ale rézniace si¢ planem treSci. W kolejnych podrozdziatach
omawiane sg rozne typy homonimii wewnatrzjezykowej: morfologiczna (stowotwor-
cza i fleksyjna), leksykalna, frazeologiczna, sktadniowa oraz kontekstowa. Najwigcej
uwagi autor po§wigca homonimii leksykalnej jako konsekwencji zjawiska natozenia
si¢ genetycznie réznych leksemdéw (tzw. homonimia heterogeniczna) lub powstania
dwéch leksemoéw o tej samej postaci z jednej podstawy (tzw. homonimia monogene-
tyczna), w czgSci tej analizowane sg takze kwestie terminologiczne, w szczegdlnosci
zakres znaczeniowy oraz frekwencja takich termindw, jak homoforma, homograf, ho-
mogram i homofon.

Rozdziat drugi zostal po§wigcony homonimii mig¢dzyjezykowej. Przedmiotem
rozwazaf sg tu aspekty metodologiczne ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji mig-
dzy zjawiskiem homonimii a paronimig i polisemig. Autor zwraca uwage, ze homo-
nimia jezykowa moze by¢ badana na przykiadzie dwdch jezykéw lub wigkszej ich
liczby. Na stowiafiskim obszarze kulturowym zazwyczaj poréwnywane sg jezyki bli-
sko spokrewnione (na przyktad biatoruski i rosyjski, polski i rosyjski), ale poddawane
analizie jezyki moga naleze¢ takze do réznych grup jezykowych. Homonimia mig-
dzyjezykowa moze by¢ wykorzystywana jako Srodek wyrazu artystycznego, stuzac
budowaniu komizmu, absurdu lub gier stownych.

W dalszej czgdci autor opisuje gatunki homonimii miedzyjezykowej, wsrdd kto-
rych wyréznia miedzyjezykowa homonimi¢ wewnetrzng oraz miedzyjezykowa ho-
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monimi¢ zewnetrzng, a takze homonimi¢ homo- i heterogeniczng, pierwszo- i dru-
gostopniowa. Obszerny podrozdzial dotyczy typologii homoniméw jezykowych,
zaczerpnigtych miedzy innymi z prac P. Stasifiskiej, K. Wojan i R. Lipczuka. Poglady
wybranych lingwistéw dotyczace homonimii sg tu referowane szczegétowo. I tak, autor
analizuje stan badan z zakresu homonimii polsko-stowackiej (na podstawie wynikéw
badan M. Pancikove;j), polsko-ukraifiskiej (na podstawie dorobku M. Bednarz) oraz pol-
sko-rosyjskiej (na podstawie publikacji P. Stasifiskiej i Z. Grosbarta).

Osobny rozdziat zostat poS§wigcony przegladowi prac biatoruskich, dotyczacych
homonimii miedzyjezykowej. W czedci tej analizowane sg osiggniecia biatoruskiej
lingwistyki w zakresie opisu fafszywych przyjaciét w wybranych parach jezykow:
biatoruskim i niemieckim, biatoruskim i wtoskim, biatoruskim i butgarskim, biato-
ruskim 1 ukrainskim, biatoruskim i czeskim, biatoruskim i chorwackim. Ze zrozu-
miatych wzgledéw najwiecej prac dotyczy homonimii biatorusko-rosyjskiej, por.
m.in. K. Kusal, Rosyjsko-polski stownik homonimow miedzyjezykowych (Warszawa
2002); W. Wychota, beaapycka-pycKki CAOVHIK: MIHMOYHbLA AMOHIMbL, NAPOHIMbL
i noaicemis (Mifisk 2004); M. Smarszczok, E. Barysoglebskaja, Bbeaapyckis
AOHAKAPIHHDIA [ CY2YUHbIA CA06bL 3 PYCKimI aonaseonikami (Minsk 2002); S. Grabczi-
kow, Meaxcoasvikosble omonumbvL u naporumot: Onvim ca08aps pyccko-6eaopyccKux
omorumos u napornumos (Minsk 1980); A. Szydtowskij,/Tureeucmuueckue npodaemol
nepesooa Ha beaopycckuil asvik (Mifisk 1978).

Rozdziat trzeci zawiera analizg biatorusko-polskich homoniméw jezykowych. Jak
dowodzi autor, opis badanej grupy $wiadczy o jej duzej réznorodnosci. Zbiér homo-
niméw obejmuje zaréwno homonimy catkowite, czyli takie, ktére r6znig si¢ w obu
jezykach we wszystkich znaczeniach (por. brus. cymxi, pol. doba), jak i niecatkowite,
czyli takie, ktére wystepuja w obydwu jezykach w co najmniej jednym znaczeniu,
przy tym pozostate ich znaczenia si¢ r6znig (por. brus. ymox, pol. 1. smok, 2. pot.
cmokniecie).

W czgsci tej czytelnik odnajdzie wykaz ponad siedemdziesig¢ciu biatorusko-pol-
skich homoniméw, reprezentujacych literackg odmiang jezyka. Nastgpnie autor oma-
wia catkowite i niecatkowite biatorusko-polskie homonimy leksykalno-gramatycz-
ne, ze szczegdlnym uwzglednieniem imion meskich typu Juxa, Aseco, Mixacw oraz
abrewiatur. Za wlaSciwg cz¢$¢ analizy nalezy uznac stfownik biatorusko-polskich ho-
moniméw catkowitych, opracowany na podstawie stownikéw definicyjnych wspét-
czesnego jezyka biatoruskiego (sg to: Tuymauanbrvl caoyHiK beaapyckaii moswl, red.
A. Butyki, Minsk 2005; IHoabvcka-6enapycki caoyrik, red. Ja. Wotkawaj i W. Awi-
tawaj, Minsk 2005; Kieszonkowy stownik biatorusko-polski, polsko-biatoruski, pod
red. T. Jasinskiej i A. Bartoszewicza, Warszawa 2007) i polskiego (Stownik jezyka
polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988; Stownik wspdtczesnego jezyka
polskiego,pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996; internetowy Stownik jezyka polskiego
PWN, pod red. K. Polanskiego), a takze stownikéw dwustronnych: polsko-biatoru-
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skich i biatorusko-polskich (Stownika biatorusko-polskiego, polsko-biatoruskiego,
pod red. T. Jasifiskiej 1 A. Bartoszewicza, Warszawa 1996 oraz stownikéw on-line).
Opis obejmuje sto siedemdziesigt par homoniméw jezykowych, z ktérych duza grupe
stanowig leksemy majgce wspdlne pochodzenie.

W zakoficzeniu autor monografii podkre§la duzy potencjat funkcjonujacego i roz-
wijajacego si¢ w trudnych warunkach spotecznych i politycznych jezyka biatoruskie-
go, postuluje takze podjecie poglgbionych prac nad biatorusko-polskim stownikiem
homoniméw. Monografi¢ konczy Indeks polskich leksemow uzytych w stowniku bia-
torusko-polskich miedzyjezykowych homonimow catkowitych oraz liczaca 314 pozy-
cji Bibliografia, obejmujaca opracowania naukowe, stowniki, encyklopedie i leksy-
kony i wykaz stron internetowych. W pracy zostato takze zamieszczone streszczenie
w jezyku angielskim oraz stowa kluczowe.

Monografia Kalety stanowi pozycje¢ wartoSciowq, godng polecenia nie tylko biato-
rutenistom i slawistom, ale kazdemu, kto interesuje si¢ stanem wspétczesnych jezy-
koéw stowiafiskich. Ze zjawiskiem homonimii migdzyjezykowej borykaja si¢ nie tylko
tlumacze, ale takze uczniowie i studenci, a takze tworcy reklam i strategii marketin-
gowych, biznesmeni i przewodnicy turystyczni, jak rowniez wszyscy ci, ktérzy maja
styczno$§¢ z obcym jezykiem i kulturg. Zatem podniesione przez autora monografii
zagadnienie zastuguje na uwagg jako jedno z najbardziej powszechnych zjawisk jezy-
kowych, mogacych przy tym sprawia¢ trudno$ci w komunikacji miedzykulturowej,
skutecznie ja deformujac lub zaktdcajac. Osobliwosci homoniméw od dawna stano-
wig obiekt zainteresowan badaczy jezyka, ktérzy na potrzeby opisu lingwistycznego
zastosowali w odniesieniu do homoniméw liczne terminy, miedzy innymi fatszywi
przyjaciele (ttumacza), zdradliwe stowa, ztudne odpowiedniki, ekwiwalenty pozor-
ne, mylgce podobienstwa jezykowe, aproksymaty, aproksymatyzmy, fatszywe paralele
leksykalne.

Publikacja systematyzuje dotychczas opublikowane prace dotyczace homonimii,
wskazuje mozliwe kierunki badafi tego zjawiska jezykowego, bazuje przy tym na
osiagnieciach kilku dyscyplin jezykoznawczych: leksykologii, leksykografii, seman-
tyki, translatoryki, a takze glottodydaktyki. W swoich rozwazaniach autor uwzgled-
nit nie tylko dorobek badaczy polskich (m.in. D. Buttler, M. Majewskiej, K. Wojan,
M. Grochowskiego, E. Grodzinskiego, Z. Grosbarta, K. Kusala, R. Lipczuka) i bia-
foruskich (m.in. I. Buraka, A. Michniewicza, P. Szuby, A. Szydlouskiego), ale takze
rosyjskich (P. Stasifiskiej), ukraifiskich (M. Rylskiego), francuskich (M. Kcesslera
i J. Deroquiny’a). Wielo§¢ i wieloaspektowos¢ uje¢ badanego zjawiska dowodzi nie
tylko aktualnoSci podejmowanego zagadnienia, ale przede wszystkim jego wysokiej
wagi we wspolczesnej lingwistyce.

Najcenniejsza, jak sadzg, cz¢§¢ monografii stanowi rozdziat trzeci, obejmujacy
stownik homoniméw biatorusko-polskich. Wykaz, z koniecznoS$ci niepetny, posiada
duza warto$¢ naukowg, jako ze prezentuje material dotychczas w niewystarczajacym
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stopniu zbadany i niepublikowany. Niestety, jak dotad, ani polskie, ani biatoruskie
jézykoznawstwo nie wypracowalo wszechstronnego, wnikliwego opracowania zja-
wiska homonimii polsko-biatoruskiej i mozna przyjac, ze monografia Kalety, wraz
z kilkunastoma artykutami naukowymi jego autorstwa, stanowi znaczgce osiggniecie
naukowe, dajace podstawy opracowania stownika homoniméw polsko-biatoruskich.
Zadanie wydaje si¢ szczeg6lnie aktualne biorac pod uwage to, ze stowniki podobnego
typu opublikowano na materiale migdzy innymi rosyjsko-biatoruskim, chorwacko-
-biatoruskim, niemiecko-biatoruskim, polsko-butgarskim i polsko-chorwackim.

Warto podkre§li¢ mozliwos$¢ praktycznego wykorzystania zebranego w stowni-
ku materiatu w dydaktyce jezyka biatoruskiego, a takze we wszelkich dyscyplinach
poréwnawczych: leksykologii, leksykografii i fonetyce polsko-biatoruskiej. Jest to
takze godne polecenia zestawienie dla oséb, ktére poznaja jezyk polski i biatoruski
jednoczednie, a takze dla tych, ktérzy znajomos$¢ obu jezykéw pragng poglebic lub
udoskonalié.

Sprzyja temu przejrzysta i konsekwentnie przez autora stosowana struktura arty-
kutu hastowych, opracowana po szczegétowej analizie znanych z innych opracowan
schematéw prezentacji homoniméw i dostosowana na potrzeby monografii. W sktad
artykutu wchodza nie tylko biatorusko-polskie pary homoniméw wraz z konkretnymi
przyktadami ich uzycia, ale takze informacja o wtaSciwym znaczeniu wyrazu bia-
foruskiego. Dla 0séb uczacych si¢ jezyka biatoruskiego istotne znaczenie ma to, ze
polskie, niewtaSciwe ekwiwalenty biatoruskich stéw zostaty przekre§lone pozioma
linig, a w nawiasie podano ich biatoruskie odpowiedniki. Tak rozbudowana struktura
artykutéw hastowych, zaprezentowana w tabelarycznej formie, nieco rozbudowuje
prezentowany stownik, ale jednocze$nie utatwia poruszanie si¢ po materiale, nie po-
zostawiajac jego uzytkownikowi watpliwosci co do semantyki i zakresu uzycia ana-
lizowanych jednostek leksykalnych.

Jako zalete tej czegSci, a w szczegdlnoSci prezentowanych w niej przyktadéw, nale-
zy uzna¢ wprowadzone przez autora polskie i biatoruskie elementy kulturoznawcze,
por.: ,,Bronistaw Epimach-Szypula to wybitny biatoruski jezykoznawca, folklorysta,
wydaweca i literaturoznawca” (s. 114); ,,Biatoruska Cerkiew prawostawna zdecydo-
wanie apeluje, by nie wrézy¢ podczas Bozego Narodzenia, uwaza bowiem wrézenie
za grzech cigzki” (s. 114); ,,Biatorus to pafistwo w Europie Wschodniej, terytorialnie
najwieksze wsrdd krajow niemajacych dostgpu do morza” (s. 118).

O nowoczesnosci i aktualnoSci materiatu stownikowego §wiadczg przyktady z za-
kresu biznesu, gospodarki, handlu i finanséw, por.: ,,SpecjaliSci z dziedziny konsul-
tingu przeprowadzili doktadng weryfikacje 1 analiz¢ naszego projektu i opracowali
biznesplan” (s.117); ,,Minister finanséw wydat polecenie swojemu zastepcy, by przy-
gotowat projekt budzetu do kofica maja” (s. 118). Najwidoczniej jako przeciwwaga,
w kilku przyktadach znalazty si¢ tak nielubiane zaréwno przez uczniéw, jak i nauczy-
cieli realia przypominajace o minionym ustroju, por.: ,,SpecjaliSci majg nadzieje, ze
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jeszcze nie jest za pdzno na to, by ustali¢ przyczyny rozpadu ZSRR” (s. 114); Stacja
»~Pazdziernikowa” moskiewskiej linii mifiskiego metra jest usytuowana pomiedzy
stacjami: ,,Plac Zwycigstwa” i ,,Plac Lenina” (s. 138).

Materiat stownikowy zawiera nieliczne niecistoSci przektadowe, por. s. 116:
LI mafga6anicst Tabe necHi, siKisl Tydani yuopa Ha KaHuaspue? — Czy podobaty ci si¢
piesni, ktére wczoraj rozbrzmiewaly na koncercie?” (zamiast nienacechowanego
stylistycznie rzeczownika: piosenki); s. 116: ,,['apa JI3sip>KbIHCKasl — HAWBBIILISMIIIBI
nyHkT yBemnapyci. — Dzierzynska Géra to najwyzszy punkt na Biatorusi”. (zamiast
utrwalonego w jezyku polskim odpowiednika: Géra Dzierzynskiego). Ze stownika
nalezatoby wyeliminowacé przyktady, ktére r6znig si¢ w jezyku polskim i biatoruskim
pojemnoscia znaczeniowa i wymagaja dodatkowego komentarza, por. s. 111: ,En
pBIXTaBayCs TPl MECSIBI /1a 3K3aMeHY, a Macys Taro, 5K 37ay siro, sMy Tpaba 6bu10
paccaabimua, TaMy manioy Ha BedapbIHy . — Uczyl si¢ trzy miesigce do egzaminu i po
tym, gdy go zdal, musiat odreagowac, wigc poszedt na impreze”. (brus. seuapuina —
pol. kameralna impreza, organizowana zwykle w godzinach wieczornych).

Powyzsze drobne, fatwe do wyeliminowania, usterki w niczym nie umniejszaja
wagi publikacji jako znaczacego osiggnigcia w leksykologii i leksykografii polsko-
-biatoruskiej. Monografia zastuguje na uznanie jako oryginalna, oparta na nigdy do-
tad nie publikowanym materiale, nowatorska merytorycznie i koncepcyjnie praca.
Co wazne, zaprezentowany w niej sfownik moze okazac si¢ pomocny w badaniach
na szeroka skale, nie podejmowanych dotad ani przez badaczy polskich, ani biatoru-
skich. Recenzowana monografia otwiera przed lingwistami nowe kierunki badawcze,
poniewaz naturalng konsekwencja analizy zaprezentowanego w monografii Kalety
materiatu jest konieczno$¢ poszerzenia stownika o nowe jednostki leksykalne. Z dru-
giej strony, badacz jezyka skieruje swoja uwage na charakter polsko-biatoruskich
homoniméw: ich pochodzenie, przynalezno§¢ do klasy gramatycznej, wtaSciwoSci
semantyczne 1 stylistyczne. Z kolei glottodydaktyk wykorzysta zaprezentowany
w publikacji stownik do oméwienia i wyeliminowania wystepujacych w procesie
dydaktycznym najczestszych btedow przektadowych. Nauczycielowi lektura oma-
wianej monografii pozwoli udoskonali¢ i wzbogaci¢ zajecia, a takze potozy¢ akcent
na bardziej §wiadome uczenie si¢ pozornie zblizonych do siebie jezykéw. Do mo-
nografii powinny siggng¢ osoby, ktére w pracy zawodowej relacjonujg wydarzenia
z Biatorusi, poniewaz publikacja nie tylko opisuje zjawisko polsko-biatoruskiej ho-
monimii jezykowej, ale rozszyfrowuje najcze¢sciej uzywane na Biatorusi skrétowce,
a takze rozstrzyga problem odmiany w jezyku polskim imion i nazwisk biatoruskich.
Wreszcie, publikacje moze poleci¢ kazdemu, kto pasjonuje si¢ jezykoznawstwem
polskim i biatoruskim.
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