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Afrodyta i Ariadna.
Milo$é a samotnoS$¢ w poezji Walerija Briusowa

Crpemsch K 6J1aXKeHCTBY U 106Dy,
Bnaua ToMuTenbHbIE JHU,

MbI Bce — ofjHM, BCErja — OfHU:

51 xun ofguH, OUH YMpY.

D. Mierezkowskij, Oounouecmeo 6 aro6su (1893)!

Kt6z moze wigcej wiedzie¢ o samotnosci, niz czlowiek konca wieku — wyalie-
nowany, zabtagkany, przerazony? Walerij Briusow w jednym ze swoich artykutéw
wyraza mysl, ze ,,YenoBek, Kak JUYHOCTb, OTHEJIEH OT [APYrMX Kak Obl HEOHO-
JMMBIMM TIperpajgamu’ i Ze ,,u3 9TOro OIMHOYECTBA /ylla CTPACTHO MOpPbIBAETCS
K o6ennto”™?. Jednak nieco dalej w tym samym tek$cie poeta pisze: ,,JIr060Bb
WHAasl, IyLIy MOJIararoias 3a OpaTta, BO3HUKAET W3 TOM K€ MEPBUYHOM >KaxK/bl HE
ObITh OffHOMY |[...]""*. Tak oto rosyjski symbolista, zestawiajac dwa fenomeny: mi-
o8¢ 1 samotnos¢, akcentuje potrzebe mitoSci, dostrzegajac w niej sposob na prze-
zwycigzenie izolacji i wyzwolenie si¢ z ograniczajgcej cztowieka samotnoSci. Mig-
dzy innymi dlatego, jak nie bez racji twierdzi rosyjski badacz spuscizny poety,
Briusow swoja tworczoscig stuzyt mitosci ,,poza czasem i przestrzenig™, uwaza-
jac, ze ,,IlonoBast M060Bb — NEPBOE CPEACTBO OOLLEHUS, EIMHCTBEHHOE HA HALIMX
crynensix Obrtus™ (sam problem konceptualizowania mitoSci w poezji symbolisty,
osobliwy i nowatorski, pozostaje kwestig, wymagajaca odrgbnego potraktowania).

! 1. MepeskkoBckuit, Cobpanue cmuxomeoperuii, COCT. 1 TIoArotoska tekcra I'.I'. MapTbiHOBa,
Cankr-IletepOypr 2000, c. 214-215.

2 B.Bprocos, O uckyccmee, [B:] Cunmemuka nossuu: Moicau u samenwanus, Mocksa 2010, c. 147.

* Ibidem.

4 C.B. Wepsunckuii, Baaepuii Bprocos, ,,JluteparypHoe Hacnenctso”, T. 85: Banepuit Bprocos,
pen. B.I'. Bazaunos, J1.]1. Baaroit u ip., Mocksa 1976, c. 16.

5 Tbidem.
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Eksponujac w swojej liryce motyw milosci, czy raczej namigtnosci, Briusow zda-
je si¢ poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, nurtujgce rowniez innych poetéw jego
pokolenia: czy jest ona gwarantem potaczenia badz zjednoczenia z innym czlowie-
kiem? Jako symbolista poeta wierzy, ze wyjaSnienia tego (podobnie jak i pozosta-
tych kwestii egzystencjalnych) nalezy szukac u Zrédet kultury, przede wszystkim
w mitach, ktére, wedtug Mircei Eliadego, jako opowiesci prawdziwe sg wzorcami,
uzasadniajgcymi wszelkie ludzkie dziatania®. Aza Taho-Godi podkresla w zwigzku
z tym, ze mity jako modele zawsze nakierunkowane sg na przyszto§¢ i w pewnym
sensie ja projektuja, stanowig konstrukcje, na ktérych ta przysztos¢ moze by¢ bu-
dowana’. Problem funkcjonowania i roli mitéw w kulturze i literaturze rosyjskiego
symbolizmu, cho¢ wcigz budzacy zainteresowanie naukowcéw, zostat juz dogleb-
nie zbadany®, dlatego bezzasadnym byltoby szersze potraktowanie go w niniejszym
tekScie (zwlaszcza, ze nie pozwolilby na to jego ograniczony rozmiar). Odnotuje
jedynie, w zwigzku z Briusowem, iz, niezaleznie od swego racjonalizmu, aprobo-
wat on symbolizm jako ,,myTb K MucoTBOpuecTBy”’, czemu dat wyraz m.in. w liScie
do Wiaczestawa Iwanowa z 1904 r.°.

Poeta zwraca si¢ ku mitom oraz tym watkom kulturowym, ktére na przestrzeni
wiekow zyskaty status mitéw, bowiem, jak sam pisze, ,,0Hd, YK€ CTaBIIUE /17151 HAC
HEKMMHU CXEMaMH, JIETKO MOfIaloTCs 0000IIEHNSIM, U B HUX JIerko (mpasfa, ¢ He-
KOTOPOI HATSIKKOI) BIIOKHMTL camoe pa3HooOpasHoe copiepxkanue””. Takie wia-
$nie traktowanie mitéw — jako schematéw pozwalajacych na wypelnienie nowa

¢ M. Eliade, Miry wspdtczesnego Swiata, [w:] Mity, sny i misteria, przet. K. Kocjan, Warszawa
1994,s. 13.

7 Zob. A.A. Taxo-T'onu, Ilaamon u e20 snoxa, Mocksa 1979, s. 64 i dalej. Na ponadczasowy
charakter mitéw zwraca uwage Leszek Kotakowski. Nawigzujac do wyktadni Eliadego, konstatuje:
,»Rzeczywistosci mityczne same tym si¢ odznaczajq [...], ze to, co si¢ w nich dzieje, wylaczone jest
z realnego uptywu czasu historycznego; to [...] co$, co dzieje si¢ zawsze w tak samo Zrédtowym
autentyzmie, zawsze tak samo po raz pierwszy” (L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa b.r.wyd.,
s.76-77).

8 Nie sposb wymieni¢ tu wszystkich publikacji, po§wigconych problematyce mitu w symboli-
zmie rosyjskim. Niekwestionowang skarbnicg wiedzy i inspiracji sg prace Zary Minc i Jurija Lotmana
(I0M. Jlotman, 3.I'. Munu, Jlumepamypa u mugoaoaus, [B:] Cemuomura xyavmypbvi. Tpyowvt no
3nakoewvim cucmemanm X111, Tapty 1981, c. 35-55; 3.I'. MuH1, O Hekomopbix «HEOMUPOAOUUECKUX»
meKcmax 6 meopuecmee pycckux cumeoaucmos, [B:] Teopuecmeo A.A. baoka u pycckasn Kyawvniy-
pa XX eexa. Baoxoeckuii cooprux 111, Tapty 1979, c. 76-120 i in.), a takze Michaita Gasparowa
(Aumuunocmo 6 pycckoii noasuu Hauaara XX Beka, Genowa—Pisa 1995). Z najnowszych publikacji
warto przywota¢ cho¢by monografie Marii Cymborskiej-Lebody Tworczos¢ w kregu mitu. Mysl es-
tetyczno-filozoficzna i poetyka gatunkow dramatycznych symbolistow rosyjskich, Lublin 1997 oraz
jej liczne artykuty, czy tom Anmuunocmo u kyavmypa Cepebpsanozo éexa,nop pea. E.A. Taxo-T'onw,
Mocksa 2010.

% Zob. lepenucka ¢ Bauecaasom Ueanosvim 1903—1923, nipemucnosue u nyommkauys C.C. ['pe-
uynikrHa, H.B. KoTtpenesa u A.B. JIaBpoga, ,,JlurepatypHoe HacneacTBo”, T. 85, c. 446.

10 B. BprocoB, Cmbica cospemennoii noazuu. Ompuisiu, [B:] Cunmemuxa noasuu, c. 126.
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treScig — mialo zapewne zwigzek z charakterystycznym dla poetyki symbolizmu
zjawiskiem, nazywanym przez Zar¢ Minc ,,mitologizmem”, a polegajagcym na po-
strzeganiu Swiata w kategoriach mitu (mup xkax mugh)''. W artykule, napisanym we
wspoétautorstwie z Jurijem Lotmanem, uczona stwierdza, ze symboliSci (w przeci-
wiefistwie do realistéw) ,,Haxomuiu cneyuuky Xya03KeCTBEHHOTO BUJCHUS B €ro
HapouuToil MucosorusrpoBanHocT”, zaliczajac do obiektéw mitologizowania
m.in. ,,wieczne” tematy, takie jak Mito$¢, Smier¢ i samotno§é'2. W przypadku
Briusowa, podobnie jak innych poetéw przetomu wiekéw, ,,mitologizowanie” tych
tematow stuzyto przede wszystkim wyrazeniu symbolistycznego §wiatopogladu'.
W tym wtasnie celu Briusow przywotuje jeden z ,,wzorcowych” mitéw taczacych
oba interesujgce mnie tu fenomeny: starozytng opowie$¢ o Tezeuszu i Ariadnie.
Personifikacjg mitoSci i jednocze$nie samotnoS$ci poeta czyni jego bohaterke, co nie
jest rzeczg zaskakujaca, jesli uwzgledni¢ fascynacje Briusowa — owego ,,uosobie-
nia szalefstwa w surducie” (jak go nazywa A. Bietyj)'* — kobietami i kobiecoscig'
(ktéra wszak nie przeszkadzata mu by¢ na swéj spos6b samotnym).

13 I. Munu, Baok u pycckuii cumeoausm, [B:] Anexcandp Baok u pycckue nucameau, CaHkr-
[eTepbypr 2000, c. 466. O zjawisku ,,mitologizmu” w dwudziestowiecznej literaturze europejskiej
zob. E. M.Menerunckuit, « Mugoaozusam» ¢ aumepamype XX eexa, [B:] [losmuka mugha, Mocksa
2012, 5. 260 i dalej.

12 10.M. JTorman, 3.I'. Munu, JTumepamypa u mugpoaozus, c. 52. O tym, ze mitologia dawata sym-
bolistom mozliwos$¢ ,,Ha BEUHBIX CIOKETaX pealn30BaTh MIeN MHOTO, «3aMpefelIbHOro» ObIThS pisze
takze O. Straszkowa (zob. O. CtpamikoBa, bprocosckue 3amblCAbl «GHMUYHOW» U «UEKCNUPOBCKOI»
mpazeouu, [B:] Baaepuii Bprocos. [Ipobaembr macmepcmea, nop pen. B.C. [Iponosa u fp., CraBpo-
mosib 1983, c. 130).

13 Por. K.I'. [TeTpocoB, Je0oarouusa Mugposo2uteckux Momueos u 0opasos 6 nossuu B.51. Bpocosa,
,,bprocoBckue urennst 1983 ropa”, Epesan 1985, c. 101 i in. O zamitowaniu poety do antyku, daja-
cym si¢ zauwazy¢ na wszystkich etapach jego drogi twérczej zob. np. M. T'acniapos, bprocos u Aw-
muuHocmy, [B:] B. BptocoB, Cobpanue couunenuii 6 cemu momax, T. 5, Mocksa 1975, c. 543-556;
C.A. XaurynsH, Aumuunocms 6 nosmuueckom meopuecmee Baaepus Bprocoea (000kmabpbckuil
nepuoo). [lxccepranysi HA CONCKAHKE YUEHOIl CTENeHN KaHuuaTa (pUIoIornuecknx Hayk, ToumicH
1990, A. ManeviH, Basepuii Sxosaesuy bprocos u anmuunbiii mup. K namuaemueii 20008ujune KOH-
uunwl bprocosa (1924-1929), ,,VI3Bectus JIeHUHrpajackoro rocyJapcTBEHHOIO yHUBepcureTa”, T. 2,
Jlennnrpap 1930, c. 184-193 i in.

14 Besymue, HArJyXo 3aCTETHYTOE B CIOPTYK, — BOT, uTO Takoe Banepuii Bprocos” (A. Bebrii,
Jlye 3eaenviii. Knuea cmameii, [B:] Cumeoausm Kax MmuponoHumaHue,, CoCT., BCTYIL. CTaThsl U NpHMe-
yanus JI.A. Cyraii, Mocksa 1994, c. 402).

15O kobietach w zyciu poety zob. T. Klimowicz, I nagle przysztas Ty (Walerij Briusow), [w:]
Pozar serca. 16 smutnych esejow o mitosci, o pisarzach rosyjskich i ich muzach, Wroctaw 2005,
s. 141-164. Interesujacy w tym planie jest rowniez artykut Aleksandra Lawrowa, traktujacy o mato
znanym dotychczas wydarzeniu z zycia Briusowa: o jego romansie z Marig Wulfart. Zawiazat si¢ on
w Rydze, gdzie poeta leczyt si¢ po samobdjstwie Nadiezdy Lwowej. Zob.: A. JlaBpoB, Caramopras
ecmpeya (Mapus Byavghapm 6 xcusnu u cmuxax Banepus Bprocosa), [B:] Padocmw swcoem coxpo-
6€HH020 cA06d... COOpHUK HAYYHbIX cmamell 8 yecmb npogeccopa Jlamsulickozo yHusepcumema
Jroomunet Bacuavesnst Cnpoze, pen. n coctas. H. lllpom, P. Kypmauene, Pura 2013, c. 151-157.
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Historia o Tezeuszu i Ariadnie to jeden z ulubionych Briusowowskich mi-
tow, o czym poeta pisze w komentarzach do lirykéw Apuaouna. Kanroba @eccen
u Apuaona, stwierdzajac, ze jest to mit ,,Of1H U3 U3SILHEALINX BO BCEH 3JUTMHCKON
mucpostornn”'®. Niewatpliwie starozytna opowie$é o mitosci i samotnoSci nale-
zy do tych podan mitycznych, ktére, jak powiada Henryk Markiewicz, wywotu-
Jja »silne wzruszenia u kazdego uwrazliwionego odbiorcy, ze wzgledu na zawarte
w nich fundamentalne do§wiadczenia ludzkie”!’. By¢ moze dlatego cieszyta si¢
ona duza popularnoScia w poezji starszych symbolistow, a poszczegélne watki
jej rozbudowanej fabuly staty sie¢ podstawa dla tworzenia mitéw autorskich. Ty-
tutem przyktadu warto przypomnie¢ wczesne wiersze Sologuba Apuaona (1883,
1886)'® oraz L{apesroii myopoii Apuaonoii (1896)". Autor Matego biesa w cen-
trum §wiata artystycznego swoich utwor6éw umieszcza topos labiryntu i zwigzane
z nim mitologemy: bladzenia, Tezeusza, Minotaura, Ariadny. Podporzagdkowuje
je swemu $wiatopogladowi poetyckiemu i w ten sposéb kreuje nowe, symboli-
styczne mity: o §wiecie-labiryncie i btagdzacym w nim cztowieku — wspdtczesnym
Tezeuszu, o kobiecie — przewodniczce, o mifoSci, ktdra niczym ni¢ Ariadny moze
wyprowadzi¢ czlowieka z labiryntu-wigzienia i wskaza¢ mu droge ku egzysten-
cjalnej wolnosci... Innym przykiadem siggania do antycznego mitu moze postuzyé
wiersz Konstantina Balmonta Humb Apuaonui® z 1894 roku, gdzie tytutowy mo-
tyw nici Ariadny staje si¢ metafora ludzkiego Zycia, pojmowanego jako ogniwo
pomiedzy przesztoscia i przysztoscig. Jak stad wynika, rosyjscy symboliSci szukali
we wspomnianej opowieSci pewnych uniwersalnych prawd dotyczacych kondy-
cji cztowieka; dlatego wykorzystywali te mitologemy, ktére owe prawdy mogty
zobrazowaé najpetnie;j.

Jesli chodzi o Briusowa, to koncentruje on swojg uwage na malo popularnym
w symbolizmie watku wspomnianego mitu (udato mi si¢ go znalez¢ tylko w jednym
wierszu Sofoguba), a mianowicie na powrocie Tezeusza z Krety do Aten, w pewien
sposéb go reinterpretujac. Przypomnijmy: bohater, rozprawiwszy si¢ z Minotau-
rem, zabiera na swdj statek zakochang w nim Ariadne — swoja wybawicielke. Kiedy
ta zasypia, Tezeusz pozostawia jga na wyspie Naksos, wypelniajac tym samym, jak
powiada mit, wole zauroczonego kobieta Dionizosa. Inna wersja mitu glosi, ze
mezczyzna porzucit §pigca Ariadng z niewiadomych przyczyn. Te ujrzat Dionizos,

16 B. Bprocos, Cobpanue couunenuil 6 cemu momax, 7. 1, non pen. ILT. AHTOKOILCKOTO U Jp.,
Mocksa 1973, c. 553.

17 H. Markiewicz, Literatura a mity, ,,Tworczos¢” 1987, nr 10, s. 59.

18 @, Conory6, Cmuxomeopenus, BCTYNUTENbHASA CTAThbsl, COCT., MOJATOTOBKA TEKCTA U TIPHM.
M.J. NukmaH, Jlenunrpan 1975, c. 162.

19 @, Conory6, Cobparnue couunenuii, t. 1, Cankr-ITetep6ypr 6. r. usp., c. 105.

2 K. BaneMoHt, JJumypeus kpacomot, coct. H. E. ®omuna, Mocksa 2005, ¢. 29-30.
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zakochat si¢ w niej i zabrat na Olimp?'. U Briusowa watek ten znajdujemy przede
wszystkim w pieciu wierszach: trzech wczesnych: Y Opyea na epyou 3abviraca
oHa... (1894), Humob Apuaonwvt (1902) i Teseii Apuaorne (1904) oraz dwéch p6z-
niejszych (z lat 1917-1918), potaczonych wspolnym tytutem Apuaona: Apuaoua.
Kanoba Decces (1917) i Apuaona (1918). Imi¢ mitycznej bohaterki pojawia si¢
nadto w tytule wiersza z 1923 roku (Apuaone). Jednak ten tekst pod wzgledem za-
wartoS$ci treSciowej odbiega od pozostatych, dlatego winien sta¢ si¢ przedmiotem
odrebne;j interpretacji.

Zasadniczym celem przedstawionych rozwazaf jest zbadanie, w jakiej mierze
znany mit w wymienionych wierszach ulega poetyckiej transformacji oraz czemu
ona stuzy. Analiza uobecnionych w tych tekstach sposobéw przezywania samotno-
$ci przez zakochanego mezczyzng i zakochang kobiete winna sprzyjac¢ ujawnieniu
cech wyrazanego poprzez nie symbolistycznego Swiatopogladu poety.

Zatem, jeSli chodzi o pig¢ wymienionych lirykdw, to sa one pod wieloma
wzgledami do siebie podobne. Jak pisze Olga Sawieljewa, autorka artykutu Om-
HoweHue B.A. Bprocosa k croinemy epeueckozo mugpa o Tesee u Apuaone, Yaczy
je nie tylko wspdlny temat. ,,O0mmM 711 HUX TaK:Ke SIBJSIETCS] HOCTAJIbIMYecKoe
HACTPOEHHUE Teposi, CXOf[HASI TOHAILHOCTh, MOHOJIOTUYHOCTh, TO3TUKA TOPECTHOTO
noBecTBOBaHMs ">?. Znamienne jest takze to, Ze w zadnym z nich w roli podmiotu
lirycznego nie wystgpuje kobieta. Jej uczuciom i samotnoSci po porzuceniu przez
Tezeusza poeta poSwieca nieco miejsca jedynie w pierwszym, najwczeSniejszym
utworze (o czym dalej). W centrum Swiata lirycznego wszystkich pozostatych
wierszy znajduje si¢ Tezeusz. Ariadna natomiast pojawia si¢ jedynie w jego wspo-
mnieniach lub snach. Juz w wykorzystaniu chwytu odsunigcia bohaterki na dalszy
plan przejawiaja si¢ cechy Briusowowskiej poetyckiej interpretacji mitu. Bowiem,
jak stusznie zauwaza Sawieljewa, symbolista ,,9acTo Tak oGparasncsi ¢ Mucom:
Opasl OCHOBHOE ¥ NPUBHOCHUII TO, YTO €My Ka3asloch Hy>XHbIM. OcTaeTcs npeamno-
JIO3KWTh, YTO MO3TY TECHO B MUposiornyeckoit Happauu”>. Jesli chodzi o sam mit,
to wlaSciwie brak w nim informacji na temat przezy¢ Tezeusza po jego ucieczce
z Naksos. Réwniez zadne ze znanych dziet sztuki nie nawigzuje do tego motywu?*.

21 Zob. J. Schmidt, Ariadna, [w:] Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, przet. z francuskiego
B.S¢k, Wroctaw 1992,5.43; Apuaona,[B:] H.JI. I'peiinuna, A . A. MenbHuuayK, Anmuunocms om A 0o 4,
Mocksa 2007, c. 24. Zob. tez: Teceii, [B:] Mughbr Hapooos mupa. Iuyuxaonedus, T. 2, oA pex.
C.A. TokapeBa, Mocksa 1982, c. 504.

2 Q.M. CasenbeBa, Omuowenue B.51. Bprocoesa i croxcemy epeueckozo muga o Tecee u Apuadne,
[B:] Awmuunocmo u xyavmypa Cepebpsanozo eexa,c.207.

2 Ibidem, s. 208.

* Kopalinski wspomina jedynie o rzymskim malowidle $ciennym z Pompei, z Domu poety tra-
gicznego Tezeusz porzuca Ariadne (Museo Nazionale, Neapol). Zob. W. Kopalinski, Tezeusz, [w:]
Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 1317.
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Natomiast w wierszach Briusowa bohater jest drgczony przez wyrzuty sumienia i —
jak to ma miejsce w liryku XKa.i06a @ecces — dokonuje swego rodzaju spowiedzi:

Apmnanna! Apuajna!

ThI, KOTO 5 Ha Mecke,

I'me-To, B O6e3nHe GecroagHon
Mops, 6pocun Baneke! (...)
Yro noprymana o ipyre,

KTo0 Te6s1, To6OI1 criaceH,
IIpepan — nnara 3a ycnyru! —
O6MaHyJ1 TBOI MUPHBIA COH?

Przytoczone, a takze podobne slowa mezczyzny, pojawiajace si¢ w wymie-
nionych wierszach, oraz przewijajacy si¢ w nich motyw mifosnego zblizenia bo-
hater6w (czego réwniez nie ma w kanonicznej wersji mitu), Swiadcza o tym, ze
Briusowowski Tezeusz kocha Ariadng. Interesujace jest wiec to, ze w opowieSci
mitycznej podkreSla si¢ mito§¢ Ariadny do Tezeusza (ktéra sktonifa ja do urato-
wania mu zycia), natomiast w wigkszoS§ci Zrédet nie ma nawet wzmianki o tym, ze
réwniez bohater darzyt uczuciem swojg wybawicielke®. Niekt6rzy interpretatorzy
mitéw, tacy jak Robert Graves, wrecz eksponuja ten motyw uczucia bez wzajem-
nosci. Angielski mitoznawca pisze bowiem o tym, zZe uwig¢ziony na Krecie bohater
modlit si¢ do Afrodyty. W odpowiedzi bogini nakazata Erosowi sprawic¢, by cérka
Minosa zakochata si¢ w Tezeuszu. Kiedy tak si¢ stato, Ariadna wymogta na uko-
chanym mezczyZnie, w zamian za jego ocalenie, obietnice matzefistwa z nig. We-
dlug Gravesa Tezeusz, ktéremu Ariadna ,,nie bardzo si¢ podobata”, zostawit ja na
wyspie na rozkaz Dionizosa®.

Briusow i w tej kwestii polemizuje z antycznym mitem. W swym poetyckim
myS§leniu nie tylko obdarza on bohatera lirycznego mitoScig do Ariadny, lecz takze
wktada w jego usta (w wyZej cytowanym wierszu) wyznanie, Ze nie kocha on swo-
jej zony Fedry, co — znowu — odbiega od znanej wersji mitu. Tym bardziej, postepek
Tezeusza — porzucenie Ariadny — w wymienionych wierszach poety nosi znamiona
zagadki. Sam Briusow w przywotywanym juz komentarzu stara si¢ ja rozwiklaé,
rozwazajac taka mozliwosé, ze ,,MoxeT 6bITh, Peccelt Jan ApuagHe obemanus,
KOTOPBIX HE MOT UCIOJIHUTD, HAIpUMeEp, cenaTh ee uapuueil Agun. Yroobl n3da-

% Zob.np.ibidem,s. 1316-1317; Teceii,[B:] Mugvi rapodos mupa. dnyuxaonedusn,t.2,¢.502-504.
Stownik mitologii greckiej i rzymskiej podaje jedynie, ze Tezeusz uwiddt Ariadne (J. Schmidt, 7eze-
usz, [w:] Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, s. 294). Jednym z bardzo niewielu Zrédet, w ktérych
wspomina si¢ o tym, ze Ariadna byta ukochang Tezeusza jest Caosapv mugpos, nop pen. I1. bentny,
nepesoy ¢ anri. 0. Bonpgapesa, Mocksa 1999, c. 30.

% R. Graves, Mity Starozytej Grecji, przet. A. Nowicki, Warszawa 1972, s. 70-71.
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BUTKCS OT 3TUX o0eranuii, Pecceit TaitHo «6pocaeT» Apuaany”’. Tylko w jednym
z badanych wierszy (Teseii Apuaone) pojawiaja si¢ aluzje, wskazujace na to, ze
Tezeuszem kierowata sita wyzsza, ktdrej nie byt w stanie si¢ przeciwstawic. Tak
czy owak, wyrzekajac si¢ mitoSci, Tezeusz-wojownik zwyci¢za nad Tezeuszem-
-kochankiem; Atena zwycieza nad Afrodyta:

JIOBOJILHO CTPACTH MyTSAMU NPABIJIA,

51 B map 6oram Hecy ee.

Hawm, KaK Masi, JaBHO TIOCTABUJIA

Adpuna crporast kombe! (Teseii Apuaone)®.

Jak sie wydaje, Briusow pozostaje wierny tym przekazom mitycznym, w kt6-
rych Afrodyta — bogini mitosci, obecna implicite w jego wierszach o Ariadnie — jest
jednocze$nie bezlitosna i m§ciwa wobec kazdego, kto tej miloSci si¢ wyrzeknie.
Jednym z takich przekazéw jest, skadinad interesujacy poete i innych symbolistow,
mit o Protezylaosie i Laodamii, gdzie bogini mitoSci kaze bohatera $miercig za
pozostawienie §wiezo poSlubionej zony, a wigc wyrzeknigcie si¢ mitoSci na rzecz

2 B. Bprocos, Cobpanue couunenui..., T. 3, nox pen. ILT. AaTokonbckoro u jip., Mocksa
1974, c. 553.

B Wiersz Teseii Apuaorne Briusow wystat w liscie Wiaczestawowi Iwanowowi. W odpowiedzi
(w liscie z czerwca 1904 r.) autor Tantala, akcentujac potrzebe podtrzymania bliskich relacji z Briuso-
wem, pisze: ,,Ecim Hen36exkHO pa3Horaacue, 6y1eM Kak «pa3HOriache BOJH, YTO MeX co6oi cormnac-
Hbl»! HeprapoM ke Hac 06oux ¢ MiajieHYecTBa 3aBopoxkuiia My3a HaneBamu [...]. M HepapoM o6oum
Hawm, xak Masik, JaBHO ITOCTaBMIa
AduHa cTporas Konbe”.

(Zob. [lepenucka ¢ Bauecaasom Usanosvim 1903—1923, c. 452). Nie bez znaczenia jest fakt, ze dany
wiersz wszedl do tomu Stephanos, zadedykowanego wiasnie Iwanowowi: ,,i03Ty, MbICIUTEIO, APY-
ry” (ibidem, s. 428) i uznanego przez adresata za wspanialy pomnik przyjazni obu poetéw (por. list
Iwanowa do Briusowa z 12 stycznia 1906 roku, ibidem, s. 489). Przywotany dwuwers z wiersza
Briusowa wykorzystany zostat przez Iwanowa jako epigraf do artykutu Konve Agpunwt (zob. B. UBa-
HOB, Konve Aghunwt, [B:] I1o 36e30am. Bopo3owvt u medxu, BCTYI. CTaThs, COCT. 1 puM. B.B. Canoga,
Mocksa 2007, c. 53).

Michait Gasparow uwaza, ze w danym wierszu przywolana jest nie tylko posta¢ Ateny jako bogini
madrosci i wojny, lecz mozna tu zauwazy¢ takze jawne odniesienie do stynnego posagu Ateny Opie-
kunki miasta znajdujacego sie na atefiskim Akropolu. Dtuga btyszczaca wiécznia, ktdrg bogini trzyma
w reku, petnita prawdopodobnie role latarni morskiej. Motyw widczni Aten (konbe Adun) powraca
jako autocytat w wierszu Briusowa Tam 6 Onsax z 1922 r. Jak pisze Gasparow, poeta polemizuje w nim
sam ze sobg: ,,B cTHXax 06 ApHajHe OH OTPEKAJICSl OT CTPACTH BO MM pa3yMa, B HAIlleM CTHXOTBO-
pennu [Tam 6 onax — A. G.] OH yTBEpXKAaeT, YTO caM pa3yM — JIMIIb MTPOU3BOAHOE CTpacTH” . Zob.
M.JIL. I'acnapoB, AHmuunocmsb 6 pycckoii noasuu Havaaa XX eeka, c. 56. Atena-Minerwa jako ,ieBa
Mmynpas”, ktérej atrybutem jest widcznia wskazujaca droge, pojawia si¢ réwniez — jako opiekunka
poety — w wierszu z 1913 r. Mecay 6 Obimke omymarernnoii... (B. Bprocos, Cobparue couurenuii. ..,
T. 2, nop pex. [1.I'. AnTokonbckoro u ap., Mocksa 1973, c. 130).
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stawy?. Taki wizerunek Afrodyty — okrutnej mscicielki — pojawia si¢ w tragedii
Eurypidesa Hipolit, w ktdrej sprowadza ona na tytulowego bohatera (zreszty, jak
wiadomo, syna Tezeusza) taficuch nieszczeS¢ (wlacznie ze Smiercig) w odwet za
jego pogarde wobec najwiekszego z uczué.

W lirykach Briusowa dziatanie Afrodyty skierowane przeciwko Tezeuszowi
zaczyna si¢ od rozbudzenia w nim wyrzutéw sumienia, uSwiadomienia ogromu
utraty oraz, co za tym idzie, pozostatej po niej pustki i przerazajacego osamotnie-
nia. Uczucie samotno$ci bohatera dodatkowo poglebia SwiadomoS$¢ przestrzennego
oddalenia od ukochanej, w wierszach wyrazanego poprzez obraz morza. Cytowany
juz K. Pietrosow, charakteryzujac dojrzaty okres twérczosci Briusowa (a konkret-
nie: cykl Trobumybt 6exos), zwraca uwage na szczegdlny status podmiotu liryczne-
go — na jego oddalenie czasowe (,,06e3monBueM ctosnetuii”’) od ludzi, ktérzy sa mu
szczegoblnie bliscy: $wiatopogladem, odwaga, mitoscig®™. W interesujacych mnie
wierszach o Ariadnie mamy do czynienia nie tylko z dystansem czasowym, lecz
czasowo-przestrzennym, co przydaje przezyciom bohatera dodatkowego dramaty-
zmu. Wszystko to sprawia, ze, kazdg swoja mysSl kierujac ku ukochanej, Tezeusz
zapomina zmienié¢ zagle na statku i doprowadza do tragicznej $mierci ojca®. W tym
kontekscie ztowieszczo i smutno wybrzmiewaja stowa wiersza Te3zeii Apuaone:

W Haj BOTHOO MOTHIION

B oTuuit kpaii, rie xxpuet Jrei,
BetoT uepHble BeTpuna —
Kpbuibg BecTHUKA cKOpOETi.

Przypomnijmy w zwigzku z powyzszym mato znany fakt, ze Afrodyta byta
czczona rowniez jako bogini zwigzana z morzem, opiekunka zZeglugi, okretéw
i portéw*’. Nieprzypadkowo wiec Briusow obdarza ja tak wielka wtadze nad
Tezeuszem-zeglarzem™: to ona sprawia, ze w jego $wiadomoS$ci morze staje si¢

¥ Ten mit cieszyt si¢ duzg popularnoscia wsrdd rosyjskich symbolistéw. W oparciu o niego po-
wstaly dramaty: Annienskiego Jlaooamus (1902), Sotoguba Jap myopwix nuea (1906) oraz Briusowa
Ipomecuaaii ymepuuii (1911-1912). Zob. J1. Cunappn, Aumuunaa Jlenopa ¢ XX Beke, ,,Studia Slavica
Hungarica” 1982, nr 28, s. 313-331, A. Gozdek, Mit i tragedia w tworczosci S. Wyspianskiego, F. So-
toguba, 1. Annienskiego i W. Briusowa, ,,Przeglad Rusycystyczny” 1997, z. 1-2 (77-78), s. 57-66.

30 K I'.TIeTpocoB, D60.AH0UUA MUPOAOUUECKUX MOMUB0E 1 06pa306 6 no3uu B 51. Bpiocosa,c.100.

31 Por. komentarz Briusowa do wiersza XKazioba @ecces: ,,[...] Be [Ariadny — A. G.] o6pas, Bocno-
MUHAHHS O e JII0OBH — MPECIIely0T HECYACTHOTO LIAPEBMYA; OH HE B CHJIaX IyMaTh HU O YEM JIPYroM,
OH BEChb BO BJIACTU MyUHUTENBHOTO pacKkasiHus. Bot moyemy decceii «3a6biBaeT» nNepeMeHnTb napyca’
(B. BptocoB, Cobpanue couunenuii, T. 3, c. 553).

32 Zob. W. Kopalinski, Morze, [w:] Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 231.

3 Tezeusz byt — jak wierzono — zagdnym przygdd podréznikiem, zeglarzem (zob. Historia Staro-
zytnej Grecji, [w:] http://www.wiw.pl/historia/starozytnagrecja/055-rozwoj.asp, 13.11.2014).
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ekwiwalentem grobu (Teseii Apuaone), czy tez — jak w wierszu Kasoba Decces
— bezlitosnej otchtani. Na symbolicznym poziomie tekstow obraz morza z jego
pejoratywnag semantykg koresponduje z obrazem duszy bohatera, ktdra po utracie
Ariadny staje si¢ ponieckad martwa. Ten stan wyrazajg stowa Tezeusza z wyzej
cytowanego wiersza: ,,2Ku3Hb 51 6pocui Ha necok”’. Sg one nader znamienne, gdyz
wpisuja si¢ w symbolistyczny paradygmat mySlenia o kobiecie jako uosobieniu zy-
cia, czy tez — jak pisze M. Cymborska-Leboda — tego pierwiastka, ktéry pozostaje
wiecznie zywy**. Za takim wilasnie odczytaniem figury Ariadny: jako istoty mi-
stycznej, zwigzanej z wyzszym porzadkiem bytu, ze sferg duchowosci i zycia prze-
mawia réwniez pozbawienie jej atrybutéw cielesnoSci, tak charakterystycznych
dla wiekszos$ci Briusowowskich postaci kobiecych, w tym réwniez mitycznych™®.
W zadnym z badanych wierszy nie znajdujemy opisu ciata bohaterki. Tezeusz nie
postrzega jej zatem jedynie jako kobiety — obiektu mitosci; jest ona dla niego ra-
czej uciele$nieniem kobiecosci jako takiej, czy tez ,,zasady zefiskiej™*, lecz przede
wszystkim — jest symbolem utraty. Takie przedstawienie Ariadny (i catego watku
mitycznego), cho¢ nietypowe dla Briusowa, stanowi poniekad ilustracje jego sym-
bolistycznego podejscia do mitu: wydobywania i ujawniania jego uniwersalnych
oraz symbolicznych znaczen.

Niewatpliwie symboliczny sens posiada pojawiajacy si¢ w badanych lirykach,
wspomniany juz, motyw morza. Powracajac do analizowanego wyzej wiersza Ka-
a06a Pecces i uwzgledniajac to, co zostalo powiedziane dotychczas, mozna si¢
zastanawiaé, czy obecny w nim obraz morza nie wyraza tego, co dzieje si¢ w duszy
bohatera. Inspiracja ku takiemu wiasnie symbolicznemu odczytaniu danego kon-
ceptu (uwzgledniajagcemu zasade correspondance) i jednoczes$nie uzasadnieniem
zaprezentowanego podejScia interpretacyjnego jest my$l polskiego briusoznawcy
Tadeusza Klimowicza dotyczaca innego, nieco wczeSniejszego (1909) wiersza po-
ety B moeii cmpane. Powolujac si¢ na spostrzezenie Marii Podrazy-Kwiatkowskiej,
ze ,,czestym goSciem literatury modernistycznej” (w tym réwniez W. Briusowa
1A. Btoka) jest pejzaz wewngtrzny, uczony nie dostrzega w danym wierszu zwigz-

3% Zob. M. Lium6opcka-Jle6opa, Kernwuna 6 achexme KyabmypHOI NAMAMU U KYAbIMYPHBIX PO-
seit, [w:] Frauen in der kultur, hrsg. Ch. Engel, R. Reck, Innsbruck 2000, s. 180.

35 Zob. w zwigzku z tym interesujgce spostrzezenie Justyny Tymienieckiej-Suchanek dotyczace
Briusowowskich ,.kobiet labiryntu”: ,,Pisarz nie ukrywa swojej fascynacji wyszukana moda i toaleta
(makijazem, kosmetykami, koafiurg, bizuteria), a wigc wszystkim tym, co stanowi atrybuty kobieco-
Sci. Kobieta egejska, jej aparycja [...] — wszystko to fascynuje Briusowa [...]” (J. Tymieniecka-Su-
chanek, Proza Walerija Briusowa wobec kultury. W poszukiwaniu analogii historycznych, Katowice
2004, s. 139). Zob. takze: A. Gozdek, Wizerunek i symboliczny wymiar cielesnoSci kobiecej w poezji
Walerija Briusowa. Ciato kobiety mitycznej, [w:] Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich.
Ciato, pod red. A. Matusiak i in., Wroctaw 2011, s. 309-316.

3% N. Bierdiajew, Sens mwdrczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, przet. H. Paprocki, Kety
2001, s. 155.
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kéw z liryka pejzazowa: tytutowa ,,moja kraing” z jej jesiennym krajobrazem od-
czytuje jako ,.kraing mojej duszy”™¥’. Wydaje si¢, ze z analogiczng sytuacja mamy
do czynienia w badanych utworach o Tezeuszu i Ariadnie. Tu okre§lenia opisujace
morze: ,,Moruna’ i ,,0e3mHa”, mieszczace si¢ w polu semantycznym motywu Smier-
ci, jednocze$nie charakteryzuja Swiat wewnetrzny samotnego mezczyzny: ciemny
1 martwy. W kontekScie rozwazaf o przestrzeni samotnosci Tezeusza niezwykle
trafne jest twierdzenie Klimowicza, Zze w wierszach Briusowa ,,nad przestrzenia
fizyczng triumfuje — metafizyczna™®.

Jednakze morze w analizowanych utworach to nie tylko wertykalnie nacecho-
wana przestrzefn §mierci (otchtan). Warto pamieta¢ o tym, ze jest to jeden z zy-
wiotéw i, podobnie jak wszystkie pozostate, posiada ambiwalentne znaczenia®.
W swoim uksztattowaniu horyzontalnym morze to bezkres, ale rowniez i ruch
(fale). Ruch za$ kojarzy si¢ z zyciem. Jak pisze Wtadimir Toporow, ,,fala” ozna-
cza dwa rodzaje ruchu: wertykalny (wznoszenie si¢ i opadanie) oraz horyzontalny
(w przéd i w tyh)*. Znaczace jest, ze pojawiajacy sie w wierszu XKaso6a @ecces
koncept fal odsyta do istotnych treSci kulturowych, ktére pozwalaja dostrzec zwig-
zek pomiedzy ich ruchem a postacig bogini mitoSci. Jak bowiem pisze W. Kopa-
linski, Afrodyta jest rowniez opiekunka fal ,,symbolizujacych bezwolne unoszenie
si¢ przez wzbierajacg rozkosz orgazmu™'. Uwzgledniajac t¢ mysl i odnoszac jg do
wspomnianego wyzej wiersza Briusowa, opisany w nim ruch fal wolno odczytaé
jako erotyczny. Zwtaszcza, ze do zblizenia kochankéw dochodzi wtadnie podczas
unoszenia si¢ fodzi Tezeusza na falach:

W — BozmobneHHas! Teno
MHe npepnasluasi BIOJHE,

B yac, xorpa nanps nerena

1o 36165M, C BOJIHBI K BOJHE !

37 T. Klimowicz, Motywy twdrczoSci Walerija Briusowa, Wroctaw 1988, s. 50. Podobng mysl
o poezji Briusowa wyraza Ludmita Smirnowa: ,,[...] meii3askHast >KUBOIACH OTHIOb HE ObLTA JIJISk
noata camonensto” (JI. CmupHoOBa, 3040moii con Oywu. O pycckoii noasuu pybexca XIX-XX ae.,
Mockaa 2009, c. 284).

3 Ibidem, s. 136.

¥ Por.: ,,Bo Bcex KOCMOrOHUsIX BOJIa 06pa3yeT HEKYIO chepy apXandecKoro nepBoHaYaa, U3 Ko-
TOPOTO MPOKMCXOJUT KU3Hb U B KOTOPOE OHA BHOBB Bo3Bpaiaercsi. [[03ToMy CUMBOJIMKA BOJIbI BKJTFO-
yaeT B ce0sl KaK CMepTh, Tak U Bo3pokaeHue [...]” (A. Xaunzen-Jlese, Pycckuii cumsoausm. Cucmema
noamuueckux momusos, nepesop ¢ Hemenkoro M 10. Hekpacosa, Cankt-Iletep6ypr 2003, c. 695).

4 B.H.Tonopos, Mugh. Pumyana. Cumeoa. O6pas. Hccaedosanusn 6 06aacmu Mughonosmu4ecko-
20, Mocksa 1995, c. 581.

4 'W. Kopalifiski, Morze, [w:] Stownik symboli, s. 231.

42 Dmitrij Maksimow uwaza, ze dla poezji Briusowa typowe jest poréwnanie foza mitosci do todzi
(. MakcumoB, [1023usn Baaepus Bprocosa, Jleaunrpan 1940, c. 116).
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Po porzuceniu Ariadny fale z ich erotycznym rytmem jak gdyby znikajg, a wody
morza, po ktérych ptynie samotny juz bohater staja si¢ ciemne. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze w liryku Apuaona (1918) kontrastuja one z roz§wietlonym gwiazda-
mi niebem:

B temu Bopi 6enieet Hakc; npo3pauen
Bosnyx HOuM; B 3Be31ax HEOOCKIIOH.

Jesli uwzgledni¢ kontekst mitologiczny, mozna przypuszczaé, Zze motyw gwiazd
nawigzuje do mitycznego diademu Ariadny — §lubnego daru Dionizosa, osadzonego
na niebie jako gwiazdozbiér Korona Pétnocna*’. Tym samym wiec rozgwiezdzone
niebo u§wiadamia Tezeuszowi, ze mito$¢ utracit bezpowrotnie, jako ze jego uko-
chana nalezy juz do innego, boskiego §wiata. W konsekwencji wszystko dla boha-
tera traci sens: to, co byto dotychczas wazne i drogie (jak morze dla zeglarza), staje
si¢ nagle wrogie i przerazajace. Z najwigksza chyba sitag motyw ten wybrzmiewa
w wierszu Hume Apuadnut, gdzie mgzczyzna okazuje si¢ pograzony w gestej mgle:

Brepsito B30p, 6eCCUNBLHO KaAHbINA:
Besne kpyrom ceipast Mria.

Jako ze symbol mgly zwigzany jest z motywem btadzenia, a wiec tym samym
miedci si¢ w polu semantycznym labiryntu, to opisang w wierszu sytuacje pod-
miotu lirycznego-Tezeusza po utracie ukochanej przewodniczki-Ariadny mozna
odczyta¢ jako symboliczny powr6t do labiryntu. Rezygnujac z uczucia, Tezeusz
zamyka si¢ w labiryncie swej samotnoSci, z ktérego nie widzi wyjscia, gdyz nie ma
juz obok niego Ariadny i jej zbawczej nici — mito$ci**. Znajduje to wyraz w dalszej
czeSci wiersza:

W ponro s 6exkan no HUTH

W xman: naxHeT BecHa M CBET.

Ho Bo3nyx Obu1 Bce sijoBUTEN

U rywe tbMa... Bapyr HATH — HET.
U 4 opuH B 06e33By4HOM 3ajie

Moii chakesn maJblbl MHE OOXKeET.

4 W. Kopalifiski, Ariadna, [w:] Stownik mitéw i tradycji kultury, s. 57. Wiersz Briusowa w pier-
wotnej wersji nosit tytut BeHen ApuanHbl; w ostatniej strofie jest mowa o wyrzuconym w niebo wief-
cu z peret (por. ,,B He60 BCKUHYT, BCIIBIXHY I, — ceMu3Be3abe — / Tam BeHew. Bor ¢ nesoit caut. [...])".

4 Tadeusz Klimowicz uwaza, iz labirynt, w ktérym znalazt sie¢ podmiot liryczny danego wiersza
jest straszniejszy od mitycznego, poniewaz nie ma z niego wyjScia. Zob. T. Klimowicz, Motywy twor-
czoSci Walerija Briusowa, s. 108-109.
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3aBecoii CyMepKy ynai.
B 0e310HHOM Mpake HeT JJOpor.

W tym i pozostatych lirykach Tezeusz opisuje swoj §wiat bez Ariadny przy po-
mocy szeregu okreslen typu: ciemny, mroczny, bezdenny, bezdZwigczny itd. Nato-
miast porzucona przezen kobieta w jego przekonaniu znajduje si¢ w sferze sakral-
nej (Swiatto, gwiazdy). Nieprzypadkowo poeta kilkakrotnie nazywa Naksos biatg
wyspa (przypomnijmy: jest to miejsce stynace ze zt6z marmuru). Por.:

B temu Bopt 6eneer Hakc (Apuaona, 1918)
Lub tez:

Benblit ocTpoB, 6e5101 neHoun
Tb1 16 MHe Kyfipu yoemun? (Kanoba Pecces).

Biel wyspy i morskiej piany, a takze biel wloséw mezczyzny (bedaca wizual-
nym znakiem ogromu straty) kontrastuje z ciemnymi wodami morza i czarnymi
zaglami okretu Tezeusza:

W Hap BOmHOIO MOTHJION

B oruwmii kpaii, rae xaet Jrei,

Betor yepHble BeTpuita —

Kpouibst BecTarKa ckopbeit. (Teseii Apuadne)

Obecna w wierszu Briusowa opozycja biel — czerfi postuluje, by odwotac si¢ do
refleksji innego symbolisty — Andrieja Bielego, dla ktérego symbolika barw miata
znaczenie szczegllne. Ot6z uwaza on, ze ,,0eJblil UBET — CUMBOJI BOILIOLIEHHOM
MOJIHOTHI OBITHS, YEPHBI — CUMBOJI HEObITHS, Xaoca [...]. UepHblii BT heHOME-
HAJILHO OTPEJIENISIET 3710 KaK HA4YasI0, HapyLIarollee MoJHOTY ObiTusi”™* . W Swietle
przytoczonych stéw, przywotanych jako kontekst interpretacyjny, zZycie Tezeusza,
po utracie ukochanej naznaczone czernig i ciemnoscig, mozna postrzega¢ jako
niepetne, chaotyczne, za$ jego postgpek bedacy przyczyna tego stanu — jako zly.
Ariadna natomiast w §wiadomosci me¢zczyzny znajduje si¢ w sferze bieli i Swia-
tta: to wladnie na bialej wyspie zostaje ona porzucona §pigca, nieSwiadoma tego,
co si¢ z nig dzieje. Eksponujac motyw snu kobiety, rosyjski symbolista pozostaje
w zgodzie z intencja samego mitu oraz z jego realizacjami w sztuce (by wspo-
mnieé¢ choéby stynng Spigcq Ariadne — rzezbe z epoki hellenistycznej znajdujacy

4 A. Benbiit, Cemyennvie ysema, [B:] Cumsoausm kax mupononumanue, c.201.
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si¢ obecnie w Muzeum Watykafiskim). Znamienne jest, ze u Briusowa Ariadna
zasypia na okrecie Tezeusza szczg§liwa, otoczona mitoscia, ,,zmeczona pieszczo-
tami” (por. w wierszu Teseii Apuaore: ,,Tbl ClMIIb, OT [OITUX JIACK ycTajas’).
W tych przypadkach, kiedy sytuacje relacjonuje Tezeusz, sen bohaterki jawi si¢
jako przedtuzenie jej szczgScia, jako kontynuacja mitosnego uniesienia; jest to sen
spokojny i beztroski.

Motyw snu jest niezwykle istotny na ptaszczyZnie rozwazafi o Briusowowskiej
interpretacji mitu, dlatego wypada po§wigci¢ mu nieco uwagi. Wazng funkcje¢ petni
on w najwczesniejszym ze wszystkich lirykéw o Ariadnie — Y opyea na epyou.. .,
podkresle raz jeszcze: jedynym bodaj wierszu Briusowa, w ktérym poeta eksponu-
je przezycia porzuconej bohaterki. Tu kobieta zasypia w kajucie petnej przepychu:

Y npyra Ha rpyay 3a0bl1acsi oHa

B karore, yOpaHHOI KOBpaMH U UBETaMH,
U nepBblil COH ee 6aroKasa BOJHa
Co3By4HBIMU CTPYSIMH.

Po beztroskim $nie nastgpuje jednak przebudzenie:

Ha uy:xpom Gepery oHa npoOy>jeHa,
Hu mapyca Bgamm Hajg CHHUME BOJTHAMM,
U Ge3oTBeTHAst MEpPLAET TUILIMHA
Hap necom u monsimu.
Ona nokunyTa! Y Ha nbuim gopor,
YnaB, oHa IeXMT, phifas, amenes (...)%.

budzenie Ariadny) sktadaja si¢ z szeregu antynomicznych wzgledem siebie moty-
woOw, charakteryzujacych niejako dwie rézne sytuacje egzystencjalne bohaterki.
Mozna to zobrazowaé nastepujaco:

Strofa 1 Strofa 2

ApyT YyXK/IbId

3a0bIThCS npoOyAUTHCS
CO3ByuUme 6e30TBeTHas! THIIIMHA

4 Na szczeg6lny dramatyzm scen, opisujacych pozegnanie, czy tez w ogéle rozstanie nad brze-
giem morza, zwraca uwage G. Bachelard. Por.: ,,Tak, npoiianue Ha 6epery Mopsi — OJHOBPEMEHHO
¥ HamboJiee JylIepa3paroliee, U Hanbosiee JuTepaTypHoe u3 Beex npoianuii” (I'. Bauutsp, Booa
u 2pe3wi, nepesop ¢ dp. b.M. CkypaTtosa, Mocksa 1998, c. 113).
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W zwiazku z tym interesujace i znaczace jest opisanie snu jako zapomnienia,
niepamigci (3a6Benue); wskazuje ono na jego osobliwy status jako stanu przej-
Sciowego zyskujacego znamiona inicjacji. Hans-Georg Gadamer, rozwijajac mysl
Nietzschego o tym, ze zapominanie stanowi warunek zycia ducha, powiada: ,, Tylko
przez zapomnienie uzyskuje duch mozliwos$¢ catkowitej odnowy, zdolno§¢ spoj-
rzenia na wszystko w §wiezy sposéb [...]”*. O inicjacyjnym charakterze oraz funk-
¢ji snu pisze w odniesieniu do tragedii W. Iwanowa Tantal Maria Cymborska-Le-
boda. Wedtug niej, w tradycyjnym schemacie inicjacyjnym sen ,,funkcjonuje jako
eufemizacja $Smierci, ma odniesienie do rytéw «schodzenia w dét» [...], z zawie-
szeniem dotychczasowego, profanicznego czasu i przestrzeni, dotychczasowego
sposobu istnienia”*®. W kontekscie tej mysli, w planie symbolicznym analizowa-
nego wiersza sen bohaterki oraz jej przebudzenie ze snu wolno odczytywaé dwo-
jako. Z jednej strony, je§li uwzgledni¢ powigzanie snu z rytuatem inicjacji, jako
uwolnienie Ariadny od sfery profanum, od profanicznej ziemskiej mitosci, jakg da-
rzyt ja Tezeusz, i jej przejScie do rzeczywistosci sakralnej, ktérej emblematem jest
namietno$¢ (Ariadna staje si¢ obiektem boskiej mitoSci-nami¢tnoSci Dionizosa).
Nieprzypadkowo, wskazujac na wyzszo$¢ namigtnoSci nad mifoScia, w artykule
Cmpacmo (1904) Briusow pisze:

JTt06OBB — 3TO 3eMHasi, MECTHAS JIOCTONMPUMEYATENTLHOCTD, 9TO ACCUTHALIUS, UME-
I011asi CBOKO OMNPE/IEIEHHYIO, HO BCE K€ YCJIOBHYIO MEX]Ty JIFO[bMHU, LIEHHOCT. [...]
CrpacThb BbIIIE HAC TOTOMY XK€, OUYeMY He6O BBIIIE 3EMITH, KOTOpasi B HeM™ .

Ta mysl poniekad wyjasnia, dlaczego ziemska mito§¢ Tezeusza przegrywa z bo-
ska namigtnoScig Dionizosa.

Z drugiej za$ strony, chwila przebudzenia na Naksos jest dla Ariadny jedno-
cze$nie momentem przebudzenia §wiadomosci, a $ciSlej méwigc — u§wiadomienia
sobie pustki i samotnosci, jako skutkéw utraty mito$ci. Symbolicznymi znakami
samotno$ci kobiety sg ,,0e30TBeTHast THMiuMHA”, a takze bezkresna przestrzen pol
1 lasu, analogicznie jak bezkres morza w przypadku samotnego Tezeusza. W tym
miejscu warto powrdci¢ do symboliki barw: jeSli w SwiadomoSci mezczyzny
(w pozostatych wierszach) Swiat Ariadny sygnuje biel i wszystko, co si¢ z nig wig-
ze (petnia bytu, sacrum, czysto$¢ itd.), za§ rzeczywisto$¢, w ktérej znalazt si¢ on
sam pograzona jest w czerni (otchfan, Smieré, niebyt), to w danym tekScie Swiat
widziany oczami porzuconej kobiety jest... szary (szare fale, kurz na drodze). Oto-

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warszawa
2004, s.43.

4 M. Cymborska-Leboda, Twdrczosé w kregu mitu..., s. 208.

4 B. Bprocos, Bexu. I.Cmpacme, ,,Becer” 1904, Hp 8, c. 25.
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czona szaro$cig Ariadna trwa niejako w zawieszeniu, tkwi gdzie§ pomigdzy czernig
a bielg, a wigc pomigdzy §Smiercig a Zyciem, niebytem a bytem (boska egzystencja
u boku Dionizosa). Szaro$¢, jak pisze Kopalifiski, to takze kolor mgty™. Na zwig-
zek tych dwéch symbolicznych motywéw zwraca uwage réwniez Grazyna Bo-
bilewicz-Bry§; analizujac symbolike barw w twoérczosSci mtodszych symbolistow
rosyjskich, zauwaza:

Barwa szara, siwa, ktdra jest kolorem bez wyrazu, bez zycia, bez wyraznego
charakteru i optycznie daje wrazenie bezbarwnoSci, niezdecydowania, w potgczeniu
z motywem mgty symbolizuje (...) niejasna, nieokre§long sytuacje bohatera lirycz-
nego, ogarnig¢tego uczuciem trwogi, udreki (...). Przydymione siwe mgly staja si¢
synonimem ktamstwa, oszustwa, nieprawdy [...]. Z tymi nastrojami koresponduje
motyw beznadziejnosci, pustki, rozpaczy (...)".

Przytoczong mys$l bez trudu mozna odnie$¢ do interesujacego nas wiersza Briu-
sowa (jak réwniez do poezji wczesnego symbolizmu w ogdle), gdyz doskonale
opisuje ona sytuacj¢ osamotnionej Ariadny: oszukanej, porzuconej, przerazone;.
Otaczajaca bohaterke ze wszech stron szara mgla posiada (je§li odnies¢ do da-
nego utworu spostrzezenie M. Cymborskiej-Lebody dotyczace symboliki szaro§ci
w dramatach Leonida Andriejewa) ,,wlaSciwoSci dematerializujace i odrealniaja-
ce”?: staje si¢ ona symbolicznym ekwiwalentem wigzienia samotnosci, ,,labirynto-
podobne;j” przestrzeni bez wyjscia.

Jednak tak jak mito$¢ kobiety wyprowadzita Tezeusza z kretefiskiego labiryn-
tu, tak wyzwoleniem z labiryntu samotno$ci Ariadny zdaje si¢ mito§¢é-namigtno§é
Dionizosa. Posta¢ boga explicite pojawia sie w trzech z wymienionych wierszy.
Oto ich fragmenty:

A 13 necy MexX TeM BBIXOJUT IOHbIii 60T,
Bor, B LIKype TUrpOBOW, B TUPJISIH/IE BUHOTPAJHOI,
OH, OYapOBaHHbIIA, CTOMT Hajl ApuanHoit. (Y Opyea Ha 2pyou...)

0 Zob. W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 408.

51 G. Bobilewicz-Bry$, Kolor w poezji mtodszych symbolistéw rosyjskich — Aleksander Btok i An-
drzej Biety, Wroctaw 1988, s. 60. Rita Spiwak uwaza, ze w symbolizmie rosyjskim szaro$¢ posiada
znaczenie zdecydowanie pejoratywne. Przeciwstawiajac kolor szary barwom jasnym i wyraznym,
badaczka taczy go z pojeciem brudu, Smieci, tego, co jako niepotrzebne i zbgdne kojarzy si¢ z prze-
sztodcig oraz neguje rozwdj, site, czystos¢ itd. Zob. P. CuBak, [lonamue «mycop» 6 pyccKom cumeo-
ausme u akmeusme, ,Studia Litteraria Polono-Slavica” 1999, nr 4, s. 235.

32 M.Cymborska-Leboda, Dramaturgia Leonida Andriejewa: technika i styl, Warszawa 1982,s.70.
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A Hapi crisiieit ApuaHoi,

CJI0BHO COHHAST MEYTa,

bor B KOpoHe BUHOTpajiHOM

Knonur crpacthble yera. (Tesett Apuaone)>

B crpaxe, BcTpeTst BKpYT NECOK NpUOPEXKHBbI,

YyTb NpuBCTaB, IAPEBHA CMOTPUT BHU3;

A Haji Hell peKpaceH, CBETell — CBEXKUI

XMenb MexK Kyapei — tonblit [Inonuc. (Apuaoua, 1918)

Ogarniety namigtnoScig i oczarowany kobieta Dionizos pochyla si¢ nad nig —
jeszcze §piacy, badz dopiero co przebudzong. Uwzgledniajac wspomniany juz fakt,
ze sen w wielu tradycjach utozsamiany jest ze $miercig™, przebudzenie Ariadny ze
snu w wierszach Briusowa wolno odczytaé jako jej przebudzenie do nowego zycia
(w sferze sakralnej). Mircea Eliade, powotujac si¢ na mySl Hansa Jonasa, snem
nazywa pewien stan porzucenia, strachu, nostalgii. Ten za§, kto budzi czlowieka
ze snu (w danym przypadku Dionizos), daruje mu zycie i ratunek®. Jesli zatem
w przypadku Ariadny jej przebudzenie ze snu jest symbolicznym powrotem do
zycia, to pojawiajace si¢ w wierszu Apuaora blaganie nieszczesliwego i samotne-
go Tezeusza o sen, ktéry pozwoli mu zapomnie¢ o samotnoSci, moze wywotywaé
analogi¢ ze $miercia.

W podsumowaniu, w zwigzku z Briusowowska interpretacja opowiesci o Teze-
uszu i Ariadnie, chciatoby si¢ zaakcentowac co nastgpuje. Poeta koncentruje swoja
uwage na psychologicznej warstwie mitu®. W analizowanych wierszach eksponuje
proces do§wiadczania i przezywania samotnoSci przez mezczyzng i przez kobiete.

3 Siergiej Hangulian, biorgc pod uwage autobiograficzny kontekst utworu, uwaza, ze dany wiersz,
podobnie jak inne ,,antyczne” liryki cyklu [Ipasda seunas xymupos, jest zamkniety ,,B y3KO-JTMYHBIX
npefenax B3auMooTHolleHuin bprocosa, Ilerposckoit u Benoro, rae [...] B ponu Tesest BbicTynaet
Amnppent Benbiit, a B ponu [Inonuca — cam Bprocos” (C.A. XaHryJisitH, AHmMU4HOCMb 8 KHUz2e CIUX08
Baunepus Bprocosa «Stephanos», c. 49).

3 Zob. np. Sen, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 367-371. A. Hansen-Love pisze, ze
»dale con u cuepmob MPEACTAIOT KaK B3auMo3aMeHsieMble cocTostHus” (A. XanzeH-Jlese, Pycckuii
cumeoausm. Cucmema nosmuueckux momueos, c. 249. Kursywa autora).

55 M. Dsmape, Acnexkmot mugha, nepeson ¢ ¢paniysckoro B.I1. Boabmakosa, Mocksa 2010,
c. 131-132.

% Por. w komentarzu Briusowa do wierszy Apuadna. 1.XKano6a ®@ecces, 2. Apuadna: ,,Heckoinb-
KO CTPaHHO MCKaThb B MU MCUXOIOIMIECKON MOTUBUPOBKY COOBITHI; OHM Pa3BUBAIOTCS MO MHBIM
3aKOHAM, B 3aBUCUMOCTH OT 3JIEMEHTOB, 13 KOTOPBIX CIIOXKUJIICS MUI(: NCTOPUIECKUX BOCTIOMUHAHUI,
OJIMLIETBOPEHUSI SIBIEHUIT TPUPOIbI, CUMBOMM3aLMy uaei u T.1.”. Jednak dalej, jakby motywujac swoje
podejscie, poeta pisze: ,,OnHaKO B 3JUIMHCKOM Nepeckase, NpefjaHusi o 6orax 1 reposix MpoLLIM Yepes3
TBOPYECTBO HAapOJia-Xy/I0>KHNKA, PHIIABIIET0 KasKIOMY 00pa3y XyHOsKECTBEHHYIO NPaBJy, B TOM UHC-
ne u icuxonornueckyo” (B. Bprocos, Cobpanue couunenuii. .., T. 3, c. 552).
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Ich samotno$¢ to jednak nie samotno$¢ istnienia (jak to ma miejsce w refleksji
Emmanuela Lévinasa, ktéry uwaza, ze ,,by¢ to izolowaé si¢ poprzez istnienie”’);
a wigc nie jest ona wpisana w egzystencje cztowieka: u Briusowa pojawia si¢ na
skutek Swiadomego wyboru. Rezultatem tego wyboru jest w przypadku mezczy-
zny-Tezeusza samotno$¢ spowodowana utratg, za§ w przypadku kobiety-Ariadny
samotno$¢ spowodowana porzuceniem. Badane wiersze o mitycznej parze stano-
wig ilustracje tezy, ze w twdérczodci (i w SwiadomoSci) starszych symbolistéw mi-
08¢ nie wyklucza samotnosci. Briusow przy pomocy mitu pokazuje prawde o mi-
osci ziemskiej: jest ona jedynie krétka chwilg i jako taka nie gwarantuje trwatego
potaczenia z innym czlowiekiem.

SUMMARY

Aphrodite and Ariadne. Love and Loneliness in the Poetry of Valery Briusov

This article is an analysis of the mythopoetic image of Ariadne in five poems by Valery
Briusov. The Greek myth of Ariadne combines two phenomena: love and loneliness. In the
poems analyzed the Russian Symbolist Briusov focuses his attention on one story from the
ancient myth of Theseus and Ariadne, Theseus’ abandonment of Ariadne on the island of
Naxos. Briusov interprets the story through his Symbolist worldview. He shows that loneli-
ness in the world is not an inherent part of being; it is the result of a choice, and is connected
with a loss (in the case of men) or with abandonment (in the case of women). Poems about
the mythic couple illustrate the thesis that in the works and worldview of the older Symbo-
lists love does not exclude loneliness, because earthly love is merely a fleeting moment that
does not guarantee constant union with another person.

57 E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasifiski, Warszawa 1999, s. 24.



