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LITERATUROZNAWSTWO

Joanna Nowakowska-Ozdoba
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Starzec jako uosobienie madroSci zyciowej
i autorytet moralny
(obraz Zosimy w Braciach Karamazow
Fiodora Dostojewskiego)

Czlowiek jest tajemnicg. Trzeba ja odkrywad,

a kiedy bedziesz to czynit przez cate zycie, nie méw,
ze byt to czas stracony.

(Dostojewski, z listu do brata Michata)

W swej ostatniej powieSci Dostojewski kolejny raz podjat prébe stworzenia
obrazu idealnego, ,,picknego” cztowieka. W liScie do Mikotaja Lubimowa (redak-
tora czasopisma ,,Russkij Wiestnik”, w ktérym drukowano powie$¢) przedstawia-
jac plany szostej ksigegi Braci Karamazow (bpamvsa Kapamasoswt) pisat: ,,Zmusze
wszystkich, aby u§wiadomili sobie, ze czysty, idealny chrzescijanin nie jest abs-
trakcja, lecz cztowiekiem rzeczywistym, mozliwym, Zyjacym na naszych oczach™'.
W korespondencji Dostojewskiego niejednokrotnie pojawiajg si¢ stwierdzenia, ze
wiladnie ksigga Rosyjski mnich (Pycckuii unok) jest kulminacyjnym punktem po-
wiesci®. Pisarz uwazat, iz ksigga ta zawiera odpowiedZ na wszystkie ateistyczne
tezy utworu, na caty zawarty w nim ,,nurt negacji”’, podkreslajac jednoczesnie, ze
odpowiedz nie jest wyrazona bezpoSrednio: ,,Formutuje¢ tu co§ wprost przeciwnego
do wyzej wyrazonego Swiatopogladu, ale i tym razem nie w punktach, lecz ze si¢

! F. Dostojewski, Listy, przektad i komentarz Z. Podgérzec i R. Przybylski, Warszawa 1979,s.519.
2 Zob. np. list do M. Lubimowa z 7/19 sierpnia 1879, ibidem, s. 542; list do K. Pobiedonoscewa
7 9/21 sierpnia 1879, ibidem, s. 547.



680 JOANNA NOWAKOWSKA-OZDOBA
tak wyraze — w obrazie artystycznym™. Wykreowana przez Dostojewskiego postaé
starca Zosimy jest ta wtasnie proba odpowiedzi na pytanie o mozliwo$§¢ zachowa-
nia postawy Chrystusowej w §wiecie wspétczesnym pisarzowi.

Tworzac obraz Zosimy autor Braci Karamazow opierat si¢ na Swiadectwach
zycia realnych postaci. W literaturze o Dostojewskim najczeSciej za prototyp tego
bohatera uwazany jest starzec Ambrozy Grienkow z Pustelni Optynskiej, z ktérym
pisarz spotkat si¢ po Smierci swego synka Aloszy w czerwcu 1878 roku. Niejed-
nokrotnie wiréd pierwowzoréw Zosimy bywa wymieniany Zacharij Wierchowski,
wojewodzic smolenski, ktory we wczesnej miodosci porzucit §wietnie zapowiada-
jaca sie kariere wojskowa i wstapit do klasztoru, przybierajac imi¢ Zosimy. W bio-
grafii bohatera Dostojewskiego mozna odnalez¢ szereg analogii do jego zycia. Duzy
wplyw na kreacj¢ postaci Zosimy mieli réwniez Paisjusz Wieliczkowski — wielki
odnowiciel ruchu ,,starcé6w™* w Rosji, kontynuatorzy jego tradycji Teofan i Maka-
ry (znany osobiscie Dostojewskiemu), a przede wszystkim §w. Tichon Zadonski,
ktérego myS§li zawazyly na $wiatopogladzie Zosimy. Swie;ty Tichon zwigzany byt
z tendencjami antyascetycznymi, ktére byly szczegdlnie bliskie Zosimie. Istnienie
rzeczywistych prototypéw powieSciowego starca stanowi podstawe wiarygodnoSci
tego obrazu literackiego, jest gwarancja zyciowego prawdopodobiefistwa postaci.

W Swiecie przedstawionym Braci Karamazow Zosima, pomimo iz pozostaje
na peryferiach wydarzef fabularnych, jest postacig niezwykle wazng. Charyzma-
tyczny starzec przyciagga do siebie ludzi spragnionych pocieszenia, rady, umoc-
nienia w wierze. Przez okoliczng ludno$¢ uwazany jest on za Swigtego medrcea,
obdarzonego zdolno$cig przewidywania przysztosci i odgadywania tajemnic dusz
ludzkich: ,,[...] zdumiewal, niepokoit i przerazatl, odgadujac sekrety, o ktérych nikt
mu nic nie méwit™. Rozwigzania swych probleméw szukaja u niego nie tylko lu-
dzie prosci. Do Zosimy przychodzg tez obywatele ziemscy i cztonkowie elity mia-
steczka. Ma on roéwniez wielu zwolennikéw w klasztorze, cho¢ nie wszyscy mnisi
rozumiej i przyjmuja jego nauki.

3 List do K. Pobiedonoscewa z 2 sierpnia/6 wrze$nia 1879, ibidem, s. 551.

4 Starczestwo to instytucja kierownictwa duchowego w prawostawiu. Starzec to kto§ o duzym do-
$wiadczeniu duchowym, $wiety medrzec, ktéry dzieki swemu do§wiadczeniu i madroSci jest w stanie
prowadzi¢ innych do Boga. Instytucja starca znana byla juz w KoSciele starozytnym, jej pojawienie
sie zwigzane bylo z Zyciem monastycznym na gérze Athos nad Morzem Egejskim. Ruch ,,starcéw”,
poczatkowo stuzacy wytacznie mnichom, stopniowo zaczal by¢ uzyteczny rowniez dla duchowego
wzrostu ludzi §wieckich. W Rosji starczestwo zaczeto rozwija¢ si¢ w wieku XV dzigki dziatalno$ci
$w. Nita Sorskiego, ktéry przeszczepit na grunt rosyjski idee hezychazmu z Athosu. Starcami moga
by¢ nie tylko mnisi, ale i ludzie §wieccy, ktérzy po§wiecili zycie kontemplacji i zjednoczeniu z Bo-
giem. Od swych uczniéw starzec wymaga catkowitego zaufania, szczeroSci i bezwzglednego postu-
szefnstwa.

5 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, Warszawa 1978, t. 1, s. 40 (w dalszym tekScie przy cyta-
tach z powiesci bedzie podany tom i numer strony w nawiasie).
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Wypowiadane przez starca Zosime¢ myS§li dotyczace Boga, cztowieka, zycia ludz-
kiego i otaczajacego Swiata tworzg spdjng doktryne, pod ktérg niejako oficjalnie,
w liScie do Mikotaja Lubimowa, podpisuje si¢ sam autor. ,,Jestem catkowicie tego
samego zdania co on” — pisze Dostojewski, dodajac wszakze, ze ,,gdybym miat je
wyrazié¢ [mysli Zosimy] od siebie, wyrazitbym je w innej formie i w innym jezyku®.

Zosimg cechuje madro$¢ zrodzona z ducha Ewangelii i tradycji prawostawne;j.
Jest to madro$¢ petna pokory wobec §wiata i ludzi. W nauczaniu starca Zosimy po-
kora odgrywa doniostg rolg, o czym §wiadczg takie jego stwierdzenia jak: ,,wielka
jest Rosja przez swoja pokore” (t. 1, s. 380), ,,0d ludu wyjdzie zbawienie, od wiary
jego i pokory” (t. 1, s. 370), ,,ci sami pokorni i maluczcy, postnicy i pustelnicy,
wstang i p6jda, by zdziata¢ wielka rzecz” (t. 1, s. 378)". Wielkie znaczenie pokory
podkreslat Zosima méwigc o stosunku do drugiego cztowieka:

[...] gdy obaczysz grzech ludzki i siebie zapytasz: ,,Zdoby¢ sita czy pokorna
mitoécig?” Zawsze rozstrzygaj: ,,Zdobede pokorna mitoscia”. Rozstrzygniesz raz, to
juz na zawsze, i caly Swiat bedziesz mégt zdoby¢. Pokora mitosna — strasznac to sifa,
najpotezniejsza ze wszystkich, ze nie masz podobne;j. (t. 1, s. 384)

Istotg pokory, dwoma dopetniajacymi si¢ jej aspektami sg dla Zosimy postawy
unizania siebie i nieosgdzania innych. Zaden cztowiek nie jest bez winy, dlatego
sedzia jest takim samym przestepca jak ten, co przed nim stoi. ,,Pamietaj zwtasz-
cza, ze nie mozesz by¢ niczyim sedzig” (t. 1, s. 386) — méwil przed Smiercig do
zebranych w jego celi mnichéw. Sam tak wiasnie czynit podczas spotkaf z patni-
kami. Przybywajacy do niego styszeli niezmienne stowa mitosSci. Wszyscy, ktérzy
wchodzili do starca z lekiem i niepokojem, wychodzili pogodni i rozpromienieni,
wystuchawszy nie surowego osadu, lecz stow pokrzepienia. Za niemozliwe uwa-
zat bowiem Zosima popetnienie takiego grzechu, ktéry bytby w stanie wyczerpaé
ogrom Bozej mitoSci: ,,Nie ma takiego grzechu i by¢ nie moze, aby go B6g Mito-
sierny nie przebaczy? sercu pokute szczerze czynigcemu” (t. 1,s. 67-68).

Postawa Zosimy, nie koncentrujgca si¢ na wlasnym ,,ja”, lecz otwierajaca si¢
na drugiego czlowieka, zakotwiczona jest w mitoSci ewangelicznej. Caritas two-
rzy dla obcowania z innym ,,ja” przestrzen, ktra, wedtug okreslenia Anny Razny,
stanowi pole wzajemnosci, pole dialogu, w ktérym prezentowane przez bohateréw
idee uzyskujg wymiar warto$ci, badZ wskazuja na nie przez swych nosicieli®. Sta-

¢ List do M. Lubimowa z 7/19 sierpnia 1879, ibidem, s. 542.

7 Na temat pokory w nauczaniu Zosimy pisze Ireneusz CieSlik; zob.: 1. Cieslik, Wszystkiemu
winien starzec Zosima?, ,,Wiez” 2000, nr 3 [w:] http://laboratorium.wiez.pl/teksty.php?wszystkiemu
_winien_starzec_zosima&p=4 (08.05.2015).

8 Zob.: A.Razny, Indywidualizm i wspdlnotowos$é w twdrczosci Fiodora Dostojewskiego. Konflikt
czy wspdtistnienie? , [w]: Fiodor Dostojewski i problemy kultury, red. A. Razny, Krakéw 2011, s. 38.
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rzec sfowem i postawa zyciowg propaguje ide¢ mitosci czynnej. Tylko taka mito$¢
prowadzi do poznania Boga i do zbawienia. W zbudowanym na prawdzie wiary
$wiecie relacji migdzyludzkich mito$¢ Boga jest nieoddzielna od mitoSci bliZznie-
go. Wedlug Zosimy tylko ten doSwiadcza istnienia Boga, kto kocha swoich bra-
ci. Nie mozna kochaé¢ Boga nie kochajac ludzi: ,,mitujcie cztowieka i w grzechu
jego, albowiem to jest podobiefistwo Bozej mitosci i szczyt mitoSci na ziemi” (t. 1,
s. 383). Przekonanie o fundamentalnym znaczeniu mitoSci wyrazaja nastgpujace
stowa Zosimy:

Mitujcie wszelkie stworzenie boskie, i cato$¢, i wszelkie ziarnko piasku. [...]
Bedziesz mitowat kazda rzecz, to i tajemnicg¢ Boza rozwiazesz w rzeczach. Rozwig-
zesz raz jeden i juz odtad nieustannie bedziesz ja poznawat coraz bardziej, wszelkie-
go dnia. I pokochasz wreszcie Swiat caty wielka, wszechogarniajaca mitoScia. (t. 1,
s.383-384)

Gloszona przez Zosime agape — mito$¢ ofiarna, wspétodczuwajaca i bezwarun-
kowa, nie tylko czyni jednostke zdolng do kochania kazdego cztowieka i umito-
wania catego stworzenia, ale i jednoczy ludzi w dazeniu do stworzenia duchowe;j
wspoélnoty.

Zosima nieustannie powracal do mysli, ze uczuciem towarzyszagcym mitoSci
jest rados¢: ,,Kto kocha ludzi, ten kocha réwniez rado$¢” (t. 2, s. 45). Stowa skie-
rowane przez niego do braci z klasztoru: ,,Przyjaciele moi, proScie Boga o rado§¢
1 pogode. BadzZcie weseli jak dzieci, jak ptaszkowie niebiescy” (t. 1, s. 385) podkre-
Slajg zalezno$¢ migdzy dziecigctwem Bozym a radoScia serca. Rado$¢ w aspekcie
metafizycznym, jako duchowa nagroda dla sprawiedliwych, zbliza cztowieka do
Boga i czyni jego zycie pelnym. Taka rado$¢ rodzi wolno§¢ ducha i ukierunkowu-
je na transcendentny wymiar zycia, ukazujac je w perspektywie nieskoficzonosci
metafizyczno-religijnej. Wolno$¢ zakorzeniona w prawdzie i mitoSci Chrystusa to
wolno§¢ petna, prawdziwa, prowadzgca do zjednoczenia wszystkich ludzi.

Idea wspdlnotowosci, wyrastajaca z ducha chrzescijanstwa, a w szczegdlno-
Sci z duchowosci prawostawnej, zajmuje niezwykle wazne miejsce w nauczaniu
starca Zosimy. Jej podstawg jest rownos§¢ wszystkich w godnosci ludzkiej, ,,ludz-
kim duchowym dostojenstwie”: ,,Niech tylko beda bracia, to bedzie i braterstwo”
(t. 1, s. 380). We wspdlnocie stosunki osobowe budowane sa na zasadzie otwarcia
na drugiego cztowieka i dialogu nie bedacego walka pogladéw, lecz prezentacja
warto$ci. Niezwykle istotna w relacjach wspdlnotowych jest odpowiedzialno$¢ za
wspotbraci. Stanowi ona ukoronowanie nie tylko drogi mniszej, ale i drogi kazdego
cztowieka. W przed§miertnej mowie do swoich uczniéw starzec podkredlat: , kazdy
z nas bez watpienia ponosi win¢ za wszystkich i za wszystko na ziemi, nie tylko
z winy powszechnej, ale osobiscie kazdy za wszystkich ludzi i za kazdego cztowie-
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ka na ziemi” (t. 1, s. 202). Z wypowiedzi Zosimy wytania si¢ wizja braterskiego
zjednoczenia i Krélestwa Bozego na ziemi, ,.kiedy czlowiek nie bedzie szukat stug
i nie bedzie w stuge obracat podobnego sobie cztowieka” (t. 1, s. 382).

Zerwanie wiezi miedzyosobowych nieuchronnie prowadzi do izolacji 1 za-
mkniecia si¢ na innych. Zosima przestrzegat przed samotnoscig z wyboru, osamot-
nieniem — o6ocobaeHueM, wynikajacym ze ztego rozumienia wolnoSci. Wolno§é
pojeta roszczeniowo, wolno$¢ negatywna jako ,,wolno$¢ od czego§” rodzi obojet-
no$¢ wobec ludzi, nieche¢, pogarde, zawiS¢, a nawet nienawiS¢. Wynikiem takie]
wolnoSci jest odrzucenie §wiata duchowego, ,,odosobnienie” jednostki i rozpad
wspdlnoty. Niepohamowany ped do zaspokajania potrzeb materialnych powoduje
zdominowanie sfery By¢ przez Mie¢, a wspotistnienie, wspdlne przebywanie jest
zastgpione przez izolacje i indywidualizm.

Miarg zakorzenienia czlowieka we wspdlnocie jest dla Zosimy stosunek do
przyrody, ktéra pojmowat jako integralng cze¢§¢ wspdlnoty wszystkich stworzen.
Dostrzega on kontrast pomigdzy grzeszna ludzkoScig a niewinnoS§cig natury, czy-
stoScig bytow istniejagcych w otaczajacym czlowieka Swiecie. Najdobitniej mys] te
wyrazit w rozmowie z mlodym wieSniakiem, zachwyconym pigknem otaczajace;j
ich przyrody:

Zaiste, wszystko jest pigkne i wspaniale, poniewaz wszystko jest prawda. [...]
Rozczula mnie §wiadomoS$¢, Ze nie maja one [zwierzeta] Zadnego grzechu, albo-
wiem wszystko dokota, wszystko — précz cztowieka — jest bezgrzeszne, i z nimi
Chrystus jest weze$niej niz z nami. (t. 1, s. 355)

Kontemplacja natury pozwolita Zosimie odczué powszechng jedno$¢ i catkowi-
ta harmoni¢ stworzenia. W noc przed Smiercig mowit do zgromadzonych w jego
celi mnichow: ,,Wszystko jest niby jeden ocean, wszystko ptynie i styka si¢: w jed-
nym miejscu si¢ dotkniesz, w drugim si¢ odezwie” (t. 1, s. 384). W tym stwier-
dzeniu zdaje si¢ pobrzmiewa¢ echo pogladéw panteistycznych, jednakze starzec
nigdy nie utozsamial natury z Absolutem. Postrzegat on §wiat zgodnie z teologig
chrzeScijanska: jako nowe stworzenie, odkupione przez Chrystusa i przepetnione
Boza mitoscia.

Najblizej tej rzeczywistosci soteriologicznej znajduje si¢ wedtug niego ,,lud ro-
syjski™, gdyz jedynie on zachowat wiare w Boga i §wiadomos¢é swojej grzesznoSci.

Kto w Boga nie wierzy — méwit Zosima — nie uwierzy i w lud Bozy. A kto uwie-
rzyt w lud Bozy, ten ujrzy i SwietoS$¢ Jego, choéby nawet wcale nie wierzyt w nig

? Por. D. Jastrzab, Duchowy $wiat Dostojewskiego, Krakéw 2009, s. 46-49.
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do tej pory. Jedynie lud i duchowa jego moc przyszta nawrdci naszych ateistow
oderwanych od rodzimej ziemi. (t. 1, s. 354)

Mysl o tym, ze zbawienie Rosji wyjdzie od ,,Judu-bogonoScy”, od jego wiary
1 pokory, jest jedna z wazniejszych nauk przekazanych przez starca.

W prezentowanej przez Zosim¢ antropologii Bég stanowi centrum ludzkiego
istnienia, jest punktem odniesienia wszystkich poczynan cztowieka. Otwarcie na
sacrum ukierunkowuje Zycie starca na zakorzenione w rzeczywisto§ci transcen-
dentnej istnienie przemienione'. Nadaje to jego naukom natchniony, profetyczny
charakter. Stykajacym si¢ z nim ludziom jawi si¢ on nie tylko jako medrzec, ale
i czlowiek wybrany, powotany do gloszenia zakrytych przed innymi prawd. Sam
Zosima sadzit, ze dotarcie ludzkim rozumem do petni prawdy i poznanie istoty
rzeczy na ziemi jest niemozliwe. Jedynie zwrdcenie si¢ ku niezawodnemu prze-
wodnikowi, jakim jest Chrystus, otwiera czlowieka na nadprzyrodzona, zbawcza
rzeczywisto$¢:

Na ziemi za$ zaprawde niejako btadzimy i gdybySmy nie mieli cennego przed
sobg obrazu Chrystusa, zginglibySmy niechybnie i zbtakali si¢ [...] Wiele jest na
ziemi tajemnic, ale w zamian darowano nam tajemnicze, drogie wewnetrzne poczu-
cie zywej spojni naszej ze §wiatem innym, ze Swiatem wzniostym i wyzszym, gdyz
korzenie naszych my§li i uczué tkwia nie tu, lecz w innych §wiatach. (t. 1, s. 385)

Posta¢ Zosimy w strukturze powieSci Dostojewskiego jest, wedtug okreSlenia
Dariusza Jastrzaba, umieszczong w tle ikong, ktdrej obecnos¢ i blask ,,pozwala zro-
zumie¢ wladciwy sens dziejacych si¢ wydarzen”"'. Dla innych bohateréw Braci Ka-
ramazow,atakze i dla czytelnika, uwiarygodnieniem jego nauk jest bogate do§wiad-
czenie zyciowe starca. Z domu rodzinnego wynidst on przekazang mu przez matke
gleboka wiarg, mito§¢ do Boga i szacunek dla Pisma Swi@tego. Do najpigkniejszych
wspomnief dziecigcych lat nalezy pierwsze §wiadome przezycie nabozefistwa, pod-
czas ktdérego czytana byta starotestamentowa opowie$¢ o Hiobie. O$mioletni wow-
czas Zinowij doznat iluminacji, mistycznego uczucia Bozej obecnosci, napetnienia
Swiattoscig duchowa. ,,Ksiega Hioba” odegrala wazng role w jego zyciu, stala si¢
pomoca w zrozumieniu tajemnic czlowieczego bytu i cierpienia. Ogromny wptyw
na ksztattowanie si¢ duchowej dojrzatoSci Zinowija miato traumatyczne przezycie,
jakim byta choroba i Smier¢ starszego brata. Dogorywajacy na gruzlice Markiet od-
rzucit swoje ateistyczne poglady, nawrdcit si¢ 1 w ostatnich dniach zycia dat pigkne
Swiadectwo wiary i mifoSci do ludzi i catego stworzenia.

10°Zob. A. Razny, Indywidualizm i wspdlnotowosé. .., s. 37.
' D. Jastrzab, Duchowy $wiat..., s. 36.
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Wyjazd do Petersburga do szkoty kadetow stal si¢ dla Zinowija wejSciem
w przestrzen grzechu i zta. W czasie o§mioletniego pobytu w szkole i pdzZniejszej
stuzby wojskowej stracit on to wszystko, co wynidst z domu rodzinnego. Pograzyt
sie w hulaszczym, rozpustnym zyciu i, jak sam moéwit, przeistoczyt si¢ w ,,istote
prawie dzika, okrutng i bezmyS§Ing” (t. 1, s. 356). Duchowa przemiane, radykalng
transformacje przezywa po incydencie, podczas ktdrego wytadowat swdj gniew
na stuzacym, uderzajac go w twarz az do krwi. Wyrzuty sumienia, u§wiadomienie
sobie swojej nedzy i grzesznoSci, a w konsekwencji proSba o przebaczenie staty
si¢ dla niego swoistym katharsis. Przezycia katartyczne towarzyszg mu tez pod-
czas pojedynku, gdy rezygnuje ze strzatu i przeprasza swego przeciwnika. Proces
przemiany duchowej zaczyna si¢ wigc u Zosimy od do§wiadczenia przebaczenia,
przyjecia przebaczenia swojego spoliczkowanego ordynansa Afanasija. Akt prze-
baczenia pozwoli mu na przejécie z ciemnoSci do §wiatla, osiagniecie w przyszto-
$ci stanu theosis — przebdstwienia wlasnego bytu i stania si¢ ikong dla innych.

Zanurzenie si¢ w Swiecie zfa i wystepku, przejScie przez grzech, a potem do-
Swiadczenie uzdrawiajacej Bozej mitoSci, uczynito Zosim¢ wyrozumiatym wobec
matoSci i grzesznoSci drugiego cztowieka, wrazliwym na cierpienie, bedace rezul-
tatem ludzkiej nieprawoSci. USwiadamia on innym, ze takie cierpienie ma wiel-
kg oczyszczajaca moc, jesli towarzyszy mu poddanie si¢ dziataniu Boga pojetego
jako Mitos¢.

Ogrom takiego cierpienia dostrzegt starzec w duszy Dymitra Karamazowa.
W jednej z najpigkniejszych scen powiesci Zosima sktada Miti pokion, padajac
przed nim na kolana:

Starzec skierowat si¢ ku Dymitrowi Fiodorowiczowi, a podszedtszy dof zupel-
nie blisko, osunat si¢ przed nim na kolana. [...] Kleczac, starzec poktonit si¢ Dymi-
trowi Fiodorowiczowi do nég pelnym, wyraznym, §wiadomym pokionem i nawet
czotem dotknat ziemi. (t. 1, s. 95)

Jak wyjasni sam Zosima, byt to pokion przed wielkim cierpieniem, i dodajmy,
zrodzonym z wielkiego grzechu. Starzec proroczo poklonit si¢ przysztym mekom
duszy Dymitra, btogostawigc go na droge cierniowa'?. Tre$¢ tego gestu kryje w so-
bie szerszy, gleboki sens: harmonii, otwarcia na drugiego cztowieka, dazenia do
integracji z nim"?.

12 Ciekawg analize postaci Dymitra Karamazowa, jego drogi przez cierpienie ku odnalezieniu w so-
bie nowego czlowieka znajdziemy w pracy Danuty Kutakowskiej; zob.: D. Kutakowska, Dostojewski.
Antynomie humanizmu wedtug ,, Braci Karamazowow”, Ossolineum Wroctaw 1987, s. 157-179.

13- O symbolicznych treSciach gestu uktonu w Braciach Karamazow pisze Halina Brzoza; zob.:
H. Brzoza, Dostojewski. Miedzy mitem, tragediq i apokalipsq, Torun 1995, s. 326-327.
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Zosima nie jest tez obojetny wobec cierpienia Iwana, w ktérym rozdZzwigk mig-
dzy rozumem i sercem rodzi chaos i spustoszenie wewngtrzne. Starzec wskazuje
mu droge wyjscia z tego duchowego zagubienia — jest nig mitos¢, z ktorej mocg
mozna si¢ spotkaé jedynie podporzadkowawszy catkowicie umyst sercu. ,,Sam pan
zna wlaSciwo§¢ swego serca — méwi Zosima do Iwana — i to pana najbardziej dre-
czy. Wszakze niech pan dziekuje Stworcy, ze dat panu serce wznioste, zdolne do
takich cierpien, ze pozwolit wznioSle rozumowac i szuka¢ wzniostoSci” (t. 1,s. 90).

Wobec obu braci Karamazowéw Zosima wystepuje jako ojciec z ducha, caly
czas otwarty na przyjecie zagubionego syna. Duchowe ojcostwo starca najpetniej
przejawia si¢ w jego stosunku do najmtodszego z braci, Aloszy. Gteboka uczucio-
wa wieZz, ktdra taczy ich obu, wykracza poza typowy zwigzek klasztornego ,,starca”
1 jego ucznia, tworzgc pomiedzy nimi stosunek ojca i syna. Jastrzab nazywa ojco-
stwo Zosimy ojcostwem ,,rodzacym”, to znaczy ksztaltujagcym nowego czlowieka:
»Ojciec jest tym, ktdry — do§wiadczywszy oczyszczenia i 0siggnagwszy wewnetrzng
spdjnos¢ osobowa — sitag swego przebdstwionego bycia i mifoSci dopomaga synowi
w zintegrowaniu sit wewnetrznych™'. Alosza zarliwie, bez zastrzezen przyjmuje
wszystkie nauki swojego przewodnika duchowego i prébuje realizowaé w zyciu
mito$¢ czynna, o ktdrej tak czesto méwil Zosima. Wspiera on swoich braci, nie
poucza ich, ale trwa przy nich z mitoScia, niezaleznie od tego co czynig. Prostota
ducha mtodziefica, pewna ,,dziecieco$¢”, ufnos¢ i niewinno$¢, a takze specyficzna
fatwo$¢ w obcowaniu z ludZmi powoduja, Ze postrzegany jest on przez otoczenie
jako cztowiek anielski, ,,aniot”, ,,cherubin”.

Nauki Zosimy umocnity w Aloszy pragnienie wstgpienia na droge mniszg, ktéra
jawila mu si¢ ,,jako ideat wyzwolenia duszy, rwacej si¢ z mrokéw doczesnego zta
ku $§wiattu mitoéci” (t. 1, s. 27). Jednak jego Mistrz zdecydowat inaczej i nakazat
mu wréci¢ migdzy ludzi, w Swiat namigtnosci i grzechu. Wierzyt bowiem, ze droga
do Boga prowadzi nie przez zycie odosobnione i refleksje, lecz przez ,,zywe zycie”
z calym jego zlem i cierpieniem. Alosza musi wejs¢ w ten Swiat i podja¢ dziala-
nie: ,.Blogostawie cie na stuzbe Boza w zyciu Swieckim. [...] Cierpienie wielkie
zobaczysz i w cierpieniu tym bedziesz szczgSliwy. Oto méj testament: w cierpieniu
szczeScia szukaj” (t. 1, s. 98). Tymi stowami Zosima wyrazit my§l, ze prawdziwa
mito§¢ czynna nie unika cierpienia i tylko przez taka mito§¢ mozna zblizy¢ si¢ do
Chrystusa zbawiajgcego Swiat.

Po $mierci Zosimy jego duchowy syn, pozbawiony swego ukochanego Prze-
wodnika, przezywa kryzys. Nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, Ze zgon starca, uwa-
zanego powszechnie za §wigtego, nie przyniost oczekiwanych przez wszystkich
cudéw. W sercu Aloszy rodzi si¢ zwatpienie w Boza sprawiedliwo$¢ i desperacja
ducha, wyrazona stowami, w ktérych brzmi echo jego rozmowy z Iwanem: ,.Ja nie

4 D. Jastrzab, Duchowy $wiat..., s. 86.
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buntuj¢ si¢ przeciw mojemu Bogu, ja tylko «§wiata jego nie przyjmuje»” (t. 2,
s. 23). I wiasnie w najtrudniejszym dla Aloszy momencie krytycznym, w sytuacji
granicznej, gdy zdawaloby sie legly w gruzach jego moc i pewno$¢, doSwiadcza
on mistycznego spotkania ze starcem Zosimg. Ma ono miejsce podczas czuwania
przy trumnie zmartego, kiedy czytana jest opowie$¢ o godach w Kanie Galilejskiej
1 pierwszym cudzie Chrystusa. Aloszy jawi si¢ jego Nauczyciel, uSmiechnigty, roz-
promieniony, zapraszajac go na uczte niebieska. Starzec Zosima w wizji mtodziefi-
ca jest cztowiekiem przebdstwionym, jasniejacym Bozym Swiattem, uczestniczg-
cym w nadprzyrodzonej rado$ci. Widzenie to umocnito zachwiane przekonanie
Aloszy o stuszno$ci nauk Mistrza i stato si¢ zapowiedzig zwrotu na drodze jego
rozwoju duchowego.

Po wyjsciu z celi starca Alosza przezywa mistyczne zjednoczenie z ziemig i ,,in-
nymi $wiatami”. Padlszy na ziemi¢ catg swoja istota odczuwa jedno$¢ wszech-
$wiata, ktdrego integralng czastkg jest on sam. Uniesienie, zauroczenie ojczystym
pejzazem, odczucie niezwyktej bliskosci ziemi i towarzyszace tym przezyciom tzy
staty si¢ dla bohatera swoistym objawieniem sacrum, dokonujacym si¢ w Swigtyni
przyrody: ,,I z kazda sekundg, czul to wyraZnie i jakby namacalnie, co§ wielkiego
1 niewzruszonego, jak 6w strop niebieski, zstgpowalo do jego duszy” (t. 2, s. 47).
Alosza nie miat watpliwoSci, Zze w owej chwili Kto§ nawiedzit jego dusze. Ziarno
rzucone w ziemi¢ przyniosto plon obfity — Smieré Zosimy zaowocowata dokona-
niem si¢ procesu duchowych narodzin jego ucznia. Alosza, napetniony mitoscig do
wszystkich i wszystkiego, poczut sie silniejszy i lepszy: ,,Padt na ziemie jako staby
mtodzieniec, a podnidst si¢ jako nieztomny wojownik™ (t. 2, s. 47). Dojrzawszy
w swym duchowym synostwie staje si¢ on zdolny do podjecia powolania ojcow-
skiego, biorac na siebie rolg duchowego ojca grupy zaprzyjaznionych chtopcow.

Ciekawym odczytaniem obrazu starca Zosimy moze by¢ spojrzenie na t¢ postaé
z perspektywy mitotworczej'®. Wyraznie jest w nim bowiem widoczna transforma-
cja archetypu Starego Medrca. W archetypie tym zawarte sg znaczenia odwiecz-
nej, bezgranicznej wiedzy, madroSci kultury, do§wiadczenia zyciowego, prze-
wodnictwa duchowego i szczegdlnej mocy duchowej. Posta¢ Zosimy uosabia je
wszystkie. Jego nauki oparte sg na zdobytej przez doSwiadczenie dtugich lat Zycia
i lekture Biblii wiedzy o Bogu, Swiecie i cztowieku. Czgsto maja one profetyczny
charakter. Zosima jest glebokim znawca psychiki ludzkiej, uzdrowicielem zranio-
nych i cierpigcych dusz. Wobec swych uczniéw, zwlaszcza Aloszy, wystepuje nie
tylko jako nauczyciel i mentor, ale i jako peten mitoSci ojciec duchowy. Obdarzony

15 Mitotworstwo rozumiem tu jako transformacje archetypéw w obrazy majgce nature numino-
tyczng. Archetypy, pierwotne wzorce, jako wytwor zbiorowej nie§wiadomosci (okreSlenie z dzie-
dziny psychologii glebi) sg wspdlne wszystkim ludziom niezaleznie od przynaleznosci rasowej czy
kulturowe;j.
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wyjatkowg sitg ducha niestrudzenie glosi wzajemna mito$¢, plyngca z niej rados¢,
odpowiedzialno$¢ za innych, przebaczenie i pokore, ktére nadajg zyciu ludzkiemu
pelny wymiar.

Starzec Zosima jest jedna z najciekawszych kreacji idealnego cztowieka, ,,Swie-
tlanego bohatera” (,,cBetublit repoii” — okreSlenie Mikotaja Bierdiajewa), jakie
spotykamy na kartach utworéw Dostojewskiego. Postaé ta personifikuje, wedtug
Dostojewskiego, ducha rosyjskiego o nastawieniu metafizyczno-religijnym. Za-
warte w wypowiedziach Zosimy przestanie mitosci bliZniego, nieosgdzania innych
i przebaczenia, kierowanie cztowieka ku Bogu i Jego wszechogarniajgcej mitoSci
nadaje naukom starca charakterystyczny dla duchowoSci prawostawnej optymizm
i glebig, ptynace, jak twierdzi Paul Evdokimov ,,[...] z jej pojecia obrazu Bozego
w czlowieku, z jej wiary w cztowieka jako dziecka Bozego™'®.

SUMMARY

An Old Man as the Embodiment of Practical. Wisdom and Moral Authority
(Zosima’s Silhouette in the Karamazov Brothers by Fyodor Dostoevsky)

The paper presents the silhouette of an old man Zosima who is one of the main charac-
ters in a novel by Fyodor Dostoevsky The Karamazov Brothers. This character is shown in
the context of the writer’s theological views. Zosima’s huge influence (the relation between
the master and the follower) on the formation of Alexei Karamazov’s attitude towards life
was underlined.

16 P, Evdokimov, Prawostawie, ttum. ks. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 129.
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Opus magnum Jleci YKpaiHku sk ykpaiHcbKa Ilicusa ITicenw
(cipob6a puTyajibHO-Mi)0JIOTIYHOTO aHAJI3Y)

Hpama-cpeepis Jleci Ykpaiuku Jlicosa nicusa (1911) BUKIMKana 10 KUTTS Taky
KIIBKICTh HAyKOBMX IHTEPIpeTallill, o 3a 00CSATOM y KiJibKa pasiB mepedisbiny-
I0Th 11 TEKCT. YUeHi BUBYaIH 11 (DOIBKIIOPHI, MichosIoriuHi i1 MihocodchKi IepBHi,
PO3IIISANH 1 SIK peasliCTUYHUM, 1 K MOJAEPHICTUYHMI (HOBOPOMAaHTUYHMIA) TBIp,
CIIOBHEHMI1 aBTOOI0rpadiyHUX MOAPOOUIIb i 3aralIbHOMIOACHKUX iCTUH. OpuUriHaib-
Hi IPOYNTAHHSI TIPOTMIOHYE TaKOXK MOCTMOJIEPHICTUYHE JIITEPATypPO3HABCTBO 3 Or0O
0araTiolUM apCeHAIOM MOCTIHAILKUX METOJIIB 1 MPaKTUK (NCUXOAHATITUYHUX,
ncuxo6iorpadiyHux, reHAepHUX, (PEMIHICTUYHUX, JEKOHCTPYKUIAHUX, I€PMEHEB-
TUYHKUX, EKOCOPCHKUX Ta iH.)".

Y cBiT/HI pUTYaIbHO-MiDOJIOTIYHOTO aHalli3y pPO3KPHUBAIOTHCS HIMPOKI MOK-
JIMBOCTI BUBYEHHS CaKpaJbHUX AaCMeKTiB JlecmHoro opus magnum, WOrO apxe-
TUNAILHOIO MiAIPYHTSI, OCOOJMBOCTEN MNPOSIBY TPAHCIEHIEHTAILHOT (PYHKIii
Tomo. Ha piBHI mpoGieMaTHKi i TOETHKU YSIBHIOETHCS TUIOJIOTIYHAN TEeperyk
3 6i6mniitHot0 [licuero [licens. XypnoxHio peHoMeHoorito JIicoeoi nicHi 3yMOB-
JIIO€ MPAKTUYHO HEBMYEPIHE KOJIO MOTEHUIMHUX NPOYMTAHb Ta iHTEPIpeTalinHuX
nigxopis. IX cMMBOIKO-3MiCTOBI KOHOTALLii 3 GirOM Yacy yBUPA3HIOKOThLCS LIOPA3
NEePEeKOHIIUBILLE.

! Tus., wanp.: JI. Ckyneiiko, Migponoemuka «Jlicoeoi nicui» Jleci Ykpainku, Kuig 2006;
H. 36oposceka, Koxannsa uu mysuxa?, [[B:]] Eadem, Mosa Jleca Y kpainka: Eceii, Tepronins 2002,
c.204-223; 5. Moniwyk, «/licosa nicha»: noeancvka modeawv ceimy, [B:] Idem, Mighoaoziunuii 20pu-
30HM YKPAIHCbK020 MoOepHiamy: Monozpacpis, Bup. 2, fonoBHeHe i nepepobiene, IBano-PpaHKiBCbK
2002, c. 353-377; B. AreeBa, Heopomanmuune ooceimms «Jlicoeoi nicui», [B:] Eadem, Iloemeca
3aamy cmoaimu: Teopuicme Jleci Y kpainku 6 nocmmoOepHiii inmepnpemayii, BUR. 2, CTEPEOTHII-
He, Kuis 2001, c. 195-215. Jus. Takox: S. Wéjtowicz, Dramatopisarstwo tesi Ukrainki. Horyzont
aksjologiczny refleksji kulturowych, Wroctaw 2008; E. Papla, Poetka i piesii. Muzyka w zyciu i twor-
czosci tesi Ukrainki, [B:] Eadem, Poeci wobec Muzyki. Fiodor Tiutczew — tesia Ukrainka — Anna
Achmatowa — Marina Cwietajewa — Bohdan Ihor Antonycz, Krakéw 2014, c. 65-96.

2 Mus.: D. Sharp, Funkcja transcendentna, [B:] Idem, Leksykon pojec i idei C.G. Junga, przetozyt
i wstgpem opatrzyt J. Prokopiuk, Wroctaw 1998, c. 63-65.
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B ifefiHo-Xyn0XXKHBOMY KOHTEKCTI JIico6ol nicui HaOyJla MPiOPUTETHOIO OCMUC-
JIeHHsI HapiXkHa 3micToBa napagurma [Ticui [Micenw (Iicu. 1: 1), 03Byuena sik Iau-
boke 83aemue xoxamnna (IlicH. 2: 1-17) ueHTpanbHOl Mapu, B3aemHe npazHeHH:A
(ITicu. 4: 16, 5: 1) i1 Biuna 63aemua 110608 m040007 i moao0oz0 (IlicH. 8: 1-14).
Inrepnperauis psiny cmucnorBopuux napagurm (1yea mM0.40007 3a c80iM MOA00UM
(ITicH. 1: 2-8); INopusartsa 00 c6020 moao0ozo (Ilicu. 3: 1-5); Moaooa 3 momain-
HAaMm wykae c6020 m0400020 (IlicH. 5: 2—-16); Moaooa kauue moaooozo (IlicH. 7:
10-14) Ta iH.) y ByXOBHO-TICUXOJIOTIYHUX BUMipax pamu-geepil HaOyBa€e rimboko
TpariyHoro nigrekcty. HecamoBuTOro nepeocMucienHs lictana i napagurma Baa-
emue ocnisysanna kpacu (Ilica. 1: 9-17; nop.: IlicH. 4: 1-15; 6: 1-12; 7: 1-9)
3aKOXaHMX, a TAaKOK Psif JIOKATLHUX MOTHUBIB («sT XBopa 3 koxauHs!» (ITicH. 2: 5),
«["omoc moro koxanoro!...» (ITicH. 2: 8), «['omy6ko mosi» (IlicH. 2: 14) Ta iH.).

[eperyk mix Jlicosoro nicrero i [licnero Ilicenb B6a4aeTHCS B>XKe Ha PiBHI Xpo-
HOTOIY, 10 B 060X TBOPaXx MO3HaYeHU! peabHUMU I Micosoriunumu pucamu. To-
MOJIOTiYHUM TJIOM, Ha SIKOMY PO3rOpPTAIOThCS CMIOYATKY LIACIMBI, & 3TOJIOM II0pa3
ApamMaTUuHillli, a3 JIO Tpari3My, Nofiii iCTOpii KOXaHHSI FepOiB, BUCTYNAE HATYPallb-
HE CepefloBHUILE B iNOCTACAX AMKOI MEPBO3/IAHHOI HATYPU Ta MPUPOAU, OKYAbHIY-
peHol MoAChKoro fistnbHicTO. Y [licui Ilicens xpaeBunam jicy (ITicu. 1: 16-17),
rip (ITicu. 2: 8,14,17;4: 1,6, 8; 6: 9; 7: 6; 8: 14), myctusi (ITicH. 3: 6; 8: 5) To11o
npotucTosiTh peanii cena (IlicH. 1: 5, 6, 8, 14; 2: 4; 4: 12, 15; 6: 2, 11; 7: 12, 13;
8: 11), nomy (ITicH. 2: 9; 3: 4; 8: 9), napcekux nanar (Ilicu. 1: 4, 12; 3: 7; 5: 15),
micta (ITicH. 3: 2; 4: 4; 5: 7; 6: 4; 7: 5). Y Jlicosiii nicHi MiCTATbCSI pO3TOPHYTI
peMapKH, B SIKUX AOKJIA[HO ONUCYIOTHCS YiJIbHI KOOPAMHATH XYAOXHBOIO TOHOCY
TBOPY — BOJIMHCBKHIA MpaJIic 1 XaTa Ha foro ranssuHi. Tonoc cena OKpeciIoeThes
K OM B JIy>KKax — 3a IOCEPEAHULTBOM CiopaguyHux perik Jlykaiua, isapka Jlesa,
Kuninu, Topi SIK Ipo MiCTO HeMae >KOHUX 3rajoK. [IopiBHAHHS XyI0>KHBOTO TOMO-
cy 060x Ilicenb yBUPa3HIOE TOH (paKT, 110 OCKIJIbKYU y 610J1HOMY TEKCT1 OKY.AbH1Y-
peHuii NPOCTIp AOMIHY€ HaJl HATYPAJIBLHIAM, OCTINILKU y JIecMHOMY TBOpi NpUpOHE
cepenoBulle HabyBa€e MPIOPUTETHOT pOo30Y/IOBU, PENPE3EHTYIOUN eKocepu CTUXii
BOJIM, TOBITPS1, BOTHIO, JIiCy 3 oro 6aratoro ¢yioporo Ta ayHor i HapamMu Mijl-
3eMHOTr'O 11apCTBa.

CrinibHOIO O3HAKOIO Tomocy 060X /licenb € TIOro HEpO3PUBHUI 3B 530K 3 XY-
TOKHIM YacoM, 1[0 Ma€ He JIiHIHHO-ICTOPUYHNU, ajie BUPA3HO OKpecyeHui Mio-
UKJITYHAT XapakTep, pealli3ylounch 3a MOCIISIMIA KOJIOBOPOTY TP POKY ¥ IIOBHOTO
1000BOro LMKJY. BUXIJHUM NMYHKTOM y KOXXHOMY BHIAJIKy BUCTYNA€ BECHa, IO
CHMBOJTi3y€ MOYATOK HOBOTO XXUTTS Y IPUPOi 11 y CBITI JFOACHKMX MOYYTTIB i B3a-

3 Tyt i pani nocunanust Ha Tekct [icui IMiceny i uyr. 3a: Bibaia, abo Knueu Ceamozo Mucoma
Cmapozo it Hosoz20 3anosiny, i3 M08uU 0a8HbOEBPEICHKOT MA 2PEeUbKOL HA YKPATHCHKY HAHOB0 nepe-
Kkaaderna, Mocksa 1988.
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emuH. Y [Ticui Ilicenb eKCTIO3UIIIIO MiCTEPil KOXaHHS OKPECIIOIOTh HACTYIIHI Yaco-
NPOCTOPOBI NMapaMeTpu:

Ycragaii ke, mogpyro Most, MOsl KpacHa, i o MeHe xomu! Bo ome mpomuHyna
mopa JIoIIoBa, JIOM] YIIyX, lepeioB co6i BiH. [Toka3zanuck KBITKU Ha 3eMIIi, mopa
COIIOBElKa HACTAJIa, i TOJIOC TOPINIi B HAoMy Kpai nyHae! ®ira BumycTuna cBoi
PaHHI TIIONH, i PO3LBLUII BUHOTPAIVHY MAXOIIi BAJAK. Y CTaBail ke, TOAPYyro Mosi,
MosI KpacHa, i1 o meHe xomu! (ITicu. 2: 10-14).

Benbmu maiicTepHoO pi3Hi cTajiii BECHU OKPECJIEHO B peMapKax JIicogoi nicHi —
Croyarky Ti mepiui MposiBU, 3rofIoM — yce BHUpa3Hilli o3HakH. TakoxX i XpoHoTOoMN
nita, wo y Iicui Ilicenv BITUATYETHCS ONMOCEPENKOBAHO, Y 3B 3Ky 3 BiJMOYMH-
KOM MacTHpiB y MOJyieHHY crneky: «Jle Tv macew? [le fa€ul TM COYUTH y CreKy
otapi?» (IlicH. 1: 7), — TyT 3MalIbOBaHO MOCUTHL BupasHo: «Ili3He JiTo. Ha TeMHiM
MaTOBIM JIMCTI B raro Jie-He-Jie BUAHIE OCiHHS MP030J10Th. O3epo 3maiyio, Geperoa
ra0a MoumpILana, OYePETH CYX0 IENECTITh CKYIUM JUCTOM» (¢. 159)*. [Tani B wiit
peMapii TeX 3BYUUTb NACMUPCHLKULL MOTUB — 3rajlye€ThCsl «TOBAp», 110 «1€Ch Ma-
ceTbes» (c. 160) Hemopasnexy.

[o6ixkHo okpecyeHo B [Ticui ITicenb i OCIHHLO-3UMOBUII TIEPIOJT, — HOPY 00U408Y,
— I TINBbKYU y 3B’S13KY 3 TUM, 10 BoHa «npomunyna» (Ilicu. 2: 11). Y Jlicosiii nic-
Hi 111 1B CE30HU, KOXKEH 3 SIKMX CUMBOJII3Y€E BiJIIOBIIHUI €Tan yce HAPOCTAruOro
3arOCTPEHHS! IPaMaTUYHOTO KOH(IIIKTY 3 PO3B’SI3KOI0 BKJIFOUHO, PENPE3EHTOBAHO
BeJIbMU MPOMOBUCTO. Y (piHaNi BECh PIYHMIA LIUKJI CUMBOJIIYHO 3BOINTHCS 10 CIiMb-
HOT'O 3HAMEHHMKA B Mi(DOJIOTEMi 8eCHU-B3UMKY:

MIHUTBCS] 3UMa HABKOJIO: Oepe3a 1IeJeCTUTh KyUepsiBUM JIMCTOM, BECHSIHI TYKU
03UBAIOTLCS B 3aKBITJIIM a0, TbMSIHUI 3UMOBUIA JIEHb 3MiHSIETHLCS B SICHY, MiCSTUHY
BECHSIHY Hiu. [...] LIBiT nuHe, nuue, [...] mani nepexoautsb y rycTy cHiropuio. Komnum
BOHA TPOXU YIIyXJa, BUTHO 3HOB 3UMOBHUI KPAEBU/, 3 BAXKKMM HABICOM CHIiry Ha Bi-
Tax aepes (c. 200).

Y uapuHi MihOJOTiYHOTO MHUCIIEHHS BiI3€pPKaJIEHHSM KOJIOBOPOTY MIp POKY
€ TIOBHUI TOOOBUH IUKJI. Y KOHTEKCTI XyTOKHLOTO yacy [Ticui [licers BeCHa SIK Ta
cakpasbHa TIOpa, KOJM OBEPIIYIOTHCS OOpSIN i pUTYad MiCTepil KOXaHHS, CITiB-
BimHOCHUTKCS niepeBakHO 3 Hivuto (IlicH. 2: 17; 3: 1; 4: 6). Monona nparse, o6 1s
3aMoBiTHA HiY TpUBaJa SIKHAWIOBIIE, BIAIOUNCH /10 3aCO0iB BepOaslbHOI Marii: «3a-

4 Teker Jlicoeoi nicui TyT i pani umr. 3a: Jlecs Ykpaiuka, Teopu 6 060x momax, 1. 2: [loemu.
Upamamuuni meopu, nijroroBka tekcty ta npum. I'. Aspaxos, Kuis 1970. Tyt i pani cropiHka
BKAa3y€ThCSI B TEKCTI y yXKKaXx.
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KJIMHAIO 5 BacC, IOUKU €PYCAIIMMCHKI, Ta3eIsIMI U1 TIOJTbOBIMU OJIEHSIMH, 11100 BU HE
CIOJIOXAJH, 11 1100 He 30yUIM KOXaHHS, aK JIOKH oMy 1o Bropo6u!...» (IlicH. 2: 7;
nop.: IlicH. 3: 5; 8: 4). YUapu HOYI KOXaHHS TPUBAIOTHL i paHKOM: «XO[U XK, Miil
KOXaHWI1, Ta BUIJIEMO B TIOJIe, IIEPEHOYYEMO B cenax! YcraHeMo paHo, U XOfliM Y
cajiu-BUHOTPajIu,, TIOAMBUMOCST, Y1 3alBiB BUHOTPAJ], UM KBITKU PO3LBIINCH, YU rpa-
HaTOBIi s10/yHI mopo3uBiTanu?... Tam koxaHHst cBoe To6i gam!» (ITicH. 7: 12—13).
Mornopia yMOBIISIEThCST Ha JF0O0BHE nobavenHst 3 oopanieM i oniBaui (ITicH. 1: 7),
ajie 1 Mofisi B KOHTEKCTI IUKJIIIYHOro Michodyacy Mae Miclie He K8inyuoro BECHOIO,
a 2apAuUM JTITOM.

CakpaMeHTalTbHA CUMBOJIIKA BECHSHOI HiueHbKU-uapieHuuenvku (c. 149), ska
MIOEMHY€E 3aKOXAHNX , HeTIEPECIUHy POJIb Biirpac i B ifeiHO-XyI0KHbOMY KOHTEKCTi
Jlicosor nichi. I1po 1o Hiu Haragye Masui JIicOBUK B OfIMH 13 KPUTUYIHMX MOMEHTIB
11 XKATTS, abM MATPUMATH Ha JIyci: «3rajaii [...] Ty Hid, / KOJIM TBOE KOXaHHS PO3-
uginocst: / [...] / Topi Xafi6HO pyKu TpocTsrano / mo Tebe macTs i Hecyo papu!».
Takox y cMepTHY rOUHY Lis Hid B YCiil CBOI MicTepiajbHill BeJquyi Lie pa3 mo-
cTaHe mepeyt JIyXOBHUM 30pOM TepEeMiHeHOTO TSKKUMH BUNpoOyBaHHsaMY JlyKalna,
IO «MYJPUH CTaB...». OCKiIbKU (Pi3UUHI «0Ui HOMY 3aIUIIOIIEHI» , OCTIIBKY MOXKHA
CYJWTH NP0 BHYTPILIHE NMPO3PiHHS reposi-TyXOBU/LS, «HA BYCTaX» SIKOTO «3aCTUT
macauBui yemix» (c. 177-178, 196, 200).

Hinicuuit micpouuki nobu y Jlicosiii nichi 3a3Ha€ TOMITHOT po30y0BH, 30aravy-
€Tbcd psioM nopipoouls. [epmit npuxip Jlykaiia g0 cBITHHI BOJIMHCHKOTO Tpati-
Cy Ta HOro JI0JIEHOCHA 3YCTPid 3 MaBKoOIO, IIONHO MPOOYISKEHOIO 3 3MMOBOTO CHY,
NIPUTAJIalOTh HA CBSITKOBUH JieHb. LI BKa3iBKa HEBWIAJKOBO 3IITa€ 3 BYCT MISIb-
Ka JleBa — sk mOOpO3WWIMBA PEaKIis HA eHTY31aCTUIHE TIParHeHHs FOHOTO HeOoKa
3MaliCTpyBaTH YepProBy COMLIKY: «6aBcs, / Ha Te 6or cBATO iaB» (c. 132). Y MoTuBi
CBATKOBOTO JIHSI MOXKHA TaKOX MOYYTH BiiroMiH Toro dparmenty [licui Ilicenn, ie
3rajlyeThCs CakpajabHUN «JeHb Becis [...] Ta [...] pagoctu cepud [...] napsa Co-
nomoHax» (Ilich. 3: 11). llle pa3 MoTuB cBsiTa y Jlicosiii nicki 3a JIOTIKOIO XyHA0KHBOT
CUMETPIi BUPUHAE B POKOBUI JieHb JlykaleBoi 3paau: «OrisiHbes, OAUBUCH | ...] HA
cBATO oceHi» (c. 178), — 3aoxouye JlicoBuk MaBky, aby MOTILIUTH ii.

Y no6osomy ki JIico8oi nicHi iHCTPYMEHTOBAHO MOTHB BEUYOpa, FEHETUYHO
BifgcyTHil y [licui Ilicens. SIk Monofa, ymepTh NepenoBHEHA MIACTSIM CIIOBHEHO-
ro B3a€MHOT0 KOXaHHSI, MParHe SIKHAMIOBILE 3aTpUMaTH NMPUXil paHKy, Tak i Jly-
Kalll, I[OWHO Mi3HABIIN CYIKEeHY, HAMaraeThbCsl 3yNMMHUTH JIEHb, irHOPYIOUH TIPOSIBU
OUYEBMIHMX O3HAK HACTAHHS Beuopa. MixX HMM i MaBKOIO TOYMTHCS MPOMOBHC-
THI TiaJIOr:

— [...] poca Beuipns. / 3axoguTh coHue... bad, yxe BcTae / Ha o3epi TyMmaH...
/ — Ta Hi, e pano! / — Tu 6 He XOTiB, MO0 IeHb yXKe cKiHumBCs? (JIykaw xumae
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20408010, wjo He xomie 6u.) | —Yomy? / — Bo mspKo 10 cena MoKIMIyTh. / — A TH 30
MHOI0 xouem 6ytn? (Jlykaw xkueae, nomakyrouu.) (c. 139).

Magka no poscransi 3 Jlykaimem micisi X MepIIoro HiYHOro moGayeHHs! Ha-
TXHEHHO 3aKJIMKA€ MPUXi[ HOBOT'O HS, 00 SIKHANIIBUALIE 3HOB 3yCTPITUCH 3 KOXa-
HuM. Ane B [1-iti i I11-iii nigx eepii cakpanabHa CUMBOJIIKA JEHHOT MOPU IOKOPiHHO
NEePEOCMUCIIOETHCS, HA0YBAOUM MPOMaHHOTO MiATEKCTY 3MAPHOBAHOTO Yacy, 6e3-
MOBOPOTHO BTPAYEHOT O JIJIsl B3aEMHOT camopealtizalii repoiB y JIt0OOBI i1 TBOPUOCTI,
KoJu He nuite Jlykail y pyTHHI MOBCAKAEHHUX NOOYTOBUX KJIONOTIB yTPATUB MPaB-
IMBi IyXOBHI OpieHTHpH, ajie it MaBKa, 326 IyKaBIIM Ha MaHIBII KOXaHHS, «3paguiia
[...]/ Camy cebe» (c. 177).

SIk 6i6mifiHa Mosiofa, MaBka mparHysia ycaMiTHEHHS 3 OOpaHUeM y rapsiauil
JITHIN TOMyIeHb, Ta CIITKaja He JIMIe YIOKOPeHHs 31 cToponu JlykameBoi Ma-
TEepi, ane i OCTaTOYHO — OXOJIO/PKEHHS Ta OpPyTaJlbHY 3pajly CaMOro CY>KEHOro.
[TpochanHy CMMBOIIIKY IEHHOT TIOPY 3HAYHOIO MipOO MiPKUBIFOIOTH HECKiHUYEHHI
CBapKM MiXK CBEKPYXOIO Il HEBICTKOIO Ta Mi>K CAMUM TOJIPYKXKSIM, 1110 CTaHOBJISATh
CYTHICTb 3[[MYABIJIOr0 POIMHHOTO XUTTs JlyKarmia. Y IUTICHOMY XyTOXHbO-aKCio-
JIOTIYHOMY KOHTEKCTi JIico60l nicHi OCTaTOYHO 3aKPIIUTIOETHCS OiHApHA OMO3MILs
MbMAHO20 3UMOB020 OHA — 1 ACHOT, MICAYHOT 6eCHAHOL HOUI.

BaxxnusuM MicporeHHM YMHHUKOM B 000X TBOpax € LEHTpaslbHA Mapa 3aKoxa-
uux. Y Ilicui Ilicenb MONOIY ¥ MOJIOJIOTO HAIJIEHO IOCKOHAJIOK Ka3KOBOIO BPOJIOIO,
110 000€ MOCTINHO MAKPECTIOITh: «SKa TH MpeKpacHa, MOsI TU MOAPY3KEHBKO, sSTKa
1 xopomwa! [...] SIKuil TM MpeKpacHWil, O Miil T KOXaHUM, SIKUA T MPUEMHUN !»
(ITicH. 1: 15, 16; mop.: ITicH. 1: 8; 2: 10,13, 14; 4: 1,7; 6: 4;5: 10; 7: 7). Bupazno
3BYYHTH JlaHUH MOTUB i B Jlicosiii nicui. Jlyka, «rapauil, 49OpHOOPOBUIi, CTPYH-
kuit» (c. 131), 7o TMbuHM Ay 3aXOMJICHNI HECAMOBHUTOIO NAHCLKOK BPOJIOIO JTi-
COBOI JIiBUMHM: «TH / [...] / 5K maHHa, / 60 i1 pyKu 6i1i, i caMa TOHeHbKa, / [...] / ™a
i1 6e3 KBiTOK xopoiua. / [...] / O, sika xx xopowal...» (c. 136, 153; nop: «kHsA31BHO
most!» (ITicH. 7: 2)). llle He moGaumBm Jlykanra, MaBka nepekoHana: «BiH, neBHe,
rapHuii!»; ioro «Bpojia» — «xopoiia, Jrbda» (c. 135, 166).

OcKiNbKM MOJIOJINI 1 MOJIOfIA € PETIPE3EHTAHTAMU 3eMJT1, SIKa 1X TIOpojIuIIa, BPOIY
OJIHE OJIHOTO BOHM YTMO/iOHIOIOTH /IO HABKOJIMIIIHIX KPAE€BU/IiB — HATYPAJbHUX 1 py-
KOTBOPHUX: «Vloro Burusi Hemo Toit JInBan» (ITicH. 5: 15); Haityacrilie y KOHTEK-
cTax Takoro tumy ¢irypye kpaca mosofoi (ITicu. 4: 4, 6, 15; 6: 4; 7: 5-6; 8: 10).
AHanoriuHo 1 repoi Jlicosoi nichi penpe3eHTyIOTh CBOT MaJli 6aThKiBIMHY: JIyKar
— paneki 6opu cocHosi, MaBKa — BOJMHCHKHIA Tipajic. Bpony sicoBoi mapiBam fie-
TePMiHYIOTh MichotoriuHi YMHHUKY: «MaBKa, B SICHO-3€JIeHIl ofie3Xi 3 PO3MyIIeHN-
MU YOPHUMH, 3 3€JICHUM TIOJIUCKOM, KOCAMI» , — BOHA 3PUBAE «KYUESPUKH 3 XMEITFO»
— k6imuae «IpiOHUM PACTOM KocH...» (c. 134, 144) Towo.
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XapakTepHO 03HAKOIO PITHOT 3eMJTi repoiB € Ti hitopa i payHa. Y [licui I[Ticens
B3a€MHE OCIIBYBaHHSI BPOAU 3/IICHIOETHCS 32 MOCEPEHULITBOM OCBSYEHUX (DOJIb-
KJIOpHOIO Tpauiieio Bimsbkoro Cxoy 06pasiB pOCIMHHOTO i TBAPUHHOTO® CBITY .
Hanuit XynoxHiil npuitoM HasiBHUH 1 B Jlicosili nicHi — OYEBUHO, 3 BiIMIOBITHOIO
NEepeopieEHTALi€l0 HA peail BOMMHCLKOI hiopu Ta payHu, a TAKOXK YKPaiHCHKOrO
HalliOHAJIBHOTO (PONIBLKIIOPY .

Y xopi cuMBOJTiYHOT MichoJtorizanii Bpoay MPOTaroHicTiB JIicosoi nicHi nepepa-
ra BijjaeTbes (PJIOPUCTUYHUM MOTHBaM i o6pazaM. OpUriHaIBLHOTO PO3BUTKY Aic-
TalOTh MOTUBH KBITOK, 1[0 HUIMU LIEAPO OpHaMeHTOBaHO TeKCT [licui [Ticens (IlicH.
2:1-2;5:13; 6: 2; 7: 3). MaBka y 3anoBiTHy Hi4 KOXaHHS ITparHe, abu npuxaoumu
«Jmo6i 04i!», «TaK 3aKBITYATHCS MUIITHO, / SIK JTiCOBA IapiBHA!»: «3 KaJWHW» .d-
Mae «Oimmii UBIT i mpuKpaiiye cobi ofesxy». Bona B6osiBae: «He KpacHi / KBITKI
BHOYI... Tenep NOCHyJIK OapBH. ..» . 3ate mocmimaroun 1o Jlykama BieHb, «MaBka
BUXOJUTH 3 JIiCca MUIITHO 3aKBiTUaHa», B 3eAeHili CYKHi, a Tl KOXaHOMY «JIF000 TMO-
IOUBUTHUCH!», SIK BOHA KOJIO MOr0 HOBOI XaTW «yMaina KBITKaMu / MOIMiJIBIKOHHIO»
(c. 153,154,161, 188).

Mido-aopucTiuuHi MOTUBM BiiTiHIOIOT, MaBuuHy Bpojy i TOfli, KOJU ii B3a-
€MHUHU 3 OOpaHLEM 3a3HAIOTh TSKKOI Kpu3u. 3axkypeHa «MaBka MoBouli BUOUpae
HamiB3iB’sJ1i KBITKM 3 oxkaToro» Kunmnoro Ta JlykarieM «KuTa i cKiajjae ix B my-
yedok». [ToTim, mpuciyxaBmmch o ciiB JlicoBuka, «I1110 Hisika Tyra / Kpacu nepe-
MaraTu He MOBMHHA», i TIEPEOJIATHYBIUNCH B OCiHHI «CBSITKOBI IIATH», FEPOTHS Ha
KaJiHi «Jjamae [...] YepBOHI KUTHI $Tif, 3BUBa€ cOOi BIHOYOK, PO3MycKae cobi
KOCH, KBITYAETHCS BIHKOM» . | HaBiTH Ko MaBka, «3HEMOXeHa, [ . ..] B YOpHiit ofie-
Xi, [...] BupBamachk [...] 3HOB Ha cBiT» 3-mif Biaagu Mapuia, y Hel «HA TPyAsIX
Kpacie MaJleHbKUI KAJTVHOBUI My4ev0K» , CAMBOJII3YIOUN KUBY «KPOB» ii 006p020
cepys, KOTpe Mae B cobi «Te, 1o He BMupae» (c. 174, 178, 182, 184, 186, 181).

Y koHTeKcTI Miho-(paopuCTUYHNX MOTHBIB J1ic0601 nicHi BaXKJINBY CMUCIIOT-
BOpYY POJIb BIfirpalOTh SIK KGIMKOB0-A2IiOHI, TaK 1 0eHOPOAOIYHI OOPa3U-CUM-

5 Mus., 30kp.: «[IpwIIIOB sI 10 cay CBOTO, O CECTPO MOsI, HapeUyeHa! 361Mparo s MUPPY CBOIO i3
Ganb3aMoM CBOIM [...] Miil KoXaHuil MIIOB 0 CafoyKa CBOrO, [...] mo6 mactu B cagkax [...] Mo
YaCTHHA TPAHATHOTO sIGIyKa CKpOHs TBOA [...] TBiit >kuBiT cHin muenni» (ITicH. 5: 1; 6: 2,7; 7: 3)
TOLLIO.

6 us.: «5I TeGe npupiBHsB 10 Joumui B Bo3ax (apaonoeux» (IlicH. 1: 9); «Miit Koxauuit mopi-
OHui1 10 capHU uu J10 MoJiofioro ojieHst» (ITicH. 2: 9, — mop.: 2: 17; 8: 14); «TBoi kocu HEMOB CTajI0
Ki3, 10 XBIWJISIMU CXOTh 3 ropu ['ineasicbkoi! TBoOi 3yOKM HEMOB Ta OTapa OBellb MOOOCTPUTAHUX , IO
3 KYMeJo BUUIILIHI, [0 KOTSATh OJMM3HATA, i MisK HUIMH HeMa€ HerumiaHoi...» ([TicH. 4: 1-2, — mop.: 6:
5-6); «[1Ba nepca TBO1 MOB Ti IBO€ GIIM3HAT MoJIoauX y razedni» (ITicH. 4: 5,—mop.: 7: 4); «iioro Kyuepi
[...] 4opHi, siK BopoH...» (IlicH. 5: 11).

" Top. iponiuny ysary IlepesiecHuKa, KOJMM BiH nok.aaé «OpaTHI MOLUTYHOK» Ha MaguuHe
«JIMYEHBKO [...] Ouiie»: «O, KBiTH / HA TMYEHBKY Ofipa3y 3auBiiu! — / [HOTJIMBIT, He3analllHi, OCiHHi. . .»
(c. 179).
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Bosi. BripoBaguBum Jlykama B 3aKJIONOTaHHS BiABEPTMM NMUTaHHSIM: «Yu raphHa
K 5 T061?», — MaBka 3a0X0uye HOro 10 IMPOCTi TaKMM OfKpoBeHHsIM: «OH, Ga-
YW, TaM MHATaE AnKa poxa: / “YUm s xopoma?” / A sceHb iif KUBa€ B BEpXOBITTI:
“Haiikpama B cBiTi!”». [lani ueit MOTUB fiicTa€e MOraubJAeHOro po3BUTKY: JIykaru
1 co01 MOYMHAE PO3MOB.AAMU KHEMOB TOM SICEHb», a MaBli I0r0 «ByCTOHbKA IOXKi»
HaraJlyloTb «KBiTOHBKH 3 IMKOI POKi» (MOP.: «TBOI ycTOHbKA KpacHi» (IlicH. 4: 3)).
Slcenesa Bpopia Jlykaiia BBUKaeThbcs MaBli HaBiTh Y Ty ApaMaTU4Hy XBUJIMHY,
KOJIM BOHA PATYE 3PajilIUBOrO KOXAHOTO Bijl JKOPCTOKOT, XOU 1 CIIPAaBEJIMBO1, YOP-
HOMAriyHO1 KapH, MOBEPTAIOUN 038ipinoe0 | 8606KyaaKy «B oan»: «BiH B momo6i
JIFOAICBKIl / ymaB MeHi JI0 Hir, MOB ICEHb BTATHUH...», — BU3HA€ Tepoins JlicoBuky
(c. 136,139, 153, 183, 184).

Mido-meHaposioriyHa CMMBOJIIKA, aKTHUBI30BaHA Y XOfi B3OPYBaHHSI JJOCKOHA-
7101 Kpacy MpPOTaroHiCTiB, Y PeTPOCNIEKTUBHOMY KOHTEKCTi [icui Ilicensb ysiBHIOE
PSi/l €K30THYHO-BUILIYKAHUX MUCTELBKUX pitieHs’. Y Jlicosiil nicHi TUMONOTIYHO
BIJINOBIIHA CHMBOJIiKa, OKPIM sAceHe60i Bpoan JlyKalia, nepeocMHUCIieHa 3a 1oce-
PEMHULTBOM XapaKTEPUCTHK MEIIKAHLIB MeMHeHbK020 2at0, MaBUMHUX pPONYIB
1 3HAOMUX, YMs 30BHILLIHS MO00a BUPA3HO BifI3EPKATIOE BHYTPILIHIO YXOBHO-
MICUXOJIOTIYHY CYTHICTb. BTineHHAM Hi>KHOCTI il cMyTKy MaBKa BBakKa€ JJOBIOKOCY
aKkyyy 0epesy, BiibXa 3Aa€Thcs 1 IOPCTKOIO, OCUKA — MEePesIKaHoo, IyoHn — 3a-
HAJTO TMOBAXKHUMM, KA POXKa, TJIiJT i TEPeH — 3aIUPJIMBUMHU, SICEHb, KJICH 1 sIBip —
TOPAOBUTHMH, KAJIMHA — HAPIUCTUYHO CaMO3aKOXaHOIO.

Cepen Migo-aermponorivanx MOTHBIB [licui [licenb 3BepTalOTh yBary psa
¢parMeHTH, B IKUX MOJIOfIa CHMBOJIIYHO Pi3HOIUIAHOBO CIiBBITHOCUTEH MOJIOJIOTO
3 6JIyHEBUM JIEPEBOM: «SIK Ta sI0/IyHsI MK JIICOBUMH JIEPEBaMU, TaK Mill KOXaHUI
MOMIXX FOHAKaMHM, MOro TiHi Kajajia 1 CUiija s B Hiii, 1 IOro IJIif [Jisi MOro IijiHe-
6inns conopkuit! [...] Ilig s6ayHetro s 30ymuuia Tebe, TaM MoBuia Tebe MaTh TBOSI»
(ITicH. 2: 3; 8: 5). OcTanHill (pparMEHT TaKOX acoLiaTMBHO HAaBOJUTBH Ha JYMKY
npo camoifgeHtudikauito asabka Jlera 3 myo6oMm, a oco6nuBo — MaBku 3 BepOoOIO,
1o i repoiHsl BBAXKAE Maniycero, 3aCHHAIOUM B 11 IyIUTl HA 3UMY I BUXOJSIYM 3 Hel
HaBeCHi, MpoOYIMBIIKCH Bif] 3BYKiB JIykalieBoi conuyiku. 3rofom, 3akista Kumnu-
HOI0, 32 YUKATYHOIO TIOTiKOI0 Miha «MaBKa 3MIHSIEThCS panToM y BepOy 3 CyXUM
JUCTSIM Ta TUIaKy4uM TiuisimM» . Komu x mamepiaavre mino Bepou 3ropae y kep-
TOBHOMY OYMIIYBaJIbHOMY BOTHi, BOHO 3aKOHOMiPHO NIEPETBOPIOETHCS Ha «JIerkuii,
My XKW MOTJIEIH>» , IO «JISKE , BEPHYBIIUCS , B PiIHY 3€MJIHIIO, / BKYTIi 3 BOJIOIO TaM

8 Tlus.: «Miii KOXaHuI1 [7Isl MEHE MOB KMIIPOBE TPOHO [...] HaApeueHa MOsl 3aMKHEHUIA CajioK |...]
JIoHO TBOE caji rpaHaTOBUX S0JYK 3 IIOIOM JJOCKOHAJIMM, KUIIPH i3 HapaMu, Hapy 1 1adpax, naxyya
TPOCTHMHA 1 KOPUL 3 yCiMa iepeBaMu JIaJjaHy , MAppa i ajioe 30 BciMa Hai3amallHilIMMK NaxolaMu
[...] fioro kyuepi nanbmoBe BIiTT [...] BiH toHaK siK Ti Kepu! [...] CtaB nopiGHMi 10 MajbMU TBIi
cran» (Ilicu. 1: 14; 4: 12, 13-14; 5: 11, 15; 7: 8) Tomio.
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3pOCHUTb BepOUIO», — abu «KiHel[b» IOYACHOTO KUTTS MaBKM CTaB «MOYaTKOM»
(c. 190, 200) HoBoro 6yTTs Ha BUILIOMY CTYIEHI lyXoBHOI iepapxii. CBO€I0 ueproro,
rIMOOKUH Mi(ho-CUMBOIIYHUI 3MICT 8epO08020 MAaTEPUHCHKO-JIOUiPHLOTO MOTHUBY
amnesoe 10 HacTynHoro psiika [licui Ilicenv: «Y HEHbKU CBOET BOHA OfIMHAYKA, 00-
paHa BoHa y cBoei pogurensku!» (ITicH. 6: 9).

Midonoriydi MOTUBU ME8aAPUHHO20 C8iny B TeKCTax 000X [liceHb HE HACTINBbKU
YUCJIEHHI, SIK MihO-(PJIOPUCTUYHI, aJle HECYTh ICTOTHE CUMBOJTiYHE HABAHTAXKEHHSI.
Momnopuii i MoJIofia 3MaJTILOBYIOTh KpPacy OfIHE OJJHOTO, TTOCIYTOBYIOUNCH 00pa3HO-
XYTOKHIMU O3HAKAMU CBIICBKUX (0WUYs, «CTaIo Ki3 [...] oTapa oBelb» , O7M3H41
SITHTA) 1 AUKUX (OJieHi, capHU, raselii) TBapuH. Ham3BrudaitHOl TOETUIHOCTI, eMO-
[IHOTO TiJHECEHHS 1 M’ SIKOTO TYMOpPY CIIOBHEHWI HACTYIHUN PsIOK: «JIOBITH HAM
JIMCULY, IMCUHATA MAJIEHBKI, 10 YIIKOAKYIOTb HAM BUHOTPAJIHUKY, BUHOTPATHUKN
>k Haun y ugiti!» (TTicH. 2: 15).

CyroJsiocHO pealtisiM BOJIMHCBHKOTO TIpaliicy, pyfka i 3rpabHa Maska jiBiui no-
PIiBHIOETBCS 3 Oiskor. [epoins jo6pe pauTh cobi 1 y TOCTIONAPCTBI: «SK BOHA TJIsI-
IUTH KOpiB, TO Oifblle / naroTh Habuy». Kununa K, ragae MaBka, «j1ykaBa, / siK
BUJIpa» I «XmxKa, Hade puchb». JIykall y XBUIIMHY PO3/IpaTyBaHHSI KUJa€ KOXaHii
HECTIpaBEe/IJIVBE 3BUHYBAUYCHHS: «5 HE CTaB OTYT CHJIITU B TeOe, / SIK JIUC Y MaCTLi».
Hsnbko JleB, Ha BiAMiHy Bifi HEOOXKa, CTABUTKLCS [0 JIICOBOT 3BipUHU MO3UTUBHO —
ax JI0 CAMOOTOTO>KHEHHS!, YSIBHIOIOUM HEPO3PUBHY €[IHICTH MOTHBIB Mi(hOJIOTIYHOT
thaynm i pnopu: «Sk Oyay / BMUpaTH, TO TpUIAAY, SK 3Bip, 10 Jica, — / OTYyT Mif
oyOOM Xaif i TOXOBarOTh...» (c. 160, 172, 173, 174).

KommakTHy, aje BeJIbMU TIOKa30BY Ipymny B 000X [TicHax CKIIAfalOTh OPHITOJIO-
riuai MoTuBu. [ITaxu ineHTH(IKYyIOThCH 1 SK BICHUKH, i SIK CBIJIKA BEJIMKOTO KOXaH-
Hsl TEPOIB; NOP.:

noapyro Mos [...] kpacHa, [...] no mene xogu! bo [...] nopa conoseiika HacTana,
i ronoc ropmmmi B Hamomy Kpai JyHae! (IlicH. 2: 10-12); BIAKIMKAETHCS 303YIIs,
MOTIM COJIOBEVKO |[...] B mici o3uBarorses ciiBu conoB’iHi [...] — To Mu BxKe moen-
Harmmch? — T He dyer, / sIK COJIOB T BeCUTHHIM CTiBOM M3BOHATE? (c. 138, 150, 151).

Cepen Mico-opHiTosnoriynux MotuBiB [lichi Ilicenb Ha ocoOGnMBY yBary 3a-
CJIyTOBY€E CHMBOJIIKO-apXeTUNaJbHA iM0CTACh 204YOKU, 1110 € OJHOIO 3 HAWINOMy-
JSIPHILIMX y LAPYHI JII0OO0BHOI Moe3ii BCix yaciB i HapofiB. Monoauit 6;1arorosiitHo
Ha3MBa€E MOJIOAY 20.1y0K00, 000E OCHIBYIOTb 20.1y0UHY Kpacy O4eil OjiHe OJJHOrO
(ITicH. 1: 15; 2: 14; 4: 1; 5: 12; 6: 9). [lepeocMmucnenuii 20.4y0uHUli MOTUB PUCYT-
Hif i B /licosiii nicwi. [JOBiTaBIINCE, 1110, HA BIIMIiHY Bif] C€30HHUX 3A1bOMIE JTICOBUX
MEIIKAHIB, «y JIOAeH MapyroThed [...] HaBiK», CIOCTEpeKIMBa I KPAaCHOMOBHA
Magka 3ayBakmna: «Ce Tak, sk royyou... / 51 yacTo 3a3gpuiia Ha iX: TaK Hi>KHO /
BOHHU KOXarOThCH...» (c. 140-141).
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CumBomivHI 06pa3n i MOTHBM TBapWH i NMTaXiB BUYEPIMYIOTh KOHTEKCTYaIbHY
NOBHOTY cBiTy paynu y [licui Ilicenv. Y Jlicosiii nicHi 3rafyroThes 1ie Tpu Miho-
soriyHi 30oomopdcpHi ictoth. le 3mia-Llapuys, sky IlepenecHuk o6iuge cxunymu
«i3 TpOHY», 00 Masli «3100yTH JTiCOBY KOPOHY», a MaBKa ii iMEHeM CKIIajjae
ngabKoBi JIeBy npucsazy éeauxy. B oquH i3 KpuTHyHMX MOMeHTIB [lepenecHuk i cobi
YNOAIOHIOETECST 10 penTuiii. A6u BpaTyBaTM MaBKy Biji YOPHOMAriyHOI arpecii
Kununu, 1o 3amaxHyJsiacsi COKUpPOIO Ha ii 8epbose Tijlo, BiH 3.4imae «3 Heba BOT-
HEHHUM 3MieM-MeTeopom». OCTaHHBOIO ICTOTOIO B LIbOMY I'DOHI € 3a4apOBaHWA
JIykamr: «BOBKYJIaKa MUKHIi!», 0 «CKABYYHUTb, [...] TOJIOCUTh, BUE, / [...] mparHe
KPOBI JIFOJICEKOT, — He BracuTh / CBOET MyKH 37101 !» (c. 143, 157,196, 183).

He o6mexyrounch o6pa3amu, CHMBOJIAMA i MOTMBaMH JIAHAIIA)THOTO, PoOC-
JIMHHOTO YW TBApPWHHOTO I'aTyHKY TOIIO, Michosoriuna Bpofa repois [licui Ilicens
[EP3HOBEHHO YMOMIOHIOETHCS 10 aTMOC(EPHUX SBUIL 1 HEOECHUX CBITHII, L0 HAJa€e
11 CIIpaB/ii MJIAHETAPHO-KOCMIYHOTO T'aTYHKY: «BOHA BUIJISIAE, HEMOB Ta JIOCBITHSI
30psi, IPeKpacHa, sik Micsilb, sik coHtle sichax» ([TicH. 6: 10); Mo Hel MOOWIA PUXO-
IUTb, OMUTHUI HEOECHOIO BOJIOTOIO: «POCOIO MOKPUIIACS BCSI MOSI FOJIOBA, MOT Kyuepi
kparismu Houi!...» (IlicH. 5: 2).

AHasoriyHo Bapialii aTMOC(EpHUX Ta acTpalbHO-BCENIEHCHKUX MOTHBIB Haja-
10Th crietygiyHo MidosoriyHoro Kuwranty Bpofai Masku i Jlykama. Oui repoiHi
MIHSITBCS, SIK He00: BOHM «Terep 3eJieHi!... a 6yym / sik He6o, cuHi... O! Tenep BxKe
CHBI, / SIK Tast XMapa.. . Hi, 3[[A€TbCS, YOPHI, / UM, MOKE, Kapi...»; CIIbO3U 3BOPYIIICH-
HSl Ha HUX — «TO poca BedipHsa». CyOCTaHTUBYIOUM MOBHOTY MaBUMHOTO 1acTs, Tii
«3ipka B ceprie Bnana!». Ha yminmmse 3actepeskenns [lepenecnuka, abu ii 3axaim-
YaHi «PiIOHAM PSICTOM KOCH...» He 3MUAU «XOJIOfHI pocu!», TepoiHs la€ KOHTEK-
CTyaJlbHO BITyYHY BilNOBiib: «BiTepenp mosie, / COHEUKO MpUrpie, / TO i1 poca cna-
ne!». Takox y Jlykaia «o4i — Henpo30pi», 60 «Micslb / HeSICHO CBITUThL» (c. 136,
139, 150, 144, 145, 152).

JlockoHany BpOAy KOXaHOI MOJIOAM YBUPA3HIOE JIOPOTOLIHHUMH 03700aMM:
«["apHi iKY TBOT NOMIK LIIHYpamMu Mepest, a IUIKa TBOS MK pa3kaMu HaMucTa!
JlaHIrOXKY 30710Ti MM TOPOOUMO TOG1 pa3oM i3 cpibHMMu Kynbkamu! [...] Xopori
sIKi cTaimy HOrU TBOI B uepeBuukax» (Ilicu. 1: 10, 11; 7: 2). Camoro mosioforo, uui
«omuBH |...] 3amamHi» (ITicH. 1: 3), BiHYaIOTh 3TiAHO 3 HAPCHKUM CTATYCOM, CHIM-
BoJTi3yrouM fioro anogeos: «IlifiTh i mobauTe, 0 JOUKM CiOHCHKI, apst CojloMOoHa
B BiHKY, I[0 HIM MaTH FOTO yBiHYaJIa HOTO B JIeHb BECIJUIS IOTO Ta B ICHb PAIOCTH
cepug oro!» (ITicH. 3: 11). 3aBoposkeHnii Kpacoro MaBku, 6igHuI moingyk Jly-
Kalll, He MeHIle HixX 6i6miitHnit ap COoJIOMOH, Mparae miefipo oo1apyBaTi KOXaHy.
«51 cam Tebe 3aKkBiTUAO», — OOILSIE 1. A IO HE MA€ Hi 30J10Ta, aHI KOIITOBHOCTEN,
TO fioro (paHTazis HabaraTo nepedinblnye napcbKy. Bin mpukpariae j1icoBy HapiBHy
ckap0aMu caMol MaTiHKU-IPUPOJIN:
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TyT cBiTIISIKM B TpaBi, S HA30Mpalo, / BOHM CBITUTUMYTh y TeOe B Kocax, / To Oyfe
Haue 30psiHui BiHOK. / [ait mogusmrocs. .. Oii, sika >k xopoma! / 5 e HabpaTu My1iy.
51 BGepy / Tebe, MOB KOPOJiBHY, B camorgitu! (c. 153).

HecamoBuTiMu yapiBHMMM fAapaMul cnokyuryBaB Masky IlepenecHuk. Ane Ha
TJIi OTO BeJiepeurMBUX OOIISIHOK [ap KOXaHHs, ocipoBanuil Jlykamem, HaOyBae
0cOo0/MBOI iHiLiaNbHO-MariyHo1 BapTocTi. ['epoii, 3100yBatouu Moro, Majo He 3a-
ruHyB y 60710Ti. Lle fouinvs HaBiTh JIiCOBUK, y XBWIMHY CKpYTH Haragytoun Masui
Ipo I COKPOBEHHY IyXOBHY CYTHICTb .1iC0O801 YapiéHu <y 30PSHIM BIHKY Ha TEMHUX
Kocax» (c. 178). Cama repoiHsi HANIIISIXETHILL TOPUBU KOXAHOTO BBAXKAE HAPIGHI-
WUM «BiJ] TATIOPOTi» Y8iMoM, IO «CKapOu TBOPUTH» (c. 165).

Iicna Ilicenb € TOSTUYHOIO PEMPE3EHTAIIEI0 MiCTEPIl MAJKOT0 B3aEMHOTO €pO-
TUYHO-IYTTEBOTO KOXaHHS YOJIOBiKa i XiHKM. I xo4a y Jlicoaiii nicki maHoMy ac-
MIEKTY MPHUCBSIYCHO JIMIIE KiJIbKa pparMeHTiB /it [-0i, B HIX 3aXOBaHO BCi TPH MO-
THBU 00ilMIB, MMOLINTYHKIB, IeCTOIiB. BuilykaHi, ajne i1 BiflBepTO-CMiJVMBi KapTUHA
TMFOOG0BHUX TECTOMIiB, O B [licui [liceHb NOMIHYIOTH Haj| PEIITOI0 THUIOJIOTIYHO
CIOPIIHEHNX, IAIOThb MOBHE YSIBJIEHHS NMPO OyiHY €pOTHYHY (haHTa3il0 KyJbTYypu
Bmsbkoro Cxony: «CraB nmopiGHMI 10 MaJbMU TBill CTaH, TBOI X Mepca 0 TPOH
BuHorpaguux! 51 momymag: BuOepycsl Ha L0 ManbMy, CXOIUIIOCS 3a BIiTTS ii, 1 He-
Xail CTaHyTb Nepca TBOI, HEMOB BUHOTPAJIHI Ti FPOHA, a Maxolll IMXAHHS TBOTO SIK
s6ayka!...» (IlicH. 7: 8-9). MionoriyHoro mifgTeKCcTy Led (pparMeHT CIOBHIOE Th-
¢y MPOeKLii Ha XYI0XHIO TKaHUHY JIico6oi nicHi, ie BiH BiJJIyHIOE B MOTHBI Nepe-
6yBaHHs1 MaBku 3 JIykaiem Ha BepOi.

«37i3 Ha BepOy, 1ie 1 3 AiBkoro!» (c. 157), — us ipoHiuHa pervtika fsapKa JleBa
MiJICYMOBY€E MEPIINi aKT iCTOPil KOXaHHS JIICOBOI AIBUYMHU 3 MOTO HEGOXKEM, CIo-
BHEHOI TpariyHO-iHilliaJIbHOTO ApaMaTu3My. Y TOHMTBI 3a Bormmkamu Ilotepyar,
0 X HEBTAEMHWYEHHWH y JIICOBY MArifo i MOKM IO TyXOBHO CJIMUI FOHAK TIOMH-
JMB 31 CBITJISIKAMM, KOTPUX 30MpaB Ha 30pSHUI BIHOK JJIsl KOXAaHOT, BIH ONMMHUBCS
y BeJMKiil HeGe3rneli — «OyJio B IparoBuHi 3arpys3; / HATpanwB Ha BIKHO», — 3BiJIKH
M0T0 3 IONIOMOT'OI0 8ePOUHEHbKU-MAMYCeHbKl BPATyBaa MaBka, KWHYBLIX 3 11 BIT
CBOT'O «IOsICa» i1 IONMOMITIIM «3J1i3TH Ha BepOy» (c. 156). Y neBHOMY CUMBOIIYHO-
My pO3YyMiHHI TrepoiHs, Mofi6HO sIK MoJopia 3 [licni Ilicenv, «noBena [...] i npu-
BeJla» KOXAHOTO «Y JIiM HeHi CBOE€T [...] Ta B KIMHATY Ti€T, IO B yTpoOi Hocumax» ii
(ITicH. 8: 2; 3: 4), a B Mmicposoriuniil cumBosiLli 06pa3y BepOU MOJATKOBO YSIBHIO-
I0ThCSI PUCH C8iM08020 Opesd, Un TeK Opesa HUmms.

3HeMo3KeHa MaJKUMU TIeCTOIIAMHI, MOJIOAA 3BePTAEThCS 10 Xopy AiBvat: «Ilif-
KpiriTe MEHe BUHOTPAJIOBAM MEYMBOM, OCBIXKITh MeHe si6iyKamu, 60 51 XBopa 3 KO-
xaaus!» (ITicH. 2: 5). Mot 10606101 Hedyau 03ByayeThbes B [licui [licens imie
pa3, HabyBalOUM ApaMaTHYHOTO 3a0apBJIEHHS Y XOJIi MOBICTYBaHHS MPO Ti TSKKIi
BUTIPOOYBaHHs, 10 Bumam Ha oo Mosonoi (ITicu. 5: 6-8). TumosnoriuHo crmo-
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pifgHeHi Kodisil MaroTh Micue i B Jlicosili nicHi, HaOyBaroum 6€3MEXHO TPariyHoro
3By4aHHs. 3a NMEBHMUX CKIIAHUX 00CTaBMH MaBKa TeX CTala X60poi0 3 KOXAHHA,
11 Hedyzy CIpUYMHIIIA TITMOOKA 1y XOBHO-eMOLifiHA KpK3a. 30BHILIHICTb TepOiHi, KO-
Tpa 3 4100061 3a3HaNa TSKKUX CTPaKiaHb, YyTJIMBO Bifyi3epKaiiiiia 1l BHY TPiLUHii
CTaH, 110 Bifjpa3y MOMITHJIM iHILI MEPCOHAXI.

[Tepenycim fiaruo3 craBuTh JIicOBUK: TepoiHs Kapaembcea «3a 3pafay |[...] cebex:
«Tyra» nepemoruna ii kpacy. IlepenecHuk fomae: MaBKka «3MapHisa 1110Cb», Y HEl
«JIMYEHBKO [...] 6iifie», 60 «BoceHH [...] mpocTuraa KpoB». BiH ke 3ymucHe mno-
30aBsie MaBKy OCTaHHIX CUIT, HOpUBAo4U «ii B TAHEIb» , 110 «IIPYKO BUPYE» I MO-
CTYIIOBO «pOOUTBHCS LajeHnM»: «['osoBa i1 majae oMy Ha mnjede, pyku Onycka-
FOTBCSI, BiH MUUTB 11 B TaHIi oHiMiTy» (c. 177-180). CnocTtepiraroun 3a 1i CTAHOM
Tij] Yac TaHIo, «cTpairHe Mapuiie» KOHCTATy€: «TH OJiIHEI Bijj BOTHIO, Bifl pyXy
muiemt, / [...] T HexkuBa» . PemTkoro cui repoinsi 1ie 3anepeyye ioro npucyp: «Hi!
S xwuBa! 51 6yay BiuHO KuTH!», — aje Hedy2a TIEPEXOUTh B arOHAIBLHY CTaJIilO:
«O06mnuus 11 BifOMBa€E CMEPTEILHOIO OMIAICTIO [...] KOHato4a Hafisl po3wmpunia ii
BEJIMKi TEMHi O4i, PyXH B HEi MOPUBYACTI i 3aHMKAIOUi, HAYE LOCh Y Hill 06puBa-
eTbes». OCTaTOYHO X60py 3 KoxanHa MaBKy 3abUBa€ Ha cmepmyb 3BICTKA NPO CBa-
TanHg Jlykama o Kununy, a e — ioro >KOpcToKi cjioBa, KUHYTI 1if MpOCTO B OUi:
«SIka crpammHal» (c. 181, 182)°.

Ha npo6nematuky i noetuky Jlicosoi nicHi POJIUBAIOTH CBITIO pAnKU [licHi
Ilicenb, B IKMX CKOHLEHTPOBAHO Ti ICUXO-/IyXOBHUI OYTTEBUI CMUCI:

[Moknagu ™1 MeHe, K TIeUaTKy Ha ceplie CBOE, SIK MevyaTh Ha paMeHO CBOE, 60
CUJIbHE KOXaHHS, SIK CMEPTh, 3a3/[POllli HEMepeMO3KHi, HEMOB TOH IIE0JT, — HOTO >Kap
— yap orHio, BoHo nonym’st ['ocriofa! Boau BenMKi He 3MOXKYTb 3racCUTH KOXaHHS,
aHi piku #oro He 3a/uTtoTh! Konm 6 XTo JjaBaB 3a KOXaHHSI MAETOK YBECH CBOTO JIOMY,
TO HUM noropausu 6 3oBciM!... (TTicH. 8: 6-7).

Jlicoéa nicHs CTAaHOBUTb PO3TOPHYTY Mi(ho-CUMBOJIUHY Napadpasy LMX PSfKiB.
XYHOXKHSI IOMIHAHTA CKJIAAHMX B3a€MHH I'epoiB CIMiB3BYyYHA JIEUTMOTUBY «CHUIIbHE
KOXaHHSI, SIK CMepTh». BoHa JyHae B mankux cioBax Jlykamra: «51 3aminyto / TeGe
Ha CMEpPTb», — CKEPOBYIOUM MOTIK OOpa3HMX acolialiil Bpa3iuBOI HA BepOAJIbHY
CceMaHTUKy MaBku y BiiIMOBiJHE CUMBOJIIKO-TaHaTOJIOr1uHe pyciio: «Hi, s He Moxy
BMEpTH... / a wKopa... [...] / [...] ce Tak nobpe — / ymepTu, sK JeTiova 3ipka...»
(c. 151). Midonorema koxarHa-cmepmi 3aJAETHCS BXE HA MOYATKY 3HAHOMCTBA
repoiB — HelapMa K JlykaieBa cOIijKa, 0 «COJIOIKO Pae», — pa30M 3 TUM «TJIU-

° MaBurHa Helyra 3 KOXaHHs TPUBAE I MiCysl ii TIOBepHEHHsI 3 KpaiHu 3a0yTTsi. [epoiHsi «3HeMO-
JKeHa, [...] B Hill JiefIBe MOXKHA Mi3HATH» KOJIMILIHIO BPOJUIMBY MaBKy, ii «3marae. .. / 3UMOBHUI COH. ..».
Kuniaa He MoKe 3p03yMiTH, Ui BOHA «I1'STHA, / UM, MOXKe, 3Mep3iia?», — un «6okeBibHa!» (c. 182, 189).
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60KO Kpae, / po3TuHae 6ini rpyau, / cepieHbpko BuitMae !». [lanbina 1 Bep6asizaris
3MiACHIOETHCS] Y POMOBUCTOMY JIiaJlo3i repoB Mijj 4ac MepLIOro HiYHOro nmodaveH-
HsI: «— AXX CTpallHo, / Ik TH OYMMa B IyUly 3a3upaenl... / [...] / T 3 MeHe Iymy BU-
nimen! — Buiimy, Buiimy ! / Bi3bMy c0o6i TBOYO CMiBOYY iyIly, / @ CEPAEHBKO CIIOBaMHU
3ayapyto...» (c. 138, 152-153). ¥ uux pemikax, 3a NOCEPEIHULITBOM SIKUX Te€poi
PO3KPMBAIOTH OJIHE OTHOMY CBOI IJIMOOKI CKJIaJiHI MOYYTTS, BAPA3HO YYETHCS MEpe-
T'YK 31 CJIOBaMU MOJIOIOTO i MOJIOMOT:

3abpana T ceplie MeHi, MOsI CeCTpo, MOsl HapeueHa, 3abpajia TH ceple MeHi ca-
MUM OYKOM CBOIM [...] [lyllli He cTaBaso B MeHi, SIK BiH TOBOPUB... [...] Bigsepuu tn
CBOI OYeHsTa Bij MeHe, 60 BoHr HenokosTh MeHe! (ITicH. 4: 9; 5: 6; 6: 5).

Midomnorema KoxaHHA-cMepmi, CIOYATKY TPOTOBOPIOBAHA TEPOSIMHU HAITIBCBI0-
MO, IIBUAKO HabyBa€e hopM peaTbHO-TIOIiIEBOTO BUSIBY. Y 3Ke TTijJT Yac MepIioro HivHo-
ro nob6aueHHs Jlykarl noBa>KHO OTMPAETHCS O CMEPTEJIbHY HeOe3MeKy, 3 IKOI KOXaHa
3p01aa fioro BpsATyBaTH. [IpoTe 3rogom camy Magky po3nad ii 3papKeHOro KOXaH-
Hs1 Kujiae B 06iiivu cMmepTi: «bepu mere! S xouy 3a0yTTs!», — Kaxke BoHa «ToMy, 10
B CKaJli CUJIUTBH», — BIH «TOPKA€ETHCS 0 MaBKu; BOHA, KPUKHYBLLM, NaJla€ FIOMy Ha
PYKH, BiH 3aKWJIa€ Ha HEl CBOIO YOPHY Kupero. O00€ 3amajiatoThCs B 3eMITro» (c. 182).

3Bipsitounch JIicoBUKY, IO CTANOCS, KOJIM BOHA «CMaJla CHOM KaMiHHUM Y neve-
pi» (c. 183), — repoiHs 3 NOBHUM MPaBOM MOTJia 6 y3KUTH CJIiB MOJIO/IOl — CBOET /1y-
XOBHOI ocecTpu: «51 CIUTI0, MO€E K Ceplie UyBa€. ..», — OT TiIbKHU «roJ1ocC [...] Koxa-
Horo!...» (ITlicH. 5: 2), — 3a3HaB XKaxJMBOI METAMOP(O3U: «CIIOTBOPEHUI MTPOOUBCS
roJioc / Kpi3b HEMPUCTYIIHI CKeJi i BUTTS / MPOTATIE, AUKE CMYTHO PO3icianoch / mo
TeMHUX , MEPTBUX BOJIaX i 30Y/IUJIO / MixK CKEJISIMU JIYHY JaBHO MOMepJy...» (c. 183).
Ane cuna mo6OBI i1 IbOTO pa3y mepeMarae. AGu BApyre BpSATYBAaTH KOXAHOTO Bif
3arubeti Tenep yxe 3HauHO HeOe3MnevHimol, 60 He (i3nyHo1, aje JyxoBHOT, MaBka
y OYKBAJILHOMY CMUCIIi CIIPOMOTJIACS] CMEPMIO CMePMb ROOOAAMU:

I s mpokuHyNack. Boraem mig3eMHnM / Mitl KaJb MAIKWH 3ipBaB TIEYepHUIT CKIIeT,
/ 1 BUpBaach s 3HOB Ha CBIT. I cJI0BO / ycTa MO1 HiMii OSKUBWJIIO, / 1 ST BUNHIIIA TUBO. . .
51 36arnyma, / o 3a0yTTS He Cy/KeHo MeHi (c. 184).

Komu x MaBka, goicmuny OCSTHYBILU Y C8AMAA C8AMUX BIACHOTO CepIlsl «Te,
10 HE BMUPAE», — «TEE CJIOBO YapiBHE, / 1110 ¥ 03BIpiIMX B JIFOAU MOBEPTAE», PO
sIKe CBOT'O Yacy «HeOiKUVK Jiij] / Kazanu» JisibKoBi JleBy (c. 181, 183, 162), 3Binb-
Huna Jlykaia Bifg momctu JIicHUKa, BiH, TSIKKO KAIOUUCh, YTIiK BiJl CBOET BU3BOJIU-
TeJIbKH, HiOW MOYyB PO3MAUIMBE BOJIAHHS MOJIOAOL IO MOJIO[IOTO B XBUJIMHY CMep-
TeJILHOI HeOe3neKu: « Y Tikai, Miit Koxanui [...]!» (ITich. 8: 14). MaBuuHa cuavHa,
AK cMepmb, 410006 3HOBY BIIAQHO TIPUBOIWTH IepoiHio o xatu Jlykamia, e BoHa
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OITyKa€ «sK TiHb», HE MAIOUN «CUJIM / TIOKUHYTH ii...», 60 Uye «CepuemM», o Koxa-
HMI «BEPHETLCS CIOfIM. . .» 11 aili noTpebyBaTume ii qonomoru. 2ZKepTByroun co6oto,
repoiHsl MOCTIHO OMMHSETHCS Nepef 00IMIUsIM 3arubeni: «3ujeHb KUaeThes Tit
Ha TPyJy, CMOKYE KaJIMHY», Ky BOHAa HOCUTh «KOJIO ceplisd»; KunHa nos6asisie
CYNEPHULIFO JIFOJICHKOT MOA00U 1 MiICTYNHO MifIMOBJISIE YOJIOBiKa 3py0aTu fAepeBo,
B sIKe 3a4yapyBajia MaBKy, a 110 Lie i1 He Bajocs, «<BUXOoIumoe Bifi JIykaiua cokupy
i IIMPOKO 3aMaxyeEThCsl HAa BepOy», sika «panToM crajaxye Boraem» (c. 184, 187,
186, 196). ITotpiitHa ¢izuyHa cMepTh MaBKu cTana iHiyiabHO TIHOIO, SIKY Tepo-
THSI 3aTJIaTHJIA 32 OCSITHEHHSI 6€3CMepTHOT CHIT KoXaHHs. He 3runysm MapHo 1 yci
11 KepTBH, 37I0XKEeHI B iM’s IOPSATYHKY XUTTS, ane i1 gy Jlykaia, KoTpuil Tex
MIPOMIIIOB TIIMOWHHY BHYTPIIIHIO TpaHCOpMAIIito.

3HAOMCTBO TepoIB MOYAJIOCsl 3 TOrO, 110 FOHAK «XTiB COO1 BTOYMTH COKY /
3 Gepe3n», — HaBITH He YCBIIOMITIOIOUH, III0 NparHe KpoBi XuBoi ictotu. Crioxmu-
BallbKe CTaBJIEHHS JO OTOUYYIOYOro CBIiTY HE IUBHUJKO MMHA€ Jlykaiuesi, 4eproBum
A0ro Miho-CUMBOJIIYHUM NPOSIBOM CTAa€ NOOYTOBA CUTYALlisl, KOJIU BiH «i3 COKUPOIO
[...] mipcTynae no Mosoporo rpadka, o6 woro pybatu», Xou 6auuThb, WO fAepe-
BO «cupe». Ha upomMy HUKYOMY piBHi OYTTS 4apiBHi MeJIOfii COMJIKM BUTICHEHO
OY/IeHHOIO PyTHHOIO HECKIHYEHHUX FOCMOIAPCHKUX KIIOMOTIB, a «JItoboi [...] co-
JIOfIKi» — OpyTabHO-NPUMITUBHUMHU TijlecHMMH >KapTamu. lllmo6 Jlykawa 3 npu-
3emiIeHoI0 KMIIMHOIO CMMBOTIYHO YHAOUYHIOE TIIMOOKMIA Tpari3M HOro JyXOBHOTO
3anenany (c. 135, 163, 164).

Ane y ¢iHami TBOpYy Tepoil TaKu 3yMiB «CBOIM SKUTTSM JI0 ce6e TOPiBHSITUCH»
BiH IyXOBHO NPO3PiB — i I03piB, YSBHIOIOUN SKePTOBHMIA ITOTEHIIIAJT CBOET OHOBIIEHOT
Ay, a TAKOXX FOTOBHICTb 3apajy NOPSITYHKY MaBKM CKJIaCTH BJIACHE >KUTTS Ha Bi-
BTap iX BEJIMKOTr0, CUJIBHILIOIO 33 CMEPTh KOXaHHs. JIykai JoOpOBLIbHO «PO3KpH-
BA€E IPyAN», 3a0X0UYIOUM .1€2KY, Oiny, npo30py «NOCTaTh, IO 3 00JMYYs HArajgye
Magky»: «2Kuu moero kpoB’1o!». [Ipore nodpe, cioBHeHe J060BI ceple repoiHi,
IO MiCyIsl BCiX BUMPOOYBaHb «OJIHO JIAIIMAJIOCST» Bifi HET, HE parHe Hi CrpaBeIuBOl
MOMCTHU, aH1 KPUBABUX >KEPTOB, a TIJILKU MOEHAHHS B OfIBIUHIl MicTepii B3aEMHOIO
CIIOBHEHOT'O KOXaHHS — i My3MKH, 3 SIKOI BOHO HApOAWJIOCh: «3arpaii, 3arpaii, gai
rosioc Momy cepmpo! / [...] / I'pait xe, koxanuii, 61arato!» (c. 165, 199, 200).

Y xontekcTi [licui Ilicenb TENTMOTUB CUABHO0, AK CMEPMb, KOXAHHA OCMUC-
JIFOETHCS 32 MOCEPETHUITBOM Mi(hOTIOTTUHOT CUMBOJIIKY TOJISIPHUX CHIUXILL — BO2HA
i 60ou (IlicH. 8: 6-7). JTlro60B Magkwu 11 JIykaiiia 3BUTSI)KHO BUTPUMYE [HIYiAAbHI BU-
npoOyBaHHs 000X MEPBHIB: Pycaiika 6€3yCIiIHO HaMaraixach YTOIMUTH J2H00CbK020
xaonys B 6050t1i; MaBumze gepboge Tino B o6iiiMax IlepenecHuka «ICHUM BOTHEM
3aCBITUIIOCH [...] / UMCTUM, TAMIOUNM, SIK T0O6pe BUHO, / BUTBHUMU iCKpaM# Bropy
3netino» (c. 200). Leit xkyuepasuii ouniyBaIbHUI BOTOHb, IO «Bifl BOJH illle JTy3K-
ye po3ropsieTbes» (c. 196), mowenTHo cnamoe xarty Jlykaiina, CUMBOJI3YI0UM po3-
OTOTO>KHEHHSI reposl 3 MO0 IOTUXYACOBUM O3]y XOBHUM KUTTSIM.
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B onosuuii 10 cuabHo20, AK cmepmpb, KOXAHHA BUCTYIAE W OTA MOKA30Ba COLIi-
aNbHO-eKOHOMIYHa pealis, 110 03BYyUy€eThCs SIK Maemok | bazamcmeo (nuB.: ITicH.
8: 7). AdpopucTruHe BiJNIyHHS JaHOI ONMO3ULi1 3By4UTh y perutikax Kununu it Mag-
ku: «— Yoro crogm nmpuitia? / To6i He 3amnaTtumm 3a po6oTy? / — MeHi HiXTo
He Moxke 3artatutu» (c. 189). Taky cuMBOiYHO 3HAUYIY BiINOBi[b JIa€ TOJIOBHA
repoiHs Ha YI[UIMBi MUTaHHS AHTACOHICTKM Mij] Yyac X OCTaHHBOI 3yCTpiyi, O AJIs
KOXKHOT Ha CBili crocib cTajna pokosor.

[IpaBauBYy BapTiCTh CHPaBXKHLOIO KOXAaHHS — YXOBHY, a HE MaTepialbHy —
Magka Hamaranach ycBimomutu JIykaiieBi, BU3HAIOUM: «Mar0 ceplie He CKYyTe, |[...]
cKap6iB / BOHO CBOIX HE KPHE, TIIbKM FOMHO / KOXaHOTO 0oOfjapyBasio HUMU, / HE
AoXuAaroun Bhepey 3actaBu». Ta Jlykaiml, NpurHiYeHWi BUTICHEHUM TOYYTTSIM
BMHH, 32 BCSIKY LiHY HaMarae€TbCsl KOMIEHCYBAaTH NOPOMXKYBaHMI HUM AyLUEBHUI
AMcKoMpopT, NEpeBosYM PO3MOBY B a0COJIOTHO HEBJIACTUBUIA, CUMBOJIIYHO 3HU-
>KeHu# perictp: «byna Hapis, mo Bigpsgdych notiM». MaBka He MOXe 3pO3yMiTH
nofiOHOT npodaHallii CakpaabHOro 3MICTY T1 CJIiB — Mi[IMiHU 1X BUCOKOI'O OYTTEBOIO
nacpocy api6’sI3KOBUM MiIPAXyHKOM, XTO, KOJIM, KOMY 1 CKiJIbKY 3aBUHUB: «I 3HOB
yyJiHe, He3po3yMiJie cioBo — / “Bigpauycd...” Tu gaB MeHi gapu, / AKi XOTiB, Taki
Oy i1 MOT — / HeMipsiHi, HeJliueHi. . .». Jlykaiu, BTiM, pi3ko 0OpUBae KOXaHy, IEMOH-
CTPYIOUM TOTAJILHE MyXOBHO-eMOIIiliHe HeBIiraacTBo: «To i1 qobpe, / KOJIu HiXTO He
3aBUHUB HikoMYy. / Tu ce cama ckazana — nam’sitaii» (c. 166).

Y npocgaHHOMY CTaHi Tepoil KeNKy€e 3 BUCOKUX MOpUBaHb MaBUMHOTO KOXAHHSI:
«CTpaB/ii, IKOCh HA4e CMIIIIHO CTaJo... / Y OpaHa no-6yieHHOMY, a IPaBUTh / TaKe,
HEMOB Ha CBSITO Opamifo». Alle 3mMyopiéui W OCSTHYBIIM IIHOIO TSDKKHAX CTPaK-
[aHb ICTHHHY i€papXif0 eK3UCTEHI[ITHNX BaPTOCTEM, BiH IIOUMHAE 1pOHI3YBaTH BXKe
3 0€3rIy3MX 3YCHJIb CBOET 20Cn00apHol APY>KUHU, SIKA B 3aCIIIVICHHI MaTepiajb-
HVIMU CTIpaBaMH BOICTUHY HE Bijfja€, 0 YMHUTG. [1if] yac moskesKi MisK MOfIpY3KKsIM
TOYUTHCSI TPOMOBUCTUI Aianor: «— Yoro croiw? Paryit cBoe noopo! — / [obpo?
A Moxxe, TaMm 3ropuTh i muxo?... / — Jlykamy!... Ani pym! Yn ocroBnis? / Xou
61 nomir MeHi HocUTH KiyHKku! / — Ta BxKe >K BM NOBUHOCWJIM BCi 3MUJHI». 3ro-
noMm KunvHa Kupjae 4osioBikKa HaNpU3BOJISILIE «HEOTapKiB OTUX TISITH», a «Jly-
Kalll MPOBOKAE i TUXUM cMixoM» (c. 165, 196, 197, 198). MatepiasibHi NpuynHu,
CIIPOBOKYBABIIN YKJIA[eHHST MpohaHHO-KoMepIiiiHoro 1uio6y Jlykama i Kumnu,
NIPUBEJM JI0 3aKOHOMIPHOTO PO3Majly IIbOT0 HE OCBSIYEHOTO JIFOO0B 10 3B’ SI3KY .

OO6pa3HO-XYIOKHIO CCTEMY OiHAPHUX OMO3UIIN CUAbHOZ0, AK CMEPMb, KOXAH-
Hs TOTIOBHIOE MOTHUB PEBHOIIIIB / 3a30pOu4ié — HenepemMOoNCHUX , «<HEMOB TOM IIIE0T»
(ITicH. 8: 6). Y Jlicosiii nicni MOpaJIbHO HAUTIOTBOPHILLI NPOSIBY NATOJNOTIYHUX PEB-
HOII[iB MaTepi JI0 IOPOCIIOrO CHHA i KiHKH JI0 YOJIOBIKa sIK 10 MPUBATHOI BIIACHOCTI
OCMMUCJTIOIOTHCS K XapaKTepHa prca eroLeHTPUYHOI 6i0boMcbkol HaTypu JlyKarie-
BO1 porutenbku i1 Kunmman. Y cnenmdivHO-eMOmiiHAN OambKiécbkuli CociO mo-
YYTTS PEBHOLLIB / 3a30poui6 NepeXkBalOTh TAKOX NEPCOHi(PiKOBaHi penpe3eHTaH-
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TU CTUXIMHUX cuJI ipupoin — BopsiHuk mono Pycankwu, JlicoBuk i «Toii, 1o B cKauti
CUANTB» 1100 MaBku. Y NpefcTaBHUKIB MOJIOJOr0O MOKOiHHS MipOJIOTIYHMX TIep-
coHaxiB — Pycanku, «Toro, wo rpe6mi pe» i [lepenecHuka nouyTTs peBHOLLIB
10 MpeaMeTy NPUMXJIMBOIO MOKajlaHHs B aMOiBaJIeHTHUI cOC10 3PiBHOBAXKYIOTHCS
XapaKkTepHOIO 3PaJIMBICTIO X MiHIMBUX HaTyp: «To Bce Take, sIK TOU panTOBUil
BUXOP, / — OT HAJIETUTb, 3aKPYTUTH Ta i MOKUHEe» (c. 141).

Texeavnux 3a3dpowjie 3a3Hana 1 Magka, Konu nopsa 3 Jlykamem 3’siBuinacst
Kumna. Tepoinst 3 6e3nocepeiHbO0 HIMPICTIO BU3HAE KOXAHOMY, L0 He AH00Umb
i€l XiHKH, 60, OWHO TOYYBIIH «CMiX 1i i TOJIOC» , 30aruyJia YKpUTi Biff iHIIIUX JIFO-
el i TOTeHIIiHO Hebe3MeyHi [JIst HUX MiHbo8l aCTIeKTH ii cuxiku. BoHa cmoyatky
CMHPEHHO TIPOCUTD: «HEXal CS >KiHKa O1/Iblile He MPUXOUTh» , — ane 1 peBHOIII 3a-
MICTh CHIBUYTTS BUKJIMKAOTh y Jlykaia nuie cipoTuBs 1 po3fpaTyBaHHs. Bigrak
1 B camoi MaBKM BUXOAUTB 3-T1i]] KOHTPOJIIO 11 AECTPYKTUBHA MIiHb0O6A OCOOUCTICTD,
Npo iCHYBaHHS SIKOI paHillie BOHA «MOXe, i cama |[...] He 3Hana» (c. 172). ['epoins
BIAE€TLCS [0 MOrpo3, L0 BUNpoBaKye Jlykama 3 piBHOBaru. Ajie, Ha BiIMiHY Bif
Kuninuy, sika Bij arpecMBHUX CJIiB EPEXOuIa 10 arpeCUBHUX YOPHOMATIYHUX UM-
HiB, MaBKa HiKOJM HE MOCYHYJIach Aajli Norpo3. I HaBiTh akTH CrpaBeyIMBOI MOM-
CTH 1i KPUBJHUKAM, JIO sIKUX ypanucst JIICOBUK Ta iHII MihOJIOTiYHI MEPCOHAXKI,
BUKJIMKAJIM B TepPOiHi HE MOYYTTS 3aI0BOJIEHHS, ajle IJISIXETHO-IUPOro 00ypeHHs
7 BiTYAMIyIIHOTO MPOTECTY.

3a psimoM (opMaNbHO-3MICTOBUX O3HaK Jlicosa nicHa iMeHTU(IKYETHCS SIK
iHiYiaabHULl TEKCT. 3aB’sI3Ky TBOPY 3YMOBJIIOE acTeKT Mi(hosIoTiyHOl HegocTadi
(cMmepTh GaTbKka Jlykamra), xapakTepHW Ajisi MOpdoJorii YapiBHOI Ka3ku. Tomy
«TpUSITENH [...] micoBoro popy [...] mampko Jle npuitass [...] mo ce6e» (c. 133,
164, 134) oBioBiy cecTpy i 1i HaMiBOCUPOTiJIOro cvHa. BiH manye gaTi HEGOXKY
«I'PYHTELpb 1 XaTy», IKy Ma€ 30y1yBaTu pa3oM i3 HUM Ha JIiCOBIil 2a.1561, & «BOCEHU
[...] xenuTu» fioro (c. 140). Y couianbHO-CUMBOJIIYHOMY IUIaHi Asabko JIeB 3acTy-
nae reporo MoMepsaoro 6aThkKa, OCKIIBKY 32 apXaiyHO-MaTpiapXajbHUM POJOBUM
3aKOHOM 11i (pyHKIT, KONM HeMa€e 6aTbKa, BUKOHYE piiHUIl Opat maTepi (ByHKO).

Aute HaiticTOTHIIIMIA 060B’ 130K AsbKa JleBa oo Heboxka nossiras y 3abesmne-
YEeHHi aIeKBaTHOTO Mepebiry iHiyiayii «Iy>Ke» MOJIOIOTO / iH(haHmuabHO20 XJIOMLS,
«B 0Yax» SIKOTO «IIe € mOoch autsue» (c. 131). Y upoMy 3HaYeHHEBOMY pericTpi
BaKJIMBOTO CHIMBOJIIYHOTO MIITEKCTy HAOYBalOTh MOTUBU NPAAICY W Xamu noceés-
yeHb Ha WOTO 2asA6i. Ta i1 cam manbKo JIeB — YOJIOBIK HEMPOCTHIA, yTAEMHUYEHNAN
y TOHKOIIIi JTICOBOT Marii Torto. BiH He yiIire 3Hae yapiBHi 3aKIISATTS, BMi€ 3aXWIIa-
THUCS Bij peaJibHUX 1 MOTEHIINHNX HEOEe3IeK, SKUMI 3arpOXKye JIFOAVHI JTicoBa CTH-
Xist, asie ¥ FOTOBUI y pa3i NOTpeOu NPUIITH HA JONIOMOT'Y MELIKAHLSIM JIiCY, 3 SKUMU
MparHe rapMOHITHOTO CIiBiCHYBaHHSI.

Yrnepiie npusiBIIM HEOOXa JIO MPAJICY, AAbKO JIeB mpuitMae CBOEpPiAHY JIiHIIO
noBefiiHKU. BiH HIOUTO 3aiiMaeThCsl BIACHUMU cripaBamu (JIOBUTbL puly, BiINOYMBAE
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KOJIO BOTHMILIA TOLIO), AI0UM XJIOMLIO BUIbHY BOJIIO POOUTH T€, HA IO MAE OXOTY.
Ane pakTUYHO CTapuil MyZIpUil YOJIOBIK BECh Yac HE3PUMO UyBa€ HaJl FOHUM IMioMnid-
HKMM, 6€3MOMUIIKOBO TijIMiYae, KOJIM TOI HAMAraeThCsl yKPUTH BijJ] HHOTO I0CH BaK-
NMBeE, y Oyci PO3yMilOUH, IO TYT iIETHCS MPO LIOWHO Mi3HAHY [iBUMHY-1iCOBUUKY.

B iHigianbHOMY KOHTEKCTi Ha3BUYAHO iCTOTHUM € TOH emi3of, Koau Jlykar,
3a CJIOBaMM BYWKa, «yMaJUBCs!...», 3BepTAIOUUCh [I0 HHOTO 3 MPOXaHHSAM: «SKOu
BU, ISIABKY, / sIKO1 6aiiku Harafgaiu». Bubip 3 6aratiomoro oabLKIOPHOro penep-
Tyapy fsanbKa JleBa, 3 ornsay Ha creuugiky po3BUTKY MOJIifl, HEBUMAKOBO 3YIH-
HSIETBCSI HA TEKCTI uapieHoi Ka3ku — «0arku [...] mpo LapiBay-XBumo» (c. 147).
Y HafimikaBillioMy MICIi OMOBigad pOOWUTH BUTJIS, IO 3aCHYB: TaK CMApULl My-
opeyp i3 TIMOVHHOIICHXOJIOTIYHOIO MANCTEPHICTIO TPAaBAWBOTO TICUXOMOMIIA BBiB
IOHAKa B CUTYaIlifiHy KOJIi3if0 Miho-pUTYyaILHOTO MOEMHAHHS 3 aHIMOF0'?, 110 i J10-
CKOHAJIOHO 1MOCTACCIO BUCTYNWIA 4ico6a yapieHa MaBka.

Ha rim6oxke nepekoHanHs fsiibka JleBa, «I1o JricoBe, TO He MoraHe», 00 «ycsKi
ckapOu 3 Jica uayTh» (c. 162). MaBky sk JlykaieBy Cy/i>KeHy BiH NPUIAHSB MPaK-
TUYHO BifIpa3y, IJHO OUiHMUBILIM ii «ceple Jo0pe», a «HarpuMaB 3onany» (c. 158)
TUILKU BiJjal0u JAaHUHY BepOalbHO-PUTOPUYHINA Tpaguuii Mio-pUTyaqbHOrO
KOHTEKCTY 3alLmo0ouH' . Ajie iHiljiajbHe MOeHAHHS TEPOs 3 AHIMOP0, 11O 3AMOBiIa-
JI0csl Tak 6araTooOilsitoue, y MeBHUI MOMEHT BUUIILIO 3-Mif] 6JIAarOfiifHOTO BILTUBY
nsinbka JleBa, HaOyBaroun HeaieKBaTHOTO Mepeodiry.

OpHy 3 MPUYMH [ATBIIOTO KaTacTpogiyHOTO PO3BUTKY MOAIN ciif y6adaTu
B TICMXO-CUMBOJIIYHIM HETOBHOTI TTApW MaHa-0COOMCTOCTEM, 110 oTouyBaiu Jlyka-
1la y KpUTMYHUE MOMEHT Horo >utTs. [sapko JIeB BiANnoBijaB BUCOKMM apXeTH-
NaJILHUM BUMOTAM CMapo20 myopeys, ajle Horo CecTpa ax HisiK He HafaBajiacs 0
podti seauroi mamepi'>. HeraTuBHUIT BIUUB 3401 MATEPi-BiIbMI HA SIKUICH Yac 370~
MiHyBaB yCi MO3UTMBHI NAPOCTKM 1LeApo obaposaHoi JlykaiesBoi Hatypu. Mame-
PUHCbKULL Komnaekc' HaOyB 3JI0BICHO-PYIHIBHOIO 30BHIIIIHLOIO BUPA3y B iHJIKBI-
AyaJbHiii 10Nl repost: 34a MaTU CIPOBOKYBaJIa iIH(PAHTUIILHOI'O CUHA 10 BUOOPY Tak
camo 3401 Ipy>kKuHU. SIK CUMBOJIYHE Biji3epKajieHHs] CBEKPYXH, HeBicTKa Kununa
—TeXK y0oea i ciabcbka siovma. lllono uporo fsyibKo JIeB poObuTs I0TenHy , 3MiCTOB-
HO TTIMOOKY, a, B ICTOTI, po3MawInBy yBary: «BiflbMu >KUBYThb Mo cenax» (c. 162).

10 TMue.: D. Sharp, Anima, [8:] Idem, Leksykon...,c.28-33.

1 Tlop., Hanp., hparMeHT BECIILHOrO PUTYAITy, KOJIM MOJIOfa BXOAUTD Y POJIMHY IIOMHO MOLLTIO-
GJICHOTO YOJIOBiKA: «Y BIllIITa MOJIOZIA Y HOBI JIBOpH / Ta 11 CIIJIECHYJIA B [IOJIOHI, / ajie CBEKOP, MOB Hi4,
YOMYCb THIBHMII 1 371, / HE BUXOUTD 7O OHI. / [...] / ¥Y3ke cBeKOp, MOB JICHb PO3CBITHBCS SICHUIA,
/ BUMILOB, BUHLIOB JI0 IOHI», — iuB.: b. I. AHTOHMY, [{080yw (nepwa pedakuis), [B:] Idem, [1osHe
3ibpannsn meopie, nepenm. M. InbHUIBKNIA, ynopsiy., koM. 1. Insaumpkuii, JIsBiB 2009, c. 333.

12 TIpo oGupea apxetunu aus.: D. Sharp, Stary Medrzec, [B:] Idem, Leksykon...,c. 154.

13 Tus.: D. Sharp, Kompleks matki, [8:] Idem, Leksykon..., c. 88-91.
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3 anani3y eTHOrpaivyHMX 1 (POIBKIIOPHUX MaTepialliB BUHMKAE, IO BIOBA (OH-
MOA02I4HO TIFO3PIOBAHA Y CMEPTI 11 YOJIOBiKa, Y BiJbMyBaHHI Ta Y MOKIIMBOCTI
YTPUMYBAHHS AJbIIAX YOPHOMATIYHUX 3B’ S13KIB 3 HEO13)KUMKOM) BBaxKanacs BKpai
HeGaKaHOK KaHIMIATKOKO Ha IpyskuHy'*. [[ikaBo MpOCTEKUTH, SIK TO-Pi3HOMY MO-
BOJIATLCSL Myfipuil JsinbKo JleB 1 fioro Hemyapa cectpa, KOJM [0 HUX NMPUXOAUTH
Kununa, abu peasnizyBat cBOT MaTpUMOHianbHI HaMipu 1mofo Jlykama. Ilepumit
YCUISIKO T irHOpYE, a KOJM HebaskaHa rocTsl 6e3nocepeiHb0 3BEPTAETHCA /IO HHOTO,
«yJfiae, MOB He fjouyB» (c. 175). [Ipyra x Ha pi3Hi cnocoOu miifIenyeThCs BIOBUIL
sIK TIOTEHI[iIMHIi HEBICTIIi, HA 0 HEIBO3HAYHO HATSKAE, MPOLIAI0UNCs 3 Hero: «Be-
ceni OyabTe i 0 Hac npudyabTe» (C. 175), — ySIBHIOIOUM apXeTUNAbHY MOCTaBY
307 mamepi, MO MTOBXA€ CMHA B 06ifimu BaoBu. HatoMmicTb 0obpa mamu, HaBiTH
KOJIM CHH-TIapyOOK CaM X04e OAPY>KUTHCS 3 Y/IOBOIO, HAMAra€TbCsl IOro 3ynuHUTH,
PO IO «PO3MOBIJIa€ TMCEHHMI CIOXKET, TIOMIMPEHUIT MO BCill eHTIYHIN yKPaTHCHKIi
TepUTOPiin 2.

Hsinbko JleB BiiaB poMyaM yce CBOE€ MallHO — «IPYyHT 1 Xaty» (c. 174), — mo
HIKOMY He BUHILLLIIO HA KopucThb. He cynunocs loMy i HalaTy 6JIMKHIM HEOOXiTHOT
AYXOBHOI JIONOMOTM — Hi 3/1arofilUTH «HaTypy» CECTPH, Hi 3acTepertTu Heboxka Bifl
(paTanbHOrO HUTIOOY 3 HEBJIACTHBOIO KiHKOI0. Oc0o0MBO 1100 cyaKeHoi Jlykaia
nsaapKo JleB BimuyBaB BiiMOBIJaIbHUI yXOBHUN OOOB’sI30K. BiH «MipkyBaB Ou»,
o Magi «Bxe 6 [...] He Tpa BepOu Ha 3UMy», 60 OMY 3 HEIO «He TicHa Oyja
6 [...] xaTta...» (c. 173). MopanbHO MiATPUMYIOUM FE€POIHIO HA MIISAXY 11 iHII[iaTb-
HOT iHTeT'pallii y CBIT JItOfiell, BiH HAMara€ThCcsl OOOPOHUTH JAIBUMHY Bifl BiTbOMCBKOL
arpecii CBO€l cecTpm: «3 TaKuX JIiBOK OYBatOTh JIFO[IA, OT III0!» , — PO3BasKHO aIeJIto-
FOUM JIO IaM’ SITi Hebixcuuka 0ida, KOTPUH «Kazann: Tpeba TIIbKY CIIOBO 3HATH, / TO
1 B JIiICOBUMYKY MOXKEe YCTYNWTH / AyIllIa TakKa CaMiChKa, sIK 1 Hama» (c. 162).

ITo cmepri pisbKa JleBa KOHTpOIIb HAJl AANBIIMM TMepeGiroM iHilialiaabHOTO
npouecy Jlykama nepeiiHss JlicoBUK sIK OaM3bKAN pogud MaBKy, KOTPOro BOHa
3Be 0idycem, 1 KOTpHil BiITaK y Miho-CUMBOJIIYHOMY CeHCi € mecmem reposi'®. Ha

4 Tlop.: «3aranoM ofipysKeHHsl 3 YJOBOIO BBaXKAIM HEOAKAHMM UM HABITH HEGE3NEUHUM IS 4O-
JoBiKa (mapy6Ka) 3 OrJIsily Ha TPUNKCYBaHY BJIOBI 3[aTHICTH YakiyBaTu», — muB.: O. Kick, Xinka
68 MpaouUiliHit yKpaincokii Kyabmypi (Opyea noaosuna XIX —nouamox XX cm.), JIbiB 2008, c. 212.

15 Ibidem. Kosi3iro BIOBU-4YapiBHKLIi 3MAILOBAHO, 30KP., I y oBicTi Muxaiina Kouroouncskoro Tini
3abymux npeokis: [1anarsa opoBiia 1o TOMy, sIK Y 3MOBi 3 3aKOXaHUM Yy Hel YapiBHUKOM-MOJIb(hapom
IOpoto uwapamu 3Bena 3i cBiTy cBoro 4osioBika IBanka. TakoxK rporeckoBa MOCTMOJEPHICTUYHA
iHTepHpeTanisi JaHOro MOTUBY 03By4YyeThcsl B poMmani IOpist AuppyxoBnya /eanadyams obpyuie, —
muB.: 10. AuppyxoBud, /] eanaoyame 06pyuie. Poman, Bup. 2, BunipasieHe Ta gonoBHene, Kuis 2004,
c. 190-191.

18 TTop. mocunanust Bonopumupa Iponmna Ha onuc BECUIBLHOT EPEMOHIT Y TiBHIYHOAMEPUKAHCHKIX
HAIfLIB KBaKiyTJ, 3pobnenuit Ppanuem Boacom: «BussiseTscs, 10 0OpsaM BTAEMHUYEHHS IOHAKa
oIJIayyBaB He oro 6aThKo, a 6aTbKO oro HapedyeHoi. Lle 3HauuTh, 1110 HApEUEHOr o NOCBIYYBAIU He
B TAEMHHI[i CBOTO POy UM TJIEMEHI, ajie B TAEMHUIII POy Mail0yTHLOI KiHKW», — muB.: B.S1. [Ipomm,
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[[bOMY eTari iHil[ialbHi BUMPOOYBaHHS HAaOyBalOTh OONICHOI perpeciiHoi (opmu
NPUMYCOBOT'O OTOTOXHEHHS! BHY TPILLIHBO PO3KOJIOTOI 1HAMBIAyanbHocTi Jlykatma 3
HOr0 IEMOHIYHOK MmiHHI0', 110 OJHOYACHO CTAJI0 CYBOPHMM MOKAPAHHSIM 32 3pajy
cymkeHoi. BTiM, alekBaTHa acUMIJIAALiS TIHBOBUX ACMEKTIB BIACHOT HATYPU B MEX-
ax cBigomoi ocobucTocTi fae Jlykaiesi e OyH WAHC NOEAHAHHS 3 AHIMOM0 , KU
3a IPYI'UM MiIXOfIOM He 6YJI0 3MapHOBAHO.

Crneuudika Jlicosoi nicwi SIK iHILIATLHOTO TEKCTY 3yMOBJIEHA TUM, 1110 MPOLEC
MipO-NICUXOJIOTi1YHOr0 BTAEMHUYEHHS / TYXOBHOI iHTerpatii mpoxofsaTh 000€ mpo-
TaroHicTiB. I Xoua B KOXKHOTO BiH TOUUTHCS MO-CBOEMY, FIOTO TIOCTYI y3aJIeXKHIO-
€ThCS BiJl CIUJILHUX OCSITHEHDb 1 B3AEMOBIUIMBIB Mapy 3aKOXaHMX, 0 34 OyIb-SIKMX
30BHIIIIHIX OOCTaBWH CTAaHOBUTL BHYTPIIIHLO HEPO3PMBHY APXETHIAILHY IUJTICTD
YOJIOBIYO-3KIHOUMX, 2 TAKOX KYJIBTYPHUX 1 CTHXIFHO-HATYPAJILHUX TIEPBHIB Y KOH-
TEKCTI Mi(hOJIOTeMH céaueHH020 w0y | cudurii's.

SIk pempe3eHTaHTKa TiET HOpOoOU Aic0801, O ii «Taku Bropo6as» (c. 174) nsb-
ko JleB, MaBka He nocijiac 6e3cMepTHOI Y1l B XpUCTHSHCBKOMY pO3yMiHHI. BoHa
TUMOJIOTIYHO KJIACU(PIKYETHCSl JO TPOHA MihONOriYHUX ICTOT, Pernpe3ecHTOBAHUX
YHMHOIO 3 OfHOIIMEHHOT POMaHTHYHOI nosicTi ®pifpixa e sa Mott ®Pyke it Py-
CaJIOHBbKOIO 3i 3HaMeHNUTO1 Ka3ku ["aHca XpucTiana Axjepcena. HefimoBipHi iHili-
aJIbHI BUMPOOYBAHHSI, 110 BUMAAIOTh HA JIOJIF0 TAKOT'O POy MEPCOHAXIB, ependa-
YalOTh OCSITHEHHS! IyXOBHO-€K3UCTEHLIIIHOIO CTATYyCy JIIOIMHYU LUISIXOM 3100y TTS
6e3CMepTHOI A1 L[iHOO CKJIaaHHS BEJIMKUX OCOOMCTHUX XKEPTOB, Cepef IKMX 0CO-
OJIMBOTO Tpari3My CroBHEHi oipy B iM’ g KOXaHHS.

CakpanbHUII KOHTEKCT iHILliabHUX BUMPOOYBaHb, Yyepe3 sKi mporimmia Mas-
Ka, B i/IefIHO-PETPOCTIEKTUBHOMY TUIAHI aCOILIFOETHCS 3 CUMBOJIYHO BiIIOBITHUMA
(pparmentamu [lichi [licenb, B SIKUX MOJIOfIa OTIOBIJIA€ TPO Ti ApaMaTHYHI TPUTOMIH,
L0 CTAJIMCA 3 HEI0, KOJIM BOHA LIyKaJla CBOr0 BTpAaueHOro KoxaHoro toiuo. [Tpo6e-
Ma iHilianii MoJIogoro B 6i6JifHOMY TEKCTI HE MOPYUIYEThCS. AJie 10ro nocTaThb
€ 151 MOJIOJIOT BasKJIMBUM JIOPOTOBKA30M HA BCiX eTanax Mpowuecy il BTaEMHUUESHHS.

Cepen Hapi>kKHMX 1HiLiambHUX MOTUBIB [Ticui [Ticens BUpa3HO 3BY4YHTh «['0moc
[...] xoxanoro!...» (IlicH. 2: 8), — AUCKPETHO MATBEPIKYIOUM Ty MCUXOJIOTIYHY
3aKOHOMIPHICTb, 1110 YiHKU KOXaIOTh c.iyxom. «Miit KoXxaHuil 03BaBcs 1 MPOMOBUB
no mene» (Ilicu. 2: 10), —Tak MOYMHAETHLCS iHI[iaIbHA iCTOPisT KOXaHHS MOJIOMIOL.
Hemio noni6He mieThes i B Jlicosili nicHi: TOYATOK iHiYiaabHO20 eTany MaBurHOTO

Hcmopuueckue kopHu eoawebrnoii ckasku, seryn. cr. B.M. Epémuna, ors. pen. B.M. Epémuna,
H.M. I'epacumosa, Jlenunrpan 1986, c. 317, 331-332. Tyt i pani nepekdap 3 pociiicbkoi Miit — . B.
7 Nus.: D. Sharp, Cieii, [B:] Idem, Leksykon..., c. 43-46.
18 TMue.: K.I'. IOnr, I1l. Cusueus: anuma u anumyc, [8:] Idem, Aion: Hccaedosarnue geromenono-
euu camocmu, nep. u npeguca. M.A. Co6yuxkuii, ots. pef. C.JI. Y poBuk, MockBa—Kues 1997, c.22-34.
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SKUTTS, 2 BIATAK 1 Tl HOBOT'O KOXaHHSI CUMBOJII3y€ «TOJIOC COTIIKI» , IO Ha Hill «Tpae
[...] mopcekuit xaonenp» (c. 133, 134).

[HinianbHUIA MOTUB 2040Cy Koxarozo B Jlicoéiii nichi 3a3Hae CaMOOYTHBOTO PO3-
BUTKY: «HIXHWIA, KyuyepsBuit» (c. 133) ronoc JlykalieBoi coniiku npooyaKye 10
SKUTTS1 BC1 BiTabHI CUITU IPUPOJIH (TOJIL SIK TOJIOC MOJIOIOTO JIUILIE KOHCTATYE 3MiHU,
10 HACTYNAIOTh y MPUPOJIi HABECH1). AJle MariyHa NoTyra rpu goautcbkozo Opghes,
B iCTOTi, HUM HE YCBIIOMITIOETHCS, OYIyUM TUMOJIOTIYHO OJIUKYOO [0 IHCTUHKTUB-
HO-MEJIOIifHOTO MTAILIMHOTO CIMiBY, HiXK JI0 BUCOKOMUCTELLKOT MY3UYHOT iMITPOBI-
3auii. MaBka, — K nepcoHihikoBaHe apXxeTunayibHe BTieHHs JIyKaieBoi auimu,
MOKJIMKAHOT Ha TJIMOMHHOIICUXOJIOTIYHOMY DiBHI IOKOHATH MPAHCYCHOEHMAAbHY
¢hynkuyiro iHTErpaLlii CBITOMUX 1 HeCBiJoMUX chep AYII KOXAHOTO, — BiTIANIyIIIHO
HAMara€ThCsl yCBIJOMUTH OOPaHLIEBI COKPOBEHHY NPUPOAY HOro o6apyBaHHs i BU-
COKe MOKJIMKAHHSI 3MIHIOBATH Marie€to My3MKHM Ha Kpalle Becb 0Touyrounii cBiT. Le
BJIA€ThCS HE Bipasy.

Aune my3uune BTaeMHUYEHHS1 MaBKU Bifi0yJiocs 6€3 >KOTHUX NepelKof, Cynpo-
BOJ/PKYIOUMCh TJIMOMHHUM OJIMCKABUYHMM YCBIiJOMJICHHSIM €MOL{IIHO-yXOBHOI'O
3micTy JlykamieBux mesofiiii. «BecHa 1e Tak HiKOJM He cmiBaja, / K oTenep», —
BU3Hae repoins JlicoBrKy, OAHO 3a4yBILIM YapiBHI 3ByKHU. 3rofioM, KO Ha ii po-
xaHHs «JIykann rpae BecHsHKH |...] MaBka, ciiyXxaiuu, MUMOBOJI O3UBAETHCS THU-
XECEHbKO Ha TOW CaMMii roJioc [...] 3auapoBaHa, [...] ycMiXaeTbcs, a B 0Uax sIKach
Tyra ax Jio ciiz». HaBith ocBiuytounch JlykaieBi B KOXaHHi, T€POiHS anesroe 0
TIOr0 COMIJKM: «s1 K Tebe JMooio... S 3 moHsANa / yci MiCHI COMJIOHBKHA TBOET»
(c. 134,138,139, 165).

Mosona, BCIIyXatUnch B 2040C KOXAH020, PEPIIEKTYE Hajl 3Micmom HOTro CIIiB.
OpHa 3 11 BUMOBHUX €pOTMYHMX (paHTa3ill nepepndayac MOXKIMBICTb npusecmu 00-
paHLsl, MOB CTapIIoro 6para, «y fiM HeHi CBO€ET», e 6 BiH 11 «HaB4aB» (ITicH. 8: 2).
Y Magku iH1ui npioputeTi: « TBOS cONiJIKa Mae Kpaugy MoBy» (c. 138),— Bu3Hae BoHa
Jlykamesi. 3rofgoMm 1ie BU3HaHHS Ha0yBa€ IHTPUI'yIOUe-TNIapaloKCATbHOIO PO3BUTKY:

— Bau, 51 Te6e 3a Te o0 Halbisblle, / YOro TU caM B o0l HE po3yMielll, / Xo4a
fyllla TBOSI PO T€ CMiBa€ / BUPA3HO-IUPO FOJOCOM COMJIKHU... / — A 10 X BOHO
Take? — BOHO 11e Kpallle, / Hi>K BCs TBOSI XOpollia, J1t00a Bpojia, / Ta BUCIOBUTb OTr0O
i 51 He MOXY... (c. 165-166).

Magka 00JiCHO BiuyBa€ CyNepewsMBY ABOICTICTb MCUXIYHO JIE3iHTET POBAHOT
AHOOCHKOT, OyHce AH0OCbKoT HaTypu JIyKallia: il «CMyTHO» , o He MOJXce 8iH «CBOIM
SKATTSIM J10 cebe OopiBHATUCH» (C. 165). ['onoc fioro COmuIKM — cakpaavhuii, ane
3 MOT0 BYCT YacTillle 3MMiTal0Th ApogharHi crioBa. « T po3kaxku MeHi, s 3p03yMit0o»
(c. 165), — 3a0x0uye repoiHst KOXaHOTO, He OyAy4H, OHAK, Y CTaHi 30arHyTH Horo
CTapyBaHHSI HA TEMU C8eKPYX 1 He8ICMOK, 004OK 1 HAUMUYOK TOIIO, TOPOIZKEHOTO
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MAMEPUHCOKUM KOMNAeKCOM. [lap HEOpAMHAPHOI CaKpalbHO-CUMBOIIIYHOI MOBH
BOUEBU/Ib € TIpuBiNieeM MaBku — ve Jlykama. Ha BimMiHy Bif MOJTOfIO1, JTicoBa LIapiB-
Ha B YCIX BiIHOLICHHSIX JOCBIUYEHILlA I My/Ipillla 32 KOXaHOro, a 1i ICUXiKa 3HAYHO
6isb1I iHTerpoBa. Jlykamr abo IMpo 3aXOMIIFOETHCS ii HATXHEHHUMH CJIOBaMu, abo
3K TaK Camo MIMPO X HE PO3yMi€E.

Magka, sik MichosioriuHa iCToTa, OHmMo.102i4HO 030aBJIeHa CyOCTaHIIIT MiJT 3araj-
KOBOIO Ha3BOIO Oywid, Ta BOHA 3 MOBHUM TPaBOM MorJia 6 3BepHyTucs Ao Jlykaia
CJIOBaMU MOJIOMOL: «TH, KOT0 moKoxana ayma Mosi» (ITicH. 1: 7), — mop.: «s1 Tebe
Koxaro [...] mepma ce ckazana» (c. 166). SIk mepconicikoBaHe BTiJIEHHS yChOTO
HaMKpaIioro, 1o, 0 Yacy JUIIAI0YNCh HEYCBIIOMJICHUM, BUPY€E B TIIMOMHAX MYyIIIi
oOpaHIs, — Woro animu, — MaBKa Haj yce Tiparae Mo€eHaHHs 3 HUM y MicTepii CBsI-
eHHoro nuIo0y. ¥ JlykaiieBi BoHa IIyKaE CBOTO auimyca'® — TOM JOCKOHAIMI
00’€KT, Ha SIKUI1 BApTO CIPOEKTYBATH 11 >KiHOYE HECBiJOMeE.

OCKUTBbKY aHiMa YOJIOBIKA JIOBJIE CBITY eMOliil, — came ToMy MaBKy TaK «IJId-
00KO Kpae» rojoc JIykammeBoi COMIKHA, — OCTINBKY 1 aHiMyc KIHKW PETPE3EHTYE
ccpepy 1i Iyxa Ta iHTeNeKTa, NOpUBaHb 10 BUIIUX (popM OyTTs. BigTak Henepeciu-
HOTO 3Ha4yeHHs HaOyBae cnpoda repoiHi BepOasi3yBaTH CBill IHiyiaibHULL OCBIf.
3avenuieHa 3a JKMBE 3HEBAKJIMBOIO yBaroto Jlykaia 1100 HOro BUCOKOro o0fa-
pyBannsti: «Ilichi! To mie Hayka HeBemuka», — MaBKka PO3KpUBAE KOXAaHOMY COK-
PBEHHI TOHKOILi CKJIQJIHOTO TMPOLECY TBOPYOI B3aEMOJIil apXeTUNAJIbHUX MEPBHIB
epoca i Joroca, 10 BEJIMKOI0 MipOI0 3yMOBIIOIOTH IPUPOAY >KIHOYOTO aHiMmyca SIK
TIMOVHHOTICUXOJIOTIYHOT (PYHKIIIT iHTYITUBHOTO XapakTepy:

He 3neBaxkaii myiini cBO€T IBITY, / 60 3 HLOTO BUPOCJIO KoxaHHs Hatre! / Toit usiT
BiJl MaropoTi yapiBHIlMI — / BiH cKapOu TBOPHUTb, a He BiIKpUBae. / Y MeHe MOB 3pO-
[UIIOCH APYTe ceple, / 5K 4 ioro mi3Hana. B Ty XxBuimHy / OrHHUCTE AMBO CTAJOCK. ..
(c. 165).

Y xopi iHIiaTFHOTO BTAEMHUYEHHSI TePOIHS OCSTHYJIA BHIILy MUCTEIBKY 3/1aT-
HICTh MHCIIMTH «IPaoOpa3aMi»: BOHA «TOBOPHUTH SIK OM THCSUIIO TOJIOCIB, «|...]
MOJIOHUTH 1 MIKOPIOE, [...] mifgHIMae [...] onmcyBaHe 3 OHOAKTHOCTI I 4acOBOI
NPOMUHAIILHOCTI Y chepy cymioro BiuHO». IcTopist Tpariynoro KoxaHHs Masku
1 Jlykania HaOyBae «3arajbHOIIIOICBKOrO 3HAYEHHS», 00 MOTYXKHS XYIOXKHS CY-
recTisl TeKCTy yKpaiHcbKoi Ilicni ITicenv 30aTHa BU3BOJMTU B UATAYEBI «YCi [...]
PSITIBHI CUJIM» KOJIEKTUBHOIO Ta 1HAMBIAYaJbLHOI'O HECBIJOMOIO, Ha SIKUX TOJISITae
«TAEMHHUIIS BIUIUBY MUCTENTBa» .

1 Mue.: D. Sharp, Animus, [8:] Idem, Leksykon..., c. 33-36.

2 Mus.: K.I'. IOHr, 06 omuowenuu anaiumuueckoli RCUXOA02UL K NOIMUKO-XYOONHECMEEHHOMY
meopuecmesy, nep. B.B. bubuxun, [B:] Idem, Apxemun u cumsoan, coct. v Bcrym. ct. A.M. PyTkeBuu,
nep. u npuM. A.M. Pytkesuu u ap., Hayu. pen. JI.C. Yubucenkos, Mocksa 1991, c. 284.
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SUMMARY

Probe of Ritual-Mythological Analysis of Fiery Dram The Forest Song
by Lesia Ukrainka

The article represents a probe of ritual-mythological analysis of fiery dram The Forest
Song by Lesia Ukrainka. The research goes in the confrontation with the text of the Bible’s
Song of Songs. Its conception is based on the fundament of comparison of some aspects of
two works (“songs”), such as: time and spatial literary forms, characters of protagonists
and others.
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Afrodyta i Ariadna.
Milo$é a samotnoS$¢ w poezji Walerija Briusowa

Crpemsch K 6J1aXKeHCTBY U 106Dy,
Bnaua ToMuTenbHbIE JHU,

MbI Bce — ofjHM, BCErja — OfHU:

51 xun ofguH, OUH YMpY.

D. Mierezkowskij, Oounouecmeo 6 aro6su (1893)!

Kt6z moze wigcej wiedzie¢ o samotnosci, niz czlowiek konca wieku — wyalie-
nowany, zabtagkany, przerazony? Walerij Briusow w jednym ze swoich artykutéw
wyraza mysl, ze ,,YenoBek, Kak JUYHOCTb, OTHEJIEH OT [APYrMX Kak Obl HEOHO-
JMMBIMM TIperpajgamu’ i Ze ,,u3 9TOro OIMHOYECTBA /ylla CTPACTHO MOpPbIBAETCS
K o6ennto”™?. Jednak nieco dalej w tym samym tek$cie poeta pisze: ,,JIr060Bb
WHAasl, IyLIy MOJIararoias 3a OpaTta, BO3HUKAET W3 TOM K€ MEPBUYHOM >KaxK/bl HE
ObITh OffHOMY |[...]""*. Tak oto rosyjski symbolista, zestawiajac dwa fenomeny: mi-
o8¢ 1 samotnos¢, akcentuje potrzebe mitoSci, dostrzegajac w niej sposob na prze-
zwycigzenie izolacji i wyzwolenie si¢ z ograniczajgcej cztowieka samotnoSci. Mig-
dzy innymi dlatego, jak nie bez racji twierdzi rosyjski badacz spuscizny poety,
Briusow swoja tworczoscig stuzyt mitosci ,,poza czasem i przestrzenig™, uwaza-
jac, ze ,,IlonoBast M060Bb — NEPBOE CPEACTBO OOLLEHUS, EIMHCTBEHHOE HA HALIMX
crynensix Obrtus™ (sam problem konceptualizowania mitoSci w poezji symbolisty,
osobliwy i nowatorski, pozostaje kwestig, wymagajaca odrgbnego potraktowania).

! 1. MepeskkoBckuit, Cobpanue cmuxomeoperuii, COCT. 1 TIoArotoska tekcra I'.I'. MapTbiHOBa,
Cankr-IletepOypr 2000, c. 214-215.

2 B.Bprocos, O uckyccmee, [B:] Cunmemuka nossuu: Moicau u samenwanus, Mocksa 2010, c. 147.

* Ibidem.

4 C.B. Wepsunckuii, Baaepuii Bprocos, ,,JluteparypHoe Hacnenctso”, T. 85: Banepuit Bprocos,
pen. B.I'. Bazaunos, J1.]1. Baaroit u ip., Mocksa 1976, c. 16.

5 Tbidem.
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Eksponujac w swojej liryce motyw milosci, czy raczej namigtnosci, Briusow zda-
je si¢ poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, nurtujgce rowniez innych poetéw jego
pokolenia: czy jest ona gwarantem potaczenia badz zjednoczenia z innym czlowie-
kiem? Jako symbolista poeta wierzy, ze wyjaSnienia tego (podobnie jak i pozosta-
tych kwestii egzystencjalnych) nalezy szukac u Zrédet kultury, przede wszystkim
w mitach, ktére, wedtug Mircei Eliadego, jako opowiesci prawdziwe sg wzorcami,
uzasadniajgcymi wszelkie ludzkie dziatania®. Aza Taho-Godi podkresla w zwigzku
z tym, ze mity jako modele zawsze nakierunkowane sg na przyszto§¢ i w pewnym
sensie ja projektuja, stanowig konstrukcje, na ktérych ta przysztos¢ moze by¢ bu-
dowana’. Problem funkcjonowania i roli mitéw w kulturze i literaturze rosyjskiego
symbolizmu, cho¢ wcigz budzacy zainteresowanie naukowcéw, zostat juz dogleb-
nie zbadany®, dlatego bezzasadnym byltoby szersze potraktowanie go w niniejszym
tekScie (zwlaszcza, ze nie pozwolilby na to jego ograniczony rozmiar). Odnotuje
jedynie, w zwigzku z Briusowem, iz, niezaleznie od swego racjonalizmu, aprobo-
wat on symbolizm jako ,,myTb K MucoTBOpuecTBy”’, czemu dat wyraz m.in. w liScie
do Wiaczestawa Iwanowa z 1904 r.°.

Poeta zwraca si¢ ku mitom oraz tym watkom kulturowym, ktére na przestrzeni
wiekow zyskaty status mitéw, bowiem, jak sam pisze, ,,0Hd, YK€ CTaBIIUE /17151 HAC
HEKMMHU CXEMaMH, JIETKO MOfIaloTCs 0000IIEHNSIM, U B HUX JIerko (mpasfa, ¢ He-
KOTOPOI HATSIKKOI) BIIOKHMTL camoe pa3HooOpasHoe copiepxkanue””. Takie wia-
$nie traktowanie mitéw — jako schematéw pozwalajacych na wypelnienie nowa

¢ M. Eliade, Miry wspdtczesnego Swiata, [w:] Mity, sny i misteria, przet. K. Kocjan, Warszawa
1994,s. 13.

7 Zob. A.A. Taxo-T'onu, Ilaamon u e20 snoxa, Mocksa 1979, s. 64 i dalej. Na ponadczasowy
charakter mitéw zwraca uwage Leszek Kotakowski. Nawigzujac do wyktadni Eliadego, konstatuje:
,»Rzeczywistosci mityczne same tym si¢ odznaczajq [...], ze to, co si¢ w nich dzieje, wylaczone jest
z realnego uptywu czasu historycznego; to [...] co$, co dzieje si¢ zawsze w tak samo Zrédtowym
autentyzmie, zawsze tak samo po raz pierwszy” (L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa b.r.wyd.,
s.76-77).

8 Nie sposb wymieni¢ tu wszystkich publikacji, po§wigconych problematyce mitu w symboli-
zmie rosyjskim. Niekwestionowang skarbnicg wiedzy i inspiracji sg prace Zary Minc i Jurija Lotmana
(I0M. Jlotman, 3.I'. Munu, Jlumepamypa u mugoaoaus, [B:] Cemuomura xyavmypbvi. Tpyowvt no
3nakoewvim cucmemanm X111, Tapty 1981, c. 35-55; 3.I'. MuH1, O Hekomopbix «HEOMUPOAOUUECKUX»
meKcmax 6 meopuecmee pycckux cumeoaucmos, [B:] Teopuecmeo A.A. baoka u pycckasn Kyawvniy-
pa XX eexa. Baoxoeckuii cooprux 111, Tapty 1979, c. 76-120 i in.), a takze Michaita Gasparowa
(Aumuunocmo 6 pycckoii noasuu Hauaara XX Beka, Genowa—Pisa 1995). Z najnowszych publikacji
warto przywota¢ cho¢by monografie Marii Cymborskiej-Lebody Tworczos¢ w kregu mitu. Mysl es-
tetyczno-filozoficzna i poetyka gatunkow dramatycznych symbolistow rosyjskich, Lublin 1997 oraz
jej liczne artykuty, czy tom Anmuunocmo u kyavmypa Cepebpsanozo éexa,nop pea. E.A. Taxo-T'onw,
Mocksa 2010.

% Zob. lepenucka ¢ Bauecaasom Ueanosvim 1903—1923, nipemucnosue u nyommkauys C.C. ['pe-
uynikrHa, H.B. KoTtpenesa u A.B. JIaBpoga, ,,JlurepatypHoe HacneacTBo”, T. 85, c. 446.

10 B. BprocoB, Cmbica cospemennoii noazuu. Ompuisiu, [B:] Cunmemuxa noasuu, c. 126.



AFRODYTA I ARIADNA. MILOSC A SAMOTNOSC W POEZILI... 713

treScig — mialo zapewne zwigzek z charakterystycznym dla poetyki symbolizmu
zjawiskiem, nazywanym przez Zar¢ Minc ,,mitologizmem”, a polegajagcym na po-
strzeganiu Swiata w kategoriach mitu (mup xkax mugh)''. W artykule, napisanym we
wspoétautorstwie z Jurijem Lotmanem, uczona stwierdza, ze symboliSci (w przeci-
wiefistwie do realistéw) ,,Haxomuiu cneyuuky Xya03KeCTBEHHOTO BUJCHUS B €ro
HapouuToil MucosorusrpoBanHocT”, zaliczajac do obiektéw mitologizowania
m.in. ,,wieczne” tematy, takie jak Mito$¢, Smier¢ i samotno§é'2. W przypadku
Briusowa, podobnie jak innych poetéw przetomu wiekéw, ,,mitologizowanie” tych
tematow stuzyto przede wszystkim wyrazeniu symbolistycznego §wiatopogladu'.
W tym wtasnie celu Briusow przywotuje jeden z ,,wzorcowych” mitéw taczacych
oba interesujgce mnie tu fenomeny: starozytng opowie$¢ o Tezeuszu i Ariadnie.
Personifikacjg mitoSci i jednocze$nie samotnoS$ci poeta czyni jego bohaterke, co nie
jest rzeczg zaskakujaca, jesli uwzgledni¢ fascynacje Briusowa — owego ,,uosobie-
nia szalefstwa w surducie” (jak go nazywa A. Bietyj)'* — kobietami i kobiecoscig'
(ktéra wszak nie przeszkadzata mu by¢ na swéj spos6b samotnym).

13 I. Munu, Baok u pycckuii cumeoausm, [B:] Anexcandp Baok u pycckue nucameau, CaHkr-
[eTepbypr 2000, c. 466. O zjawisku ,,mitologizmu” w dwudziestowiecznej literaturze europejskiej
zob. E. M.Menerunckuit, « Mugoaozusam» ¢ aumepamype XX eexa, [B:] [losmuka mugha, Mocksa
2012, 5. 260 i dalej.

12 10.M. JTorman, 3.I'. Munu, JTumepamypa u mugpoaozus, c. 52. O tym, ze mitologia dawata sym-
bolistom mozliwos$¢ ,,Ha BEUHBIX CIOKETaX pealn30BaTh MIeN MHOTO, «3aMpefelIbHOro» ObIThS pisze
takze O. Straszkowa (zob. O. CtpamikoBa, bprocosckue 3amblCAbl «GHMUYHOW» U «UEKCNUPOBCKOI»
mpazeouu, [B:] Baaepuii Bprocos. [Ipobaembr macmepcmea, nop pen. B.C. [Iponosa u fp., CraBpo-
mosib 1983, c. 130).

13 Por. K.I'. [TeTpocoB, Je0oarouusa Mugposo2uteckux Momueos u 0opasos 6 nossuu B.51. Bpocosa,
,,bprocoBckue urennst 1983 ropa”, Epesan 1985, c. 101 i in. O zamitowaniu poety do antyku, daja-
cym si¢ zauwazy¢ na wszystkich etapach jego drogi twérczej zob. np. M. T'acniapos, bprocos u Aw-
muuHocmy, [B:] B. BptocoB, Cobpanue couunenuii 6 cemu momax, T. 5, Mocksa 1975, c. 543-556;
C.A. XaurynsH, Aumuunocms 6 nosmuueckom meopuecmee Baaepus Bprocoea (000kmabpbckuil
nepuoo). [lxccepranysi HA CONCKAHKE YUEHOIl CTENeHN KaHuuaTa (pUIoIornuecknx Hayk, ToumicH
1990, A. ManeviH, Basepuii Sxosaesuy bprocos u anmuunbiii mup. K namuaemueii 20008ujune KOH-
uunwl bprocosa (1924-1929), ,,VI3Bectus JIeHUHrpajackoro rocyJapcTBEHHOIO yHUBepcureTa”, T. 2,
Jlennnrpap 1930, c. 184-193 i in.

14 Besymue, HArJyXo 3aCTETHYTOE B CIOPTYK, — BOT, uTO Takoe Banepuii Bprocos” (A. Bebrii,
Jlye 3eaenviii. Knuea cmameii, [B:] Cumeoausm Kax MmuponoHumaHue,, CoCT., BCTYIL. CTaThsl U NpHMe-
yanus JI.A. Cyraii, Mocksa 1994, c. 402).

15O kobietach w zyciu poety zob. T. Klimowicz, I nagle przysztas Ty (Walerij Briusow), [w:]
Pozar serca. 16 smutnych esejow o mitosci, o pisarzach rosyjskich i ich muzach, Wroctaw 2005,
s. 141-164. Interesujacy w tym planie jest rowniez artykut Aleksandra Lawrowa, traktujacy o mato
znanym dotychczas wydarzeniu z zycia Briusowa: o jego romansie z Marig Wulfart. Zawiazat si¢ on
w Rydze, gdzie poeta leczyt si¢ po samobdjstwie Nadiezdy Lwowej. Zob.: A. JlaBpoB, Caramopras
ecmpeya (Mapus Byavghapm 6 xcusnu u cmuxax Banepus Bprocosa), [B:] Padocmw swcoem coxpo-
6€HH020 cA06d... COOpHUK HAYYHbIX cmamell 8 yecmb npogeccopa Jlamsulickozo yHusepcumema
Jroomunet Bacuavesnst Cnpoze, pen. n coctas. H. lllpom, P. Kypmauene, Pura 2013, c. 151-157.
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Historia o Tezeuszu i Ariadnie to jeden z ulubionych Briusowowskich mi-
tow, o czym poeta pisze w komentarzach do lirykéw Apuaouna. Kanroba @eccen
u Apuaona, stwierdzajac, ze jest to mit ,,Of1H U3 U3SILHEALINX BO BCEH 3JUTMHCKON
mucpostornn”'®. Niewatpliwie starozytna opowie$é o mitosci i samotnoSci nale-
zy do tych podan mitycznych, ktére, jak powiada Henryk Markiewicz, wywotu-
Jja »silne wzruszenia u kazdego uwrazliwionego odbiorcy, ze wzgledu na zawarte
w nich fundamentalne do§wiadczenia ludzkie”!’. By¢ moze dlatego cieszyta si¢
ona duza popularnoScia w poezji starszych symbolistow, a poszczegélne watki
jej rozbudowanej fabuly staty sie¢ podstawa dla tworzenia mitéw autorskich. Ty-
tutem przyktadu warto przypomnie¢ wczesne wiersze Sologuba Apuaona (1883,
1886)'® oraz L{apesroii myopoii Apuaonoii (1896)". Autor Matego biesa w cen-
trum §wiata artystycznego swoich utwor6éw umieszcza topos labiryntu i zwigzane
z nim mitologemy: bladzenia, Tezeusza, Minotaura, Ariadny. Podporzagdkowuje
je swemu $wiatopogladowi poetyckiemu i w ten sposéb kreuje nowe, symboli-
styczne mity: o §wiecie-labiryncie i btagdzacym w nim cztowieku — wspdtczesnym
Tezeuszu, o kobiecie — przewodniczce, o mifoSci, ktdra niczym ni¢ Ariadny moze
wyprowadzi¢ czlowieka z labiryntu-wigzienia i wskaza¢ mu droge ku egzysten-
cjalnej wolnosci... Innym przykiadem siggania do antycznego mitu moze postuzyé
wiersz Konstantina Balmonta Humb Apuaonui® z 1894 roku, gdzie tytutowy mo-
tyw nici Ariadny staje si¢ metafora ludzkiego Zycia, pojmowanego jako ogniwo
pomiedzy przesztoscia i przysztoscig. Jak stad wynika, rosyjscy symboliSci szukali
we wspomnianej opowieSci pewnych uniwersalnych prawd dotyczacych kondy-
cji cztowieka; dlatego wykorzystywali te mitologemy, ktére owe prawdy mogty
zobrazowaé najpetnie;j.

Jesli chodzi o Briusowa, to koncentruje on swojg uwage na malo popularnym
w symbolizmie watku wspomnianego mitu (udato mi si¢ go znalez¢ tylko w jednym
wierszu Sofoguba), a mianowicie na powrocie Tezeusza z Krety do Aten, w pewien
sposéb go reinterpretujac. Przypomnijmy: bohater, rozprawiwszy si¢ z Minotau-
rem, zabiera na swdj statek zakochang w nim Ariadne — swoja wybawicielke. Kiedy
ta zasypia, Tezeusz pozostawia jga na wyspie Naksos, wypelniajac tym samym, jak
powiada mit, wole zauroczonego kobieta Dionizosa. Inna wersja mitu glosi, ze
mezczyzna porzucit §pigca Ariadng z niewiadomych przyczyn. Te ujrzat Dionizos,

16 B. Bprocos, Cobpanue couunenuil 6 cemu momax, 7. 1, non pen. ILT. AHTOKOILCKOTO U Jp.,
Mocksa 1973, c. 553.

17 H. Markiewicz, Literatura a mity, ,,Tworczos¢” 1987, nr 10, s. 59.

18 @, Conory6, Cmuxomeopenus, BCTYNUTENbHASA CTAThbsl, COCT., MOJATOTOBKA TEKCTA U TIPHM.
M.J. NukmaH, Jlenunrpan 1975, c. 162.

19 @, Conory6, Cobparnue couunenuii, t. 1, Cankr-ITetep6ypr 6. r. usp., c. 105.

2 K. BaneMoHt, JJumypeus kpacomot, coct. H. E. ®omuna, Mocksa 2005, ¢. 29-30.
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zakochat si¢ w niej i zabrat na Olimp?'. U Briusowa watek ten znajdujemy przede
wszystkim w pieciu wierszach: trzech wczesnych: Y Opyea na epyou 3abviraca
oHa... (1894), Humob Apuaonwvt (1902) i Teseii Apuaorne (1904) oraz dwéch p6z-
niejszych (z lat 1917-1918), potaczonych wspolnym tytutem Apuaona: Apuaoua.
Kanoba Decces (1917) i Apuaona (1918). Imi¢ mitycznej bohaterki pojawia si¢
nadto w tytule wiersza z 1923 roku (Apuaone). Jednak ten tekst pod wzgledem za-
wartoS$ci treSciowej odbiega od pozostatych, dlatego winien sta¢ si¢ przedmiotem
odrebne;j interpretacji.

Zasadniczym celem przedstawionych rozwazaf jest zbadanie, w jakiej mierze
znany mit w wymienionych wierszach ulega poetyckiej transformacji oraz czemu
ona stuzy. Analiza uobecnionych w tych tekstach sposobéw przezywania samotno-
$ci przez zakochanego mezczyzng i zakochang kobiete winna sprzyjac¢ ujawnieniu
cech wyrazanego poprzez nie symbolistycznego Swiatopogladu poety.

Zatem, jeSli chodzi o pig¢ wymienionych lirykdw, to sa one pod wieloma
wzgledami do siebie podobne. Jak pisze Olga Sawieljewa, autorka artykutu Om-
HoweHue B.A. Bprocosa k croinemy epeueckozo mugpa o Tesee u Apuaone, Yaczy
je nie tylko wspdlny temat. ,,O0mmM 711 HUX TaK:Ke SIBJSIETCS] HOCTAJIbIMYecKoe
HACTPOEHHUE Teposi, CXOf[HASI TOHAILHOCTh, MOHOJIOTUYHOCTh, TO3TUKA TOPECTHOTO
noBecTBOBaHMs ">?. Znamienne jest takze to, Ze w zadnym z nich w roli podmiotu
lirycznego nie wystgpuje kobieta. Jej uczuciom i samotnoSci po porzuceniu przez
Tezeusza poeta poSwieca nieco miejsca jedynie w pierwszym, najwczeSniejszym
utworze (o czym dalej). W centrum Swiata lirycznego wszystkich pozostatych
wierszy znajduje si¢ Tezeusz. Ariadna natomiast pojawia si¢ jedynie w jego wspo-
mnieniach lub snach. Juz w wykorzystaniu chwytu odsunigcia bohaterki na dalszy
plan przejawiaja si¢ cechy Briusowowskiej poetyckiej interpretacji mitu. Bowiem,
jak stusznie zauwaza Sawieljewa, symbolista ,,9acTo Tak oGparasncsi ¢ Mucom:
Opasl OCHOBHOE ¥ NPUBHOCHUII TO, YTO €My Ka3asloch Hy>XHbIM. OcTaeTcs npeamno-
JIO3KWTh, YTO MO3TY TECHO B MUposiornyeckoit Happauu”>. Jesli chodzi o sam mit,
to wlaSciwie brak w nim informacji na temat przezy¢ Tezeusza po jego ucieczce
z Naksos. Réwniez zadne ze znanych dziet sztuki nie nawigzuje do tego motywu?*.

21 Zob. J. Schmidt, Ariadna, [w:] Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, przet. z francuskiego
B.S¢k, Wroctaw 1992,5.43; Apuaona,[B:] H.JI. I'peiinuna, A . A. MenbHuuayK, Anmuunocms om A 0o 4,
Mocksa 2007, c. 24. Zob. tez: Teceii, [B:] Mughbr Hapooos mupa. Iuyuxaonedus, T. 2, oA pex.
C.A. TokapeBa, Mocksa 1982, c. 504.

2 Q.M. CasenbeBa, Omuowenue B.51. Bprocoesa i croxcemy epeueckozo muga o Tecee u Apuadne,
[B:] Awmuunocmo u xyavmypa Cepebpsanozo eexa,c.207.

2 Ibidem, s. 208.

* Kopalinski wspomina jedynie o rzymskim malowidle $ciennym z Pompei, z Domu poety tra-
gicznego Tezeusz porzuca Ariadne (Museo Nazionale, Neapol). Zob. W. Kopalinski, Tezeusz, [w:]
Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 1317.
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Natomiast w wierszach Briusowa bohater jest drgczony przez wyrzuty sumienia i —
jak to ma miejsce w liryku XKa.i06a @ecces — dokonuje swego rodzaju spowiedzi:

Apmnanna! Apuajna!

ThI, KOTO 5 Ha Mecke,

I'me-To, B O6e3nHe GecroagHon
Mops, 6pocun Baneke! (...)
Yro noprymana o ipyre,

KTo0 Te6s1, To6OI1 criaceH,
IIpepan — nnara 3a ycnyru! —
O6MaHyJ1 TBOI MUPHBIA COH?

Przytoczone, a takze podobne slowa mezczyzny, pojawiajace si¢ w wymie-
nionych wierszach, oraz przewijajacy si¢ w nich motyw mifosnego zblizenia bo-
hater6w (czego réwniez nie ma w kanonicznej wersji mitu), Swiadcza o tym, ze
Briusowowski Tezeusz kocha Ariadng. Interesujace jest wiec to, ze w opowieSci
mitycznej podkreSla si¢ mito§¢ Ariadny do Tezeusza (ktéra sktonifa ja do urato-
wania mu zycia), natomiast w wigkszoS§ci Zrédet nie ma nawet wzmianki o tym, ze
réwniez bohater darzyt uczuciem swojg wybawicielke®. Niekt6rzy interpretatorzy
mitéw, tacy jak Robert Graves, wrecz eksponuja ten motyw uczucia bez wzajem-
nosci. Angielski mitoznawca pisze bowiem o tym, zZe uwig¢ziony na Krecie bohater
modlit si¢ do Afrodyty. W odpowiedzi bogini nakazata Erosowi sprawic¢, by cérka
Minosa zakochata si¢ w Tezeuszu. Kiedy tak si¢ stato, Ariadna wymogta na uko-
chanym mezczyZnie, w zamian za jego ocalenie, obietnice matzefistwa z nig. We-
dlug Gravesa Tezeusz, ktéremu Ariadna ,,nie bardzo si¢ podobata”, zostawit ja na
wyspie na rozkaz Dionizosa®.

Briusow i w tej kwestii polemizuje z antycznym mitem. W swym poetyckim
myS§leniu nie tylko obdarza on bohatera lirycznego mitoScig do Ariadny, lecz takze
wktada w jego usta (w wyZej cytowanym wierszu) wyznanie, Ze nie kocha on swo-
jej zony Fedry, co — znowu — odbiega od znanej wersji mitu. Tym bardziej, postepek
Tezeusza — porzucenie Ariadny — w wymienionych wierszach poety nosi znamiona
zagadki. Sam Briusow w przywotywanym juz komentarzu stara si¢ ja rozwiklaé,
rozwazajac taka mozliwosé, ze ,,MoxeT 6bITh, Peccelt Jan ApuagHe obemanus,
KOTOPBIX HE MOT UCIOJIHUTD, HAIpUMeEp, cenaTh ee uapuueil Agun. Yroobl n3da-

% Zob.np.ibidem,s. 1316-1317; Teceii,[B:] Mugvi rapodos mupa. dnyuxaonedusn,t.2,¢.502-504.
Stownik mitologii greckiej i rzymskiej podaje jedynie, ze Tezeusz uwiddt Ariadne (J. Schmidt, 7eze-
usz, [w:] Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, s. 294). Jednym z bardzo niewielu Zrédet, w ktérych
wspomina si¢ o tym, ze Ariadna byta ukochang Tezeusza jest Caosapv mugpos, nop pen. I1. bentny,
nepesoy ¢ anri. 0. Bonpgapesa, Mocksa 1999, c. 30.

% R. Graves, Mity Starozytej Grecji, przet. A. Nowicki, Warszawa 1972, s. 70-71.
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BUTKCS OT 3TUX o0eranuii, Pecceit TaitHo «6pocaeT» Apuaany”’. Tylko w jednym
z badanych wierszy (Teseii Apuaone) pojawiaja si¢ aluzje, wskazujace na to, ze
Tezeuszem kierowata sita wyzsza, ktdrej nie byt w stanie si¢ przeciwstawic. Tak
czy owak, wyrzekajac si¢ mitoSci, Tezeusz-wojownik zwyci¢za nad Tezeuszem-
-kochankiem; Atena zwycieza nad Afrodyta:

JIOBOJILHO CTPACTH MyTSAMU NPABIJIA,

51 B map 6oram Hecy ee.

Hawm, KaK Masi, JaBHO TIOCTABUJIA

Adpuna crporast kombe! (Teseii Apuaone)®.

Jak sie wydaje, Briusow pozostaje wierny tym przekazom mitycznym, w kt6-
rych Afrodyta — bogini mitosci, obecna implicite w jego wierszach o Ariadnie — jest
jednocze$nie bezlitosna i m§ciwa wobec kazdego, kto tej miloSci si¢ wyrzeknie.
Jednym z takich przekazéw jest, skadinad interesujacy poete i innych symbolistow,
mit o Protezylaosie i Laodamii, gdzie bogini mitoSci kaze bohatera $miercig za
pozostawienie §wiezo poSlubionej zony, a wigc wyrzeknigcie si¢ mitoSci na rzecz

2 B. Bprocos, Cobpanue couunenui..., T. 3, nox pen. ILT. AaTokonbckoro u jip., Mocksa
1974, c. 553.

B Wiersz Teseii Apuaorne Briusow wystat w liscie Wiaczestawowi Iwanowowi. W odpowiedzi
(w liscie z czerwca 1904 r.) autor Tantala, akcentujac potrzebe podtrzymania bliskich relacji z Briuso-
wem, pisze: ,,Ecim Hen36exkHO pa3Horaacue, 6y1eM Kak «pa3HOriache BOJH, YTO MeX co6oi cormnac-
Hbl»! HeprapoM ke Hac 06oux ¢ MiajieHYecTBa 3aBopoxkuiia My3a HaneBamu [...]. M HepapoM o6oum
Hawm, xak Masik, JaBHO ITOCTaBMIa
AduHa cTporas Konbe”.

(Zob. [lepenucka ¢ Bauecaasom Usanosvim 1903—1923, c. 452). Nie bez znaczenia jest fakt, ze dany
wiersz wszedl do tomu Stephanos, zadedykowanego wiasnie Iwanowowi: ,,i03Ty, MbICIUTEIO, APY-
ry” (ibidem, s. 428) i uznanego przez adresata za wspanialy pomnik przyjazni obu poetéw (por. list
Iwanowa do Briusowa z 12 stycznia 1906 roku, ibidem, s. 489). Przywotany dwuwers z wiersza
Briusowa wykorzystany zostat przez Iwanowa jako epigraf do artykutu Konve Agpunwt (zob. B. UBa-
HOB, Konve Aghunwt, [B:] I1o 36e30am. Bopo3owvt u medxu, BCTYI. CTaThs, COCT. 1 puM. B.B. Canoga,
Mocksa 2007, c. 53).

Michait Gasparow uwaza, ze w danym wierszu przywolana jest nie tylko posta¢ Ateny jako bogini
madrosci i wojny, lecz mozna tu zauwazy¢ takze jawne odniesienie do stynnego posagu Ateny Opie-
kunki miasta znajdujacego sie na atefiskim Akropolu. Dtuga btyszczaca wiécznia, ktdrg bogini trzyma
w reku, petnita prawdopodobnie role latarni morskiej. Motyw widczni Aten (konbe Adun) powraca
jako autocytat w wierszu Briusowa Tam 6 Onsax z 1922 r. Jak pisze Gasparow, poeta polemizuje w nim
sam ze sobg: ,,B cTHXax 06 ApHajHe OH OTPEKAJICSl OT CTPACTH BO MM pa3yMa, B HAIlleM CTHXOTBO-
pennu [Tam 6 onax — A. G.] OH yTBEpXKAaeT, YTO caM pa3yM — JIMIIb MTPOU3BOAHOE CTpacTH” . Zob.
M.JIL. I'acnapoB, AHmuunocmsb 6 pycckoii noasuu Havaaa XX eeka, c. 56. Atena-Minerwa jako ,ieBa
Mmynpas”, ktérej atrybutem jest widcznia wskazujaca droge, pojawia si¢ réwniez — jako opiekunka
poety — w wierszu z 1913 r. Mecay 6 Obimke omymarernnoii... (B. Bprocos, Cobparue couurenuii. ..,
T. 2, nop pex. [1.I'. AnTokonbckoro u ap., Mocksa 1973, c. 130).
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stawy?. Taki wizerunek Afrodyty — okrutnej mscicielki — pojawia si¢ w tragedii
Eurypidesa Hipolit, w ktdrej sprowadza ona na tytulowego bohatera (zreszty, jak
wiadomo, syna Tezeusza) taficuch nieszczeS¢ (wlacznie ze Smiercig) w odwet za
jego pogarde wobec najwiekszego z uczué.

W lirykach Briusowa dziatanie Afrodyty skierowane przeciwko Tezeuszowi
zaczyna si¢ od rozbudzenia w nim wyrzutéw sumienia, uSwiadomienia ogromu
utraty oraz, co za tym idzie, pozostatej po niej pustki i przerazajacego osamotnie-
nia. Uczucie samotno$ci bohatera dodatkowo poglebia SwiadomoS$¢ przestrzennego
oddalenia od ukochanej, w wierszach wyrazanego poprzez obraz morza. Cytowany
juz K. Pietrosow, charakteryzujac dojrzaty okres twérczosci Briusowa (a konkret-
nie: cykl Trobumybt 6exos), zwraca uwage na szczegdlny status podmiotu liryczne-
go — na jego oddalenie czasowe (,,06e3monBueM ctosnetuii”’) od ludzi, ktérzy sa mu
szczegoblnie bliscy: $wiatopogladem, odwaga, mitoscig®™. W interesujacych mnie
wierszach o Ariadnie mamy do czynienia nie tylko z dystansem czasowym, lecz
czasowo-przestrzennym, co przydaje przezyciom bohatera dodatkowego dramaty-
zmu. Wszystko to sprawia, ze, kazdg swoja mysSl kierujac ku ukochanej, Tezeusz
zapomina zmienié¢ zagle na statku i doprowadza do tragicznej $mierci ojca®. W tym
kontekscie ztowieszczo i smutno wybrzmiewaja stowa wiersza Te3zeii Apuaone:

W Haj BOTHOO MOTHIION

B oTuuit kpaii, rie xxpuet Jrei,
BetoT uepHble BeTpuna —
Kpbuibg BecTHUKA cKOpOETi.

Przypomnijmy w zwigzku z powyzszym mato znany fakt, ze Afrodyta byta
czczona rowniez jako bogini zwigzana z morzem, opiekunka zZeglugi, okretéw
i portéw*’. Nieprzypadkowo wiec Briusow obdarza ja tak wielka wtadze nad
Tezeuszem-zeglarzem™: to ona sprawia, ze w jego $wiadomoS$ci morze staje si¢

¥ Ten mit cieszyt si¢ duzg popularnoscia wsrdd rosyjskich symbolistéw. W oparciu o niego po-
wstaly dramaty: Annienskiego Jlaooamus (1902), Sotoguba Jap myopwix nuea (1906) oraz Briusowa
Ipomecuaaii ymepuuii (1911-1912). Zob. J1. Cunappn, Aumuunaa Jlenopa ¢ XX Beke, ,,Studia Slavica
Hungarica” 1982, nr 28, s. 313-331, A. Gozdek, Mit i tragedia w tworczosci S. Wyspianskiego, F. So-
toguba, 1. Annienskiego i W. Briusowa, ,,Przeglad Rusycystyczny” 1997, z. 1-2 (77-78), s. 57-66.

30 K I'.TIeTpocoB, D60.AH0UUA MUPOAOUUECKUX MOMUB0E 1 06pa306 6 no3uu B 51. Bpiocosa,c.100.

31 Por. komentarz Briusowa do wiersza XKazioba @ecces: ,,[...] Be [Ariadny — A. G.] o6pas, Bocno-
MUHAHHS O e JII0OBH — MPECIIely0T HECYACTHOTO LIAPEBMYA; OH HE B CHJIaX IyMaTh HU O YEM JIPYroM,
OH BEChb BO BJIACTU MyUHUTENBHOTO pacKkasiHus. Bot moyemy decceii «3a6biBaeT» nNepeMeHnTb napyca’
(B. BptocoB, Cobpanue couunenuii, T. 3, c. 553).

32 Zob. W. Kopalinski, Morze, [w:] Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 231.

3 Tezeusz byt — jak wierzono — zagdnym przygdd podréznikiem, zeglarzem (zob. Historia Staro-
zytnej Grecji, [w:] http://www.wiw.pl/historia/starozytnagrecja/055-rozwoj.asp, 13.11.2014).
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ekwiwalentem grobu (Teseii Apuaone), czy tez — jak w wierszu Kasoba Decces
— bezlitosnej otchtani. Na symbolicznym poziomie tekstow obraz morza z jego
pejoratywnag semantykg koresponduje z obrazem duszy bohatera, ktdra po utracie
Ariadny staje si¢ ponieckad martwa. Ten stan wyrazajg stowa Tezeusza z wyzej
cytowanego wiersza: ,,2Ku3Hb 51 6pocui Ha necok”’. Sg one nader znamienne, gdyz
wpisuja si¢ w symbolistyczny paradygmat mySlenia o kobiecie jako uosobieniu zy-
cia, czy tez — jak pisze M. Cymborska-Leboda — tego pierwiastka, ktéry pozostaje
wiecznie zywy**. Za takim wilasnie odczytaniem figury Ariadny: jako istoty mi-
stycznej, zwigzanej z wyzszym porzadkiem bytu, ze sferg duchowosci i zycia prze-
mawia réwniez pozbawienie jej atrybutéw cielesnoSci, tak charakterystycznych
dla wiekszos$ci Briusowowskich postaci kobiecych, w tym réwniez mitycznych™®.
W zadnym z badanych wierszy nie znajdujemy opisu ciata bohaterki. Tezeusz nie
postrzega jej zatem jedynie jako kobiety — obiektu mitosci; jest ona dla niego ra-
czej uciele$nieniem kobiecosci jako takiej, czy tez ,,zasady zefiskiej™*, lecz przede
wszystkim — jest symbolem utraty. Takie przedstawienie Ariadny (i catego watku
mitycznego), cho¢ nietypowe dla Briusowa, stanowi poniekad ilustracje jego sym-
bolistycznego podejscia do mitu: wydobywania i ujawniania jego uniwersalnych
oraz symbolicznych znaczen.

Niewatpliwie symboliczny sens posiada pojawiajacy si¢ w badanych lirykach,
wspomniany juz, motyw morza. Powracajac do analizowanego wyzej wiersza Ka-
a06a Pecces i uwzgledniajac to, co zostalo powiedziane dotychczas, mozna si¢
zastanawiaé, czy obecny w nim obraz morza nie wyraza tego, co dzieje si¢ w duszy
bohatera. Inspiracja ku takiemu wiasnie symbolicznemu odczytaniu danego kon-
ceptu (uwzgledniajagcemu zasade correspondance) i jednoczes$nie uzasadnieniem
zaprezentowanego podejScia interpretacyjnego jest my$l polskiego briusoznawcy
Tadeusza Klimowicza dotyczaca innego, nieco wczeSniejszego (1909) wiersza po-
ety B moeii cmpane. Powolujac si¢ na spostrzezenie Marii Podrazy-Kwiatkowskiej,
ze ,,czestym goSciem literatury modernistycznej” (w tym réwniez W. Briusowa
1A. Btoka) jest pejzaz wewngtrzny, uczony nie dostrzega w danym wierszu zwigz-

3% Zob. M. Lium6opcka-Jle6opa, Kernwuna 6 achexme KyabmypHOI NAMAMU U KYAbIMYPHBIX PO-
seit, [w:] Frauen in der kultur, hrsg. Ch. Engel, R. Reck, Innsbruck 2000, s. 180.

35 Zob. w zwigzku z tym interesujgce spostrzezenie Justyny Tymienieckiej-Suchanek dotyczace
Briusowowskich ,.kobiet labiryntu”: ,,Pisarz nie ukrywa swojej fascynacji wyszukana moda i toaleta
(makijazem, kosmetykami, koafiurg, bizuteria), a wigc wszystkim tym, co stanowi atrybuty kobieco-
Sci. Kobieta egejska, jej aparycja [...] — wszystko to fascynuje Briusowa [...]” (J. Tymieniecka-Su-
chanek, Proza Walerija Briusowa wobec kultury. W poszukiwaniu analogii historycznych, Katowice
2004, s. 139). Zob. takze: A. Gozdek, Wizerunek i symboliczny wymiar cielesnoSci kobiecej w poezji
Walerija Briusowa. Ciato kobiety mitycznej, [w:] Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich.
Ciato, pod red. A. Matusiak i in., Wroctaw 2011, s. 309-316.

3% N. Bierdiajew, Sens mwdrczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, przet. H. Paprocki, Kety
2001, s. 155.
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kéw z liryka pejzazowa: tytutowa ,,moja kraing” z jej jesiennym krajobrazem od-
czytuje jako ,.kraing mojej duszy”™¥’. Wydaje si¢, ze z analogiczng sytuacja mamy
do czynienia w badanych utworach o Tezeuszu i Ariadnie. Tu okre§lenia opisujace
morze: ,,Moruna’ i ,,0e3mHa”, mieszczace si¢ w polu semantycznym motywu Smier-
ci, jednocze$nie charakteryzuja Swiat wewnetrzny samotnego mezczyzny: ciemny
1 martwy. W kontekScie rozwazaf o przestrzeni samotnosci Tezeusza niezwykle
trafne jest twierdzenie Klimowicza, Zze w wierszach Briusowa ,,nad przestrzenia
fizyczng triumfuje — metafizyczna™®.

Jednakze morze w analizowanych utworach to nie tylko wertykalnie nacecho-
wana przestrzefn §mierci (otchtan). Warto pamieta¢ o tym, ze jest to jeden z zy-
wiotéw i, podobnie jak wszystkie pozostate, posiada ambiwalentne znaczenia®.
W swoim uksztattowaniu horyzontalnym morze to bezkres, ale rowniez i ruch
(fale). Ruch za$ kojarzy si¢ z zyciem. Jak pisze Wtadimir Toporow, ,,fala” ozna-
cza dwa rodzaje ruchu: wertykalny (wznoszenie si¢ i opadanie) oraz horyzontalny
(w przéd i w tyh)*. Znaczace jest, ze pojawiajacy sie w wierszu XKaso6a @ecces
koncept fal odsyta do istotnych treSci kulturowych, ktére pozwalaja dostrzec zwig-
zek pomiedzy ich ruchem a postacig bogini mitoSci. Jak bowiem pisze W. Kopa-
linski, Afrodyta jest rowniez opiekunka fal ,,symbolizujacych bezwolne unoszenie
si¢ przez wzbierajacg rozkosz orgazmu™'. Uwzgledniajac t¢ mysl i odnoszac jg do
wspomnianego wyzej wiersza Briusowa, opisany w nim ruch fal wolno odczytaé
jako erotyczny. Zwtaszcza, ze do zblizenia kochankéw dochodzi wtadnie podczas
unoszenia si¢ fodzi Tezeusza na falach:

W — BozmobneHHas! Teno
MHe npepnasluasi BIOJHE,

B yac, xorpa nanps nerena

1o 36165M, C BOJIHBI K BOJHE !

37 T. Klimowicz, Motywy twdrczoSci Walerija Briusowa, Wroctaw 1988, s. 50. Podobng mysl
o poezji Briusowa wyraza Ludmita Smirnowa: ,,[...] meii3askHast >KUBOIACH OTHIOb HE ObLTA JIJISk
noata camonensto” (JI. CmupHoOBa, 3040moii con Oywu. O pycckoii noasuu pybexca XIX-XX ae.,
Mockaa 2009, c. 284).

3 Ibidem, s. 136.

¥ Por.: ,,Bo Bcex KOCMOrOHUsIX BOJIa 06pa3yeT HEKYIO chepy apXandecKoro nepBoHaYaa, U3 Ko-
TOPOTO MPOKMCXOJUT KU3Hb U B KOTOPOE OHA BHOBB Bo3Bpaiaercsi. [[03ToMy CUMBOJIMKA BOJIbI BKJTFO-
yaeT B ce0sl KaK CMepTh, Tak U Bo3pokaeHue [...]” (A. Xaunzen-Jlese, Pycckuii cumsoausm. Cucmema
noamuueckux momusos, nepesop ¢ Hemenkoro M 10. Hekpacosa, Cankt-Iletep6ypr 2003, c. 695).

4 B.H.Tonopos, Mugh. Pumyana. Cumeoa. O6pas. Hccaedosanusn 6 06aacmu Mughonosmu4ecko-
20, Mocksa 1995, c. 581.

4 'W. Kopalifiski, Morze, [w:] Stownik symboli, s. 231.

42 Dmitrij Maksimow uwaza, ze dla poezji Briusowa typowe jest poréwnanie foza mitosci do todzi
(. MakcumoB, [1023usn Baaepus Bprocosa, Jleaunrpan 1940, c. 116).
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Po porzuceniu Ariadny fale z ich erotycznym rytmem jak gdyby znikajg, a wody
morza, po ktérych ptynie samotny juz bohater staja si¢ ciemne. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze w liryku Apuaona (1918) kontrastuja one z roz§wietlonym gwiazda-
mi niebem:

B temu Bopi 6enieet Hakc; npo3pauen
Bosnyx HOuM; B 3Be31ax HEOOCKIIOH.

Jesli uwzgledni¢ kontekst mitologiczny, mozna przypuszczaé, Zze motyw gwiazd
nawigzuje do mitycznego diademu Ariadny — §lubnego daru Dionizosa, osadzonego
na niebie jako gwiazdozbiér Korona Pétnocna*’. Tym samym wiec rozgwiezdzone
niebo u§wiadamia Tezeuszowi, ze mito$¢ utracit bezpowrotnie, jako ze jego uko-
chana nalezy juz do innego, boskiego §wiata. W konsekwencji wszystko dla boha-
tera traci sens: to, co byto dotychczas wazne i drogie (jak morze dla zeglarza), staje
si¢ nagle wrogie i przerazajace. Z najwigksza chyba sitag motyw ten wybrzmiewa
w wierszu Hume Apuadnut, gdzie mgzczyzna okazuje si¢ pograzony w gestej mgle:

Brepsito B30p, 6eCCUNBLHO KaAHbINA:
Besne kpyrom ceipast Mria.

Jako ze symbol mgly zwigzany jest z motywem btadzenia, a wiec tym samym
miedci si¢ w polu semantycznym labiryntu, to opisang w wierszu sytuacje pod-
miotu lirycznego-Tezeusza po utracie ukochanej przewodniczki-Ariadny mozna
odczyta¢ jako symboliczny powr6t do labiryntu. Rezygnujac z uczucia, Tezeusz
zamyka si¢ w labiryncie swej samotnoSci, z ktérego nie widzi wyjscia, gdyz nie ma
juz obok niego Ariadny i jej zbawczej nici — mito$ci**. Znajduje to wyraz w dalszej
czeSci wiersza:

W ponro s 6exkan no HUTH

W xman: naxHeT BecHa M CBET.

Ho Bo3nyx Obu1 Bce sijoBUTEN

U rywe tbMa... Bapyr HATH — HET.
U 4 opuH B 06e33By4HOM 3ajie

Moii chakesn maJblbl MHE OOXKeET.

4 W. Kopalifiski, Ariadna, [w:] Stownik mitéw i tradycji kultury, s. 57. Wiersz Briusowa w pier-
wotnej wersji nosit tytut BeHen ApuanHbl; w ostatniej strofie jest mowa o wyrzuconym w niebo wief-
cu z peret (por. ,,B He60 BCKUHYT, BCIIBIXHY I, — ceMu3Be3abe — / Tam BeHew. Bor ¢ nesoit caut. [...])".

4 Tadeusz Klimowicz uwaza, iz labirynt, w ktérym znalazt sie¢ podmiot liryczny danego wiersza
jest straszniejszy od mitycznego, poniewaz nie ma z niego wyjScia. Zob. T. Klimowicz, Motywy twor-
czoSci Walerija Briusowa, s. 108-109.
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3aBecoii CyMepKy ynai.
B 0e310HHOM Mpake HeT JJOpor.

W tym i pozostatych lirykach Tezeusz opisuje swoj §wiat bez Ariadny przy po-
mocy szeregu okreslen typu: ciemny, mroczny, bezdenny, bezdZwigczny itd. Nato-
miast porzucona przezen kobieta w jego przekonaniu znajduje si¢ w sferze sakral-
nej (Swiatto, gwiazdy). Nieprzypadkowo poeta kilkakrotnie nazywa Naksos biatg
wyspa (przypomnijmy: jest to miejsce stynace ze zt6z marmuru). Por.:

B temu Bopt 6eneer Hakc (Apuaona, 1918)
Lub tez:

Benblit ocTpoB, 6e5101 neHoun
Tb1 16 MHe Kyfipu yoemun? (Kanoba Pecces).

Biel wyspy i morskiej piany, a takze biel wloséw mezczyzny (bedaca wizual-
nym znakiem ogromu straty) kontrastuje z ciemnymi wodami morza i czarnymi
zaglami okretu Tezeusza:

W Hap BOmHOIO MOTHJION

B oruwmii kpaii, rae xaet Jrei,

Betor yepHble BeTpuita —

Kpouibst BecTarKa ckopbeit. (Teseii Apuadne)

Obecna w wierszu Briusowa opozycja biel — czerfi postuluje, by odwotac si¢ do
refleksji innego symbolisty — Andrieja Bielego, dla ktérego symbolika barw miata
znaczenie szczegllne. Ot6z uwaza on, ze ,,0eJblil UBET — CUMBOJI BOILIOLIEHHOM
MOJIHOTHI OBITHS, YEPHBI — CUMBOJI HEObITHS, Xaoca [...]. UepHblii BT heHOME-
HAJILHO OTPEJIENISIET 3710 KaK HA4YasI0, HapyLIarollee MoJHOTY ObiTusi”™* . W Swietle
przytoczonych stéw, przywotanych jako kontekst interpretacyjny, zZycie Tezeusza,
po utracie ukochanej naznaczone czernig i ciemnoscig, mozna postrzega¢ jako
niepetne, chaotyczne, za$ jego postgpek bedacy przyczyna tego stanu — jako zly.
Ariadna natomiast w §wiadomosci me¢zczyzny znajduje si¢ w sferze bieli i Swia-
tta: to wladnie na bialej wyspie zostaje ona porzucona §pigca, nieSwiadoma tego,
co si¢ z nig dzieje. Eksponujac motyw snu kobiety, rosyjski symbolista pozostaje
w zgodzie z intencja samego mitu oraz z jego realizacjami w sztuce (by wspo-
mnieé¢ choéby stynng Spigcq Ariadne — rzezbe z epoki hellenistycznej znajdujacy

4 A. Benbiit, Cemyennvie ysema, [B:] Cumsoausm kax mupononumanue, c.201.
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si¢ obecnie w Muzeum Watykafiskim). Znamienne jest, ze u Briusowa Ariadna
zasypia na okrecie Tezeusza szczg§liwa, otoczona mitoscia, ,,zmeczona pieszczo-
tami” (por. w wierszu Teseii Apuaore: ,,Tbl ClMIIb, OT [OITUX JIACK ycTajas’).
W tych przypadkach, kiedy sytuacje relacjonuje Tezeusz, sen bohaterki jawi si¢
jako przedtuzenie jej szczgScia, jako kontynuacja mitosnego uniesienia; jest to sen
spokojny i beztroski.

Motyw snu jest niezwykle istotny na ptaszczyZnie rozwazafi o Briusowowskiej
interpretacji mitu, dlatego wypada po§wigci¢ mu nieco uwagi. Wazng funkcje¢ petni
on w najwczesniejszym ze wszystkich lirykéw o Ariadnie — Y opyea na epyou.. .,
podkresle raz jeszcze: jedynym bodaj wierszu Briusowa, w ktérym poeta eksponu-
je przezycia porzuconej bohaterki. Tu kobieta zasypia w kajucie petnej przepychu:

Y npyra Ha rpyay 3a0bl1acsi oHa

B karore, yOpaHHOI KOBpaMH U UBETaMH,
U nepBblil COH ee 6aroKasa BOJHa
Co3By4HBIMU CTPYSIMH.

Po beztroskim $nie nastgpuje jednak przebudzenie:

Ha uy:xpom Gepery oHa npoOy>jeHa,
Hu mapyca Bgamm Hajg CHHUME BOJTHAMM,
U Ge3oTBeTHAst MEpPLAET TUILIMHA
Hap necom u monsimu.
Ona nokunyTa! Y Ha nbuim gopor,
YnaB, oHa IeXMT, phifas, amenes (...)%.

budzenie Ariadny) sktadaja si¢ z szeregu antynomicznych wzgledem siebie moty-
woOw, charakteryzujacych niejako dwie rézne sytuacje egzystencjalne bohaterki.
Mozna to zobrazowaé nastepujaco:

Strofa 1 Strofa 2

ApyT YyXK/IbId

3a0bIThCS npoOyAUTHCS
CO3ByuUme 6e30TBeTHas! THIIIMHA

4 Na szczeg6lny dramatyzm scen, opisujacych pozegnanie, czy tez w ogéle rozstanie nad brze-
giem morza, zwraca uwage G. Bachelard. Por.: ,,Tak, npoiianue Ha 6epery Mopsi — OJHOBPEMEHHO
¥ HamboJiee JylIepa3paroliee, U Hanbosiee JuTepaTypHoe u3 Beex npoianuii” (I'. Bauutsp, Booa
u 2pe3wi, nepesop ¢ dp. b.M. CkypaTtosa, Mocksa 1998, c. 113).
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W zwiazku z tym interesujace i znaczace jest opisanie snu jako zapomnienia,
niepamigci (3a6Benue); wskazuje ono na jego osobliwy status jako stanu przej-
Sciowego zyskujacego znamiona inicjacji. Hans-Georg Gadamer, rozwijajac mysl
Nietzschego o tym, ze zapominanie stanowi warunek zycia ducha, powiada: ,, Tylko
przez zapomnienie uzyskuje duch mozliwos$¢ catkowitej odnowy, zdolno§¢ spoj-
rzenia na wszystko w §wiezy sposéb [...]”*. O inicjacyjnym charakterze oraz funk-
¢ji snu pisze w odniesieniu do tragedii W. Iwanowa Tantal Maria Cymborska-Le-
boda. Wedtug niej, w tradycyjnym schemacie inicjacyjnym sen ,,funkcjonuje jako
eufemizacja $Smierci, ma odniesienie do rytéw «schodzenia w dét» [...], z zawie-
szeniem dotychczasowego, profanicznego czasu i przestrzeni, dotychczasowego
sposobu istnienia”*®. W kontekscie tej mysli, w planie symbolicznym analizowa-
nego wiersza sen bohaterki oraz jej przebudzenie ze snu wolno odczytywaé dwo-
jako. Z jednej strony, je§li uwzgledni¢ powigzanie snu z rytuatem inicjacji, jako
uwolnienie Ariadny od sfery profanum, od profanicznej ziemskiej mitosci, jakg da-
rzyt ja Tezeusz, i jej przejScie do rzeczywistosci sakralnej, ktérej emblematem jest
namietno$¢ (Ariadna staje si¢ obiektem boskiej mitoSci-nami¢tnoSci Dionizosa).
Nieprzypadkowo, wskazujac na wyzszo$¢ namigtnoSci nad mifoScia, w artykule
Cmpacmo (1904) Briusow pisze:

JTt06OBB — 3TO 3eMHasi, MECTHAS JIOCTONMPUMEYATENTLHOCTD, 9TO ACCUTHALIUS, UME-
I011asi CBOKO OMNPE/IEIEHHYIO, HO BCE K€ YCJIOBHYIO MEX]Ty JIFO[bMHU, LIEHHOCT. [...]
CrpacThb BbIIIE HAC TOTOMY XK€, OUYeMY He6O BBIIIE 3EMITH, KOTOpasi B HeM™ .

Ta mysl poniekad wyjasnia, dlaczego ziemska mito§¢ Tezeusza przegrywa z bo-
ska namigtnoScig Dionizosa.

Z drugiej za$ strony, chwila przebudzenia na Naksos jest dla Ariadny jedno-
cze$nie momentem przebudzenia §wiadomosci, a $ciSlej méwigc — u§wiadomienia
sobie pustki i samotnosci, jako skutkéw utraty mito$ci. Symbolicznymi znakami
samotno$ci kobiety sg ,,0e30TBeTHast THMiuMHA”, a takze bezkresna przestrzen pol
1 lasu, analogicznie jak bezkres morza w przypadku samotnego Tezeusza. W tym
miejscu warto powrdci¢ do symboliki barw: jeSli w SwiadomoSci mezczyzny
(w pozostatych wierszach) Swiat Ariadny sygnuje biel i wszystko, co si¢ z nig wig-
ze (petnia bytu, sacrum, czysto$¢ itd.), za§ rzeczywisto$¢, w ktérej znalazt si¢ on
sam pograzona jest w czerni (otchfan, Smieré, niebyt), to w danym tekScie Swiat
widziany oczami porzuconej kobiety jest... szary (szare fale, kurz na drodze). Oto-

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warszawa
2004, s.43.

4 M. Cymborska-Leboda, Twdrczosé w kregu mitu..., s. 208.

4 B. Bprocos, Bexu. I.Cmpacme, ,,Becer” 1904, Hp 8, c. 25.
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czona szaro$cig Ariadna trwa niejako w zawieszeniu, tkwi gdzie§ pomigdzy czernig
a bielg, a wigc pomigdzy §Smiercig a Zyciem, niebytem a bytem (boska egzystencja
u boku Dionizosa). Szaro$¢, jak pisze Kopalifiski, to takze kolor mgty™. Na zwig-
zek tych dwéch symbolicznych motywéw zwraca uwage réwniez Grazyna Bo-
bilewicz-Bry§; analizujac symbolike barw w twoérczosSci mtodszych symbolistow
rosyjskich, zauwaza:

Barwa szara, siwa, ktdra jest kolorem bez wyrazu, bez zycia, bez wyraznego
charakteru i optycznie daje wrazenie bezbarwnoSci, niezdecydowania, w potgczeniu
z motywem mgty symbolizuje (...) niejasna, nieokre§long sytuacje bohatera lirycz-
nego, ogarnig¢tego uczuciem trwogi, udreki (...). Przydymione siwe mgly staja si¢
synonimem ktamstwa, oszustwa, nieprawdy [...]. Z tymi nastrojami koresponduje
motyw beznadziejnosci, pustki, rozpaczy (...)".

Przytoczong mys$l bez trudu mozna odnie$¢ do interesujacego nas wiersza Briu-
sowa (jak réwniez do poezji wczesnego symbolizmu w ogdle), gdyz doskonale
opisuje ona sytuacj¢ osamotnionej Ariadny: oszukanej, porzuconej, przerazone;.
Otaczajaca bohaterke ze wszech stron szara mgla posiada (je§li odnies¢ do da-
nego utworu spostrzezenie M. Cymborskiej-Lebody dotyczace symboliki szaro§ci
w dramatach Leonida Andriejewa) ,,wlaSciwoSci dematerializujace i odrealniaja-
ce”?: staje si¢ ona symbolicznym ekwiwalentem wigzienia samotnosci, ,,labirynto-
podobne;j” przestrzeni bez wyjscia.

Jednak tak jak mito$¢ kobiety wyprowadzita Tezeusza z kretefiskiego labiryn-
tu, tak wyzwoleniem z labiryntu samotno$ci Ariadny zdaje si¢ mito§¢é-namigtno§é
Dionizosa. Posta¢ boga explicite pojawia sie w trzech z wymienionych wierszy.
Oto ich fragmenty:

A 13 necy MexX TeM BBIXOJUT IOHbIii 60T,
Bor, B LIKype TUrpOBOW, B TUPJISIH/IE BUHOTPAJHOI,
OH, OYapOBaHHbIIA, CTOMT Hajl ApuanHoit. (Y Opyea Ha 2pyou...)

0 Zob. W. Kopalifiski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 408.

51 G. Bobilewicz-Bry$, Kolor w poezji mtodszych symbolistéw rosyjskich — Aleksander Btok i An-
drzej Biety, Wroctaw 1988, s. 60. Rita Spiwak uwaza, ze w symbolizmie rosyjskim szaro$¢ posiada
znaczenie zdecydowanie pejoratywne. Przeciwstawiajac kolor szary barwom jasnym i wyraznym,
badaczka taczy go z pojeciem brudu, Smieci, tego, co jako niepotrzebne i zbgdne kojarzy si¢ z prze-
sztodcig oraz neguje rozwdj, site, czystos¢ itd. Zob. P. CuBak, [lonamue «mycop» 6 pyccKom cumeo-
ausme u akmeusme, ,Studia Litteraria Polono-Slavica” 1999, nr 4, s. 235.

32 M.Cymborska-Leboda, Dramaturgia Leonida Andriejewa: technika i styl, Warszawa 1982,s.70.
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A Hapi crisiieit ApuaHoi,

CJI0BHO COHHAST MEYTa,

bor B KOpoHe BUHOTpajiHOM

Knonur crpacthble yera. (Tesett Apuaone)>

B crpaxe, BcTpeTst BKpYT NECOK NpUOPEXKHBbI,

YyTb NpuBCTaB, IAPEBHA CMOTPUT BHU3;

A Haji Hell peKpaceH, CBETell — CBEXKUI

XMenb MexK Kyapei — tonblit [Inonuc. (Apuaoua, 1918)

Ogarniety namigtnoScig i oczarowany kobieta Dionizos pochyla si¢ nad nig —
jeszcze §piacy, badz dopiero co przebudzong. Uwzgledniajac wspomniany juz fakt,
ze sen w wielu tradycjach utozsamiany jest ze $miercig™, przebudzenie Ariadny ze
snu w wierszach Briusowa wolno odczytaé jako jej przebudzenie do nowego zycia
(w sferze sakralnej). Mircea Eliade, powotujac si¢ na mySl Hansa Jonasa, snem
nazywa pewien stan porzucenia, strachu, nostalgii. Ten za§, kto budzi czlowieka
ze snu (w danym przypadku Dionizos), daruje mu zycie i ratunek®. Jesli zatem
w przypadku Ariadny jej przebudzenie ze snu jest symbolicznym powrotem do
zycia, to pojawiajace si¢ w wierszu Apuaora blaganie nieszczesliwego i samotne-
go Tezeusza o sen, ktéry pozwoli mu zapomnie¢ o samotnoSci, moze wywotywaé
analogi¢ ze $miercia.

W podsumowaniu, w zwigzku z Briusowowska interpretacja opowiesci o Teze-
uszu i Ariadnie, chciatoby si¢ zaakcentowac co nastgpuje. Poeta koncentruje swoja
uwage na psychologicznej warstwie mitu®. W analizowanych wierszach eksponuje
proces do§wiadczania i przezywania samotnoSci przez mezczyzng i przez kobiete.

3 Siergiej Hangulian, biorgc pod uwage autobiograficzny kontekst utworu, uwaza, ze dany wiersz,
podobnie jak inne ,,antyczne” liryki cyklu [Ipasda seunas xymupos, jest zamkniety ,,B y3KO-JTMYHBIX
npefenax B3auMooTHolleHuin bprocosa, Ilerposckoit u Benoro, rae [...] B ponu Tesest BbicTynaet
Amnppent Benbiit, a B ponu [Inonuca — cam Bprocos” (C.A. XaHryJisitH, AHmMU4HOCMb 8 KHUz2e CIUX08
Baunepus Bprocosa «Stephanos», c. 49).

3 Zob. np. Sen, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 367-371. A. Hansen-Love pisze, ze
»dale con u cuepmob MPEACTAIOT KaK B3auMo3aMeHsieMble cocTostHus” (A. XanzeH-Jlese, Pycckuii
cumeoausm. Cucmema nosmuueckux momueos, c. 249. Kursywa autora).

55 M. Dsmape, Acnexkmot mugha, nepeson ¢ ¢paniysckoro B.I1. Boabmakosa, Mocksa 2010,
c. 131-132.

% Por. w komentarzu Briusowa do wierszy Apuadna. 1.XKano6a ®@ecces, 2. Apuadna: ,,Heckoinb-
KO CTPaHHO MCKaThb B MU MCUXOIOIMIECKON MOTUBUPOBKY COOBITHI; OHM Pa3BUBAIOTCS MO MHBIM
3aKOHAM, B 3aBUCUMOCTH OT 3JIEMEHTOB, 13 KOTOPBIX CIIOXKUJIICS MUI(: NCTOPUIECKUX BOCTIOMUHAHUI,
OJIMLIETBOPEHUSI SIBIEHUIT TPUPOIbI, CUMBOMM3aLMy uaei u T.1.”. Jednak dalej, jakby motywujac swoje
podejscie, poeta pisze: ,,OnHaKO B 3JUIMHCKOM Nepeckase, NpefjaHusi o 6orax 1 reposix MpoLLIM Yepes3
TBOPYECTBO HAapOJia-Xy/I0>KHNKA, PHIIABIIET0 KasKIOMY 00pa3y XyHOsKECTBEHHYIO NPaBJy, B TOM UHC-
ne u icuxonornueckyo” (B. Bprocos, Cobpanue couunenuii. .., T. 3, c. 552).
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Ich samotno$¢ to jednak nie samotno$¢ istnienia (jak to ma miejsce w refleksji
Emmanuela Lévinasa, ktéry uwaza, ze ,,by¢ to izolowaé si¢ poprzez istnienie”’);
a wigc nie jest ona wpisana w egzystencje cztowieka: u Briusowa pojawia si¢ na
skutek Swiadomego wyboru. Rezultatem tego wyboru jest w przypadku mezczy-
zny-Tezeusza samotno$¢ spowodowana utratg, za§ w przypadku kobiety-Ariadny
samotno$¢ spowodowana porzuceniem. Badane wiersze o mitycznej parze stano-
wig ilustracje tezy, ze w twdérczodci (i w SwiadomoSci) starszych symbolistéw mi-
08¢ nie wyklucza samotnosci. Briusow przy pomocy mitu pokazuje prawde o mi-
osci ziemskiej: jest ona jedynie krétka chwilg i jako taka nie gwarantuje trwatego
potaczenia z innym czlowiekiem.

SUMMARY

Aphrodite and Ariadne. Love and Loneliness in the Poetry of Valery Briusov

This article is an analysis of the mythopoetic image of Ariadne in five poems by Valery
Briusov. The Greek myth of Ariadne combines two phenomena: love and loneliness. In the
poems analyzed the Russian Symbolist Briusov focuses his attention on one story from the
ancient myth of Theseus and Ariadne, Theseus’ abandonment of Ariadne on the island of
Naxos. Briusov interprets the story through his Symbolist worldview. He shows that loneli-
ness in the world is not an inherent part of being; it is the result of a choice, and is connected
with a loss (in the case of men) or with abandonment (in the case of women). Poems about
the mythic couple illustrate the thesis that in the works and worldview of the older Symbo-
lists love does not exclude loneliness, because earthly love is merely a fleeting moment that
does not guarantee constant union with another person.

57 E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasifiski, Warszawa 1999, s. 24.
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,,O OIMHOYECTBO, ThI BCErIa CO MHOK0...””!
— przeklenstwo samotnosci jako znamig losu i twérczoSci
Borysa Poplawskiego

(...) BHYTpPEHHSIS /ipaMa ero ropasjio Cllo>kKHee 1 riry6xe,
HEKEIH MEYAIIbHAS UCTOPUSI «IYJISIKH IPA3HOr0» 00OBIYHOTO THMA>

Emy npy3bsiMu uepBuU ObLIIM KHUT,
3a00p M 3Be3/bl, ICHNE U TICHA.

JIroOm OH CHE>KHBIN MafaroIInil IBET,
HOYHOE 3aBLIBaHbE MAPOXOJIA. ..
OH BHJIEI TO, YETO HA CBETE HET

Paul Tillich powiada, ze ,,cztowiek jest samotny, poniewaz jest cztowiekiem™
i dalej: ,,tylko ten, kto jest samotny, moze twierdzié, ze jest cztowiekiem. Oto jest
wielko$¢ i brzemig cztowieka™. Przytoczona my§l wskazuje na konstytutywng ce-
che samotnosci, czyli jej ambiwalentno$§¢ (tu: ,,wielko$¢ i brzemig¢™), a przy tym
uzmystawia, iz jest ona nieodzowng czescig cztowieczenstwa. Oznacza to, 7e sa-

' B. Ionnasckuii, Jomoii ¢ nebec, [B:] B. Ilomnasckuii, Cobpanue coHunenuii 8 mpex momax.
Ilpo3sa, 1.2, Mocksa 2000, c. 339.

Skrécona wersja tekstu byta przedstawiona na Migdzynarodowej konferencji interdyscyplinarnej
Samotnos¢ — aspekty, konteksty, wymiary, organizowanej przez Uniwersytet Gdanski w dniach
16-17.10.2014.

2 T. Apamouu, Qdunouecmso u c60600a, Caukr-Iletepoypr 2002, c. 272.

3 A. lpucmanosa, lamamu Bopuca Ionaasckozo, [B:] A. Ilpucmanosa, Tenv u meao, Iapux
1937. DnekrpoHHbIl pecypc: http://www.rulit.net/books/ten-i-telo-sbornik-stihov-read-103523-1.
html (10.08.2014).

4 P. Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, ttum. K. Mech, ,,Znak” 1991, nr 341 (4), s. 3.

> Ibidem, s. 4.
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motno$¢ zostata niejako wpisana w natur¢ cztowieka i towarzyszy mu od samego
poczatku, czyli od momentu stworzenia®. Pisze o tym m.in. Jan Pawet Il w swoich
katechezach poswigconych teologii ciata’. Jego zdaniem, do§wiadczenie pierwotne;j
samotnoSci sprawito, ze Adam byl w stanie u§wiadomi¢ sobie swoja odmiennos¢
1 wyzszo§¢ nad innym zZywymi stworzeniami, a co za tym idzie, samookre§li¢ si¢,
rozpoznaé siebie jako osobe wyposazong we wtasng podmiotowosé®. Genezyjska
samotno$¢ byta zatem stanem pozytywnym. Jak zauwaza papiez-Polak, zawiera si¢
w niej ,,zaréwno samo-$wiadomos¢, jak i samo-stanowienie™.

Wspétczesnie, co wynika chociazby z definicji leksykograficznych tego poje-
cia, samotno$¢ kojarzy si¢ w wiekszoSci przypadkéw negatywnie. Jest okreslana
jako zaburzenie psychiczne, choroba, izolacja, odrzucenie przez innych cztonkéw
spotecznosci, alienacja i brak wigzi oraz relacji z innymi'®. Znacznie rzadziej méwi
si¢ o jej aspekcie pozytywnym. A przeciez w niektérych przypadkach jest to pe-
wien rodzaj dziatania ochronnego jednostki (np. odizolowanie chorego tak, aby nie
zrobit krzywdy sobie i innym), préba obrony przed cierpieniem'!, a takze ,,miejsce
wyciszenia, zdystansowania si¢ od §wiata oraz wolnoSci wewnetrznej i wiernoSci
sobie”'?, czy wreszcie, parafrazujac stowa Alfreda faszowskiego, najzyZniejsza
gleba twérczosci'?, umozliwiajaca genialnym artystom nie tylko powstanie wiel-
kich dziet, ale i ich wtasny rozwdj wewnetrzny. Powyzsze sformutowania Swiadcza
o polisemantycznym charakterze fenomenu samotnoSci. Pierwsze préby jego zdefi-
niowania podejmowano juz w starozytnej mysli filozoficznej (Arystoteles, Seneka,
Sokrates, Cyceron). PéZniejsza refleksja réwniez nie pozostawala obojetna wobec

¢ Pierwotnym stanem cztowieka, jak zauwaza Jan Wadowski, byta wspdlnota z Bogiem i drugim
czlowiekiem, ktdry zostal naruszony w momencie grzechu pierworodnego, powodujacego wejscie
w stan odosobnienia, rywalizacji i nieufnosci. Zob. J. Wadowski, Samotnos¢ jako szansa — droga do
doskonatosci i spetnienia, [w:] Zrozumie¢ samotnos¢. Studium interdyscyplinarne, pod red. P. Dome-
rackiego i W. Tyburskiego, Torufi 2006, s. 231.

7 Zob.: Jan Pawet II, Mezczyzng i kobietq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,,poczqtku”.
O Jana Pawta I teologii ciata, Lublin 1981, s. 29 i inne.

8 Ibidem, s. 30-31.

° Ibidem, s. 31.

10 Leksem samotnos¢ szczegétowym badaniom zostat poddany w pracy lubelskiego jezykoznaw-
cy Katarzyny Sobstyl. Zob. K. Sobstyl, Samotnosc i jej obrazy w jezyku, Lublin 2013.

1" Zdaniem Freuda, samotno$¢, rozumiana jako pozadane osamotnienie, jest jednym ze sposobow
uchronienia si¢ przed cierpieniem, jakiego mozemy doznac ze strony innych ludzi. Z. Freud, Kultura
Jjako Zrodto cierpient, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1995, s. 22.

12 J. Wadowski, Samotnosé jako szansa — droga do doskonatosci i spetnienia, ..., s.238.

13 ArtySci znajg warto§¢ tego stanu odosobnienia, bo wtasnie on wyzwala w nich niekiedy naj-
silniejsze dyspozycje tworcze. Samotnos¢ jest najzyzniejsza gleba filozofii (wyrdéznienie E. S.). Bez
niej nie powstato nic wielkiego”. A Laszowski, Obsesja samotnosci, [w:] Samotnosé i osamotnienie,
pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 1988, s. 56.
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tego zagadnienia'*. Dzi§ w §lad za Mikotajem Bierdiajewem méwi si¢ wrecz o sa-
motnos$ci jako gtéwnym problemie filozoficznym, a nawet o filozofii samotnosci,
czy monoseologii, okre§lanej przez Piotra Domerackiego jako nauka o samotno-
§ci®. Filozofia nie jest jedyng dziedzina, ktéra pyta o samotnos$é. Wtéruja jej teolo-
gia, psychologia, pedagogika, socjologia, gerontologia. W polu ich zainteresowa-
nia lezy nie tylko samo pojecie, ale réwniez rodzaje i cechy samotnoSci, pytania
o0 jej przyczyny, skutki, sposoby zapobiegania jej nastepstwom, itd. Samotno$¢ to
takze jeden z przewodnich motywéw literackich. Staje si¢ ona najczeSciej udzia-
fem bozych wybraficow (Chrystus), ascetéw (§w. Aleksy), buntownikéw (Promete-
usz, Antygona) nieszczeSliwych kochankéw (Werter), poetéw (Gustaw z Dziadow
Mickiewicza).

W ramach niniejszej pracy, bedzie nas interesowac¢ samotno$¢ jako czynnik,
ktéry zdeterminowat los i twdrczo$¢ najjasniejszej gwiazdy poetyckiej pierwszej
fali emigracji rosyjskiej, jej ,,najsilniejszego gtosu™!® — Borysa Poptawskiego. Jest
to postaé niezwykta, wielowymiarowa i tajemnicza'’, wymykajaca sie jednoznacz-

nej ocenie'®. Jedni widzieli w nim ,,nadzieje literatury rosyjskiej”'?, eksperymenta-

4 Wigcej na temat pojmowania fenomenu samotnosci na przestrzeni rozwoju my$li filozoficznej
zob. T. Gadacz, Wypisy z ksiqg filozoficznych. O samotnosci. O spotkaniu, Krakow 1991; zob. takze
E. Dubas, Edukacja dorostych w sytuacji samotnosci i osamotnienia, ¥.6dz 200 (rozdziat I Samotno§é
iosamotnienie przedmiotem zainteresowa réznych dziedzin wiedzy. 1.1 Mysl filozoficzna), s. 16-30.

15 P. Domeracki, Meandry filozofii samotnosci, [w:] Zrozumie¢ samotnosé...,s. 16.

16 JIyuiiee OTKpbITHE, KOTOPOE MOKHO CIENaTh B ,,Boie Poccun™, — nucan [eopruii Anamosid,
— ... caMblil OfJapEHHbI YEJIOBEK, CaMblil CUJIbHBII rojioc — 6eccropHo bopuc Iomnasekuit. OT Hero
MO3BOJIEHO MHOTOr0 XpAaTh” . I'. Agamosud, JTumepamypnvie Oecedvt, «3BeHo», ITapmk 1928, Ne 4.
Lur. no: A.H. Borocnosckuit, Ha nymu y xpucmuanckomy ompeueHuio ... buoepagpuueckuii ouepx
u ¢ppaemenmoi u3 OHesnuxa bopuca Ionaasckozo, ,,BeCTHIK pycCKOro XpUCTUAHCKOTO JIBUXKEHNUST,
Ne 158, Hapix—Hpio-Mopk—Mocksa 1935. DrektpoHHslii pecype: http://krotov.info/spravki/history_
bio/20_bio/1935_poplavsky.htm (31.07.2013).

17 Ho TlonnaBckuii ObL1, AEHCTBUTENLHO, MCKIIOYNTENEH M HEOObIKHOBEHEH. Takmx Jroaeit
BCTpeyaelllb BCEr0 HECKOJIBbKO 3a LENYI0 KU3Hb — U 3a0bITh 3T BcTpeun Henb3st . . AnamoBuy, [la-
mamu Ilonaasckozo, [B:] Bopuc Ilonaasckuii 6 oyeHKax u 60CNOMUHAHUAX CO8pemeHHUK06, CaHKT-
Ietep6ypr 1993, c. 19.

18 Kontrowersje budzi nie tylko twérczo$¢ Poptawskiego, ale réwniez on sam, jego charakter, spo-
s6b bycia, a nawet jego Smier¢. Wedtug oficjalnych Zrédet, poeta umarl w wyniku zazycia nadmiernej
dawki zanieczyszczonych narkotykéw. Podal mu je przypadkowy znajomy, pragnacy sam zakon-
czy¢ swodj zywot. Sa jednak i takie wersje, w ktdrych mowi si¢ o celowym zabdjstwie, samobdjstwie
Poptawskiego, a nawet o mistyfikacji — o tym, ze autor Anno.aona bezobpasosa sfingowat swoja
$mier¢ by potem, pod imieniem tytutowego bohatera swojej powiesci, wies¢ spokojny zywot na tere-
nie Wioch i Belgii. Zob. wigcej na ten temat A. lonbawreitn, Paccmasanue ¢ Hapyuccom: onvimot
nomuraabroi pumopuxu, Mocksa 1997. Zob. takze A. l'onbpuireiid, [Tocaeonuti 6o [lonaasckoz0,
[B:] http://www.pergam-club.ru/book/2270 (22.07.2014).

19 }0. Tepanuauo, Bcmpeuu, Hyro-opk 1953, c. 113.
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tora i reformatora w zakresie poetyki, nazywali go ,,samotng kometg-meteorem™?,
talentem i oryginalno$cia wyprzedzajacg swojg epoke. Drudzy — wytykali mu braki
w warsztacie poetyckim i odmawiali miana poety?', nie szczgdzac przykrych okre-
§lefi: glupi poeta (Nabokow), literacki nieudacznik (Warszawski)??, poeta-pajac
(Galcewa)®. Wszyscy jednak, zaréwno przyjaciele i badacze, byli zgodni co do
tego, ze Poptawski, mimo cechujgcej go zewnetrznie otwarto$ci**, byt indywidual-
noscig skryta, gteboko nieszczesliwg i tragiczng®:

A g mo-npesKHeMy KUILTIO MOJ CTPALIHbLIM JaBJIEHUEM, O€3 TeMbl, 6e3 ayIUTOPUH,
0e3 XKeHbI, 0€3 CTpaHbl, 6€3 Py3eil, U CHOBA >KU3HbL MO COOMPAETCs KyJIa-TO B JI0-
pory, Bo3Bpalaercst B ce6s%.

2 Por.: C. Kapnuuckuii, Yyscecmpannas komema, [B:] http://poplavski.narod.ru/karlinsky.html
(18.07.2014).

21 TIommaBcKOro He TOJBKO MOCIEHIM TIEBIIOM, HO BOOOGIIE TO3TOM — He CUHMTar0. Y Hero Obiia
HaNeBHOCTb, HUUYTh He ayulue yeMm y [I. Parraysa. Tonbko Patrays 6pan y ®era, ckaxewm, a Ilo-
mnaBckuit KPAJT y pannero Bioka u Bcerpamnero ITactepnaka. [INIATMAT. [Tokaszats — 6epych’”.
M. lseraea, Heacky 0. I1. [Tucbmo Ne 9 (Vanves (Seine) 65, Rue J.B. Potin 11-ro OxTs16ps 1935r.),
[B:] http://www.tsvetayeva.com/letters/let_ivasku2.php (22.07.2014). Z kolei E. Gorny pisze: ,,ITo-
TUIABCKUI1, KOHEYHO, He KJIacCUK. B ero cTimxax MHOro GaHaNbHOCTH, IeKaA€HTCKON BBITYypPHOCTH, MO-
rpeNIHOCTel MPOTHB BKYyCa U s13bIKa. ECTh ymauHble CTPOKY U CTPOMBI; CTUXOTBOPEHUI TSTh MOKHO
0TOOpaTh GE3yNPEeyHbIX MO TEXHUKE M TOTPSICAIOLIMX CBOEH BBIPA3UTENBHOCTHIO. |...] ITo33us Ilo-
TIABCKOTO B GOJIBIION CTENEHN CTPOUTCS Ha MOBTOPEHNM U BAPbUPOBAHUH OFHMX U TEX K€ PUTMOB,
CHMBOJIOB, HaBsi3unBocTell. CTHXOTBOPEHUsI 4acToO KaxyTcsl mapadpasaMul ApYr Apyra Wil PaBHO
WCKa>KeHHBIMH OTPaKeHWsIMU HeKoero 3amnpepienbHoro BupeHnsi. E. Topubiit, [1oa3us kax amuzpa-
yus: bopuc Ilonaasckuii, ,,Alma Mater” (Tapry) 1991, Ne 3 (5). DnexTpoHHBI pecypc: http:/www.
zhurnal.ru/staff/gorny/texts/poplavski.html (31.07.2013).

22 B. Bapwasckuii, O [Tonaasckom, [B:] Bopuc ITonaasckuii 6 oyenkax...,c. 51

2 P.TanbueBa, Onu €20 3a myku nomobuau, ,,Hosbiii Mup” 1997, Ne 7, ¢. 219.

2 Autorzy artykutéw biograficznych i wspomnieniowych o poecie podkreslajg, ze byt osobo-
woscig, wobec ktdrej nie dato si¢ przej$¢ obojetnie. Niestronigcy od uzywek, wysportowany i inte-
ligentny, uchodzit za idola montparnasskiej bohemy i dobrego kompana podczas pijackich eskapad
po nocnym Paryzu. Niedbaty wyglad, nieobliczalno§¢, milczenie lub nadmierne pobudzenie oraz
jasnowidzenie, czyli kolejne typowe znaki firmowe poety, czynily z niego wspéiczesnego roponuBo-
ro (bozego szalefica). Wzbudzat entuzjazm nie tylko swoja tezyzna fizyczng i muskulaturg, gotymi
rekami famigc zelazne prety, ale réwniez btyskotliwoScig, talentem i oczytaniem. Zawsze otoczony
grupg wiernych wielbicieli wiédt ozywione filozoficzne i literackie dysputy. Zob. bopuc Ilonaasckuii
8 OUeHKax...,c. 19,26,87, 134 i inne.

% Zob. wigcej na ten temat: JTumepamypa pycckozo 3apy6eicos («nepéas 60AHA» IMUDAUUIL:
1920-1940 200vt): Yuebnoe nocobue 6 08yx uacmsax: Yacmo 2, nop pen. AWM. CmupHoBoii, Boaro-
rpag 2004, c. 147. Zob. takze E. Stawinoga, ,,Carewicz carstwa Montparnasse”: narkoman? Czy
»paryski Dionizos w porwanych spodniach”? — legenda Borysa Poptawskiego, ,,Slavia Orientalis”
2014, nr 2, s. 239-240.

% Cyt. za B. Bapiuasckuii, O [Tonaasckon, ..., c. 48.
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Zacytowane stowa poety mozna $miato uznaé za skrétowy obraz jego catego
zycia, ktére naznaczone byto pigtnem niezrozumienia®’ i przerazliwej samotnosci:

[MomnaBckomy TpyaHO Xuiock. OH, TO-BUIUMOMY , ObIT OUCHb OIIMHOK, elle 60-
Jiee OJJMHOK, YeM MPEMNOJIATAIN €0 APY3bsi;

OH OJMHOK U BMECTE C TEM OH B TECHOTE IPYINBI APYy3€eli, MOYNTAOIEN cebs
3nuTON?;

Tor HOHJIaBCKHfI, KOTOPOro KOorja-To Mbl 3HAJIA, OBLT 3CTETUIECKH npe3pureiib-
HO O/JMHOK. Ero nnennno TO, YTO OH CJIbIIIAJI U Y€Tro HE CJIbIIAIN IPYTUEC — HEYCJIO-
Be4YeCKas MYy3blKka UCKYCCTBA, 0C060FO, PEBHUBO HeHOCTyHHOI‘Om.

Samotno$¢ autora ®Paaeo6 miata rézne oblicza. My rozpatrzymy ja z trzech,
w naszym przekonaniu, zasadniczych — w przypadku tego twércy — wymiarach
znaczeniowych. Chodzi mianowicie o samotno$§¢ rozumiang jako osamotnienie,
brak duchowej wigzi (relacje rodzinne), jako wygnanie (los Poptawskiego-emi-
granta) i odrzucenie (stosunki z pokoleniem ,,0jc6w” — decydentéw w kwestiach
wydawniczych) oraz odosobnienie i wyobcowanie (Poptawski-artysta).

Zrédta samotnosci rosyjskiego poety nalezy upatrywaé w dziecifistwie, w jego
domu rodzinnym. W jednym z listéw do Jurija Iwaska opisuje go nastgpujaco:

51 TIPOMCXOKNIEHMSI CIIOKHOTO: PYCCKO-HEMEIKO-TOIBCKO-IUTOBCKOro. Orery
MOIi TT0 0OPa30BaAHUIO AUPIKED, TIOTYPYCCKAN, TOTYIUTOBEN. 3aHNMAJICS TIPOMBIIII-
JICHHBIMU JieTlaMu. MaTb — 13 ABopstH. 2Ky 60raTo, HO fieTel MPUTECHSIIA U MyUr-
TV, XOTSI €3MIIN KaXK/bIH TOf] 32 TPaHUIy 1 T.1. [JoM ObUT Bpojie TFOPbMBI, A 3MUTPa-
1S ObIJIA [Tt MEHS CYacTheM>! .

To tragiczne wyznanie Poptawskiego jest o tyle zaskakujace, ze okres moskiew-
ski na pierwszy rzut oka wydaje sie beztroski, bezpieczny i spokojny. Rodzina zyje

" Siemion Karlinsky pisze, ze wigkszo$¢ ludzi majacych styczno$é z Poptawskim po prostu go
nie znata, nie rozumiala i nie wiedziata, co z nim czynié. Por. C. Kapnunckuii, Yymecmpannas ko-
Mmema. DneKTpoHHbI pecypc. Z kolei Gajto Gazdanow idzie o krok dalej twierdzac, ze tak naprawde
nie byto nikogo wérdd jego bliskich, kto by go szczerze lubit. Por. I'. 'aznanos, O I1onaasckom, [B:]
Bopuc Ionnasckuii 6 oyenxax...,c.59.

2 T. AmamoBua, O0urouecmeo u c60600a, ...,c.276.

2 H. Bepnses, [1o nosody «/Inesnuxoe» b. [lonaaeckozo, [8:] B.10. Honnasckuii, Memagpusuue-
ckuli epammogpor, Cankt-Iletepbypr 2010, c. 12.

30 10. ®enwsen, [Monaasckuii, [B:] Bopuc IMonaasckuii 6 oyenkax. .., c. 140.

31 B. Monnasckuit, FO. I1. Meacky ([Tucomo om 19 noatpsa 1930), [B:] B. lonnasckuii, Cobparnue
couunenuii 6 mpex momax. Cmamou.Anesnuxu. [lucoma, t. 3, Mocksa 2009, c. 480.
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w dostatku, podrézuje za granicg, zaliczana jest do dwczesnej elity artystyczno-in-
telektualnej*, a dzieci znajduja si¢ pod piecza zagranicznych guwerneréw. Mimo
to poeta ma jak najgorsze zdanie o tym etapie swojego zycia, okre§lajac go mianem
,,zatrutej mtodoSci”, o ktérej pragnie zapomnieé**. Dom nazywa wigzieniem, a mat-
ke — zyciowg pomytka*. Wspomnienia i obraz rodzicielki w spusciznie rosyjskiego
tworcy pojawiaja si¢ zaledwie kilkakrotnie i za kazdym razem sa negatywne i ka-
rykaturalne. W jego stowach wyczuwalne sg zal, zto$¢, nienawis¢ i pogarda: ,,ITo-
CKaHJJaJIMB U3-32 TApeJIOK U TMPOKJISIB MEHSI POIUTEILCKUM MPOKIATHEM, MaMa ecT,
KpeT, yaBkasi”. Poptawski obwinial matke — kobiete okrutng i apodyktyczng?®,
w narkomanii i $§mierci najstarszej siostry — Natalii*’. Dmitrij Tokariew dodaje, ze
chtodne relacje Borysa z matkg doprowadzity réwniez jego samego do przedwcze-
snego wkroczenia w dorosto$¢ i ucieczki w $wiat uzywek (alkohol i narkotyki)*.
Jezeli chodzi o stosunki z ojcem, nalezy je uznaé za poprawne. W swoim paryskim
dzienniku 1932 roku poeta wyznaje, ze byt on ,,najjasniejszg strong jego zycia”.
W istocie to Julian Ignatjewicz utrzymywat syna przez caly okres emigracyjny,
jednak o wiele bardziej kluczowy wydaje si¢ fakt, ze ojciec pisarza nie przeczytat

32 Rodzice poety byli wyksztatconymi ludzmi. Oboje ukoficzyli moskiewskie konserwatorium —
matka w klasie skrzypiec, ojciec (ulubiony uczefi Czajkowskiego) w klasie fortepianu. Ich moskiew-
ski dom uchodzit za salon artystyczno-literacki, gromadzacy wielu znanych poetéw i muzykéw. Zob.
10. IMomnasckwuit, bopuc Ionaasckuil, [B:] Bopuc Ionaasckuii 6 oyenkax...,c.78.

33 Zob. wiersz pt. Jonomonmbuii aumepamyprbii ad z cyklu Jupuxcabab neussecrnozo nanpas-
saenus, [B:] B. Ionnasckuit, Cobopanue couunenuii 8 mpex momax. Cmuxomeopenus, T. 1, Mocksa
2009, c. 96.

3 «Ilouyemy Haraina He TO3HAKOMUIIACH ¢ MAMOi?» — «DTO OYeHb CIIOXKHO» (...) ThI y3Ke BCTpe-
THJIACH C TManoil. DTO 5 CMOKOEH, MO0 3TO camasl CBeTJIasi CTOPOHA MOeil SKU3HH, HO ¢ Mamoil? DToit
«omm6koi» Moelt ku3Hu. b. [Tommasckmii, M3 onesnuxa. 1932. I[lapuxc, [B:] B. [Nonnasckuit, Cobpa-
Hue couunenuli 8 mpex momax. Cmamou./[neeuuxu. [lucoma, 1.3, ..., c. 334.

35 Zapis z dziennika poety (kwieciefi 1934 roku). Cyt. za: [1. Tokapes, «Mexcdy Unoueii a I'eze-
aem». Teopuecmeo Bopuca [lonaasckoz20 6 komnapamusHoii nepcnekmuse, Mocksa 2011, c. 330.
W innym miejscu poeta wspomina: ,,I'py6ast xamcKkasi 6paHb ¢ MaTepbIO M3-3a IPOLIOBO Kallli IS
Hemua”. b. Iomnasckuii, 13 onesnuxa. 1933. Iapuixc, [B:] B. [onnasckuit, Cobpanue coyurernuii

6 mpex momax. Cmamvu./[Heenuku. [lucoma, .3, ..., c.342.
36 Zob. E. Menerainbno, Mornapraca pycckozo Opgpeii, [B:] B. Ionnasckuii, Cobpanue couure-
Huti 8 mpex momax. Cmuxomeopenus,T. 1, ...,c. 11.

37 Wspomina o tym Natalia Stolarowa — narzeczona Poptawskiego Zob. Omeemuvt H. U Cmo.asn-
posoli Ha eonpocwl, 3adantvle A. H. Bozocaoeckum, [B:] B. Tlonnasckwii, Heusoannoe: [{nesruxu,
cmamou, cmuxu, nucoma, Mocksa 1996, c. 73. Zob. takze E. Meneranbno, Mornapraca pycckozo
Opgeii, [B:] b. INonnasckuit, Cobpanue couunenuii 6 mpex momax. Cmuxomeopenus,T.1,...,c.23

3% O6OCTPEHHOE YYBCTBO OJJMHOYECTBA, NIEPEXMBAHUS M3-3a OTCYTCTBMS JAYINIEBHOH GJIM30CTH
¢ ponuTensiMu (0COGEHHO C MaTePhIO) U, KaK CJIEJICTBUE, PAHHEE B3POCIICHUE , BbIPA3UBILEECS, B 4aCT-
HOCTH, B IPUOOPETEHUN HEKOTOPBIX BPEIHbIX NMPUBbIYEK (€llle IOHOILeH OH Mpo6oBan KOKauH) — Ta-
KOBBI 0COOEHHOCTH cTaHoBJIeHust muHocTH [lomnasckoro”. 1. TokapeB, «Mexcoy Hnoueii a I'eze-
saem»...,c.55.

3 Por. przypis 34 niniejszego tekstu.
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zadnego jego utworu®. Ich wigz byta zatem raczej powierzchowna. Ojciec ogra-
niczy! si¢ jedynie do zaspokojenia minimalnych potrzeb materialnych syna, nie
probujac nawigzaé z nim glebszych relacji emocjonalnych. Reasumujac te czgsé
uwag, mozna stwierdzi¢, ze gtdéwnym powodem samotnoSci Poptawskiego byty
tzw. przyczyny zewnetrzne — Srodowiskowe*!, czyli otoczenie, w ktérym wyrdst.
Osobowo§¢ poety uksztattowala si¢ w domu bez zadnych wigzi wspdlnotowych
i uczuciowych, gdzie panowat emocjonalny i duchowy chtéd, a dzieci traktowa-
no instrumentalnie. Swoje ,,rodzinne piekietko” pisarz opisuje m.in. w uznawanej
przez krytykéw za utwor autobiograficzny powiesci/Z{ omoii ¢ nebec: ,,OH — ofuHOY-
Ka, BEUHO N30MBAEMbIN TTOJTyCyMAIIEIIMMK POJIUTENSIMU, Y3KOIJICUii THMHA3KCT,
paHO HAayuMBLIMIICS MYAPUTHCS, KPACTb JIEHBIU, HIOXaTh KOKAWH, MOJIUTHCS, PAHO
yIApMBILIATCS 00 Jief| KU3H 4.

Nieszczgsliwe 1 samotne dziecifistwo, ptytkie relacje, brak mitoSci i zrozumie-
nia ze strony rodzicéw, a takze kary cielesne zawazyty na catym dorostym zyciu
Poptawskiego, pozbawiajac go nie tylko tzw. postawy zaufania, ale rowniez wpe-
dzajac w liczne neurozy*. Stad, by¢ moze, p6zniejszy strach przed bliskoScig w re-
lacjach z kobietami*, nagte wybuchy agresji i umitowanie nocy. Trauma z dzie-
cifstwa zasiata w poecie rowniez watpliwoSci co do tego, czy istniejg prawdziwa
mitoSci i przyjazn, przyczynita si¢ do odgrodzenia si¢ od $wiata zewnetrznego™®,
czego najlepszym przyktadem sa pamigtne czarne okulary, ktérych nigdy nie zdej-
mowat, chowajac si¢ za nimi w obawie przed krzywda ze strony otoczenia.

Kolejng czgs¢ naszych rozwazaf rozpoczniemy od cytatu. Wokulski — gléwny
bohater Lalki Bolestawa Prusa powiada: ,,(...) najgorszg samotno$cig nie jest ta,
ktéra otacza czlowieka, ale ta pustka w nim samym, kiedy z kraju nie wynidst

4 Zob.: B. Bapmasckuii, O [Tonaasckom, ..., c. 35.

41 Takg kwalifikacje samotnoSci stosuje Elzbieta Dubas, wyrézniajac jej przyczyny zewnetrzne —
cywilizacyjne, zewnetrzne — Srodowiskowe, wewnetrzne — osobowosciowe i przyczyny ontologiczne.
Zob. E. Dubas, Samotnos¢ — uniwersalny ,,temat” Zycia ludzkiego i wychowania, [w:] Zrozumie¢
samotnosé...,s. 332-334.

4 B. Ionmnasckwuii, /] omoii ¢ nebec, ...,c.358.

4 Por.: E. Meneranbno, Monnapraca pycckozo Opgpeli, ..., c. 49.

4 Relacje Poptawskiego z kobietami byty niezwykle ztozone, uwiktane w metafizyczne niuanse.
Dos¢ szczegétowo omawia te kwestie autor pierwszej monografii o poecie — Hélene Menegaldo.
E.Mewneranbno, [loomuueckas éceaennasn bopuca Ilonaasckozo,Cankr-Ilerepoypr 2007, c. 188-212.
Zob. takze [1. Tokapes, «Mexoy Urnoueti a I'eeeaem»...,c. 142,158, 199; H.B. Hukomnaenko, K ucmo-
puu amuepayuu u3 Kpvwma. [1ossus u ¢unsocogpusa b. Ionaasckozo (1920-1935 22.), ,, TaBpiiiceki
crynii” 2011, Ne 1. DnekTpoHHbIid pecypc: http://ts.uncat.crimea.ua/pdf/18.pdf (05.08.2014); 2. Paiic,
O Bopuce Ilonaasckom, [B:] larbhue 6epeaa: [lopmpembr nucameneil amuzpayuuu, COCTaB 1 KOM-
MmeHT. B. Kpeiin, Mocksa 1994. DnektponHblil pecypc: http://az.lib.ru/p/poplawskij_b_j/text_0100.
shtml (20.08.2014)).

4 Por.: H. Tarwmes, [Toom 6 usenanuu, [B:] Bopuc Honaasckuii 6 oyenkax...,c. 102.
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ani cieplejszego spojrzenia, ani serdecznego stéwka, ani nawet iskry nadziei™*.
Tego typu samotno$¢ stata si¢ réwniez udzialem Poptawskiego. Poeta wyemigro-
wat z Moskwy latem 1918 roku na fali wojny domowej (1917-1923) i zanim na
state osiedlit si¢ w Paryzu (od maja 1921 r.), jaki§ czas mieszkat na potudniu Rosji
(Jatta, Noworosyjsk, Jekaterynodar, Rostéw nad Donem i in.), p6Zniej w Konstan-
tynopolu (od marca do lata 1920 r; od grudnia 1920 do maja 1921) i Berlinie (kilka
miesiecy 1922 r.). Bezdomno$¢ i samotno$¢ autora @aazoe byta zatem podwdjna.
Po pierwsze, ze wzgledu na wspominany juz chtéd domu rodzinnego, po drugie,
w zwigzku z przymusowym wyjazdem za granice. Prawda jest, Ze jego poczatkowy
stosunek do emigracji byt bardzo entuzjastyczny, o czym Swiadczy cytowany juz
list do Iwaska. Postawa mtodego Poptawskiego zbytnio nie dziwi, poniewaz Rosja
lat dziecigcych kojarzy mu si¢ przede wszystkim z koszmarem domu rodzinnego
i znienawidzong matka*’. W jego twérczosci stychac jednak czasami echo teskno-
ty za utracong Ojczyzng, co Bierdiajew tlumaczy ,rosyjsko$cia”™®, ktéra cechu-

Jje poete:

Boke Moii, Kak MpOH3aIu MHE CEpJILIE CTAPbIE IOBOEHHbIE BAbChl U3 HEMELKUX
ONEPETOK, MOJ] KOTOPbIE 51 TAK TOCKOBAJI TMMHA3UCTOM Ha OyJbBapax U KaTkax, co-
BEPLIEHHO OJMHOKMUIA, CJIA0bIiA, TIJIOXO OJEThIM, JTMLIEHHBIA 3HAKOMBIX*.

Mysliciel i filozof akcentuje jednocze$nie internacjonalno$é™ Poptawskiego,
a Gieorgij Adamowicz nazywa go wprost ,,dzieckiem Zachodu”, ktére zostato wy-
chowane i uksztattowane wtasnie we Francji:

ITonnaBckuii ObUT HE TOJILKO CHIHOM 3THX JECSITUIIETHI, HO U IETUILIEM 3amaja,
— TI0 CBOEH OTOPBaHHOCTH OT Poccuu, o HaBsI3aHHOMY eMy CyAbOOI 3MUTPAHTCKU-
NapIKCKOMY MoJioKeHuto. [1i1st Hero ApTyp Pem60 6b11 0 MeHbI1IEH Mepe CTOJb XKe
fopor 1 64au30K, Kak U ITyukuH, — noroMmy 4to oH Bo @panuuu Beipoc, Bo PpanHumu
CIIOXKHUIICS M €€ BIMSIHUSAME ObLI IPOHM3aH’",

4 B, Prus, Lalka,t. 1, Warszawa 1954, s. 37.

47 Matka Poptawskiego i jego starszy brat Wsiewotod przybyli do Francji w roku 1922, a wiec
pdZniej niz pisarz. i Julian Ignatiewicz. Zob. E. Meneranspgo, MornapHaca pycckozo Opgeii, ...,
c.23.

8 H. Bepusie, 1o no6ody «/Ineenukos» b. [lonaasckozo, ...,c. 12.

4 B. Homnasckuit, Anoaton Bezobpasos, [B:] B. lomnasckuit, Co6panue couunenuii ¢ mpex mo-
max. Iposa,t.2, ...,c.171.

% Por. H. Beppsies, I1o nosody «/Inesnuxos» B. [lonaasckozo, ..., c. 13. Poptawski jako dziecko
wiele podrézowal, mieszkat we Wtoszech, Szwajcarii. Ojciec poety twierdzil nawet, ze w zwigzku
z licznymi wojazami zapomniat on jezyk ojczysty i dlatego, mieszkajac jeszcze w Moskwie, uczesz-
czat do francuskiego liceum. Zob. 0. ITonnasckuit, bopuc [lonaasckuii, ..., c. 78.

SUT. Agamosud, ITamamu ITonaasckoeo, ..., c.21.
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Z kolei Dmitrij Swiatopotk-Mirskij dodaje, Ze to pierwszy emigracyjny pisarz
zyjacy zagraniczng rzeczywisto$cig, a nie wspomnieniami o Rosji*?. Sam autor Jo-
Moli ¢ Hebec czul si¢ niewatpliwie obywatelem Francji, a swoim domem nazywat
jedng z dzielnic Paryza — Montparnasse®, noszac dumne miano Orfeusza i care-
wicza carstwa Montparnasse (,,[{apcTBa MOHTIIAPHACCKOTO LapeBuy’ ). Z uwagi na
ogromng fascynacje¢ Poplawskiego ojczyzna Verlaine’a i jej literaturg zaliczono go
nawet w poczet francuskich twércéw*. Nalezy jednak podkreslié, ze nie nalezat on
do zadnego francuskiego stowarzyszenia literackiego oraz nie znat i nie utrzymat
kontaktow z zadnym wspétczesnym francuskim literatem®’.

Mitoé¢ do Francji, do jego nowej matki, okazata si¢ jednak nieodwzajemniona.
Francja przyjeta rosyjskiego poete chtodno — trafit tu na mur obojgtnosci, a przede
wszystkim do piekta materialnej nedzy, dotaczajac do innych przedstawicieli
pokolenia

00€370JICHHBIX, HATIOMJICHHBIX , TPUBEICHHBIX K MOJYAHHUIO, BCETO JIMIICHHbIX,
6€3/IOMHBIX,, HUILUX , OECTIPABHBIX ¥ TOTOMY — MOJTyOOPa30BaHHBIX TI03TOB, CXBATUB-
LIMX KTO YTO MOT CPey TPAK/IAaHCKON BOMHBI, FOJIO/A, IEPBBIX PEeNpeccuii, 6ercTa
(...) He yCTeBIIMX MPOYUTATH HYXKHBIX KHWT, IPOyMaTh ce0sl, OpraHn3oBaTh ceOst
(...) BBIIIENX M3 KAaTacTPO(bI TOJIBIMHA, HABEPCTHIBAIOIMX KTO KaK MOT BCE TO,
9TO GBITO UM YIYIIEHO, HO HE HABEPCTABIIKX MOTEPSHHBIX JIET™.

Poczatkowe szczeScie, jakim poeta nazywa zycie emigracyjne, okazuje sie
w istocie ,,ztowieszczym, nedznym rajem”’. Poptawski-wygnaniec, podobnie jak

52 Por.: [1. Cesarononk-Mupckuit, 3amemku 06 smuzpanmckoii aumepamype, [B:] Bopuc IMonaas-
CKUIL 8 OYeHKAX. .., C. 166.

3 Nikotaj Ocup, podzielajgcy zachwyt Poptawskiego ta malenikg dzielnicg Paryza, nazywa jg
,»MU(DOJIOTMUECKIM CBSIICHHBIM «ITYTIOM 3€MJIM», TJIe CXOAMIIUCH af, 3eMuisi 1 He60” . Cyt. za: B. Bap-
wasckuii, Mounapacckue pasaoeoput, [B:] bopuc [lonaasckuii 8 oyenkax...,c. 57.

5% Por. B. Bapasckuit, Monnapracckue pasaoeopet, ..., c. 53.

55 Ibidem, c. 53.

36 TTonumaBcKuii [...] B M3BECTHOM CMBICJIE OUEHb XOPOIIHI (PPAHIY3CKHUIl 03T, KOTOPOTrO OTHO-
CAT K PYCCKOU JIUTepeparype IIaBHbIM 00pa30M TOJBLKO MOTOMY, YTO OH mucan no-pyccku’. S. Kar-
linsky, The Alien Komet, [B:] b. Ilonmnasckuit, Coopanue couunenuii. T 1. Paaeu,non pen. C. Kapaun-
ckoro, A. Onkorra, Berkeley 1980, p. IX—XII. Llut. no B. Bapiasckuit, HeameuenHoe noxoaerue,
Mocksa 2010, c. 150.

57 Zob.: B. Bapuasckuit, O [Tonaasckon, ..., c. 37.

% H. Bep6epoBa, Kypcues moit, [B:] Bopuc [Tonaasckuii 6 oyenxax..., c. 30.

% Por.: ,,5 HEAABHO MpHUEXaJl U TOJIBKO YTO PACCTAIICS C CEMBEN. SI CyTyJIMIICSI, ¥ BCSI MOSI BHELII-
HOCTb HOCHIIA BBIPAXKEHHME KAKOH-TO TPAHCUEHACHTOH YHIKEHHOCTH, KOTOPYIO sl HE MOT' COPOCHUTD
¢ ce0s1, Kak HaKOXKHYIO0 6071e3Hb. (...). Torna Havascst HeKuil 37I0BeLLUi HUILMI pail, MPUBEALLMI MEHS
U ellle HECKOJIbKHMX K 6e3yMHOMY CTpaxy HOTepsTh TO MOJ3EMHOE YepHOE COIHIIE, KOTOpoe, KaK Gec-
okl CeT, ocBelnano ero. Mosi cinabas ayma uckana 3amutel”. b. [lomnasckuii, Anosaorn be3o6-
pasos, ...,c.12.
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bohater jego powieSci — Apotton Biezobrazow, cierpi fizycznie i duchowo. Za-
mknigty w emigracyjnym getcie®, bez srodkéw do zycia, dzieli los innych, po-
dobnych do niego ,,zywych trupé6w”®', wiodgcych ,,bezdomne zycie w kawiarni”®,
walesajacych si¢ po nocnym Paryzu w poszukiwaniu wrazefi, inspiracji, a czasem
tez jedzenia i noclegu. Dzienniki poety, w ktdrych opisuje swoja codzienng tu-
facza egzystencje, porazaja naturalizmem. Wytaniajacy si¢ z ich kart Poptawski
przypomina bardziej kloszarda niz utalentowanego twoérce. Jak wspomina Andriej
Siedych, jedynym majatkiem autora Automatycznych wierszy byta niejednokrotnie
,l1apa Xy/IbIX IITAaHOB U pBaHas (ycaiika Ha cMyriioM Tesie”®. Nazwano go ,,naj-
bardziej emigracyjnym spo$réd emigracyjnych poetéw”*, gdyz mato kto tak silnie
odczuwat pustke i samotnos¢:

Bce 6paTbs, Bce A€TH, BCIOAY CEMbSI, M HUIJIE HET JOMA, YTOObI OTABILLATHCS , OTO-
IPeThCs, BCIOAY JIE[HSIHAS HOYb OOJM M cIaboe AbIXaHbe TOJBKO, YTOOBI OTOrPETh
JIeAsHbIE TOPbI, IoMa, MOps®.

,,Rosyjski Rimbaud®® dtugo szukat swojego miejsca w paryskim Swiecie sztu-
ki, jednak, jak podkres§la cytowany juz Adamowicz, nie udato mu si¢ tego uczy-
ni¢ ,,(...) HeypaBHOBELIECHHBIN MO MPUPOJE, METAJICS, HE 3Hasl, Kyja mpucrarh’’.
Konsekwencja byto to, iz byt obcy wérdd swoich, tzn. w kregu rosyjskiej diaspory
w Paryzu®® i nieznany bliskim jego duszy i pogladom francuskim ,,wykletym po-

etom™. T to wtasnie owa ,,0bco$¢”, a takze obojetno§é, odrzucenie i wzgarda ze
strony starszego pokolenia emigrantéw okazala si¢ dla autora Wierszy automatycz-

% Por.: B. Bapuiasckuii, Heaameuennoe noxoaenue, c. 161.

61 Jest to okreslenie W. Warszawskiego. Zob. B. Bapwasckwuii, O [lonaasckon. .., c. 38.

92 Zob.: U. 3paneBuy, Bopuc IMonaasckuii, ,,Cunakcuc” 1986, Ne 16, c. 167. W wierszu Croeae
senke u3 6ocka (1931-34) z cyklu Cuexcrnoui uac Poptawski pisze: ,,51 He yyacTBy10, He CYLIECTBYIO
B Mupe,/ 2KuBy B Kape, Kak nbsHuupl kuByT”. b. [Tonnasckuit, Cobpanue couunenui 6 mpex momax.
Cmuxomeopenus,T. 1, ...,c.270.

3 A. Cenpix, Monnapracckue menu, [B:] Bopuc ITonaasckuii 6 oyenkax, ..., c. 86.

% B. Bapumasckuii, Hezameuennoe noxoaenue, ..., c. 161.

% Por.: B. IMonnasckuit, /[neenuxu, [B:] B. Ionnasckuit, Cobpanue couunenuii 6 mpex momax.
Cmamovu. [neenuxu. [Mucoma, .3, ...,c.324.

% Zob.: 10. UBack, Bospoxcoenue Bopuca IMonaasckozo (1903—-1935), [B:] Bopuc [lonaasckuii
6 oyeHkax...,c. 160.

7 T'. AqgamoBud, ITamamu ITonaasckoeo, ...,c.21.

% Nikotaj Tatiszczew pisze, ze Poptawski ,,04y THBIIKCEH Ha Yy >KOil 3eMJIE, HE TOJILKO HE CyMeJT Ha
HEell YHIDKUTBCS, HO OTTAJIKMBAJICS M OT CBOMX COOpPAThEB MO HECYACTHIO, HO GoJiee yIauuBbIX — OT
TeX, KOro MeyaTaloT >KypHaJbl, OT YMEIOLIMXCs NPUCHOCcOOsIThes lenoBbix mopei”. H. Taruiues,
Ilosm 6 usenanuu, ...,c. 102.

% Na zwigzek Poptawskiego z poétes maudits wskazywat m.in. ksigze¢ Dmitrij Swiatopotk-Mir-
skij (JImurpuit Csrononk-Mupckuit). Por. B. Bapmasckuit, O Ilonaasckom, ..., c. 36.
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nych iinnych ,,mlodych”, nazwanych przez Wtadimira Warszawskiego ,,straconym
pokoleniem”, gorsza od biednego losu wygnafica: ,,Emie cTpaminee 6eHocTr 6bl1a
OTBEP>KEHHOCTb. Y MOJIOfIbIX MOHIIAPHACCKMX MUCATesel He ObIIO MecTa B 00LIeM
mupe””’. Wykluczeni poza nawias taficucha pokoleniowego Poptawski i jemu po-
dobni zyli obok, poza historig, nie chcac i nie mogac pisa¢ na tematy bliskie ich
poprzednikom’!, o czym ,,rosyjski Proust”’” méwit otwarcie, przysparzajac sobie
Wrogow:

Hogas OMUI'PAHTCKadA JuTeparypa, Ta, YTO CJIOXKWIACh B U3rHAHUU, YECTHO CO-
3HACTCs, YTO HUYETO MHOI'O0 HE 3HACT U 4YTO €€ JIy4lIUE rojbl, rojbl HanboJjee WH-
TEHCUBHOI'O OT3BYKa Ha OKPY2XKaloIee, MpOXOoJiT 31€ECh B Hapmke. He Poccus u He
Dpannpsi, a [Tapux (...) ee poarHa, ¢ KaKOW-TO TOJILKO OTAAJIEHHOI MPOEKIMel Ha
PYCCKYIO0 GECKOHEUHOCTE .

Poptawski roscit sobie réwniez prawo do pisania ,,o czym chce i jak chce””*, wzy-
wajac ,,mlodych” do buntu i wojny z ,,0jcami”: ,,Hy>kHO 60pOTbCSI, MOXKET OBITB,
Jlaske HeKyJIbTYPHBIME CPEICTBAMH, HY3KHO CPe/i IPOXoTa Kpudath o cBoem” . Ci
za$ podobnych wypowiedzi nigdy mu nie wybaczyli i chociaz miat swoje przysto-
wiowe pigé minut stawy’® i sprzyjali mu szanowani w éwczesnym Srodowisku 1i-
terackim pisarze (D. Mieriezkowskij, Z. Gippius, I. Bunin, G. Iwanow, G. Adamo-
wicz, I. Zdaniewicz), to mimo wszystko pozostat tworcg ,,niszowym””’. Grzegorz
Ojcewicz twierdzi, ze autora ®@aaz06 nie chciano drukowac, gdyz swoim talentem

" B. Bapumasckuit, Mornapracckue paszo8oput, ..., c. 54.

"1 ,Mosiofible TaKMX KHHT MHACATH HE MOIJIM — TIPEKHETO PYCCKOro ObiTa oHM He 3Hamu. ToNbKo
OT CTapIIMX OHHU CJIBIIIAIMA PACCKa3bl O KU3HU B Pa3pyIICHHON peBOoLpell popumoii Tpoe, rubderb
KOTOPOI OHM BUJIENH NETHbMU. VX SMUT'PaHTCKUI1 OMBIT ObUT PYTMM, YeM ONbIT oTHOB. OHNM HE yua-
CTBOBAJIM B KPYTOBOH MOPYKE OOIE3MUTPAHTCKUX BOCIOMUHaHmii”. B. Bapinasckuii, Hesameuennoe
nokosenue, ...,c. 148.

2 Poptawski byt wielbicielem twérczo$ci Prousta i sam siebie nazywat ,,rosyjskim Proustem”.
Zob. Y Opoesuesa, bopuc [lonaasckuii, ..., c.74.

73 B. Homnasckuit, Bokpyes «Hucea», [B:] B. lomnasckuit, Cobpanue couunenuii 6 mpex momax.
Cmampwu. /Inesnuku. [lucoma, .3, ..., c. 125.

" Cp.: Kommenmapuu. Cmamou. Peyensuu. 3amemku, [B:] B. llonnasckuii, Cobpanue couure-
Huii 8 mpex momax. Cmamou.Anesuuxu. [ucoma, .3, ...,c.554.

5 B. Tomnasckuit, O cmepmu u sicarocmu 6 « ducaax», [B:] B. lonnasckuit, Cobpanue couurnernuli
6 mpex momax. Cmamvu./[nesnuku. [lucoma,t.3, ...,c. 66.

6 Krétkotrwata hossa poety rozpoczeta sie w roku 1928, gdy na tamach liczacych si¢ periodykéw
pojawialy si¢ jego utwory, a on sam stat si¢ czestym i znaczacym bywalcem salonéw literackich. Zob.
wiecej na ten temat: E. Stawinoga, ,, Carewicz carstwa Montparnasse” ..., s. 238-240.

77 Za zycia poety wydany zostat tylko jeden zbiorek poetycki — @aaeu (1931), ktory catkowicie
sfinansowata bogata paryzanka — Lidia Pumianskaja. Zob. E. Meneransno, Mounapuaca pycckozo
Opdeii, ..., c.41. Pozostate dzieta autora dtugie lata czekaty, aby ujrzeé Swiatto dzienne. Zob. wigcej
na ten temat: E. Stawinoga, ,, Carewicz carstwa Montparnasse” ..., s. 245-246.
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zagrazat starszemu pokoleniu’®. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, poniewaz od
samego poczatku poddawano w watpliwo$¢ jego zdolnosci poetyckie i prozator-
skie™. Naszym zdaniem, chodzito tu raczej o zwyczajny odwet. W Poptawskim
chciano zdusié¢ jego pisarskg bute, dume, jego poczucie wyzszo$ci®', co zresztg
w koficu si¢ udato. Stata krytyka, odrzucenie i pozbawienie go mozliwoSci realizo-
wania si¢ na niwie tworczej sprawily, zZe poeta ostatecznie si¢ poddat, nie widzac
sensu dalszej egzystencji, bowiem, jak pisze Gajto Gazdanow:

Y HEro B >KMU3HU HE OBLI0 HHUYETO, KPOME UCKYCCTBA U XOJIOJJHOT'O, HEBLICKA3bI-
BAa€MOr'o NMMOHMMaHUA TOro, YTO 3TO HUKOMY HE HY>KHO. Ho BHe HCKYCCTBaA OH HE MOT'
KUTH. VI KOTJIa OHO CTAI0 OKOHYATELHO GECCMBICTIEHHO U HEBO3MOKHO, OH yMep®!.
,,Wielcy ludzie sg samotni”®? — odnotowat w swoim dzienniku Poptawski. Prze-
chodzimy tym samym do ostatniego rodzaju samotno$ci, wyodrebnionego przez nas
na poczatku artykutu, zwigzanego z dziatalnoScig artystyczng rosyjskiego poety.

Autor @aazoe byl zdania, ze wzgledem sztuki nie mozna i§¢ na zadne ustgp-
stwa, twdrca winien po§wigci¢ si¢ swemu dzietu catkowicie, nawet kosztem zdro-
wia i wygdd. Dlatego z pelng §wiadomoscia i wynikajgcymi z tego konsekwencja-
mi wybrat los nedzarza®: ,, XKu Tak, Kak clie[OBajio JKUTh FEHUIO — TBOPSI, MBICIIS,

y4ach, paGorast Haji coboi”™ — pisze jego przyjaciel — Emmanuel Rais. Z kolei

78 Por.: wywiad z Grzegorzem Ojcewiczem udzielony Ewie Zdrojkowskiej w audycji Rozmowki —
polsko-polskie nadawanej na antenie Radia Olsztyn z dn. 07.12.2009.

7, PelleH3eHTBI TIOCTOSHHO YKA3bIBAJIN HA (POPMAJILHBIE HEIOCTATKI UM HATIMCAHHOTO, HA MHO3Ke-
CTBO HEY/JJaYHbIX BbIPAaXKEHUI1 U HENTPAaBUIbHBIX 060poToB” . B. Bapmasckuit, O [lonaasckom, ...,c.51.

80 CMHpPUBIINCH C 6e3bI3BECTHOCTBIO, OTPAHUYNB KPYT OGIIEHNST, CBE/ISI OBITOBbIE BOMPOCHI K MHU-
HUMYMY, OH He TIoxKeJiasl cMupuTh ropabiHio” . H.B. Hukomnaenko, K ucmopuu samuzpayuu u3 Kpviua. ..
DJEeKTPOHHBII pecypc

81 T. Taznanos, O [Tonaasckon, [B:] Bopuc [lonaaéckuii 6 oyenkax. .., c. 60.

82 Por. B. IMonnasckuii, /Jresnuxu, [B:] B. Tomnasckuii, Cobparnue couunenuii 6 mpex momax.
Cmamovu. [uesnuxu. [Mucoma, .3, ...,c.229.

8 Oswiadczajac si¢ swojej narzeczonej — Natalii Stolarowej powiedziat: ,, [lener y meHsi He Gy-
JIeT HUKOTJIA, 1 0OpeYeH Ha HUILETY, HO CBOOOMION He NocTymock”. Omeemut H M. Cmoaaposoii. . .,
c. 75-76. Z kolei w powiesci Jonmoii ¢ nebec Oleg, czyli alter ego poety, przyznaje, Ze raczej nie
umiatby zy¢ inaczej, tzn. w bogactwie i stawie: ,Jlogymail TONbKO: «BblgepxKal Ju Obl TBOH AyX
WHYIO Cyib0Y, MHYIO XXW3Hb, TOCTPOCHHYIO HEe Ha CIUIOIIHOM OTKa3e OT BOIUIOIIECHHMS, MPOSIBICHMSI-
peanusanyi, He Ha IOMaske, Helle4aTaHOCTH, CUacThe, IeHbrax u Biuactu? (...) Ecmm 661 peBormonmmn
HE CIIYYMJI0Ch, Thl ObLI Obl cefiuac, B TPUALATH OfMH I'OJl, CTapblil, pACTPauY€HHbII1, U3IOOMBILMIICS,, C-
MMCABILIMICS YEJIOBEK, M HUYEro He 6b1Io Obl B Tebe (...) yrogHoro Bory (...) O6oapuck, T0XMaThbIi,
MaTepblii J1eB ... OHM pacniaTsTCs, TBOM Bpary, (...) 3a CBO€ NMpe3peHre K OCIENUTENbHO BbICOKOM
TPeBOXKHOW Oype Jiyxa, KoTopas Tak 6J1M3K0 NpoHecaack Mumo Hux (...)”. B. [lonnasckuil, [ omoii
¢ Hebec, ...,c.428-429.

8 3. Paiic, O Bopuce [lonaasckon, ..., DMEKTPOHHBIN pecypc.
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w sztuce teatralnej pt. A acue, poSwigconej zyciu i tworczoSci Poplawskiego, z ust
jednej z postaci — alter ego poety, pada nastepujaca kwestia:

Bout (Poptawski — E.S.) B npyrom usmepenuu. [Tucan pns ce6s1. [Tucan, uro xo-
TeJl. Paju 3TOro rosopan, HOCUI pBaHbe U CHall Ha JaBoukax (...) B3sin cebe posb
MYYeHMKa BO UMsl UcKyccTBa. En 6yTepOposibl, XOuil B CTaApOM NU/KAKE, IUTAHbI
B GUOJIMOTEKE MPOCUKUBAIT, BMECTO TOTO, YTOOBI JIEJIOM 3aHUMATHCS® .

Poeta nie wyobrazat sobie bowiem, Ze mozna by¢ pomywaczem czy taksdwka-
rzem® i jednocze$nie artystg. Dlatego, mimo straszliwej nedzy, nie podjat sie zad-
nej statej pracy zarobkowej. Cate dnie i noce przeznaczal na doskonalenie siebie,
swojego ducha®” i warsztatu®®, ciagle poprawiajac i ulepszajac powstate juz utwo-
ry®. Ponadto nieustanie si¢ ksztafcil: zglebiat filozofi¢, teozofig, historig religii, mi-
stycyzm, uczy? si¢ malarstwa, boksowat i medytowal, hotdujac zasadzie: ,,Hauano
¥ KOHEI[ My/IPOCTH — 3TO TO3HATH CaMOro cebsi, CBoe CO3HAHME 1 MOjICO3HaHne ™.

Poptawski to niewatpliwie artysta wyjatkowy. Cytowany juz E. Rais wspo-
mina, ze najbardziej charakterystyczng cecha jego natury byta bijaca od niego
genialno$¢®'. Sam autor Wierszy automatycznych réwniez uwazat si¢ za czlo-
wieka utalentowanego, a nawet wybitnego. We wstepie do paryskiego dziennika
1928 roku pisze:

JIyXOBHO 51 yMHBII1, camblil OJIeCTAIIMI U caMblil TPO30PJMBBIA OOUTATENb 3eM-
. Penuruossele, To ecTb MeTau3nyeckue CloCOOHOCTH MOM — T€HHUANIbHbI, K 10-
33UM 5 CMOCOOEH Ha YPOBHE BEJIMKMX MO3TOB, K >KUBOMMUCU — HECOMHEHHO. Kpome
TOro, HeoObIYaliHO My3bIKaneH. M3 Bcero ciefyeT, 4To s SIBIISIIOCh YeJIOBEKOM Hau-

8 JI. Arymstrckuit, 5 scue, asrop uien [. Tyxmanos, 2010, c. 11, [B] : http://www.agulansky.com/
index.php /2012-06-12-13-15-14/item/ 79-neon-arynsHckuii-s-xus (10.06.2014).

8 W ten sposGb zarobkowata wigksza cze$¢ pisarzy i poetéw ,,mtodego pokolenia”, np. Gazda-
now. Zob. B. Bapmasckuii, Hesaameuennoe nokoaenue, ..., c. 147.

87 Nikotajenko pisze, ze droge zyciowg poety mozna okre§li¢ jako ,,HanpsiskeHHas! KU3Hb jIyXxa”.
H.B. Hukonaenko, K ucmopuu smuepayuu u3 Kpotma... JneKTpOHHbII pecypc.

8 Poptawski byt niezwykle wymagajacy wobec swoich utworéw. Jego najblizszy przyjaciel —
Nikotaj Tatiszczew wspomnina: ,,OH 3Han cebe LUEeHY U, B TO e BpeMsl, Obl1 GeCIIOIIa/IeH B OLICHKE
cBoux ctuxoB”. H. Tatues, bopuc [lonaasckuii — noam camonosnanus, [B:] bopuc Ilonaasckuii
8 ouenkax...,c. 111.

8 (...) mo cumerenbctBy H. Tarumesa, [TorumaBckuii (...) mepepabaTbIBa M MCTIPABIISIT CeOsI
rofiamu, a UHble CTUXOTBOPEHMS NepenuchIBal 1o copoka pas (...)”. E. Meneransgo, bopuc Ilonaas-
cKuil — om gpymypuama x croppeaausmy, [B:] b. Ilonnasckuii, Asmomamuueckue cmuxu, Mocksa
1999, c. 23.

% Cyt. za: mo H. Tatuuies, Bopuc I[lonaasckuil — nosm camonosuanus, ..., c. 112.

1 Por.: ,,Ho OT/IMYMTENLHBIM CBOMCTBOM €r0 HATYPbI ObUIB PaspbIBAIOLIasl BCe MPErpajipl, 6e3-
YAEP>KHO U HENPEPLIBHO NMpYI1Lasi U3 Hero reHuanbHocTh . 3. Paiic, O bopuce [lonaasckom, ..., dnex-
TPOHHBII pecypc.
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0oJiee OJIM3KUM K FE€HMATIBHOCTU U3 KOro Obl TO HA ObUIO U3 MOMX COBPEMEHHUKOB,
MHE HajIoeJIo MUCaTh 2.

Podkreslana przez Raisa genialno$é, a takze dalekowzroczno$¢ i wizjonerstwo®
pozwalaty Poptawskiemu dostrzegac to, czego nie widzieli inni**:

EnuHCTBEHHBIN M3 PYCCKMX MOHITAPHACLIEB, OH CJIE/VII 3a (hpaHIy3CKOi InuTepa-
TYPO¥ ¥ 3HAJI TO, YTO B HEil ObLITO HanboJIee MHTEPECHBIM. Y >Ke B Hauasle TPULATHIX
TOJIOB OH yYTBEP3KJIaJl, UTO «OIMH APTO CTOUT CIOPPEATIMCTOB» . A KTO TOT/Ia 3aMeyalt
Apro, naxke cpeu ppaniry3oB? Ho oH 3HaJ HieHy 1 cloppeajncTaM B Ty Mopy, KOrfa
CTOJIIbI «<HOTBI» OOLIBIIN UX «MUCTH(PUKATOPAMI» U UyTh JIM HE SKYJIUKAMU®” .

Nie mogac z nikim podzieli¢ si¢ swoim do$wiadczeniem i wyobrazeniami,
rosyjski poeta, niczym bohater liryczny 3osaoma 6 aa3ypu Bietego, cierpial od
nadmiaru, czut si¢ wybraficem zamurowanym za zycia®. Jego poetyckie® i proza-
torskie”® eksperymenty wzbudzaty niepokdj, momentami nawet oburzenie i ostre

2 B.10. Nomnasckuii, Memagpusuneckuii 2pammodon, ..., c. 15.

% Hélene Menegaldo pisze, ze Poptawski znany byt w swoim $rodowisku z daru jasnowidzenia
(E. Meneranbno, Mounapuaca pycckozo Opgpeii, ..., c. 39). W zwiazku z tym, podkreSla Jurij Tera-
piano, byli tacy, ktérzy traktowali go jak przewodnika duchowego, nazywali ,,nauczycielem zycia”
i szukali u niego r6znorakich wskazéwek. Zob. 0. Tepanuano, bopuc [lonaasckuii, ..., c. 135.

% Por.: stowa Jurija Felzena (przypis 32 w niniejszym tekscie).

5 3. Paiic, O Bopuce ITonaasckom, ..., DIEKTPOHHBIA PeECypPC.

% Por.: b. [Nonnasckwii, lomoli ¢ nebec, ..., c.429.

97 Poptawski pod wptywem surrealizmu stosowat np. technike pisma automatycznego, przypi-
sywal duzg role marzeniom sennym. Ilija Kukulin powiada, Ze ,,(...) OH OTKPbUI — M1, TOYHEE CKa-
3aTh, BCE BPEMS OTKPbIBAIl — HOBbIE BO3MOXKHOCTH BbICKa3bIBaHUsI B Ipo3e 1 No33un. Mickan B ciose,
B CTUXOTBOPCTBE CBOOOJIy — B CJIOBE OTYassHHOM, FOPBKOM M BMecTe ¢ TeM upoHndeckom”. U. Ky-
KymmH, Bopuc Tonaasckuii. I[lokywienue ¢ HE2OOHbIMU CPEOCMBAMU: HEUIBECNIHbIE CIMUXOMBOPe-
Hus. [Mucoma k U.M. 30anesuny, ,,3nams” 1998, Ne5. DnexTpoHHbII pecypc: http://magazines.russ.
ru/znamia/1998/5/rec2-pr.html (18.07.2014). Z kolei ,,odkrywca” Poptawskiego-poety pisze: ,.ITo-
aTnueckoe BujeHne [lonnaBckoro pacmmpuno cpepy COBPEMEHHOH PYCCKOI MO33MH 3a CUET TAKMX
Yy>KHMX U JlJaXKe OMacHbIX o6JacTeil, Kak aHAerpayHjuHas apar-Kynbtypa 1920-x, MHIMACKUI 1 KaTo-
JIMYECKUI MUCTULIM3M, BU3yalbHOE MCKYCCTBO 3pbl (PPaHILy3CKOro CIOppean3Ma i HEOpOMaHTH3Ma” .
C. Kapnunckuit, Yymcecmpannaa komema. InektpoHHblit pecypce. Jurij Terapiano dodaje, ze poezja
Poptawskiego jest nieréwna, petna wzlotéw i upadkéw, odnosi si¢ wrazenie, iz ,,nic nie jest w niej na
miejscu”, a mimo to zachwyca swoja muzykalnoScig, hiperbolami, niecodziennymi poréwnaniami.
Por. 10. Tepanmano, bopuc [lonaasckuii, ..., c. 136.

% Polska badaczka — Monika Rzeczycka nazywa dylogie pisarza dzietem bardzo nowoczesnym,
odwotujacym si¢ do najnowszych osiagnie¢ prozy poczatku dwudziestego stulecia — do rodzimej
tradycji modernistycznej i najSwiezszych zachodnich lektur. Por. M. Rzeczycka, Wrajemniczenie.
Ezoteryczna proza rosyjska konca IX—poczqtku XX wieku, Gdansk 2010, s. 422.
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reakcje ze strony wspétbraci po pidrze®”, a takze przyczynity si¢ do wydawnicze-
2o niebytu utwor6w!'® pierwszego i ostatniego rosyjskiego surrealisty'*!. Odosob-
nionemu i osamotnionemu w tworczych poszukiwaniach poecie, pozbawionemu
szansy artystycznego zaistnienia i ograniczonemu wzgledami materialnymi nie
pozostawato zatem nic innego jak tylko odcigé si¢ od wptywdw zewnetrznych i za-
mkngé w swoim §wiecie duchowym. N. Nikotajenko pisze: ,,Henpeononumas 6ec-
KOHEYHAas! YHUXKEHHOCTh 3aCTaBJIsla 3aMbIKAThCS U BSI3HYTh B «pabiIoil mayTHHE»
camoanaymsa”'%, Z czasem nadwrazliwa natura i wizje mrocznego umystu sprawi-
ty, ze Poptawski coraz bardziej oddalit si¢ od ludzi i silniej pograzyt si¢ w sobie'®.
Podobnie jak jego alter ego z powiesci /] omoii ¢ Hebec — Oleg, ostatecznie wkroczyt
na tragiczng drogg ,,0TIIENbHAYECTBA, N30PaHHUYECTBA, OIMHOYeCTBA %,

Straszliwie wyobcowanemu poecie, nierozumianemu przez ludzi i opuszczo-
nemu przez zazdrosnego Boga'®, nie udato si¢ odnalezé wtasciwego mu miejsca
- ,,ziemia go nie przyjeta”'% i dlatego w usta swojego bohatera wktada nastepujaca
kwestie — ,,au Heba, HM 3eMJIM, a BEJMKasl HUILETA, MOJIHAsS TUIINHA aOCOMIOTHOM
Houn...”'"7, Zyciowa i twércza droga Poptawskiego naznaczona byla cierpieniem,
glodem, samotnoScig i odrzuceniem, ale, jak zapewnia sam autor Anoaiona be3o6-
pasoea, takie jest wlaSnie przeznaczenie wybraficow:

C paszHbIX CTOPOH Heba /iBe 3Be3/Ibl TOPST HaJl TBOEI OIMHOYHOI KaMEPOH: 3Be3/1a
caMOyOMIICTBA M 3Be3/la MOJIBUSKHUYECTBA, — U 3TO TBOS JIOPOra, JOpora CUJIbHE-

9 Zachowato si¢ np. §wiadectwo, wedle ktérego Mieriezkowskij, cenigcy talent Poptawskiego,
miat powiedzie¢, ze nie moze sobie darowac¢, iz oddat do druku fragment swojej nowej ksiazki (Mucyc
Heuseecmnuuuii), ktéra pojawila si¢ ,,B coceficTBe ¢ IpsI3HBIMH KOIYHCTBAMU JIEKaJIEHTCKOTO POMaHa
[onnackoro” A. Borocnosckuit, O aumepamyprom Hacaeouu bopuca I[lonaaeckozo u o cyovbe ezo
apxuea, [B:] B. Ilonnasckuii, Heuzoarnoe. .., c. 57.

190 Por.: ,,Coppl ipoxoauiu, a [TomaBckuii Bce MPOIONXKAN XO[UTh C PYKOIUCHIO pOMaHa Anoaion
Be306pasos, KOTOPBIl, MOJT, 0OEIIAN HATIeYaTh TaM-TO M TaM-TO, HETIPEMEHHO, B OJIKaliiee BpeMsi,
U TaK fianiee 6e3 KOHIa, BepirHcKue U MapiKCKue U3IaTelbCTBa BBIOPACKIBAIN KaXKIbIil IeHb Ha PhI-
HOK TIOPHOTPA(UIO U XaJTypy, MOBTOPSUIN 3a/Ibl, BECh MaXpOBBIil OYKET 3apy0esKHOTO MICATEIbCTB,
Ho st [TonnaBckoro He Haxoiusock u3fareds”. Y. 3panesuy, bopuc [lonaasckuii, ..., c. 168—169.

101 Zob.: 10. Tepanmano, Bopuc [onaasckuii, ..., c. 136.

192 H.B. Hukonaerko, K ucmopuu smuzpayuu us Kpowma. . ., DIEKTPOHHBIA pecypc.

13 E. Rais wspomina, iz w ostatnich dniach zycia Poptawski niemal zupetnie przestat utrzymywaé
kontakty towarzyskie, byt milczacy i jakby nieobecny, zarzucit réwniez boks i swoje ulubione malar-

stwo. Zob. 3. Paiic, O bopuce [lonaasckon, ..., INEKTPOHHBIH pecypc.

104 B TTonnasckuii, [ omoii ¢ nebec, ...,c.419.

195 Poptawski ustami swojego bohatera Olega wypowiada kweste, ze Bég boi si¢ go i zazdrosci
mu, czujac respekt przed jego mestwem i odwaga. Por. B. ITonnasckwuit, [lomoii ¢ nebec, ..., c.419.

106 Por.: ibidem, c. 429.
197 Thidem, c. 430.
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108 109

LINX,, XpaOpermx Myxei — DnukreTa, Pamona JTrons'"®, Maptunena ae [Tackama'”,
BCEX 9TUX OCJIENUTENBHbIX JIEBCTBEHHUKOB HEMOAKYNHOCTH [...]'°0,

Jednocze$nie poeta nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze czas jego Swiet-
noSci kiedy$ nastanie 1 w §lad za bohaterem swojej powiesci powtarzat:

BpeMSI TBO€ HACTAHET TOJIBKO TOrja, Koraa g0 OCHOBAHUA pa3pyHIeHH];Iﬁ MUp
BCE-TaKMU MOPUACTCA CTPOUTH 3aHOBO, n6o AYXOM 4YCJIOBEK HMHTEPECYCTCA HEXOTsI
1 C Tops, U TOJIbKO OTYASTHMEM MO2KHO €TI0 OGCPHyTb K BO}KGCTBy M K €T0 MeITMyMaMm,

WITA BCE OTIIOXRUTCS 70 Oyyiieit skuzan'!! .

SUMMARY

“O oanMHOYECTBO, ThI BCerjga co MHOIO...”
— Curse of Solitude as Stigma of Fate and Works by Boris Poplavsky

The article is aimed at analyzing the phenomenon of solitude as a factor that determined
the fate and works of Boris Poptavsky — a talented and tragic poet of “the first wave of Rus-
sian emigration”. In the course of analysis it was established that the source of loneliness for
the author of @.aeu was his unhappy childhood and lack of spiritual bonds with his closest
surroundings. It also resulted from the poet’s enforced emigration (solitude as exile), as well
as rejection from the older generation of emigrants — those who decided about publishing
matters. The last type of loneliness in this article discussed — isolation and alienation — is
connected with the artistic activity of B. Poplavsky.

198 W komentarzach do powies¢i Jomoii ¢ nebec widnieje nastepujace objasnienie: ,,Pamon Jltonb

(1235-1315) — B MonogocTH 6611 TPYOALypOM, 3aTEM NMOCBATHI cebsl punocodun U Teonoruu. Jlrons
CO3/IaJl YUCHHE Ha CTBhIKE TPeX KYJbTYp — XPUCTUAHCKOI, MyCYJIbMAHCKOI 1 eBpeiickoil. OH MHOTo
MyTEIIeCTBOBAJ U Hanucall 6oJiee TPEXCOT KHUT HA Pa3HbIe TEMbI, OT POMaHa 10 MUCTUYECKUX U Ha-
YUHBIX cOUMHeHMid. CunTaeTcst co3fareieM KaTaloHCKOrO si3bIka” . Kommernmapuu. /lomoii ¢ nebec,
[B:] B. ITomnasckuit, Cobparue couureruii 8 mpex momax. [lposa, .2, ...,c.461.

109 Maprunen e [ackamm (1710-1774) — Teocod, 3HAMEHNUTBIA B CBOE BPEMsl 1y/IOTBOPELL, OC-
HOBATeJb OpJieHa /7S MOCBSILIEHHbIX. Ero cioxkHasi JOKTpUHA BO3HUKJIA MOJ] BAMSHAEM THOCTULM3MA.
IMocne ero cMepTH OpyieH ciuiicst ¢ MacoHCTBOM” . Kommenmapuu. [omoii ¢ nebec, ..., c.461.

10 B Tlonnasckuit, Jomoii ¢ nebec, ..., c.429.

11 Tbidem, s. 428.
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Olga Lewandowska
Uniwersytet Jagiellonski

Rola i miejsce barda w piesSni autorskiej Aleksandra Galicza
i Jana Krzysztofa Kelusa

Aleksander Galicz i Jan Krzysztof Kelus zajmuja szczegdlne miejsce poSrdd
bardéw drugiej potowy XX wieku. Nalezg do grona najwybitniejszych twdrcéw
piesni autorskiej' w Rosji i Polsce, obok Wtodzimierza Wysockiego, Butata Oku-
dzawy, Jacka Kaczmarskiego czy Jacka Kleyffa. Jako twércy wystepujacy przede
wszystkim w drugim obiegu, nie byli i do tej pory nie sg tak popularni w Polsce
jak Wysocki, Okudzawa czy Kaczmarski’. Problem stosunkowo niewielkiej po-
pularno$ci w naszym kraju dotyczy przede wszystkim autora Pytajcie synkowie,
ktérego tworczo$¢ réwniez relatywnie rzadko — w pordwnaniu z dzietami Wysoc-
kiego czy Okudzawy — stawata si¢ przedmiotem badan polskich krytykéw?. Warto
wspomnie¢, ze pomimo to tworczo$¢ pieSniarska Galicza stata si¢ inspiracjg dla
»spadkobiercow piesni autorskiej” jak nazywa polskich bardéw Krzysztof Goz-
dowski*. Badacz podkreSla paralelizm pomigdzy fenomenem ,,pie$ni autorskie;j”
w ZSRR a polskimi twércami:

Na przetomie lat pieédziesiatych i sze§édziesiatych pojawil sie [w Zwigzku Ra-
dzieckim] nowy, réwnolegty kierunek. Stworzyli go ,,Spiewajacy poeci” — autorzy
wierszy i muzyki swoich piesni, bedacy jednocze$nie ich wykonawcami (niepisa-

! Termin ,,pie$fi autorska™ jest uzywany w odniesieniu do twérczosci bardéw przez wielu bada-
czy (niekiedy wymiennie z pojeciem ,,piosenka autorska”), miedzy innymi przez: Hanng Kowalska,
Andrzeja de Lazari, Jadwige Sawicka, Ewe Paczoska, Krzysztofa Gajde (w odniesieniu do Kacz-
marskiego), Leonida Bielifiskiego, co wigza¢ si¢ moze z problemem przektadu terminu ,,aBTopckas
necHst”, ktéry moze by¢ ttumaczony dwojako, jako ,,pie$f autorska” lub ,,piosenka autorska”.

2 Badania na temat popularnoSci bardéw w Polsce przeprowadzita Anna Bednarczyk, por.:
A. Bednarczyk, Przesztos¢ i terazniejszo$¢ rosyjskich bardow w Polsce, [w:] Bardowie, £.6dZ 2001,
s. 167-179.

3 O przyczynach stabej popularno$ci Galicza w Polsce pisze Anna Bednarczyk w: Ibidem,
s. 174-175.

4 K. Gozdowski, Piosenka, piosenka, jak ta prostytutka..., [w:] http://www.piotrbakal.com/wy-
wiady-i-publikacje/piosenka-piosenka-jak-ta-prostytutka.html (1.06.2015).
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nym kanonem byt oczywiscie akompaniament gitary). (...) Niemal dwadziescia lat
pdiniej z identycznym zjawiskiem mieliSmy do czynienia w Polsce’.

Istote fenomenu stanowi szczegélna rola ,,autorskiego ja”, ktére spaja stowo,
muzyke i maniere wykonania:

W szczegotach zespolenie muzyki i stowa moze si¢ realizowac na trzy sposoby:
— jako zespolenie par excellence integralne, jak w pie$niach Sredniowiecznych tru-
baduréw, ktérzy byli réwnoczesnie poetami i muzykami (dzi$ taki wypadek zacho-
dzi wéwczas, gdy autor stéw, kompozytor muzyki — a czasem jeszcze i wykonawca
— to jedna osoba)®.

Zjawisko, o ktérym mowa, wzbudzalo szereg trudnoSci terminologicznych,
préby klasyfikacji i nazwania stawaty si¢ czestym tematem rozwazan badaczy’.
Jak zauwaza Gozdowski: ,,Jednak najbardziej powszechne stalo si¢ sformutowanie
,»piesi autorska”, utworzone przez (spory trwaja do dzi§) dziennikarke Atte Gerber
lub Wtodzimierza Wysockiego™. Nalezy zgodzié si¢, ze gtos badacza oraz jego
propozycja korzystania z ujecia komparatystycznego® w badaniach nad twérczo-
$cig polskich bardow stanowi istotny impuls dla poszerzenia pola dociekan nauko-
wych na gruncie rodzimym. Szereg cennych uwag i spostrzezen na temat fenome-
nu piesni autorskiej zawiera rowniez Wstep Jadwigi Sawickiej i Ewy Paczoskiej do
publikacji ,,Bardowie”!?. Problem z us$ci§leniem terminologicznym dotyczy réw-
niez pojecia ,,bard”!". Sformutowanie ,,pie$h autorska” pojawia si¢ w pracach na
temat tworczoSci bardéw czesto wymiennie z terminem ,,piosenka autorska” z tg

> K. Gozdowski, Kim sq polscy spadkobiercy rosyjskiej piesni autorskiej? Wstep do préby upo-
rzadkowania, [w:] Drogi do wolnosci w kulturze Europy Srodkowej i Wschodniej 19562006, Poznan
2007, s. 365-366.

¢ B. Walczak, Piosenka jest dobra na wszystko. (O jezyku piosenki uwagi wstepne), [w:] W teatrze
piosenki, Poznan 2005, s. 39.

" Por. A. Urban-Podolan, Poezja Butata Okudzawy. Miedzy poetykq a interpretacjq, Zielona
Goéra 2009; M. Traczyk, Zostaty jeszcze piesni...: Jacek Kaczmarski wobec tradycji, Warszawa 2010;
M. Traczyk, Poezja w piosence: od Tuwima do §wietlickieg0, Poznan 2009; Bardowie, £.6dZ 2001.

8 T. [ManaxuH, A6MopcKoe My3uUKaAbHOE CAMOOEAMENbHOE MEOPHECMEO: UCCIOPUA U COBPEMEH-
Hocmb, Tromenb 2002, s. 29. Cyt. za: K. Gozdowski, Kim sq polscy spadkobiercy...,s. 366.

® K. Gozdowski, Piosenka, piosenka..., [w:] http://www.piotrbakal.com/wywiady-i-publikacje/
piosenka-piosenka-jak-ta-prostytutka.html (1.06.2015).

10 Piesn autorska jest specjalng odmiang poezji — poezji méwionej, ktérej sposobem komuniko-
wania jest prywatna rozmowa z odbiorcg — wyrazajaca pytania, postulaty, sady autora. Czasem jest to
rozmowa wazna dla wszystkich, czasem kameralna, Sciszona.” J. Sawicka, E. Paczoska, Wstep, [w:]
Bardowie, £.6dz 2001, s. 5-8.

1" Por. K. Sykulska, Kim jest bard? Wspdtczesne rozumienie terminu, [w:] Bardowie, £.6dz 2001,
s. 189-197.
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rdznicy, Ze pierwsze pojecie jest znacznie czg¢Sciej uzywane jesli chodzi o autoréw
rosyjskich.

Podejmujac prébe komparatystycznego ujecia tworczosSci Galicza i Kelusa
warto zwrdci¢ uwage na podobiefistwa obu twércéw, widoczne zaréwno w planie
biograficznym jak i w cechach twérczoSci. Nalezy do nich migdzy innymi fakt,
ze wykonywane przez nich utwory miaty charakter bezkompromisowy, odwo-
lywaty sie bezpoSrednio do wydarzefn politycznych, zawieraly krytyke zaréwno
niedemokratycznej wladzy komunistycznej jak i uczestnictwa w niej w sposéb
bierny. W niniejszym artykule przedmiotem zainteresowania bedzie jednak przede
wszystkim nawigzanie do filozofii personalistycznej, widoczne w ,,piesni autor-
skiej” obu bardow.

Na wstepie warto przywota¢ wazniejsze fakty z biografii obu bardéw. Aleksan-
der Galicz'?, wtasciwie Aleksander Arkadiewicz Ginzburg, poeta, bard, dramaturg,
scenarzysta, aktor zydowskiego pochodzenia, zyt w latach 1918-1977. Po wojnie
zostal znanym i cenionym autorem dramatéw i scenariuszy, otrzymat liczne nagro-
dy panstwowe. Spogladajac na biografi¢ Galicza warto zwrdci¢ uwage, iz nastepu-
je w niej moment zwrotny, ktéry wyznacza poczatek dziatalnoSci majacej na celu
walke z rezimem. Dla autora Obtokow byt to rok 1962, kiedy to, jak wspomina
w powiesci autobiograficznej I'enepaavhas penemuyus'®, napisat swoja pierwszg
znaczacg piesh Jlenouka. Kiedy kilka lat p6Zniej wystapit na festiwalu w Nowo-
sybirsku, byt to jego ostatni oficjalny koncert w kraju. W zwigzku z wkroczeniem
wojsk sowieckich do Czechostowacji w 1968 roku Galicz wystapit z krytyka tych
dziatan w piesni Ilemep6ypeckuii pomarc. Cenzura nie dopuszczata jego utworéw
do druku, nie mégt réwniez wystepowac publicznie, tworzyt wigc w drugim obie-
gu. W 1974 poeta wyjechat z kraju, zmart na emigracji w Paryzu.

Jan Krzysztof Kelus'* — poeta, kompozytor, bard, urodzit si¢ w 1942 roku
w Warszawie. Ukonczylt socjologie na Uniwersytecie Warszawskim, obronit pra-
ce doktorskg. Do roku 1968 nie podejmowat dziatalnosci politycznej, nie zajmo-
wat sie réwniez twoérczoScig. Dla autora Piosenki o morzu szczegdlnie waznym
momentem byt rowniez atak na Czechostowacje w 1968 roku, o czym wspomina
w jednej z piosenek: ,,Moze marzec lub sierpiefi — kto wie/ nie pozwolit ci juz

12 Informacje na temat biografii przytaczam na podstawie: G. Przebinda, Kto jest kim w Rosji
po 1917 roku?, Krakéw 2000, s. 87-88; oraz: ®. PazzakoB, 36e30nble mpazeouu, Mocksa 2007,
s. 82-102.

13 A. Tamnu, I'enepanvhas penemuyus. asmobuozpaguueckan nosecmo, [w:] http:/lib.misto.
kiev.ua/KSP/galich/g.txt (11.02.2015).

14 Informacje na temat biografii przytaczam na podstawie: K. Gajda, Poza panistwowym monopo-
lem: Jan Krzysztof Kelus, Poznan 1998, oraz: J K. Kelus, Kawat w bok od szosy gtownej, [w:] http://
niniwa22.cba.pl/kelus_kawal_w_bok_od_szosy_glownej_cz_1.htm (11.02.2015).
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dtuzej na godzenie si¢ ze ztem”". Pod wptywem tych wydarzef poeta zaangazo-
wat si¢ w dziatalno$¢ opozycyjna i juz rok pdzniej zostat aresztowany w zwigzku
ze ,,sprawa taternikow”. Bard wspétpracowat takze z KORem. W latach 70-tych
Kelus zaczat tworzy¢ piosenki, ktére péZniej nagrywat na kasety magnetofonowe
1 rozpowszechniat w podziemiu. Warto wspomnie¢, ze na decyzje, by zacza¢ pisaé
utwory poetyckie, komponowa¢ do nich muzyke oraz nagrywaé je na taSmy mia-
fo wplyw zetknigcie si¢ z twdrczoScig innych bardéw. Obok Woody Guthriego,
Jana Kryla, Kelus wymienia Wtodzimierza Wysockiego i Aleksandra Galicza jako
tworcéw, ktérzy wywarli na niego znaczacy wptyw!®. Poeta jest uwazany za wspot-
tworce ,,magnitizdatu” w Polsce!”. Autor Piosenki o drugiej Polsce zatozyt réwniez
wydawnictwo podziemne — Niezalezng Oficyng Wydawniczg CDN. Podczas stanu
wojennego pies$niarz zostat internowany. Ostatnie piosenki napisat okoto 1984 roku,
co w wywiadzie skomentowat stowami: ,,Przestaty do mnie przychodzié™'®.

Tworczos$¢ obu bardéw przypada na okres rezimu komunistycznego i aktywnej
walki o prawa czlowieka. Ideom propagowanym przez socjalizm i komunizm ar-
tySci przeciwstawiaja idealy humanistyczne bliskie koncepcjom filozofii egzysten-
cjalnej i personalistyczne;j.

Albert Camus w Cztowieku zbuntowanym podkreSla zwigzek pomiedzy bun-
tem i sztuka. Tworczos¢, wedtug francuskiego filozofa, jest zawsze przekraczaniem
schematéw, tego co wyznaczone, ustalone, stereotypowe. Zdolnos¢ do kreacji jest
elementem natury ludzkiej, przywilejem cztowieka, §wiadczy o jego wyjatkowosci
i wielkosci'®. Wiadza w ZSRR odrzucata twdrczo$¢ niezgodng z normami socre-
alizmu, widzac w niej zagrozenie w postaci utraty kontroli nad zachowaniem spo-

15 T K. Kelus, Piosenka o morzu, [w:] http://www.fabrykamuzy.pl/drukuj_tekst?title=piosenka_o_
morzu&all_id=253361 (11.02.2015).

16 Byt taki czas, ze ambasada amerykanska w Warszawie miata sekcje muzyczng. I ja tam tazitem
i sobie bratem... Poza tym zaczety jeszcze przed Marcem przychodzi¢ taSmys, i to nie kasety, ale ta-
$my na magnetofony szpulowe... na tych szpulach przychodzily nagrania rosyjskiego piosenkowego
samizdatu. Wtedy nie wiedziatem, kto to jest Wysocki, kto to jest Galicz i jeszcze kilku innych... Bo
widzi Pan, to réwniez jest przetamywanie pewnej konwencji. Ja bytem wychowywany w takiej kon-
wencji, ze zeby §piewac to trzeba miec glos. (...) I nagle stysze, ze jacy$ faceci wydaja z siebie takie
pot-pierdniecia, Spiewaja paskudnie i gtosami ochryptymi, a dogadujg si¢ z ludZmi. (...) A z drugiej
strony te opowiesci o tagrach, tak przerazajaco wstrzasajace, tak skondensowane, takie krdciusiefikie,
paskudnie przeciez zagrane. To na mnie miato ogromny wplyw.” J K. Kelus, Kawat w bok..., [w:]
http:/miniwa22 .cba.pl/kelus_kawal_w_bok_od_szosy_glownej_cz_1.htm (11.02.2015).

17 Por. K. Gajda, Poza parhistwowym monopolem...,s. 42.

18 JK. Kelus, Kawat w bok..., [w:] http://niniwa22.cba.pl/kelus_kawal_w_bok_od_szosy_glow-
nej_cz_1.htm (11.02.2015).

19 Sztuka uczy tyle przynajmniej, ze cztowiek nie sprowadza sie tylko do historii i racje istnienia
znajduje réwniez w porzadku natury. (...) W swoim instynktownym buncie i pragnieniu jednoSci
sztuka, utwierdzajgc wartoS$¢ i wspdlna wszystkim godno§¢, domaga si¢ uparcie tego, co nazywa si¢
pigknem.”, A. Camus, Cztowiek zbuntowany, Krakéw 1993, s. 258.
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feczefistwa jak réwniez podwazanie zatozen filozofii marksistowskiej. Twérczos¢,
ktéra moze promowac koncepcje odmienne od gloszonych przez wtadze, staje si¢
przedmiotem atakdw. Jak zauwaza Camus:

Na razie zdobywcza rewolucja zagraza wszystkim, ktérzy wbrew niej chcg za-
chowac jednos§¢ w totalnoSci. Jedng z racji bytu historii dzisiejszej, a zwlaszcza ju-
trzejszej, jest walka artystow z nowymi zdobywcami, §wiadkéw rewolucji tworczej
z budowniczymi rewolucji nihilistycznej®.

Bunt bardéw wyrazony zostal w twérczoSci stowno-muzycznej, ich piesni staty
si¢ przestrzenia méwienia prawdy o naturze ludzkiej jak réwniez formg artystycz-
nego wyrazu, dzielem sztuki. Celem pie$niarzy byto dotarcie z przestaniem do jak
najszerszego grona odbiorcéw, w czym pomocne sg Srodki techniczne, a szczegdl-
nie magnetofon. O tym, Ze zadaniem artysty jest wskazywacé ideaty i oddziatywac
na swoich odbiorcéw, pisze autor Mitu Syzyfa stwierdzajac, ze powolaniem praw-
dziwej sztuki jest ,,formowac”?!.

W piedni autorskiej Galicza i Kelusa postawa zbuntowana pojawia si¢ w odnie-
sieniu do dziatan wtadzy Zwiazku Radzieckiego i PRL-u oraz do upadku moralne-
go ludzi wspétdziatajacych z rezimem. Poeci odrzucaja totalnoS¢ w spoleczefistwie
jako jeden z mechanizméw dziatania ustroju niedemokratycznego. Postawie bier-
nego uczestniczenia w panstwowych organizacjach przeciwstawiaja zdolnos$¢ jed-
nostki do samodzielnego dziatania. Autor Obfokéw zwraca uwage na wspodiczucie,
pomoc ofiarom represji, zachowanie pamigci o bohaterach. Wazne jest zaréwno
demaskowanie niesprawiedliwosci i manipulacji w zyciu codziennym w ZSRR,
jak i pokazywanie przyktadéw heroicznego postepowania z okresu wspélczesnego
poecie oraz z blizszej i dalszej przeszioSci. Jak pokazuje bard, przeciwstawianie si¢
wtladzy absolutnej jest postawg posiadajacg wartoScig uniwersalng i ponadczasowg.

W piesni Keaanuu caaswvi® pokazane zostaje zderzenie pomigdzy postrzega-
niem swojej roli przez barda i przez jego otoczenie. Pie$niarz, bohater utworu,
chce podejmowac wazne problemy o charakterze uniwersalnym, jednak odbiorcy
oczekuja od niego dostarczenia rozrywki, postrzegaja go raczej jako kuglarza, bta-
zna. Zostaje odrzucony jako prorok i artysta, podobnie jak sztuka wysoka zostaje
uznana za niepotrzebng. Jak pisze Camus: ,,Sztuka zyje przymusem, ktéry sama
sobie narzuca: od innych umiera”*. Galicz podejmuje polemike z pogladem na mu-
zyke propagowanym przez wiladze, traktujacym ja jako rozrywke. Poeta przezywa

2 Tbidem, s. 257.

A. Camus, Artysta i jego wiek, [w:] Dwa eseje, Warszawa 1991, s. 132.

2 A.Tamny, Keaarnue caaswt, [w:] http://www.bards ru/archives/part.php?id=4107 (11.02.2015).
3 A. Camus, Artysta..., s. 140.
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samotno$¢ i poczucie odrzucenia przez spoleczefistwo, zwraca si¢ wigc do Boga
z pro§bg o umocnienie, aby mégt kontynuowac swojg misj¢. W utworze Hogo200-
HAaA panmacmazopus wykorzystujac ironi¢ Galicz podejmuje kwesti¢ deprecjono-
wania sztuki w sowieckim spoleczefistwie oraz wskazuje na rozdzwigk pomigdzy
oczekiwaniami i celami, jakie stawia sobie sam bard, a miejscem jakie wyznaczaja
mu stuchacze: ,,4To 3a npa3nHuk 6€3 NecHU, — MHE MPayHbIil cocefi TOBOPUT. / (...)
He moruiu 6 Bbl, TOBapHILl, HAM YTO-HUOYJIb H300pa3nTh? ",

Camus zwraca uwage, ze sztuka powinna z jednej strony podejmowaé tematy
zwigzane z realiami, w ktérych powstaje, z drugiej jednak nie moze zostaé sprowa-
dzona do rozrywki:

Jesli przystosuje sie do zadah wiekszoSci spoteczefistwa, bedzie rozrywka bez
znaczenia. JeSli odrzuci te zadania i artysta zamknie si¢ w swoim marzeniu, wyrazi
sama tylko odmowe. Otrzymamy w rezultacie produkcje zabawiaczy albo gramaty-
kéw formy, a wigc w obu wypadkach sztuke odcigta od nowej realno$ci®.

Bunt u Galicza wynika przede wszystkim z tego, ze poeta sprzeciwia si¢ ziu
w kazdej postaci. Totalitaryzm stalinowski, a p6Zniej brak swobdd obywatelskich
takze w okresie odwilzy i w latach nastepnych, jest ztem, co pokazuje Galicz na
wielu przyktadach: ukazuje niesprawiedliwo$¢ spoleczng, prze§ladowania, méwi
o zsylkach do tagréow. Z drugiej strony demaskuje brak uczciwosci i kompetencji
u ludzi petnigcych funkcje pafistwowe. Tym negatywnym obrazom zostajg prze-
ciwstawione postaci heroiczne, bronigce swojego prawa do wolno$ci oraz swoich
przekonan i ideatéw. O ile u Kaczmarskiego i Wysockiego czynnikiem wywotuja-
cym sprzeciw jest absurd®, o tyle u Galicza i Kelusa jest nim zto. Dlatego tez, choé
bunt skierowany jest przeciwko dziataniom wiadzy w ZSRR, to jego celem jest
ocalenie ,,duszy” tych, ktérzy w zbrodniach rezimu aktywnie lub biernie uczest-
niczg. Demaskowanie oraz o§mieszenie zta prowadzi¢ ma do poprawy kondycji
cztowieka, do odnowy moralnej. Dlatego tez najwazniejsza figura barda wydaje si¢
w przypadku Galicza postaé ,.trebacza”, zwotujacego przyjacidt, ktdrzy nie ulegli
Smierci duchowej oraz budzacego tych, ktérzy s3 pograzeni w marazmie i daja
bierne przyzwolenie na zto obecne woko6t nich:

W, kax cnsTuBLIMii Tpy6ay, Cro3apaHoK
YueneBuux s ipy3eii CO3bIBALO.

% A.Tamu, Ho6o200H:1 panmacmazopus, [W:] Beunwii Tpansum. Cmuxu, necuu, nosmot, Eka-
TepunOypr 1998, s. 236.

% A.Camus, Artysta...,s. 130.

% Piszg szerzej na ten temat w artykule ,,Bard — buntownik, przewodnik w pie$niach Jacka Kacz-
marskiego i Wtodzimierza Wysockiego”, ktéry ma si¢ ukaza¢ w tomie pokonferencyjnym: Kaczmar-
ski po dekadzie. Recepcja, kontynuacje, wspomnienia.
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I Ha ouyNb, U HA BKYC, U 1O BECY
Y4uHsIr0 UM MOBEPKY ... %

W pieséni Yxooam Opy3vsa bard — trebacz ma za zadanie podtrzymywaé na duchu
tych, ktérzy nie poddali si¢ ideologizacji i nie chcg uczestniczy¢é w kompromisach
z wladza. Ponadto poeta-prorok ma wzywaé do podjecia wysitku moralnej odnowy
i opowiedzenia si¢ za wartoSciami humanistycznymi i chrze$cijanskimi?.

Wtasnie piesi jest dla poety najwazniejszym Srodkiem oddziatywania na spo-
feczefistwo. Spetnia ona przede wszystkim role etyczng, w drugiej kolejnosci es-
tetyczng. Galicz pokazuje, Ze pieSh powstaje przy udziale Boga, ktéry obdarza ar-
tyste natchnieniem i powinna sta¢ si¢ przeciwwagg dla radzieckiej propagandy.
Najwazniejszym sensem i celem misji jaka ma do spetnienia bard jest budzenie
sumienia *°. Pie$niarz aby poruszy¢ sumienia swoich odbiorcéw musi dotrze¢ do
ich serc, dlatego tez pie$ni, w przekonaniu poety, maja przede wszystkim poruszac,
w drugiej kolejnoSci za$ odwotywac si¢ do intelektu.

Rola barda-proroka jest realizowana poprzez zadawanie trudnych pytaf, wy-
magajacych przyjecia postawy szczeroSci wobec siebie. W pieSni Cnpawusaiime,
manvuuxu® Galicz podkre§la znaczenie podjecia dialogu, ktérego celem ma by¢
zrzucenie maski przez rozméwce i dotarcie do prawdy o sobie samym. W utwo-
rze poeta zacheca do przerwania milczenia na temat terroru panujacego w kraju.
Zadanie to stawia zaréwno przed mtodym pokoleniem — opisanym w utworze, jak
i przed swoimi pie$niami, ktére maja inicjowac taki dialog ze stuchaczami.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podejmujac krytyke rzeczywisto$ci Galicz postuguje
si¢ nazwami wlasnymi poszczeg6lnych instytucji i organéw panstwowych: ,,Iy-
Js-Iypa He B TOro yrojwia, / 1o Bpoje Kak ¢ Harpajamu B [1YPe'. W piesni
o charakterze autobiograficznym Koz0a s eepHycy poeta zwraca uwage na mitos$é
do ukochanej kobiety, ktdra staje si¢ dla niego azylem we wrogiej rzeczywistosci:

W npsiMo ¢ BoK3asa B KpOMELIHBII, HUYTOXKHBIH, PACIIHbINA
BopBych B 3TOT ropoji, KOTOPbIM Ka3HKOCh U KIISIHYCb,
Korya st BEpHYCh, 0, KOT/a sl BEPHYCh...>2.

27 A.Tamau, Hoeoz00uaa panmacmazopus, [w:] Beunwvui Tpanzum. .., s. 236.

B A.Tamu, Yxo0am Opy3vs, [w:] Ibidem, s. 60-61.

» _Hpest Tanvya — aKTMBHOE CONPOTUBJIEHHE BHYTPEHHEMY W BHEIIHEMY 31y MK MOMOLIM MY-
3pIky. Takske gng [Mammua My3blka (TiecHs) — BbIpakKeHHe BBICIIETO 3HAHMSI O JIIOOBM M TapMOHHH,
KOTOpOE 3aKJIFOUCHO B HEll JIJTsi HAMOMUWHAHWS JIFOTISIM O TJIABHBIX IEHHOCTSIX YeJIOBEUECKON KU3HU.”,
M. Kyk, Cemanmuueckoe noae «Mysvika» 6 meopuecmeae byiama Okyoxcaswt u Anexcanopa I'anu-
ya, [w:] http://www.bards.ru/press/press_show.php?id=1523 (11.02.2015).

30 A. Tama, Cnpawueaiime, masvuuxu [W:] Beunvui Tpansum...,s. 43.

3UA. Tamuy, Baabc, noceéauwenmbiti ycmaey Kapayabholi cayxcovi, [w:] Ammosoeus Camupu
u FOmopa Poccuu XX eexa, Mocksa 2005, s. 63.

32 A.Tamna, Koeda s éepryce, [w:] http://www.bards.ru/archives/part.php?id=4066 (11.02.2015).
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Poeta podkresla swoje przywigzanie i mito$¢ do ojczyzny, wobec czego emigra-
cja jawi si¢ jako Zrodlo cierpienia. Swoja misj¢ postrzega bard rowniez w kontek-
Scie dziatalnoSci patriotycznej, wspierania rodakéw udreczonych terrorem i prze-
mian o charakterze politycznym.

W utworach Kelusa znajduja si¢ liczne aluzje odnoszace si¢ do wilasnej bio-
grafii, mamy réwniez do czynienia z ,,ja” lirycznym, ktére mozemy utozsamiaé
z samym poeta. W tych piosenkach podmiot méwigcy petni role moralnego wzoru
do nasladowania, jest przyktadem buntownika przeciwko wtadzy komunistycznej
i jednocze$nie ofiarg terroru. Wystepuje réwniez jako prorok, ktéry stawia pytania
o prawde, nazywa rzeczy po imieniu, jak w utworze Pytania ktérych nie zadam:

Pytania, ktére nie zadam

na troche dtugich przyjeciach

spotkania starych znajomych. Cze§¢ Marku
powiedz co robi naprawde filozof w cenzurze?
(...)

...1 naprawde zal mi Marka

Ze pracuje jako cenzor

i zabija ludzkie mysli jak zwierzgta®.

Efektem stawiania rozméwcéw w sytuacji nieckomfortowej, kiedy musza zmie-
rzy¢ si¢ z prawda o sobie, jest ich ucieczka. Kolejne osoby, z ktérymi podmiot
liryczny wchodzi w dialog, pod wptywem trudnych i niewygodnych pytan odcho-
dza. Spotkanie z bardem—prorokiem wymaga odrzucenia maski, wyrzeczenia si¢
usprawiedliwienia dla wilasnego zlego postgpowania, jakim najczedciej jest po-
rownywanie si¢ z innymi, podobnymi sobie ludZmi. Kelus pokazuje, ze w kon-
frontacji z osobg, ktéra kieruje si¢ kodeksem etycznym, zto nie moze dtuzej byé
usprawiedliwiane powszechnoS$cig, wszechobecnoS$cia i tym, ze jest nieuniknione.
W tej sytuacji prorok zostaje sam, pograzony w smutku wyptywajacym z faktu, iz
kieruje nim zyczliwo§¢ w stosunku do rozméwcéw i chee dla nich dobra, jakim jest
poprawa kondycji moralne;j.

Nalezy zauwazy(, ze poeta nie prébuje idealizowaé swojej postawy ani sta-
wia¢ siebie ponad innymi, podkres§la trudno$ci jakie towarzyszyly mu podczas
staraft 0 zachowanie swojej godnosci. Wielokrotnie w wywiadach Kelus ucieka
od patosu, podkresla swoja niezalezno$¢ w stosunku do organizacji o charakterze
politycznym.**

3% J K. Kelus, Pytania ktorych nie zadam, [w:] Piosenki prawie zebrane, Londyn 1985, s. 31.

3 Nazywany czesto bardem Solidarno$ci dystansuje si¢ do tego okreSlenia, ale tez go nie odrzuca,
jak w Sentymentalnej pannie S: ,,pisze ballady i piosenki —/a jej potrzebne byty piesni.”, [w:] http://
www.kelus.art.pl/piosenka/sentymentalna-panna-s (11.02.2015).
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W utworze Na przystanku PKS-u pieSniarz podejmuje probe odpowiedzi na
dylematy i rozterki wewnetrzne barda PRL-u, wskazujac mozliwe drogi wyboru
oraz okre§lajac swoje priorytety. Podmiot liryczny, ktéry mozemy utozsamiac z sa-
mym poetg, wybiera postawe aktywnego udziatu w zyciu spotecznym, podkre§la,
Ze emigracja duchowa, podobnie jak obojetnoS¢ polityczna, jest sposobem ucieczki
od odpowiedzialnoSci, szukaniem ,,cieptego azylu”. Pozornie postawiona sprzecz-
nosé: ,,Spiewaé gtosem pokolenia/ czy tez $piewaé dla najblizszych?”%, stanowi
nakre§lenie ram dziatalnoSci barda. Jak zaznacza autor Piosenki o rzeczach bia-
tych, bard jednocze$nie powinien méwi¢ o sprawach aktualnych ,,swoim glosem
everymana” oraz wystgpowac dla waskiego grona bliskich stuchaczy, budowaé
wspdlnote stanowigcg przeciwwage dla kultury masowe;j. Kelus nawigzuje rowniez
do wyboréw, jakich dokonywali poszczegdlni tworcy odno$nie wystepéw publicz-
nych na scenie. Pie$niarz zdecydowat, by wystepowac dla grona znajomych, pod-
czas gdy jego przyjaciel Jacek Kleyff §piewat dla publicznos$ci na estradzie®®. Autor
Piosenki w tonacji g-moll postrzega swoja role nie tylko jako buntownika, ktérego
sposobem komunikacji jest ,.krzyk”, ale réwniez bliskiego przyjaciela, ktory two-
rzgc klimat intymnego kontaktu ze stuchaczami wybiera ,,szept”: ,,raz prébujac co$
wykrzyczed/ raz prébujac co§ wyszeptaé...”.

Jak zauwaza Camus, artysta musi by¢ blisko swoich stuchaczy, ,,(...) ale odda-
lony od spoteczefistwa, moze tworzy¢ jedynie dzieta formalne lub abstrakcyjne; te
dzietfa, ciekawe jako do§wiadczenia, pozbawione s3 wszakze ptodnoSci cechujacej
prawdziwg sztuke, (...)"8.

Warto zauwazy¢, ze Kelus postrzega role muzyki jako kwesti¢ drugorzedna,
podkres§lajac prymarng role tekstu w piosence. Melodia stanowi jedynie tto, jest
medium, ktére umozliwia przekaz, pieSniarz nie wymaga jednak od siebie artyzmu
w tym zakresie: ,,Bez debitu i bez beatu / na tych samych czterech taktach / na
akordach wcigz tych samych™.

Stosunek barda do przeS§ladowcéw, funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa
przedstawiony w utworze Chtopcy z SB — cho¢ posiwiate skronie wydaje si¢ spo-

% JK. Kelus, Na przystanku PKS-u, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/na-przystanku-pks-u
(11.02.2015).

36 Co do estrady zas... studenckiej estrady, to tak specjalnie mnie do niej nie ciagneto. Nie mia-
fem Zadnych wygérowanych ambicji, urojen wielkoSciowych; uwazatem, Ze moje piosenki nadaja si¢
akurat do tego, by Spiewac je w waskim kregu znajomych. Taki tez z nich robitem uzytek, z obopdlng
— jak mniemam — przyjemnoscia.”, W. Staszewski, J.K. Kelus, Byt raz dobry swiat... Jan Krzysztof
Kelus w rozmowie z Wojciechem Staszewskim (i nie tylko), Warszawa 1999, s. 108.

37 JK. Kelus, Na przystanku PKS-u, [w:] http://www Xkelus.art.pl/piosenka/na-przystanku-pks-u
(11.02.2015).

8 A.Camus, Artysta...,s. 132.

¥ JK. Kelus, Na przystanku PKS-u, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/na-przystanku-pks-u
(11.02.2015).
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kojny i pozbawiony emocji. Brak dramatyzmu, zastosowanie chtodnego wyliczenia
nie powoduje umniejszenia rangi zbrodniczej dziatalnoSci UB: ,,gdy kazdy czto-
wiek drzat, jak w nocy zabrzmiat dzwonek, / stowo UB otwiera wszystkie drzwi”*.

Gtos poety nie ma jednak tonu potepiajacego, nie pojawia si¢ satyra. Bard dale-
ki jest od przyjecia roli sedziego. JednoczeSnie zbrodnicza dziatalno$¢ jawi si¢ jako
co$ niezrozumiatego, przerazajacego jak w Piosence o karach Smierci i nagrodach
doczesnych*'. Obecnos¢ terroru to réwniez wyznacznik czas6w, w ktérych przyszto
mu zy¢. Dlatego tez historia jawi si¢ jako nieprzewidywalna sita, ktéra z jedne;j
strony stanowi zagrozenie, z drugiej jednak stawia przed cztowiekiem wyzwania.
Sposobem na przetrwanie w warunkach zniewolenia i przesladowan moze by¢ pro-
ba zachowania elementéw normalnego zycia, budowanie relacji miedzyludzkich,
mito§¢ — jak w Piosence o nielegalnym posiadaniu broni:

przytul si¢ kochanie,

zatrzymajmy czas

w okruszynach intymnosci

nim historia znéw zapuka nam do drzwi
pigscig nieproszonych gosci*?.

Zaréwno polski jak i rosyjski bard stawiaja sobie za cel inspirowanie swoich
stuchaczy do przemiany moralnej. Przyjmujac postawe bezkompromisowej wal-
ki ze ztem, buntu wobec niesprawiedliwoSci w panstwie komunistycznym, daja
przyktad heroizmu. Poeci w rézny sposéb rozumieja swojg misje, co wynika z ich
odmiennego stosunku do religii. Galicz wskazuje na Boga, w imieniu ktérego staje
si¢ gtosem prawdy, natomiast Kelus dystansuje si¢ od wiary chrzescijafiskiej, od-
wotlujac sie do kodeksu etycznego opartego na ideatach humanistycznych. Jednak-
ze w tworczosci obu pie$niarzy ukazana zostata religijna natura czlowieka, ktérej
istnienie zaktada filozofia personalistyczna:

Personalizm uwaza, ze cztowiek to byt w swej istocie religijny i wynika to z jego
duchowej natury. Cztowiek w spontaniczny sposéb szuka Bytu, na ktérym opiera si¢
zaréwno natura wokot, jak i jego wiasna osoba®.

4 J K. Kelus, Chtopcy z SB — cho¢ posiwiate skronie, [w:] http://www kelus art.pl/piosenka/chlop
cy-z-sb-choc-posiwiale-skronie (11.02.2015).

4 J K. Kelus, Piosenka o karach Smierci i nagrodach doczesnych, [w:] http://www kelus.art.pl/
piosenka/piosenka-o-karach-smierci-i-nagrodach-doczesnych (11.02.2015).

4 JK. Kelus, Piosenka o nielegalnym posiadaniu broni, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/
piosenka-o-nielegalnym-posiadaniu-broni (11.02.2015).

4 J.M. Burgos, Personalizm, Warszawa 2010, s. 171.
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W pieSniach Galicza artysta spotyka si¢ z Bogiem poprzez sztuke. Talent, ktéry
otrzymat jest darem, zobowigzuje do wiernego wypelniania swojej misji. Autor Py-
tajcie synkowie pokazuje, ze tworca jest poSrednikiem pomiedzy Stworcg a ludZmi,
dlatego tez cierpi z powodu samotnoSci. Jest ona konsekwencja ,,bozego daru”,
bycia wybranym i obdarzonym natchnieniem, jak w pieSni Caywas baxa. Bycie
artystg, powotanym przez Stwérce jest jednoczeSnie wielka radoScig i smutkiem:
,»Ha cTeHe mpo3BeHesia rutapa,/ 3auseau Ha 060sx 1BeThl/ OauHouecTBO Boxkbero
napa -/ Kak npekpacuo/ U ropectHo Toi!”*. Muzyka jest dla barda przestrzenig
wolnoSci, poniewaz nie poddaje si¢ narzuconym ograniczeniom wtadzy. Galicz po-
kazuje, ze jedynie B6g moze panowaé nad muzyka i poezja, sztuka nie moze byé
podporzadkowana zadnym odgérnie ustalonym normom:

W He 3HAIOT BEIbMOXKHBIE KaTbl,
Yro He BcsKasi 6JIM30CTh OJIM3Ka,
U 4yTo0 B XpaM pe-MMHOPHO¥ TOKKATbI

HepeiicTBUTENBHBI UX TTponycKa!*

Poeta wypowiada si¢ w imieniu Boga, dlatego ma prawo przyjac role sedziego.
Pie$niarz staje si¢ ,,gtosem sumienia” dla ludzi zyjacych w spoleczefistwie radziec-
kim: ,,Te, KT0 BbIOpanbl, Te u cynpu?/ 51 He BbIOpaH. Ho s — cyabsi!”™*6. Wystepuje
przeciwko zmowie milczenia wobec dziejacego sie zta — ,,«Hac He Tporaii, 1 Mbl
He Tpo...»/ Her! Ipe3penna no camoii cytu/ Dta copmyia obitusi!”™’. Dazy do
prawdy — a wigc nazywa rzeczy po imieniu. Kiedy zostanie nazwane zto i zbrod-
nia, nie bedzie mozna dtuzej udawacé, ze nie istnieja. Bard wystepuje wigc w roli
obroficy boskiego fadu i porzadku, stowem przywracajac czynom i postawom ich
prawdziwa nature.

Poszukiwanie Boga jest widoczne w kilku utworach Kelusa. Warto zwrécié
uwage na paradoks rozmijania si¢ Boga i czlowieka, spowodowany tym, ze czto-
wiek szuka Stwoércy tam, gdzie Go nie ma, jak w utworze Piosenka o dwdch takich
co sie szukali po drogach:

Wiesz, w tym domu mieszkat Bég
catkiem sam w komnatach stu

w koficu ruszyt szuka¢ w Swiat cztowieka
jedna z zakurzonych drég...

4 A.Tamau, Caywas Baxa, [w:] Beunwii Tpansum...,s. 291.

4 Ibidem.
4 A, Tamuu, Bom npuwiau u Ko mue cedunot. .., [W:] Fopodckoti pomanc, Moskwa 2004, s. 159.
47 Ibidem.
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Stuchaj, w spadku dostat dom
rycerz co w komnatach stu
szukal §ladu tego, ktéry odszedt
jedng z zakurzonych drég...*8.

W piesniach Kelusa pojawia si¢ inspiracja mysla Wschodu, jak w Piosence
o0 dwdch rzeczach pozornie niezaleznych®. Zycie zostaje ukazane jako warto$¢ naj-
cenniejsza, ktorej nie mozna poswigcié, gdyz dopoki cztowiek istnieje — moze czy-
ni¢ dobro. Warto zwrdcié¢ uwage, ze poeta odchodzi od filozofii chrzeScijanskiej,
wedlug ktdrej ofiara z wlasnego Zycia jest najcenniejszym darem, a jednocze$nie
Swiadectwem mitoSci.

Bég w tworczosci Kelusa jest daleki i nie ingeruje w sposéb widoczny w zycie
cztowieka. Poczucie opuszczenia przez Stwdrce widoczne jest w Piosence senty-
mentalnej o wyprowadzce™: ,Patrz — Pan Bég daleki jak wielki woz / a ty przy-
czepiony jak pajak / do ziemi okraglej i ptaskiej jak st6t”. Chrzescijafistwo jest
interesujace raczej ze wzgledu na prezentowany system warto$ci, niz na relacje
jaka otwiera migdzy czlowiekiem i Bogiem. Poeta pokazuje, ze w czlowieku jest
zawsze wola zycia, poczucie niedosytu, nawet jesli wiele jest spraw, ktére budzg
sprzeciw, to nie neguje to sensu istnienia. Temat pragnienia zycia podjety zostat
w piosence Ars longa vita brevis®': ,,Czemu, czemu tak/ Nie starcza dni,/ i nie star-
cza nam lat (...)”.

Warto zwréci¢ uwage, ze zaréwno Galicz jak i Kelus proponuja koncepcje bli-
skie zatozeniom personalizmu. Juan Manuel Burgos pisze, zZe wizja Swiata, ktéra
proponuje personalizm, jest typu ontologicznego lub metafizycznego: ,,§wiat to
rzeczywisto$¢ zewnetrzna w stosunku do czlowieka, (...) posiada wlasng zawar-
to$¢, wlasne istnienie, opiera si¢ na wewnetrznych i obiektywnych prawach(...)”.

Istnienie obiektywnej prawdy podkresla Galicz zaréwno poprzez wskazywanie
statych i niezmiennych wartosci, bedacych punktem odniesienia, jak i podejmujac
motyw stwarzania Swiata przez Boga. Przyroda funkcjonuje wedtug zasad usta-
nowionych przez Stworce. Cztowiek natomiast nie moze zmieni¢ odwiecznych
praw przyrody, cho¢ nieraz uzurpuje sobie takie prawo, jak bohater pieSni 3axau-
Hanue: ,,O1, Tbl MOpE, MOpeE, MOpe, Mope YepHoe, / He nofcneicTBeHHOE Kallb, He
3akJroYeHHoe !,

® J K. Kelus, Piosenka o dwdch takich co sie szukali po drogach, [w:] Piosenki...,s. 34.

4 Ibidem, s. 37.
0 J K. Kelus, Piosenka sentymentalna o wyprowadzce, [w:] Piosenki...,s. 46.
J K. Kelus, Ars longa vita brevis, [w:] http://www.tekstowo.pl/piosenka,jan_krzysztof kelus,
ars_longa_vita_brevis.html (11.02.2015).
52 J. M. Burgos, Personalizm, s. 163-164.
3 A.Tamnu, 3axaunanue, [w:] Anmoaozus...,s. 43.

51
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Istnienie obiektywnej rzeczywisto$ci szczegdlnie podkre§la Galicz podejmujac
temat prawdy historycznej, zafalszowywanej przez komunistyczng propagande.
Bard demaskuje ktamstwa przekazywane spoteczefistwu w mediach, dotyczace
roli konkretnych postaci historycznych, poetéw, pisarzy, artystow a takze przy-
wodcow politycznych. W tym kontekScie pieSniarz zwraca réwniez uwage na de-
mitologizacje postaci Stalina po wystapieniu Chruszczowa: ,, 3akoH4nn ¢ MyKoto:
/ «Oxka3ascst Ham Orer; / He otiom, a cykoro...»”*. Poeta jednoczes$nie akcentuje
cztowieczenstwo os6b sprawujacych wtadzg w ZSRR, a kreowanych na jednostki
niezwykle, stawiane ponad resztg spoleczenstwa, otoczone niezwyktym szacun-
kiem: ,,Haj Tapenkamu ¢ manHoi#i Kaiueii / [Tpesupentsr 3emuoro [apa!™?

W piesniach autora Czerwonego tréjkqta wazne miejsce zajmuje przypomina-
nie biografii twércéw niepoddajacych si¢ ideologizacji wiadzy i z tego powodu
skazanych na niebyt w kulturze oficjalnej. Walka o prawde faczy si¢ z kwestig
pamieci, sprawiedliwoSci 1 uczciwosci. Poeta stawia sobie za cel zachowac w pie-
Sniach prawdeg o zyciu i twdrczoSci wielkich artystéw, takich jak Ossip Mandelsz-
tam, Aleksander Blok, Anna Achmatowa, Aleksander Wertinskij, Borys Pasternak.

Szczeg6blnie wazny motyw w tworczoSci autora Ballady o czystych rekach to
dazenie do ujawnienia prawdy, a takze podzielenia si¢ nig z innymi. W takich pie-
$niach jak Cnpawusaiime, masvuuxu czy Ilecua npo ocmpoea poeta zacheca, by
nie ustawaé w poszukiwaniu prawdy, by nie unikac jej nawet wtedy, gdy jest trudna
i pokazuje cztowiekowi jego stabo$¢, upadek moralny. Zgoda na przyjecie Swiata
obiektywnego, stworzonego przez Boga prowadzi do osiggnigcia spokoju sumie-
nia, harmonii wewnetrznej, zbliza cztowieka do stanu z biblijnego raju przed grze-
chem pierworodnym?.

Galicz odnosi si¢ do aktualnych wydarzefi historycznych, komentuje wydarze-
nia na §wiecie i w kraju w sposdb bezposredni, nie pozostawiajacy watpliwosci.
Moéwigca o inwazji na Czechostowacje piesn IlemepbOypackuii pomanc zostala opa-
trzona doktadng datg: ,,23 aBrycra 1968

Bce 3emuble evamm —

Bbim B aTOM Kparo. ..

BoT n nuiatim MoTyaHbeM
3a npu4acTHOCTH CBOMO!
Manbuniiku 6bun 6e3ychbl —
[Ipanops! 1 KOpHETHI,

3 A.Tamu, [Tosma o Cmaaune, [wW:] Beunwiii Tpansum...,s. 203.

5 A.Tamnu, Heokonuennas necus, [w:] Aumoaoaus...,s. 76.

56 ToBOpST, 4TO IJIe-TO €CTh OCTPOBa, / ['1ie Henpasyia He ObiBaeT Tpasa! / [e coBecTh — HAIOG-
HOCTb, a He coJijjaTunHa / I'ie npaBaa HaxkuTa, a He Ha3HaueHa! / Bot kakue s1 npugyman octposal”,
A.Tamny, [lecus npo ocmposea, [wW:] Anmoaoaus...,s. 72.
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Manbuniku Obui O€3yMHBI,
K yemy um Mou coBeTbi?!>,

Temat dazenia do poznania i ujawnienia obiektywnej prawdy stanowi waz-
ny motyw w tworczosci Kelusa. Poeta niejednokrotnie postuguje si¢ aluzjami do
zbrodni stalinowskich oraz do falszowania historii przez wtadze ZSRR, wpisujac
je w utwor o pozornie innej tematyce. Przyktadem moze by¢ Piosenka o rzeczach
biatych, w ktorej jedna ze strof méwi o ludziach, ktérzy zgingli w tagrach, o mil-
czeniu w kwestiach zbrodni stalinowskich, o zacieraniu §ladéw, tak aby fakty nie
zostaty ujawnione:

1w tajdze sg groby
bez krzyzy i zniczy

i biate sg karty
dziejowych rozliczen

1 zbrodnig kto$ w biatg
owija bawetng®.

Jednym z ktamstw propagandy jest idealizacja zycia w panstwie komunistycz-
nym, co dotyczy zaréwno teraZniejszosci jak i przysztoSci. Obraz utopii nakre§lony
zostal w piesni Byt raz dobry swiar™®. Jest to nie tylko wizja powszechnej sprawie-
dliwosci, zyczliwosci i dobrobytu, ale réwniez §wiata bez terroru, a wigc przeci-
wiefistwo tego, co realne. Opis ,,dobrego §wiata” wyraZnie nawigzuje do biblijnego
raju, gdzie kazdy posiada tyle, ile potrzebuje, niczego juz nie pragnac i chetnie
dzielgc si¢ z innymi.

Falsz propagandy obecnej we wszystkich Srodkach masowego przekazu budzi
sprzeciw poety, walka z nim wydaje si¢, jak w Piosence w tonacji g-moll, syzyfowa
praca. Najlepszym or¢zem jest w tym starciu poezja, szczere stowa:

to nic,

ze codzienny dziefi

paplaning

gazetowych bzdur

ten sam

bezsensowny wiersz

gltowa w mur, glowa w mur, gtowg w mur®.

ST A. Tamau, I[lemepbypeackuii pomanc, [w:] Beunwui Tpansum...,s. 96-97.

% J K. Kelus, Piosenka o rzeczach biatych, [w:] Piosenki...,s. 44.

¥ J K. Kelus, Piosenki...,s. 16.

8 J K. Kelus, Piosenka w tonacji g-moll, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/piosenka-w-tona-
cji-g-moll (11.02.2015).
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W filozofii personalistycznej wazng rolg odgrywa wolno$¢, dzigki ktdrej czto-
wiek moze zmieniaé siebie:

Osoba, oprocz tego, ze jest rozumna, jest rowniez wolna.(...). Dzigki inteligencji
cztowiek odkrywa §wiat, a dzigki wolnoSci moze z nim wspétdziatac (...) zmienia
Swiat wedlug wtasnego upodobania i zgodnie z wtasnymi potrzebami; na podobien-
stwo samego Stworcy.(...) przeksztatca i okresla siebie®.

,Ja liryczne” w utworze Galicza 4 g@wbibuparo c60600y mozemy utozsamiad
z samym bardem. Deklaruje on podjecie walki z niesprawiedliwoS$cia i terrorem
w ZSRR, ze SwiadomoScig niebezpieczefistwa na jakie bedzie narazony. Poeta po-
kazuje na swoim przyktadzie jak wazne i trudne sg wybory, ktére wymagaja prze-
famania leku, dla wlaczenia si¢ w walke o najwazniejsze wartoSci:

— Ceppuie MOE 3alITONaHo,

B cepoii nbinm BrckH,

Ho s Bei6uparo Cobopy,

U — cBuctuTe Bo Bce CBUCTKM!

— U nonaercs Tepnexbe,

W Teicsiun Tpu pydak

BocTpsiT, ciioBHO (hUHKH, IEPHS,
Cuyckaror ¢ uenu co6ak®,

Mozliwo§¢ pracy nad soba, ksztattowania wlasnego charakteru pokazuje Galicz
poprzez odwotania do postaci historycznych. Jednym z przyktadéw, ktére przy-
wotuje poeta jako wzor heroizmu jest Janusz Korczak. Opiekunowi sierot, ktory
zgingl w Treblince poS§wigcony jest utwdr Kaouw. Na wstgpie znajdujemy komen-
tarz z informacja na temat bohatera. Autor Pytajcie synkowie pokazuje, ze zar6wno
w zyciu Korczaka jak i w jego Smierci, na ktéra poszedl dobrowolnie, byto wiele
heroicznych wyboréw. Opiekun sierocifica obdarzony byl wewnetrzng sita, ktéra
pozwalata mu przyjmowaé cierpienie i nie§¢ pomoc opuszczonym i bezradnym.
Szczesciem jest dla bohatera poematu §wiadomos¢ dobrze przezytego zycia, w kto-
rym trudy i radoSci byly przyjmowane z wdziecznosciag. Korczak z odwagg stawiat
czota wyzwaniom i problemom, ktére pojawiaty si¢ w réznych momentach:

CyacTnus 51, YTO U B Oefie U B NPa3HOBaHUN
BbI1n1 caiyroii TBOMM M KOpPOJIEM.

8 J.M. Burgos, Personalizm, s. 166.
02 A.Tamny, 4 eviouparo c60600y, [w:] Beunwui Tpansum..., s. 226.
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A crapancs caenaTh BCE, YTO MOT,

He npocuin cyap0y HE pasy: BeICBOGOH!
U ckaxy Ha caMOil CMEPTHOI1 UCTIOBEM,
Ecmu ectb Ha cBeTe neTckuit bor:

Bce 4, Boxe, nonyunn cnossa,

I'me, B KOoTOpOI pacimcaTbcs BEOMOCTH?
OO0 opiHOM MIpoIILYy, CMIACH OT HEHABUCTH,
MHe He npuuuTaercst oHa%,

Na podobiefistwo Jezusa bohater pie$ni przyjmuje $mier¢ bez gniewu i zalu,
nie obwiniajac Boga za zlo dziejace si¢ w obozach koncentracyjnych. Jego po-
stawa petna jest spokoju i godnoSci, wskazuje, ze najwazniejszym dobrem, ktére
cztowiek jest zobowigzany ocali¢, jest jego wiasna sfera duchowa. Jesli sumienie
pozostaje spokojne, to pozegnanie ze Swiatem rowniez dokonuje si¢ w atmosferze
pokoju i przebaczenia. Jak pokazuje Galicz na przyktadzie polskiego pisarza i le-
karza, troszczy¢ si¢ warto przede wszystkim o zachowanie wolnoSci od zfa i nie-
nawisci. W procesie ksztalttowania osobowoSci bohater zwraca si¢ o pomoc do
Stwoérey, gdyz w momentach szczegdlnie trudnych unikniecie zta moze wykraczaé
poza mozliwoSci cztowieka. Galicz podkre§la, ze Korczak kierowat si¢ zasadg, aby
nie czynié zta drugiemu cztowiekowi.

Problem ksztattowania siebie pojawia si¢ czesto w twdrczoSci Kelusa. Autor
Piosenki o morzu odwotuje si¢ do swojej biografii, aby pokazac, ze aktywne sprze-
ciwianie si¢ zniewoleniu prowadzi do tego, Ze samemu staje si¢ ofiarg terroru. Po-
wszechno$¢ aresztowan znajduje wyraz w ironicznym stwierdzeniu: ,,w kraju gdzie
rok to nie wyrok™®. Ponadto w Piosence o Morzu bard pokazuje swoja droge do
buntu, dorastanie do gotowosci dziatania przeciwko niesprawiedliwo$ci wtadzy:

Moze marzec lub sierpien — kto wie

nie pozwolif ci juz dtuzej na godzenie si¢ ze ztem
zamiast §wiata twdj adres zmienit si¢
Rakowiecka 37 M.

Odwotujac si¢ do okresu wieziennego poeta dzieli si¢ osobistym do$§wiadcze-
niem niewoli i wskazuje na cele, jakie stawiat sobie w tych trudnych momentach:

prébowatem pamigtac co dzien,
Ze nie tyle wazne kiedy, ale jaki wyjde stad

8 A.Tamny, Kaouw, [w:] http://www.bards.ru/archives/part.php?id=17860 (11.02.2015).

% J K. Kelus, Piosenka o Jacku Staszelisie, [w:] Piosenki...,s. 24.

% J K.Kelus, Piosenka o morzu, [w:] http://www.fabrykamuzy.pl/drukuj_tekst?title=piosenka_o_
morzu&all_id=253361 (11.02.2015).
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to nie bylo jak myslatas, dobrze wiem
wiecej byto bezsilnosci, wiecej trosk®®.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Kelus, tak jak i Galicz, stawia przed soba zadanie
nie ulegania retoryce petnej przemocy, nie przyjmowania sposobu postepowania
prezentowanego przez wtadze: ,,gdy na pierwszych stronach gazet/druk ocieka nie-
nawiscig,/jak si¢ ustrzec nienawisci”’.

Swiadomosé odpowiedzialnosci za swoje decyzje stanowi czesty motyw obec-
ny w utworach obu bardéw. Wskazuja oni na konieczno$§¢ podejmowania wyboréw
pomiedzy dobrem i ztem, a kazda decyzja powinna by¢ zgodna z sumieniem — wte-
dy cztowiek pozostaje wierny sobie®.

Terror w pie$niach Galicza nigdy nie bedzie mégt zostaé uznany przez poete za
co$ normalnego, musi budzi¢ jego aktywny sprzeciw: ,,Tak BOT, 3HaYWT, 1 CTIaTh
cnokoitHo?/ Omyckars msitaku B Metpo?”®. Autor Ballady o czystych rekach pod-
kre§la konieczno$¢ przyjecia jakiejS postawy wobec niesprawiedliwoSci i zla.
Milczace przyzwolenie utwierdza funkcjonowanie rezimu, jedynie postawa buntu
moze przynie$¢ zmiany i ocali¢ godno$¢ cztowieka.

Wedtug Kelusa postgpowanie zgodne z wewnetrznym przekonaniem pozwala
na zachowanie szacunku do samego siebie, jak w Piosence w tonacji g-moll:

to nic

przeciez dobrze wiesz

jak jest trudno

chroni¢ mito$¢ w nas

zy¢ tak

by nie byto wstyd

kilku dni, kilku dni, kilku lat™.

Brak wiary w mozliwo§¢ i prawo do decydowania o sobie powoduje prébe przy-
stosowania si¢ do sytuacji, zbudowania dla siebie jak najbardziej komfortowego

 Ibidem.

7 JK. Kelus, Na przystanku PKS-u, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/na-przystanku-pks-u
(11.02.2015).

8 W cztowieku istnieje wymiar etyczny, majacy zasadnicze znaczenie. (...) cztowiek w nie-
unikniony sposéb musi stanagé wobec probleméw dobra i zta, szczgscia, sumienia i moralnego zaan-
gazowania, pojawiajacych sie w chwili, kiedy podejmuje decyzje o jakim§ dziataniu.”, J.M. Burgos,
Personalizm,s. 170.

% A.Tamau, Bom npuwiau u ko mue cedunpt..., [W:] Fopodckoii pomanc, s. 159.

" J K.Kelus, Piosenkaw tonacji g-moll, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/piosenka-w-tonacji
-g-moll (11.02.2015).
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zycia za ceng rezygnacji ze swoich ideatéw. Piosenka o wuju historii i przypadku”
méwi o dylemacie ,,by¢ czy mie¢”, ktory zostaje rozstrzygnigty na korzyS¢ po-
siadania: ,,W swoim czasie trzeba walczy¢, /w swoim czasie si¢ urzadzi¢”. Poeta,
postugujac si¢ ironig, odrzuca przedmiotowe myslenie o cztowieku: ,,wczoraj pion-
kiem — dzisiaj cztonkiem/ z samochodem, wiasnym domkiem”. W miejsce Swia-
domego podejmowania decyzji i wyboréw zgodnych z wlasnymi przekonaniami
cztowiek prébuje jedynie przetrwac: ,,Zamiast plynaé przeciw wietrznie /trzeba
wietrzy¢ wiatr historii”. Bohater piosenki charakteryzuje siebie poprzez pozycje
spoteczng jaka udato mu si¢ uzyskaé oraz nagromadzone dobra materialne.

Zdolno$¢ do poniesienia ofiary dla dobra innych pojawia si¢ czgsto zaréwno
w utworach Galicza jak i Kelusa. Swiadczy ona o dojrzatosci osoby: ,relacje z in-
nymi osobami, bedace uprzywilejowanym Srodkiem rozwoju osobowego i okazja
prezentacji wlasnych mozliwosci, i nieraz potaczone z koniecznoscig podejmowa-
nia wielkiego wysitku i ponoszenia ofiar”’?.

W piesniach autora Obfokow wobec terroru stosowanego przez komunistyczng
wladze bard decyduje si¢ na poniesienie ofiary. Mimo grozacych mu represji, nie
przestaje podejmowac niebezpiecznych tematéw, podejmuje otwarta walke z re-
zimem. Galicz pokazuje, Ze cierpienie jest ceng, jaka warto zaptaci¢ za wolno§é
i daje Swiadectwo takiej wlasnie bezkompromisowej postawy. Z petng §wiadomo-
Scig konsekwencji opowiada si¢ po stronie przesladowanych:

He mos 310 B posie 6075,

Tax 4Jero x st Kufarch B 60#?
A Bena MeHsi B 6011 cyfib0a,

Kak conpara Bepgr Tpy6a (...)
U 3ayem 4, Kak cTOpoK B OO,
Cam B ce6s KoJ10uy 10 KpoBu?!”

To wiasnie solidarno$¢ z ofiarami oraz empatia pozwala poecie na méwienie
w imieniu tych, ktérzy nie moga tego zrobi¢: wiezniéw przebywajacych na ze-
staniu, w tagrach: ,,51 mogkoBo# BMEP3 B caHHbIA cief, / (...) [o cux mop B riazax
— cHera Hacr!”"

Warto zwroci¢ uwage, ze cztowiek zdolny do wspétodczuwania z innymi, ofia-
rujacy siebie, staje si¢ dobry i zarazem piekny. Utozsamienie duchowej doskonato-

J K. Kelus, Piosenka o wuju historii i przypadku, [w:] Piosenki...,s. 19.
J.M. Burgos, Personalizm,s. 176.

A. Tamya, Yeprosuk snumacgpuu, [w:] I'opoockoii pomanc, s. 148—149.
A.Tamnu, Ob.aaka, [w:] Aumoaozaus...,s. 37.
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$ci z widocznym pigknem w wymiarze cielesnym zostato pokazane na przyktadzie
Madonny, ktéra obejmuje mitoscig catg ludzkos¢:

A Majonna una no Uynee

C KaX/bIM IIaroM CTaHOBSICh KpacuBel,
C KaX/bIM B3JJOXOM JIEJIAsICh eYallbHeid,
[llna, nnaTok Ha roNoBy HAOPOCUB —
Bcex 3eMHBIX CTpajjaHuil CpefioToube’.

W twdrczoSci Kelusa gotowoS¢ poniesienia ofiary zostaje zderzona z ludzka
staboScia. Heroizm nie powoduje, ze cztowiek jest wolny od uczué¢ smutku, bez-
silnosci. Bohater Piosenki o morzu™, ktérego mozemy utozsamia¢ z samym poetg,
nie prébuje stawiaé siebie ponad innymi, pokazujac, ze kazdy jest zdolny do po-
niesienia trudéw w imi¢ obrony praw cztowieka. Bard zwraca uwage na do§wiad-
czenie wewnetrznej wolnosci, ktére wtasciwe jest osobie, jak pisze Bierdiajew:
,»Osoba zwigzana jest z wolnoscig. Bez wolnoSci nie ma osoby. Realizacja wol-
noSci jest osiggnigciem wewnetrznej wolnosci, kiedy cztowiek nie jest okreSlany
z zewngtrz.”"" Jednocze$nie poeta podkresla, ze nie tylko osoba skazana ponosi
ofiarg, ale réwniez jej bliscy, pozbawieni wsparcia, pomocy, obecnos$ci kochane-
go czlowieka.

W utworze Pytania, ktorych nie zadam skontrastowane zostaly ze sobg cele
poety oraz otaczajacych go ludzi, ktérzy zdecydowali si¢ na kompromis z wtadzg.
Podczas gdy dla bohatera najwazniejsza jest postawa moralna, ktéra udato mu si¢
zachowac za ceng gorszej pozycji w hierarchii spotecznej, jego rozméwcy postrze-
gaja innych przez pryzmat statusu materialnego i osiggnie¢ w sferze zawodowe;.
Rozdzwigk pomiedzy wyznawanymi ideatami i celami skutkuje dokonywaniem in-
nych zyciowych wyboréw przez bohatera i jego rozméwcoéw. Warto zwrécié uwage
na osamotnienie i niezrozumienie, z jakim si¢ spotyka:

...kto$ zapytat sie co robie
wcigz w tym samym instytucie
nikt nie spytat,

czy ja takze co$ zgubitem’®,

5 A.Tamu, Pasmbuuienus o 6ezynax na Oaunnbie oucmarnyuu, [w:] Ibidem, s. 207.

6 J K.Kelus, Piosenka o morzu, [w:] http://www.fabrykamuzy.pl/drukuj_tekst?title=piosenka_o_
morzu&all_id=253361 (11.02.2015).

7 M. Bierdiajew, Osoba, Spoteczeiistwo i wspdlnota, [w:] Rozwazania o egzystencji, Kety
2002,s. 107.

8 J K. Kelus, Pytania, ktérych nie zadam, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/pytania-ktorych
-nie-zadam (11.02.2015).
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Obecnos¢ bliskiej osoby, wzajemna mito$¢ staje si¢ Zrédtem sity do realizowa-
nia przyjetej postawy heroicznej i potwierdzania jej czynami: ,,i znéw wrdci zna-
ny gest/ ciepto rak,/ spokéj sné6w””. W Piosence o nielegalnym posiadaniu broni
blisko$§¢ uwalnia od lgku, pozwala na zachowanie normalnoSci w sytuacji ciggtego
zagrozenia. Warto zwréci¢ uwage na znaczenie prostych gestow®. Gesty czutosci
odgrywaja réwniez wazng role u Galicza, stanowig symbol wigzi jaka faczy pod-
miot liryczny z jego ukochang: ,,kak He rpeTh TBOMX PYK 035I0MIMX, / HEMOCUIIBLHYIO
Houry B3siBimx 28!, Interesujace jest, ze obaj bardowie w podobny spos6éb rozumie-
ja mito&¢, jako pragnienie dobra dla drugiej osoby: ,,51 mo6mro Te6s1./ DTo 3HAUUT /
s1 KeJaro Tebe 1oopa’”™?. Taka koncepcja pojawia si¢ w utworach Galicza: ITecenxa-
MOAUMBA, KOMOPYIO HAOO NPOHECb Nepeo CaMblM Omaemom, ***(...) Y avibarocs,
a cepoye naavem oraz w satyrycznym wierszu Ilpusnanue 6 aob66u. W utworach
Galicza i Kelusa wizja mitosci jest bliska zatozeniom Maurice Nedoncelle, ktory
stwierdza: ,,mito$¢ jest wolg promociji. ,,Ja”, ktére kocha, przede wszystkim pra-
gnie istnienia ,,ty”’; poza tym pragnie autonomicznego rozwoju ,,ty”’; chce jednak,
by 6w autonomiczny rozwdj — o ile to mozliwe — harmonizowat z wartoScia, jaka
,,ja” przeczuwa dla owego ,,ty”®. ,.Ja” liryczne tworzy wraz z zong, tworza wspol-
note personalistyczng cementowang przez mito§¢. W utworze I[lecenka-moaumea,
KOMOopYio Haoo npovecms neped camvim omaemom wspolnota pomigdzy kocha-
jacymi si¢ osobami otwiera si¢ na obecno$¢ Boga, co pokazane zostato w obrazie
wezwania do wspdlnej modlitwy. Podmiot liryczny, ktéry mozemy utozsamiaé
z poeta, zawierza Stworcy losy ukochanej, proszac o blogostawienstwo dla niej.
Przyczyng roziaki sa w twdrczosci obydwu bardéw represje, jakich do§wiadcza
podmiot liryczny ze strony rezimu. Wtadza prébuje zniszczy¢ wigz taczacg boha-
teréw, co jednak si¢ nie udaje, poniewaz mito$¢ okazuje si¢ silniejsza i pozostaje
punktem oparcia dla poety.

Podsumowujgc warto zauwazy¢, ze w tworczosci Galicza i Kelusa ,,postawa
zbuntowana” scharakteryzowana przez Camusa odnosi si¢ przede wszystkim,
a w przypadku rosyjskiego barda wytacznie, do stosunku wobec sytuacji historycz-
nej. Najwazniejszym Zrédlem buntu wyrazonego w pieSniach obu twércéw pozo-

7 J K. Kelus, Piosenka w tonacji g-moll, [w:] http://www kelus.art.pl/piosenka/piosenka-w-tona-
cji-g-moll (11.02.2015).

8 _Nie moge mysSleé, nie bedac, ani tez by¢ bez mojego ciata: poprzez nie jestem eksponowany,
ku mnie samemu, ku §wiatu, ku innym ludziom; dzigki niemu wtasnie wymykam si¢ samotnosci
mySli, ktéra bytaby jedynie mysleniem o moim myS$leniu.”, E. Mounier, Personalizm, s. 28; cyt. za:
J.M. Burgos, Personalizm,s. 178.

81 A Tamay, ***(...) Yawibaiocw, a cepoye naavem, [w]: http://www.poetry.h15.ru/article792.htm
(11.02.2015).

8 Tbidem.

8 M. Nedoncelle, Wartos¢ mitosci i przyjazni, Krakéw 1993, s. 31.
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staje zto, zar6wno to znajdujace si¢ w przestrzeni zycia publicznego w kraju nie-
demokratycznym jak i to, ktdre jest obecne we wnetrzu cztowieka. Zo rozumiane
jako ucisk i zniewolenie, niesprawiedliwo$¢, terror, klamstwa propagandy zostaje
ujawnione, okre§lone i ,,nazwane po imieniu”. Bardowie w ten spos6b zapobiegaja
widocznej w spoteczefistwie tendencji do ukrywania faktu istnienia zta. Poeci ktada
szczegllny akcent na demaskowanie ztudzen, jakie czlowiek sam tworzy na swoéj
temat, aby pozby¢ si¢ wyrzutdw sumienia i niepokoju. Bunt jest podejmowany
w celu pomocy w odrodzeniu moralnym jednostek oraz utwierdzenia w postawie
absolutyzmu etycznego. Dla bardow najwazniejsza i centralng wartoscig pozostaje
cztowiek, jego godnos¢ i prawo do wolnoSci oraz do pracy nad sobg, przeksztal-
cania siebie i realizowania w ten sposéb swojego duchowego pickna. Najwazniej-
szym celem czlowieka jest, zdaniem poetéw, ,,realizowanie osoby” o ktérym pisze
Bierdiajew: ,,Realizacja osoby wymaga odwagi, zwycigstwa nad lgkiem przed zy-
ciem i przed $§miercig, zrodzonym przez utylitaryzm, poszukiwaniem pomy$§Ino$ci
i wybawienia z b6lu, zamiast wolnosci i doskonato§ci”®*.

Koncepcje zwigzane z rozumieniem osoby ludzkiej, jej wartosci i godnoSci bli-
skie sg personalizmowi. Galicz i Kelus méwig o istnieniu obiektywnej prawdy, do
poznania ktérej cztowiek powinien dgzy¢. Bardowie podkre§laja znaczenie relacji
miedzyludzkich, wskazuja na ocalajaca moc mitoSci. PieSniarze ukazujq istnienie
natury ludzkiej, w ktéra wpisana jest religijnoS¢, co sprawia, ze cztowiek poszuku-
je Absolutu.

W piesniach obu twércéw szczeg6lnie istotng role odgrywa ,,ja liryczne”, ktére
mozemy utozsamiaé z nimi samymi. Galicz i Kelus zwracaja uwage na autentyzm
1 wiarygodno$¢€. ,,Ja liryczne” w utworach rosyjskiego i polskiego barda dazy do
nawigzania intymnego dialogu z odbiorcg. Jest to jedna z cech pies$ni autorskiej,
o czym pisze Iwona Massaka, zaznaczajac, ze byla ona ,,antyteza propagandy mu-
zycznej dla mas”™®. Gloszone przez nich ideaty powinny by¢ poparte postawg pre-
zentowang w zyciu. Bard jest nie tylko ,,prorokiem” ujawniajagcym prawde o czto-
wieku, ale roéwniez wzorem heroizmu moralnego. Dlatego tez poeci czgsto siggaja
po przyktady z wtasnego zycia, méwig o prze§ladowaniach, trudnoSciach i repre-
sjach jakie s ceng za brak konformizmu. Nie oznacza to, Ze obca jest im ludzka
stabo$¢, jednak zostaje ona przezwycigzona, a dazenie do dobra staje si¢ najwaz-
niejszym celem.

Rola barda jest dla autora Czerwonego trojkqta zyciowym powotaniem w rozu-
mieniu chrze$cijafiskim, zadaniem powierzonym przez Boga, ktérego wypetnianie
pozwala na rozwijanie osobistego daru oraz przynosi rado$¢ i nadaje sens istnieniu.

8 M. Bierdiajew, Osoba..., s. 108.
8 1. Massaka, Muzyka jako instrument wptywu politycznego, £.6dz 2009, s. 399.
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Wspominajac poczatek swojej drogi jako twdrey piesni, Galicz podkre§la, ze doko-
nat wyboru, ktéry okresla jego miejsce w historii:

He cnyuaiiHa 6bi1a Ta 6eccoHHasi HOUb B BaroHe noesna MockBa — JleHunrpay,
KOITIa 51 HATIMCAJl CBOIO TIepBYIO TMecHio «JleHouka». Her, st 1 o aTOro mmcan mec-
HU, HO «JIeHouKa» ObLIa HAYaJIOM — He KOHIIOM, KaK mojaraer ApOy3oB, — a Hada-
JIOM MOETO UCTHHHOTO, TPYJJHOTO ¥ CYACTIIMBOTO MyTH. M HET BO MHE HU CMUpEHWS,
HUl TOPJIBIHM, & €CTh CIIOKOIHOE U PalOCTHOE CO3HAHNE TOTO, UTO BIEPBBIC B CBOEH
ONTOI W 3aIyTaHHOW KWU3HW, 5 JIeJIal0 TO, UTO TOJIOXKEHO ObLTO MHE CHIelaTh Ha
aTOM 3eMie®’.

Kelus, podobnie jak autor Pytajcie synkowie, za najwazniejszy cel swojej misji
uwaza ksztalttowanie postawy moralnej oraz wspieranie ludzi gotowych do opo-
wiedzenia si¢ za ideatami etycznymi, niezaleznie od konsekwencji. Autor Piosenki
o rzeczach biatych postrzega swoja role réwniez jako wyjsScie na przeciw oczeki-
waniom ludzi sprzeciwiajgcych sie niesprawiedliwoS$ci systemu politycznego:

Ja mam takg Swiadomo§$¢, ze tak si¢ cudownie ztozyto, Ze na to, co mialem
do zaoferowania zaistniat, naturalny popyt, ludzie chcieli stucha¢ ludzkiego gtosu
z akompaniamentem gitary, ktéry ich utwierdzat w przekonaniu, ze nie zwariowali,
ze ich wybor nie jest absurdalny, ze nie sg tak bardzo osamotnieni; ze jaki$ czto-
wiek pods$piewuje o tym, co oni na co dziefi myS$la, albo na co dzieh przezywaja,
ze podobnie odbieraja Swiat jak ten facet, ze on jest ICH, ze on jest jednym z nich.
I jest pewnie jaka§ mata grupka ludzi, ktéra sktonna jest nazywaé¢ mnie swoim
bardem, ktdra jako$ si¢ wychowata z tymi piosenkami, albo dorosta z nimi, albo do
czego$ im byty one w pewnym momencie potrzebne®’.

Wobec rzeczywisto$ci, w ktérej fatsz i manipulacja byty obecne w zyciu co-
dziennym, zadaniem barda jest bycie gtosem prawdy, przywracajagcym hierar-
chie wartosci, bo w niej cztowiek zajmuje centralne miejsce. ,,Prorok” wymaga
w pierwszej kolejnosci od siebie zycia zgodnego z ideatami, ktérych wyznawa-
nie taczy go we wspdlnote ze stuchaczami. Staje si¢ przyktadem zycia w zgodzie
z ludzka godnoScig, wsparciem na drodze rozwoju moralnego i duchowego. Prze-
miana rzeczywisto$ci spolecznej i politycznej zaczyna si¢ od przemiany jednostki,
gotowej na po§wigcenia w imi¢ najwyzszych idealow. Zaréwno Galicz jak i Kelus
starali si¢ by¢ wiarygodnymi dla swoich stuchaczy, zastuzy¢ na ich zaufanie. Bar-
dowi czuli na sobie odpowiedzialno$¢ za bycie glosem tej czeSci spoteczefistwa,

8 A. Tamau, [enepasvras penemuyus..., [w:] http://lib.misto.kiev.ua/KSP/galich/g.txt (11.02.
2015).

87 J K. Kelus, Kawat w bok..., [w:] http:/niniwa22 .cba.pl/kelus_kawal_w_bok_od_szosy_glow
nej_cz_1.htm (11.02.2015).
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w imieniu ktoérej méwili o wartoSciach takich jak wolno$¢, podmiotowe traktowa-
nie kazdej osoby. Odzew spotfeczny, widoczny zar6wno w spisanych wspomnie-
niach jak i w komentarzach na forach internetowych §wiadczy o tym, ze spetnili
swoja role, dajac stuchaczom nadzieje na zmiany. Najwazniejsza walka do jakiej
zachecali pieSniarze to trud ocalenia duchowego i moralnego wymiaru cztowieka.
Galicz i Kelus swoja twérczo$¢ pieSniarska, przypadajacag na okres ustroju niede-
mokratycznego tak w ZSRR jak i w PRL, postrzegali jako odpowiedZ na potrzeby
spoteczefistwa w tym szczegdlnym okresie historycznym.

SUMMARY

The Role and Mission of a Bard in Songs of Alexander Galich
and Jan Krzysztof Kelus

The article is devoted to the role of a bard in the songs of Russian and Polish bards —
Alexander Galich and Jan Krzysztof Kelus. The poets treat writing songs as a real power
of giving hope to people living in non-democratic systems. In Galicz and Kelus works one
can observe “rebellious attitude” characterized by Camus, which refers to the historical
situation. The most important source of rebellion expressed in the songs of both artists is
evil, both: located in the area of public life in the country and that present in peoples soul.
Evil understood as oppression and slavery, injustice, terror, lies, propaganda is revealed,
identified and “given a name”. Galich and Kelus talk about the existence of objective truth
they wish to reveal. Bards emphasize the importance of relationships, indicate the redemp-
tive power of love. Singers show the existence of human nature, which is inscribed in
religiosity, which makes a man looking for the Absolute. Ideals preached by them should
be supported by the attitude presented in life. Bard is not only a “prophet”, revealing the
truth about the man, but also a model of moral heroism. Therefore, poets often use exam-
ples from their own life, talking about persecution, repression difficulties, which are the
price for anticonformity. The most important figure of the bard in the songs of Galicz is
a trumpeter, acting on behalf of God, convening friends and awakening from apathy and
passivity. The bard shown in the songs of Kelus is primarily “lyrical I”’, who on the basis of
a number of autobiographical references can be identified with the singer. He is an active
oppositionist, repressed and an artist who views his work as a response to the needs of the
times in which he lives.
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Obraz likantropa
we wspolczesnej rosyjskojezycznej fantastyce grozy
(na podstawie utworow Aleksieja Atiejewa,
Anny Starobiniec, Henry’ego Liona Oldi)

Horror to odmiana fantastyki, podporzadkowana jednemu celowi: wywotaniu
u odbiorcy konkretnych stanéw emocjonalnych: strachu, grozy, obrzydzenia oraz
przeraZenia'. Swiat przedstawiony ulega tu czesto schematyzacji, a pisarze korzy-
stajg chetnie ze stereotypowych instrumentéw wywotywania grozy i niezmiennego
kanonu motywéw?. W rozwazaniach nad istotg literatury grozy Ksenia Olkusz pisze:

Cho¢ gléwna zasada wzbudzania strachu pozostaje niezmieniona (odwotanie do
kluczowych instynktéw) i podstawowe metody wywolywania leku zostaja zachowa-
ne, to dynamicznie zmieniajg si¢ warunki i przestrzen, ktéra moze przeobrazi€ si¢
w zagrozenie. Stad znamienne odwotanie si¢ do zjawisk, przedmiotéw czy w ogdle
wytworéw wspétczesnosci®.

! Teorie z zakresu psychoanalizy, filozofii oraz badaf religijnych i socjologicznych, objasniajace
fenomen horroru, zostaly szczegétowo oméwione przez Noéla Carrolla w monografii Filozofia hor-
roru albo paradoksy uczué¢. Wedtug filozofa ,,[...] w kulturze pozytywistycznej, materialistycznej,
burzuazyjnej, w jakiej zyjemy, leki powszechnie doznawane przez naszych przodkéw sa rzadkoscig.
Dzigki horrorom mozna je niejako odtworzy¢. Strach czy przerazenie (chocby i estetyczne) usuwa
miatko§¢ emocjonalng wspéiczesnego zycia. W rozumowaniu tym tkwi ukryte zatozenie, ze przezy-
wanie emocji ozywia, wigc jesli nie ptacimy za to ceny (takiej jak w wypadku rzeczywistego strachu),
to rzecz jest warta zachodu. Moze by¢ prawda, ze stany emocjonalne ozywiaja (zapewniajac dodatko-
wa porcje adrenaliny), wigc poszukujemy ich, jesli nie wiaze si¢ to z ryzykiem. Mozliwe tez, ze jest to
jedna z przyczyn popularnosci horroréw”. Zob.: N. Carroll, Filozofia horroru albo paradoksy uczuc,
przet. M. Przylipiak, Gdansk 2004, s. 282.

2 Por. N. Carroll, Filozofia horroru...; A. Gemra, Od gotycyzmu do horroru. Wilkotak, wampir
i Monstrum Frankensteina w wybranych utworach, Wroctaw 2008; M. Kruszelnicki, Oblicza strachu
— Tradycja i wspotczesnosc horroru literackiego, Torun 2003; K. Olkusz, Wspdtczesnosé w zwiercia-
dle horroru, Raciboérz 2010; M. Wydmuch, Gra ze strachem, Warszawa 1975.

3 K. Olkusz, Wspdtczesno$é w zwierciadle.. ., s. 7-8.
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Potwory wystepujace w fantastyce grozy uosabiajg zazwyczaj uniwersalne,
niezalezne od réznic kulturowych czy religijnych, problemy i niepokoje cztowie-
ka. Istoty magiczne $ciSle zwigzane z dawnymi, dzi§ juz nieaktualnymi rytuatami
1 elementami zycia codziennego, zostaty praktycznie wyparte z podSwiadomoSci
zbiorowej. Przetrwaly one jako motywy fikcji literackiej, jednakze ich symbolika
oraz cechy charakterystyczne ulegty istotnym modyfikacjom, zgodnym z oczeki-
waniami odbiorcéw. Najpopularniejsze obecnie ikony grozy nie nawiazuja wtasci-
wie do folkloru czy tez kultury magicznej, a ich wyglad oraz zachowanie opisaé
mozna w sposob racjonalny, korzystajac z ustalen wspdtczesnej nauki (monstrum
moze by¢ na przyktad przedstawicielem nowego gatunku lub nowej odmiany rasy
ludzkiej badz ofiarg rzadkiego wirusa lub mutacji genetycznej).

Wspblczesna rosyjskojezyczna fantastyka grozy Iaczy wzorce fabularne auto-
réw zachodnioeuropejskich i amerykafiskich z watkami obecnymi w wierzeniach
stowianskich. Potwory wykreowane w powieSciach i opowiadaniach autoréw rosyj-
skojezycznych sg nie tylko metaforyzacjq okre§lonych lgkdw — to reinterpretowane
postaci 1 watki z bestiariusza stowianskiego. Inspiracja wierzeniami przodkéw jest
widoczna choéby w utworach likantropicznych. Na terenach stowiafiskich wierzo-
no w istnienie matoletnich wilkotakéw, ktérymi stawaty si¢ naznaczone klatwa
noworodki czy tez nieco starsze dzieci*. Godnym uwagi w tym kontekScie wydaje
sie réwniez stopiefn rozpowszechnienia fantazmatu metamorfozy zwierzg¢cej w mi-
tologiach catego Swiata. Wigkszo§¢ wspélczesnych bohateréw rosyjskojezycznych
powiesci grozy w momencie pierwszego przeistoczenia jest maloletnia. Postacie te
ulegaja réznym transformacjom zwierzecym, tagczg je wszakze cechy typowe dla
wilkotactwa (kanibalizm, drapiezno$¢, agresja, sita fizyczna).

W artykule niniejszym postarano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob
pewne motywy, obecne w folklorze ludéw stowiafskich, funkcjonujg we wspot-
czesnej rosyjskojezycznej literaturze grozy? Do analizy wybrano najbardziej re-
prezentatywne teksty ,.likantropiczne”, ktérych autorzy podjeli si¢ reinterpretacji
podobnych aspektéw wilkotaczego mitu, stosujac przy tym rézne zabiegi fabularne
oraz stylistyczne: Yeproe Oeao Aleksieja Atiejewa, [lepexooubiii o3pacm Anny
Starobiniec i Baoxcumwb oywy Henry’ego Liona Oldi°.

* [Bes aBTopa], O6opomnu 6 caassanckom azviwecmae, [w:] http://vurdal.at.ua/publ/hist_n_myth/
mythology/oborotni_v_slavjanskom_jazychestve/4-1-0-4, 12 wrze$nia 2014.

5 Henry Lion Oldi to pseudonim dwdch pisarzy pochodzacych z Ukrainy (Olega Ladyzefiskiego
i Dmitrija Gromowa). Ich powiesci i opowiadania grozy pisane byly pierwotnie po rosyjsku i uzna-
wane sg za cze¢§¢ wspotczesnej rosyjskiej fantastyki grozy. Aby unikna¢ nieporozumiefi, w artykule
stosowany jest termin ,,rosyjskojezyczny”.
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Wystarczylo sig¢ urodzié — folklor stowianski

W naszej cywilizowanej rzeczywistoSci nie istnieje nic bardziej fizjologicznie
zwierzgcego niz pordd. Ludzie mogg wierzy¢, ze s3 najbardziej rozwinigtymi inte-
lektualnie i duchowo stworzeniami na Ziemi, ale nie neguje to faktu, Ze proces na-
rodzin zréwnuje nas w swej fizjologii ze Swiatem fauny. Egzystencje zawdziecza-
my odwiecznym prawom przyrody, a che¢ posiadania potomstwa jest biologicznie
motywowana przez instynkt przetrwania gatunku. Co wiecej, kazdy nowonarodzo-
ny czlowiek jest animalistyczny w swych odruchach, poniewaz rozpoczyna zycie
wydajac dono$ny krzyk.

Transformacje likantropa takze mozna rozpatrywac jako symboliczne narodzi-
ny ,,nowego gatunku”: dziecka ludzkosci i §wiata przyrody. Akt narodzin poprzez
silne naznaczenie pierwotnoScig taczy noworodka z postacia wilkotaka®.

W dawnych wierzeniach i przesadach niemowle mogto staé sie ofiarg klatwy
likantropicznej zanim zdazyto przyj$¢ na Swiat. Poczecie czy narodziny dziecka
w chrzescijanskie dni §wiete, takie jak niedziela’, Boze Narodzenie lub Wielkanoc,
uznawano nie tylko za skutek czaréw, lecz takze za przekroczenie tabu. W tych
dniach nalezato bowiem zachowaé powsciagliwo$¢ seksualng®. Poprzez akt naro-
dzin nowy cztowiek naruszat ustalony porzadek, okazywat jakoby pyche i uczucie
wyzszo$ci wobec Syna Bozego. Wilkotactwo byto wigc nie tylko karg dla rodzicéw
za ztamanie zakazu religijnego, ale takze dla dziecka za probg dezawuacji potegi
bostwa’. Jedng z konsekwencji przekroczenia sfery sacrum byto w tym przypadku
pojawienie si¢ u nowonarodzonego elementéw fizjonomii zwierzgcej, np. wilczego
tba zamiast ludzkiej glowy'®. Nawet narodziny w dziefi powszedni nie zapewnia-
ty ochrony przed niebezpieczefistwem metamorfozy — likantropem mogt stac si¢
siédmy syn w rodzinie''. Odpowiedzialno$¢ za przemiang noworodka mogli takze
ponosic ci, ktérzy go nie ochrzcili'? lub przeprowadzili t¢ ceremonig¢ z naruszeniem
obowigzujacych regut'®. Niemowle mogto by¢ przeklete takze wtedy, gdy jego ro-
dzice chrzestni przed lub w trakcie rytuatu pomysleli o wilkotakach'.

¢ P.Cie¢wierz, Synowie Kaina, cdry Lilith. .. Rzecz o wampirach w fantasy, Warszawa 2009, s. 60.

" 1. Bar, Wilkotak w réznych postaciach, ,Literatura Ludowa” 1997,t.41,s.41.

8 E. Petoia, Wampiry i wilkotaki. Zrédta, historia, legendy od antyku do wspdtczesnosci, przet.
N. Korzycka, Krakéw 2012, s. 188.

® AM. di Nola, Wstep, [w:] Wampiry i wilkotaki. Zrédta, historia, legendy od antyku do wspdt-
czesnosci, Krakow 2012, s. 24

10 E. Petoia, Wampiry...,s. 188.

" L. Stupiecki, Wojownicy i wilkotaki, Warszawa 2011, s. 146.

12 C. Makcumos, O6opomnuu, [B:] B. lans, [losepbsa, cyeeepus u npedpaccyoku pycckozo Hapooa,
Mocksa 2011, c. 512.

13 B. Baranowski, W kregu upioréw i wilkotakéw, £.6dz 1981, s. 151

4 L. Stupiecki, Wojownicy..., s. 146.
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W podaniach stowiafiskich istnieja opisy przypadkéw, kiedy likantropia byta
swoistym ,,atutem” przemienionego. W eposie Stowo o wyprawie Igora oraz w nie-
ktérych bylinach ksigz¢ potocki Wszestaw Briaczystawowicz, realna postaé histo-
ryczna i bojownik o czysto§¢ wiary prawostawnej, przedstawiany jest jako wtadca
— wilkotak'>. W Powie§ci minionych lat znajduje si¢ interesujgca wzmianka o jego
narodzinach: Wszestaw urodzit si¢ z btong na glowie, jego matka podejrzewana
byta o praktykowanie magii. Ksigz¢ posiadat nadprzyrodzone zdolnoSci, przypisy-
wane wszystkim dzieciom ,,w czepku urodzonym”: talenty magiczne, odporno$é
na klgtwy oraz dar transformacji w wilka'®. W Stowie o wyprawie Igora Wszestaw
wielokrotnie poréwnywany jest do dzikiej bestii.

Termin ,,wilkotactwo” utozsamiany jest gtéwnie z przemiang cztowieka w przed-
stawiciela rodziny psowatych (wilka, psa, kojota, szakala), jednakze obejmuje
znaczeniowo takze transformacje w inne dzikie lub udomowione zwierzeta:

[...] zwierze, w ktdre zamienia si¢ czlowiek w opowieSci mitycznej, w niezwy-
ktych okolicznosciach, nalezy do §wiata fauny, do kregu zwierzat domowych lub
dzikich, wtasciwych poszczegélnym kulturom. Okreslanie zjawiska uogélnionym
terminem wilkotactwa, czyli likantropii [...], przyjetym w aktualnej klasyfikacji
tych zjawisk nawet wtedy, gdy punkt odniesienia stanowi zwierz¢ inne niz wilk,
odzwierciedla dobrze znang postawe mentalnosci zachodniej, ktdra po zaobserwo-
waniu szczeg6lnej formy zjawiska na swoim obszarze geograficznym i we wlasnym
kregu tradycji, podnosi je do rangi modelu, charakteryzujac poprzez jego pryzmat
analogiczne przypadki w innych kulturach!”.

Cecha wspdlng tego rodzaju metamorfoz jest zanegowanie obowigzujacych norm
kulturowych i moralnych przez ulegajaca przemianie osobe, jej ,,dzikoS$¢”, zwigk-
szona agresja oraz ponadprzecigtna sita fizyczna'®.

W folklorze rosyjskim ,,060poTens” to kazda istota, potrafigca zmienia¢ swa po-
sta¢, a wiec nie tylko ofiara klatwy, lecz réwniez przedstawiciele bestiariusza stowiafi-
skiego, np. domowik'?, leszy, wiedzma®. Transformacja nie ogranicza si¢ tylko do
przemiany w zywe stworzenie. Mozna si¢ bylo przeistoczy¢ ,,[...] B KiyOOK HUTOK,

B Kydy NaKJIM ¥ B KAMEHb, B KOITHY CeHa 1 rpodee”, a nawet w zjawiska pogodowe?!.

15 B.B. Canynos, Bcecaas Ioaoykuii 6 «Caose o noaxy Heopese», ,,Tpynbl OTjiena qpeBHepyc-
ckoit imrepatypsl” 1961, 1. 17,c¢.77.
16 L. Stupiecki, Wojownicy...,s. 66-67.
7 AM. di Nola, Wstep...,s. 6.
8 Ibidem, s. 159.
19 B. Tans, llosepwba, cyesepus u npedpaccyoku pycckoz0 Hapooda, Mocksa 2011, ¢. 509.
2 Tbidem, c. 508.
2l Tbidem, c. 509.
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Zjawisko likantropii niezaleznie od jego przyczyny, wigze si¢ zawsze z bra-
kiem lub utrata wplywu na wlasny los. Nie istnieje istota bardziej ,,bezwolna” niz
niemowle. Stabe i uzaleznione od pomocy innych ludzi dziecko jest zawsze ofiarg
btedéw swoich rodzicow. Wspétczesna rosyjskojezyczna fantastyka grozy podjeta
ten motyw ukazujgc noworodka jako potomka zmiennoksztaltnej bestii.

Tylko niedZwiedzie mogg by¢ wolne
— Yepnoe oeao Aleksieja Atiejewa

W Rosji, szczeg6lnie na obszarach Syberii*?, popularny byt mitologiczny obraz
niedZwiedzia jako czlowieka ukaranego przez Boga za naruszenie norm kulturo-
wych i moralnych. Wedtug powstatych na terenach stowianskich legend apokry-
ficznych, pierwsze dzieci Adama i Ewy mialy zosta¢ przemienione w niedZzwiedzie.
Ponadto istnieje wiele podan starostowianskich o ludziach, ktérych przeobrazono
w to zwierze za takie wystepki jak: zabdjstwo rodzicéw, odmdwienie noclegu mni-
chowi, oszustwa (np. podanie zawyzonej ceny za make), proby oklamania Jezusa
Chrystusa, przebranie si¢ za dzikie zwierze itp.>.

Stowianie odczuwali pewnego rodzaju wieZ z niedZwiedziem, traktujac go jako
cztonka swej spoteczno$ci. Symbolizowat on fizyczng i duchowg sife oraz potege
i plodno$¢ natury. W odréznieniu od wilka, ktérego do dzi§ Rosjanie postrzegaja
jako ,,obcego” czy ,,wroga”, niedZwiedZ od zawsze percypowany jest jako ,,jeden
z nas”, ,,sw0j”. W wierzeniach i basniach opisywano go jako gospodarza, wtadce
lasu*. Nic zatem dziwnego, ze od wiek6w niedzwiedz jest jednym z symboli Rosji®.
Atiejew, nazywany przez swoich fanéw ,,0jcem wspélczesnego rosyjskiego horroru”,
w YepHoe deao® przedstawit wiasng interpretacje symboliki tego zwierzecia.

W powiesci wystepuja dwa watki gléwne: jeden dotyczy przedwojennych lo-
sOw rodziny Pantielejewow, drugi — prowadzonego czterdzieSci lat pézniej Sledz-
twa w sprawie serii brutalnych morderstw. Gtéwnym bohaterem wydarzefi z lat
trzydziestych jest Sierioza Pantielejew, chtopiec, ktéry wraz z rodzing z przyczyn
politycznych ukrywa sie w tajdze. Matka Sieriozy i jego siostra Zenia nie potrafig

22 L. Stupiecki, Wojownicy...,s. 171.

2 A.Typa, Medseow, [B:] Caasanckasn mugoaozusn, coct. B. Banos, B. Tonopos, Mocksa 1995,
c. 256.

2 E. Mo3sonb, CpasHumeabHblii aHAAU3 KYAbMOS 80AKA U Me08edA 6 OPEe6HEPYCCKOll A3blie-
cKoi mpaouyuu, ,,VI3Bectnsi Pocchilckoro rocyqapcTBEHHOTO TIEfJarOTMIECKOTO YHUBEPCUTETA WM.
A . Tepuena” 2008, up 63-1,c. 212.

2 Obraz niedzwiedzia jako metafory panstwa rosyjskiego zostat szczegétowo przeanalizowany
przez znanego politologa i rosjoznawce, Andrzeja de Lazariego. Zob.: A. Lazari,O. Riabov, M. Za-
kowska, Europa i niedzwied?, Warszawa 2013; ,,Pycckuii medseow”: Ucmopus, cemuomuxa, noau-
muxka, nop pea. A. ne Jlazapu u O.B. Psi6osa, Mocksa 2012.

% Ksigzka ta byta wielokrotnie wznawiana takze pod tytutem Cepebpanasn nyas.



774 ANNA N. WILK

zaakceptowa¢ nowych warunkéw, przebywanie na Syberii traktuja jako koszmar
na jawie. Inaczej warunki zycia w tajdze postrzega chlopiec, ktory sadzi, ze to
$wiat cywilizowany jest niebezpieczny:

Ho BoT moueMy 1M He HPaBUIIOCH KUTh IMEHHO 3/IeCh, HE YKIIAJBIBAIOCH B €TI0 T'O-
noe. Hy uTto, ckaxure, MoxkeT ObITh Jyutie jeca? Ha, 3neck HeT mopeit. Ho Tak nu
ato mioxo? [1o ero, CepeskuHOMY , MHEHHIO, BOBCE f1axke HET. OH BCIIOMUHAI KJIacc,
B KOTOPOM yUMIICSI. [ OMOHSIIIY 0, BEYHO IEPYIIYIOCS TOJITY, BCET/IA TOIYTOJIONHYIO
1 OTTOTO 3JYI0, YCTPAMBAIOIIYIO IPYT IPYTY MeNKre makocTu. [laxke BO Bpemst Urp
OHH OCTaBAJIMCh TAKWMHU 3Ke TaKNMHU U HEeTepIMMBIM |...] Brpodem, u B3pocibie
OblM He ayyile. OHM NbSHCTBOBAJIM, OECIIPEPHIBHO BBISICHSIS MEXKIy COOOI OTHO-
LIEHUS, UHOTTIA JPATIUCH TaK K€ O0XKECTOUYEHHO M CBUPENO, KaK U UX CbIHOBbs. OHU
CIUIETHUYAIIM JIPYT O PYre, 3aBUI0OBANIU,, YHUXKAIIUCH, JIe0e3UU U Jutemepuiu. OHu
Kasanuch Cepexe TYCKIBbIMU M CKYYHBIMHU, CIIOBHO [JABHO HE MbIThIE OKHa?’.

Sierioza sadzi, ze ludzie sa stabi i tchérzliwi. Swiat natury oferuje mu wolno$é
wyboru oraz zycie bez hipokryzji. Pod wzgledem osobowoSciowym postaé ta ma
wiele cech likantropicznych: pogardza gatunkiem ludzkim, preferuje samotnoS$¢,
akceptuje surowe prawa przyrody. Paradoksalnie, fizyczna transformacja w niedz-
wiedzia nie jest wynikiem §wiadomej decyzji chtopca, lecz karg za przekroczenie
granicy sacrum — miejsca pogafskiego kultu. Na psychiczng przemiang Sieriozy
maja wptyw takze dalsze losy czlonkéw jego rodziny. Ojciec zostaje zamordo-
wany przez zotnierzy, matka skazana na zeslanie, a on wraz z siostrg trafia do
domu dziecka.

Bohaterowie powieSci Atiejewa wielokrotnie wyrazajg prze§wiadczenie, ze
w Rosji tylko niedZwiedzie mogg by¢ wolne, gdyz ludzie sg zbyt ulegli i bojazliwi,
by méc o sobie decydowac. Autor tworzy wizje kraju, w ktérym wiadza nagradza
obywateli za ulegto$¢, wzbudza lek, a sobie wyznacza role wszechmogacego wo-
dza, wskazujacego jednostce jedyng stuszng droge”. Mieszkancy stopniowo oswa-
jaja sie z nowymi wzorcami kulturowymi, przeistaczajac si¢ w obywateli biernych
i bezwolnych. Mentalno$¢ postaci stworzonych przez Atiejewa celnie ilustruje
fowca wilkotakéw, ktéry zamiast aktywnie walczy¢ z dzika bestig, pisze donos
do wtadz, w ktérym pomawia Sierioz¢ jako przebierajacego sie za niedZwiedzia
seryjnego morderce.

Likantrop z powiesci Yeproe deao jest krélem swojego §wiata. Posiada on du-
chowg i fizyczng site, ktorej tak bardzo brakuje innym postaciom, wykreowanym
przez pisarza. Czlowiek — niedZzwiedz staje si¢ totemicznym symbolem pierwotnej,

2 A. Arees, Yeproe 0eao, Mocksa 1995, ¢. 51-52.
% 7. Bauman, Ptynny lek, przet. J. Margafiski, Krakéw 2008, s. 273-275.
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nieujarzmionej potegi Rosji oraz jej przyrody”. Sierioza nie moze zaakceptowaé
regul sowieckiego systemu, gdyz sa one sprzeczne z aprobowanymi przez niego
prawami natury. Bez pomocy siostry Zeni nie mogtby zatem przetrwaé wéréd ludzi.

Dwoje rodzenstwa z powieSci Atiejewa charakteryzuje odmienno$¢ w postrze-
ganiu otaczajacej ich rzeczywistosci. Siostra Sieriozy nie czuje jednoSci z przyro-
da, utozsamia si¢ wylacznie ze Swiatem ludzi i doskonale potrafi dostosowywaé
sie do zmieniajacych si¢ warunkéw. W domu dziecka wyrzeka si¢ ona swoich nie-
poprawnych ideologicznie rodzicéw, a w dorostym Zyciu zostaje Zona waznego
generata, dzigki czemu oboje z bratem zyskuja nietykalno§¢ osobista. Sierioza jako
likantrop jest uosobieniem pierwotnych sit ojczyzny, natomiast Zenia prezentuje
cywilizowane, komunistyczne jej oblicze. Wspdlnie sa symbolem 6wczesnej Rosji,
potaczeniem wszystkich jej cech.

Zawigzanie akcji powie$ci rozpoczyna si¢ od $mierci syna Zeni, Walentina So-
kolskiego. To homoseksualista o rozwinigtym pierwiastku zefiskim — w relacjach
seksualnych oraz towarzyskich jest chimeryczny i pasywny, a zmiennoksztattna
bestia musi cechowaé si¢ pragnieniem dominacji, agresywnoscig i buntowniczo-
Scig. Sierioza nie moze przekazac siostrzeicowi daru niedZzwiedziej przemiany, bo-
wiem mezczyzna, ktéry dobrowolnie rezygnuje z tych przymiotéw i szuka oparcia
u innych przedstawicieli pici meskiej, jest dla likantropa wynaturzeniem. Smier¢
Walentina traktuje on zatem jako ,,[...] canuTapHyto Muccuro. 3Haelb, Kak XUIHU-
KM: BOJIKHM, MEJBEM TaM, CJIA0bIX U OONBHBIX KMBOTHBIX fo0uBatoT > i nie odczu-
wa zadnych wyrzutéw sumienia. Syn Zeni musi zginaé, poniewaz jak wickszo§é
postaci z powiesci — jest staby. Autor kaze wigc swojemu antagoniScie unicestwic
niedoskonatego siostrzenca i zastgpi¢ go wlasnym potomkiem. Rok po §mierci Wa-
lentina generatowa rodzi syna — hybryde cztowieka i niedZzwiedzia.

W powiesci Atiejewa, podobnie jak w stowianskich wierzeniach likantropicz-
nych, narodziny dziecka — wilkotaka sg konsekwencja ztamania tabu. Potomek Zeni
1 Sieriozy posiada elementy zwierzecej fizjonomii (ciato pokryte sierScia), poniewaz
jego rodzice naruszyli jedng z wazniejszych norm kulturowych — zakaz kazirodztwa.
Przemiana noworodka w powiesci Yeproe oesao odwotuje sie takze do rozpowszech-
nionego w wierzeniach stowiafnskich oraz basniach rosyjskich motywu zwiazku ko-
biety i niedZwiedzia. Dziecko takiej pary miato wyrosna¢ na bohatera obdarzonego
nadludzka sitg®'. U Atiejewa narodziny likantropa zyskuja status zwiastuna niebez-
piecznych czaséw, w ktérych zmiennoksztattna bestia, pozbawiona stabosci swoich
rodzicéw, zyska wszelkie predyspozycje, by przejaé kontrole nad Rosja.

2 A. Kopo6eiinnkosa, 10. ITbixTuHa, O npocmpancmeeHHbix apxemunax 6 aumepamype, ,,Bect-
HIK OpeHr6ypcKkoro rocyfapcTseHHoro yausepcrureta” 2010, Ne 11, ¢. 49.

30 A. Arees, Yeproe...,c. 47.

31 A.Typa, Medeeos..., c. 256.
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Samotno$é wsréd mréowek — Okres dojrzewania Anny Starobiniec

Na StowiafiszczyZnie rozpowszechnione byly wierzenia w ludzi, obdarzonych
dwiema duszami. Cechg tg charakteryzowaty si¢ istoty pétdemoniczne, np. wiedz-
my, wiedZmaki, wampiry i wilkotaki*>. Naruszenie obrzadku chrztu powodowato,
ze noworodek posiadat tylko jedna dusz¢ ludzka, pobtogostawiong, za$ drugg — nie-
ochrzczong, poganskga®. Zawsze istniato ryzyko, ze demoniczna czg$¢ osobowosci
zwyciezy i przejmie catkowita kontrole nad ofiarg, przeistaczajac ja w dzikg bestig.
Starobiniec w mikropowiesci Okres dojrzewania przedstawia uwspolczeSniong wi-
zje podanego watku. Autorka prezentuje sytuacje, kiedy dziecko wskutek nieszcze-
§liwego zbiegu okolicznoSci obdarzone zostaje nie jedng dusza zwierzeca, a catym
ich rojem. Gtéwny bohater, o§mioletni Maksym, przeobraza si¢ w zywe mrowisko.

Mréwki posiadaja zazwyczaj pozytywne konotacje w kulturze — od wiekéw
utozsamiano je z takimi cechami, jak: pracowito$¢, uczciwos¢, sprawiedliwosé,
a organizacje ich zycia spotecznego wielokrotnie poréwnywano do wzorowej
utopii**. Starobiniec natomiast koncentruje si¢ na negatywnym aspekcie symbo-
liki tych owadéw — utozsamia je z bezimiennym ttumem. Eksponowana w wielu
wierzeniach réwno$¢ i zdolno$é mréwek do niesienia pomocy bliznim* zostaje
zastgpiona w mikropowiesci bezdusznoscia, ulegtoscig oraz bezwarunkowym pod-
porzadkowaniem si¢ rzadzacemu. Totez w Okresie dojrzewania system spoleczny
tych owadéw przypomina panstwo totalitarne, kontrolujace wszystkie aspekty zycia
obywateli. Krélowa uciele$nia intelekt i wole swojego ,,ludu”. Potrzeby wtadczyni
utozsamiane s3 z potrzebami mrowiska, zatem pojedynczy osobnik pozbawiony
jest praw oraz przywilejow. Maksym nie posiada mozliwoS$ci obrony przed mréw-
kami, ktdre traktuja jego ciato jak siedlisko. Chtopiec usituje ocali¢ swoja Swiado-
moS$¢, walczy€ z najezdZzcami, ale ponosi klgske, poniewaz mrowki przewyzszaja
go nie tylko liczebnoScia, ale i poziomem intelektu. Postgpujaca dehumanizacja
gtéwnego bohatera dostrzegalna jest choéby w jego rozmyS§laniach o matce:

HHorpma MHe ee gaske 3KaJlko
HaM ee XXaJIko

32 Zob.: A. Adanacwes, [Tosmuueckoe 6033penusn caaéan na npupody: Onvim cpasHUMEAbHOR0
USYUEHUA CAABAHCKUX NPEOAHUIl U 8ePOBAHUIL 68 C8A3U C MUPUUECKUMU CKASAHUAMU OPY2UX POO-
cmeenHbix Hapooos, Mocksa 2013, . I-11I; B. [ans, [Tosepos, cyesepus u npedpaccyoki pyccKozo
Hapooa, Mocksa 2011; Caasanckas mughoaozus, coct. B.B. VBanos, B.H. Tonopos, Mocksa 1995;
Caosapv caasanckoii mugoaoeuu, coct. N.A. Myaposa, Mocksa 2010.

33 B. Baranowski, W kregu...,s. 151.

3 Pp. Kowalski, Kultura...,s. 327-328.

35 D. Forstner, Mréwka, [w:] eadem, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon. Przet. W. Za-
krzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 2001, s. 283.
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OHa iyMaer, B IOMe >KMBET €€ ChIH.
A B mome xuBeT MypaBeiHIK.
A B jome xkuBet KoposeBcTBo™®.

Sprytne i nieustgpliwe, szybko pozbawiaja Maksyma resztek indywidualnosci.

Wskutek dziatah owadéw Maksym przechodzi zaskakujaca dla otoczenia meta-
morfoze — to pogodne i towarzyskie dziecko staje si¢ mizantropem. Ogranicza kon-
takty z ludZmi do niezbednego minimum, stopniowo zatraca wszelkie pozytywne
emocje wobec czlonkéw swej rodziny. Transformacji ulega takze powierzchow-
no$¢ chtopca — znacznie przybiera on na wadze, pogarsza si¢ tez stan jego zdrowia.
Zmiany te widzg inni bohaterowie mikropowieSci, ale nie potrafia, lub nie chca, im
przeciwdziataé. Przyjaciel matki boi si¢ Maksyma, sam jego widok go odstrecza:

OH NpUXOJIUT MO3THO, KOTYIA IETU Y3Ke CIISIT, & YUTH CTapaeTcsl Kak MOSKHO PaHb-
1Ie — ¥ OHA 3HaeT, noyeMy. B y3koM Kopujopumke, Bey1lieM B BAHHYIO, B MAJIEHbKO
OMPSITHON KYXHE OH OOUTCS CTOJKHYThCS C €€ ChbIHOM. C SKUPHBIM, MOTHBIM, TIO-
KPBIThIM KOPKOI1 yrpeit cyiiecTBoM. OH He XOUeT OpaThCs 3a Te 3Ke JIBEPHbIe PYUKH,
K KOTOPbIM MPUKACAJNCh 3T JIMIKKAE PYKHU, WM CUJETh Ha CTYJie, HArPETOM 3TOM
pacnyxiueit 3aauuneii. OH He XO4YeT BCIOMUHATh, KakK OJIN30K ObLT KOTJa-TO K TOMY,
4TOOLI 3aMEHUTEL 3TOMY YOIy oTna’’.

Marina, matka chlopca, wykazuje szczeg6lng bierno$¢. Pomimo sygnatow
ostrzegawczych (rozmowa ze szkolnym psychologiem, skargi cérki), kobieta nie
probuje wezwac lekarza ani zabra¢ Maksyma do szpitala, przez co nieSwiadomie
staje si¢ wspdlniczka mrowek. Zdobycze wspodtczesnej medycyny umozliwityby
bowiem eliminacje owaddw z ciata chlopca. Przeobrazenie dziecka nalezy do rzad-
kiego przypadku likantropii, kiedy to natura odgrywa role negatywna, a cywiliza-
cja daje ofierze szans¢ przezycia®.

Transformacja chtopca w zZywe mrowisko doprowadza go stopniowo do sta-
nu agonalnego: owady szacujg, ze umrze on w wieku osiemnastu lat. Jedyna na-
dzieja na przetrwanie stworzonego w ludzkim ciele mrowiska, tkwi w mozliwosci
zjednoczenia Maksyma z Wika jego siostrg blizniaczka. W wielu kulturach wierzy
si¢, ze bliZznigta stanowig tak naprawde tylko jedno dziecko, ktére w wyniku dzia-

36 A. CrapoGunen, [Tepexodnbiii 03pacm, [B:] eadem, ITepexodnwiii o3pacm, Mocksa 2011, c. 74.

37 Tbidem, c. 25.

38 Wilkotak wyjatkowo Zle radzi sobie w §wiecie ludzi. Po okresie zachwytu nowymi zmystami
i nadprzyrodzong potencja zostaje wmanipulowany w jaka$ intryge, koficzaca si¢ rozlewem wilczej
i ludzkiej krwi. Wéwczas pozostaje mu umrze¢ (jak u Blisha) lub ucieczka w jedyne miejsce, z jakim
czuje emocjonalng wigz: do lasu. Tylko pierwotny Swiat przyrody przygarnie uciekiniera, tym bar-
dziej, ze czekajg tam na niego bracia”. Zob.: P. Cie¢wierz, Synowie Kaina, cory...,s. 62—63.
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faf magicznych rozdzielito si¢ w fazie ptodowej na dwa osobne ciala, obdarzone
wspodlng dusza. Takie rodzenstwo miato cierpie¢ z powodu mistycznego wybrako-
wania, spowodowanego posiadaniem potowy duszy w ciele, i dazy¢ do ponowne-
go zespolenia®. Maksym jest ,,nieckompletny” bez siostry, totez nie moze petnié
funkcji nowego siedliska dla mréwek. Odbierajac chtopcu cztowieczefnstwo, owa-
dy pozbawiaja go réwnowagi psychofizycznej. Wika moze stanowi¢ uzupetnienie
brata — on reprezentuje krélestwo fauny i flory, ona — Swiat ludzi i cywilizacje.
Mréwki nie ingeruja w psychike dziewczyny, ale fizycznie poddaja ja procesowi
uprzedmiotowienia. Postrzegaja siostre chiopca jako idealny inkubator dla swego
przysztego potomstwa. Zwigzek przeobrazonego Maksyma i Wiki nie tylko tamie
tabu kazirodztwa, narusza tez wolnos¢ i nietykalno$¢ dziewczyny:

Ona Bu3>Kana u nbiTanack coexaTb. Mbl cBsi3anu. Mbl 3aKJeny poT MIacThbl-
peMm. Ilorom ™Mbl cpenanu, Kak Tol Besena. C orBpawenueM. bes >xenanusi. 91o
ObIJIO TaK HENPUATHO. MBI Beflb IFOOUM TOJIBKO T€0s1, s TFOOJIO TOJIBKO TEOSI, MOsI
Koposnega! [...] Mbl Oygem npuHocuTh el nuiny. Mbl 6yjieM NPUHOCUTH € BOLY .
Mbi naxke GyjieM pasroBapuBath ¢ Heil. [Toka He HacTynuT cpok™®.

Wika, ostabiona fizycznie i psychicznie, umiera natychmiast po urodzeniu bliz-
nigt. Noworodki z mikropowieSci Starobiniec posiadaja cechy typowe dla dzieci-li-
kantropéw znanych z folkloru stowiafiskiego. Ich narodziny sa wynikiem ztamania
zakazow kulturowych. Podobnie jak wspomniany wczeSniej Wszestaw, ksigze po-
focki, obdarzone sa zdolnoSciami, pozwalajacymi im w przysztoSci przejaé wtadze
nad ludZmi. Nowonarodzeni staja si¢ Adamem i Ewg nowego gatunku: moga bez-
piecznie egzystowaé w mréwczej spotecznosci, ktorej s petnoprawnymi cztonka-
mi, a zarazem w§rdd istot ludzkich. Rodzenstwo nigdy wigcej nie bedzie cierpie¢
z powodu mistycznego ,,wybrakowania”, gdyz w przyszioSci brat i siostra potacza
si¢ 1 wydadza na Swiat kolejne pokolenia udoskonalonych hybryd.

Bezduszno$¢ rekinéw — Baoacume oyuy Henry’ego Liona Oldi

Bohaterowie powiesci Yeproe 0eao oraz mikropowieSci Baoxcume Oywy ule-
gaja przemianie wilkotaczej wbrew swej woli, tracac przez to ludzkg czg§¢ oso-
bowosci. Niepetnoletni likantrop z opowiadania Bioxcums Oyury, autorstwa Oldi,
jest innym rodzajem zmiennoksztaltnej bestii, bowiem dobrowolnie wspétpracuje
z sitami nadprzyrodzonymi.

Calo$¢ zdarzen przedstawionych w utworze koncentruje si¢ wokot biatego re-
kina, schwytanego przez lokalnych rybakdw. Nie zabijajg oni drapieznika, lecz de-
cyduja si¢ odsprzeda¢ go naukowcom, a do tymczasowej opieki nad zwierzgciem

¥ P. Kowalski, Kultura...,s. 29.
4 A. Crapobusern, [Tepexodnuiii..., c. 91-92.
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przyjmujg Paula. Nastolatek jest pozbawiony wsparcia rodziny oraz nieakceptowa-
ny przez miejscowg spoteczno$¢. Broni si¢ przed skutkami przemocy psychicznej,
zamykajac si¢ w sobie. Opieka nad drapieznikiem zapewnia mu spokdj i rowno-
wage ducha.

Rekiny w kulturze popularnej s3 niemal zawsze nacechowane negatywnie. Kie-
dy w 1975 roku pojawita si¢ w kinach pierwsza czeS¢ filmu Szczeki w rezyserii Ste-
vena Spielberga, pogtebita si¢ tendencja do utozsamiania tych zwierzat z bezdusz-
nymi potworami, zywigcymi si¢ ludzkim migsem. W kolejnych filmach i ksigzkach
bestie te zaczety coraz bardziej przypomina¢ morderce z filméw dla nastolatkéw
typu slasher, czyli istot¢ praktycznie nieSmiertelng, zabijajaca dla przyjemnosci
oraz wykazujaca si¢ uporem w dazeniu do celu — uSmiercenia wszystkich boha-
teréw. Epatowanie rzekomg ,,nienawiScig” rekinéw do ludzi z czasem zmalato,
obecnie drapiezniki te przedstawiane sg jako rodzaj kleski zywiotowej, czego przy-
ktadem jest film Rekinado rezyserii Anthony C. Ferrante (2013). W opowiadaniu
Baoxcumo Oywy dostrzegalne jest nawigzanie do fantazmatu rekina-zabdjcy. Wod-
ne bestie przedstawione sg bowiem jako niebezpieczni przeciwnicy. Nowoscig jest
jednakze fakt, ze rekiny w utworze Oldi przejawiaja pewnego rodzaju szlachetnos¢
1 maja bardziej ,,ambitne” plany niz pozeranie ludzi.

W folklorze stowianskim wystepuje kilka odmian wilkotactwa, m.in. taka, ktéra
jest formg po§miertnej pokuty. Grzesznik stawat si¢ po §mierci likantropem i skaza-
ny byt na wieczng egzystencje w postaci zwierzecej. Tego rodzaju zmiennoksztatt-
ne bestie wyrézniaty si¢ spoSréd zwyktych zwierzat deformacjami fizycznymi oraz
nadnaturalng wielko$cig ciala. Cztowiek przemieniony po$miertnie w wilkotaka
posiadat cechy demoniczne*', utozsamiano go zatem takze z diabtem. Metamorfo-
za zwierzgca w opowiadaniu Oldi nawigzuje do tej wlasnie transformacji likantro-
picznej. Pilnowany przez Paula drapieznik okazuje si¢ bowiem N’daku-wangiem,
bogiem mieszkancéw wyspy Fidzi, ktéry moze bytowaé w Swiecie materialnym
wylacznie po zawarciu paktu z czlowiekiem. Chtopiec zaprzyjaznia si¢ ze stwo-
rzeniem mitycznym i zgadza si¢ odda¢ mu swoja dusz¢. Motyw nadprzyrodzonej
transakcji migdzy dwiema istotami oraz niechrzeScijafnski charakter béstwa wywo-
tuja konotacje z mocami diabelskimi, co jednoczy postaé cztowieka-rekina z pier-
wotnym obrazem ,,ztego” wilkotaka. W konsekwencji przymierza z béstwem Paul
stopniowo upodabnia si¢ do rekina: dtugo wytrzymuje pod woda bez zaczerpniecia
powietrza, staje si¢ bardzo silny fizycznie, a kontakt z jego skérg powoduje takie
same obrazenia, jakie daje kontakt z ciatem drapieznika:

[...] IToBepHuTECH — KA...[1a, TULOM K CBETY. FIMEHHO TaK M BBIMJISAAT MOCIEN-
CTBUS TIPSIMOTO KOHTAKTa YesioBeKa C aKyibedl koxei! Kmaccuueckuit obpasen!

41 B. Baranowski, W kregu...,s. 153.
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— ®gakcMaH Bepren bappu nepen co0oil, CJIOBHO 3KCIOHAT, IEMOHCTPUPYS CETKY
LUPaMOB Ha JIEBO OJIOBUHE JIMLIA NapHs BceM coOpasLummMcs B Oape. |...]

— Bb1 ommbsmck, muctep, — BeimaBuil BApYr Bappu. — D10 He akyna. To MeHs
ITon ypapun®.

Podobnie jak ofiary wilkotactwa opisane w legendach i podaniach stowianskich,
nastolatek przechodzi kompletng metamorfozg¢ dopiero po $mierci. Paul taczy si¢
z N’daku-wangiem w jedng istote 1 wraca do zycia jako w pelni przeobrazony li-
kantrop, rekin z ludzka dusza. Transformacja dziata na zasadzie sprzezenia zwrot-
nego bo osobowo§¢ chtopca ma wptyw na zachowanie stworzenia mistycznego
1 sprawia, ze ratuje tongcego czlowieka. W odréznieniu od wilkotaka demonicz-
nego z wierzen stowianskich Paul, likantrop z opowiadania Baoxcums Oyusy, jest
szlachetng postacia, kieruje si¢ w Zyciu przejrzystym systemem wartosci i najlepiej
jak potrafi opiekuje si¢ swoim ojcem alkoholikiem. Przemiana nie jest dla niego
karg, lecz nobilitacja. Konsekwencja asymilacji osobowosci chtopca przez béstwo
jest uwiedzenie Amy, ktéra darzy Paula gtgbszym uczuciem.

Relacje istoty magicznej z dziewczyng przypominaja powtarzajacy si¢ w wielu
mitach topos uwiedzenia $miertelniczki przez podszywajace si¢ pod jej ukocha-
nego béstwo i poczecia pdétboga, herosa obdarzonego wielka moca i zywotnoscig.
W motywie zwigzku Amy i przeobrazonego chtopaka dostrzegalna jest réwniez
reinterpretacja stowiafiskich przesadéw likantropicznych. Poczgcie nowego ,,zwie-
rzozmiennego” jest bowiem konsekwencjg naruszenia tabu — nekrofilii. Paul, jako
istota wskrzeszona przez N’daku-wanga i posiadajaca cechy wspélne z demoniczng
odmiang wilkotaka, nalezy do tzw. ,,powracajacych zmartych” — chtopak umiera na
skutek dziatafi oséb trzecich. Juz w okresie kultury magicznej wierzono, ze zmarli
przedwczesng, nienaturalng $miercia, nawiedzaja ludzi i przynoszg im zgube®. Na
skutek dziataf Paula, Amy zostaje matka zmiennoksztaltnej bestii, ktéra poprowa-
dzi w przysztosci §wiat fauny wodnej do zwycigstwa nad ludzka cywilizacja.

Podsumowanie

Analiza podan i legend stowianskich oraz prozy Atiejewa Yeproe Oeao, Sta-
robiniec Okresu dojrzewania i Oldi Baoxcums Oywry pozwala dostrzec zbieznosci,
wystepujace miedzy tzw. horrorem ludowym* a wspétczesng rosyjskojezyczng
fantastyka grozy.

42 J1.T. Oy, Baoxcumo Oywy, [B:] Knuza Tombt, coct. [T. Tpomos, O. JlagpokeHckuit, XapbKoB,
Benropon, 2012, c. 119.

4 10. Bacunbes, [Ipobaema MUMUHAALHOCIU DOABKAOPHBIX NEPCOHANCEN 6 KOHMeKcme Ounap-
HOIl ONNO3UUUU «HCUBOE — Mepmaoe», ,,Bonpockl kynbTyponorun” 2009, Hp 2, c. 75-76.

# Termin podaje za: D. Simonides, Slgski horror. O diabtach, skarbnikach i utopcach, Opole 2013,s. 4.
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W omawianych powieSciach i opowiadaniach metamorfoza zwierzgca po-
zbawiona jest konotacji z religia chrzeScijanska, charakterystycznej dla ludowe;j
kultury duchowej — postacie ulegaja transformacji likantropicznej na skutek nie-
szczesSliwego zbiegu okolicznoSci badZ kontaktu z béstwami pogafnskimi. Zmia-
ny w postrzeganiu seksualnoSci i ludzkiego ciata oraz laicyzacja i rozwdj nauk
Scistych przyczynity sie wspdlczeSnie do zwigkszenia roli sfery seksualnej oraz
marginalizacji religii w Zyciu spotecznym. W analizowanych utworach likantro-
picznych udaje si¢ odtworzy¢ jednakze 6w pierwotny lek poprzez odwotanie do
odwiecznego strachu przed obcym i irracjonalnym (magia i béstwa pogafiskie) oraz
poprzez przypomnienie zakazow kulturowych, ktérych naruszenie wzbudza w lu-
dziach wstret i obrzydzenie (kazirodztwo, nekrofilia). Tworzac obrazy niepetnolet-
nich likantropéw autorzy nadaja im cechy charakterystyczne dla kilku rodzajéw
przemiany wilkotaczej, znanej z wierzefi stowiafnskich. Chtopcy przed okresem
dojrzewania oraz nastolatki — przypominajg najbardziej rozpowszechniony w okre-
sie kultury magicznej typ zmiennoksztattnej bestii, jednostke wykluczong spotecz-
nie. Skazani sa na samotno$¢, brak wsparcia rodziny i bliskich. Mozna by zatem
przypuszczac, ze los noworodka naznaczonego zwierzecg klatwa bedzie jeszcze
bardziej tragiczny. Wspdtczesne postacie przeobrazonych niemowlat faczg w sobie
jednakze cechy wilkotaka klasycznego oraz witadcy — likantropa. W odréznieniu
od postaci nowonarodzonych z dawnych wierzen, niemowlgta we wspétczesnej
rosyjskojezycznej literaturze grozy nie budza sympatii. Otoczone opieka mrocz-
nych mocy, wyzbyte stabosci swoich rodzicéw, przejma w przyszioSci kontrole
nad Swiatem.

SUMMARY

Image of the Lycanthrope in the Contemporary Russian-Language Horror
Literature (Based on Alexey Ateev’s, Anna Starobinets’s and Henry Lion
Oldi’s Works of Fiction)

The article discusses a motive of lycanthropy as a symbolical birth of a new species, ap-
pearing in the Slavic folklore and in the contemporary Russian horror literature (e.g., Alexey
Ateev, Anna Starobinets and Henry Lion Oldi). Shape-shifting beast, a creature capable of
changing into an animal, becomes a descendant both of the human civilization and the
kingdom of fauna and flora. Birth is, clearly, the most atavistic phase of human develop-
ment. American and Western European popculture created the image of a lycanthrope as
a fully grown human male, without any references to the child form. Authors endow their
characters with characteristics like the ability to shape-shift into a wolf, savagery and ab-
sence of their own offspring. Representatives of Russian horror literature do not limit them-
selves to this image of lycanthropy. The novel Yeproe oeso by Alexey Ateev portraits the
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shape-shifting of another animal into a bear, the micro-novel Awkward Age (Ilepexoonubiii
6o3pacm) by Anna Starobinets depicts metamorphosis into a live anthill, and the short story
Baosxcums oywry by Henry Lion Oldi — transformation into a shark. In the works mentioned
above the first transformation occurs, when the characters are children. Lycanthropy causes
their spiritual incapacitation and loss of human features of their personality. The afore-
mentioned Russian authors show the shape-shifting beast as a creature incapable of living
in the human world. Only their offspring, the perfected generation of lycanthropes, gain
this ability.
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00 oHOI1 «HEDeCH0-03epHOI» MeTadope
B pomaHe Anapes [Inatonosa Yegenzyp

XynoKeCcTBEHHbIN a3bIK AHpipesi I1naToHOBa HAaCTONBKO CHELMYEH M OpUIH-
HaJIeH, YTO CTal OOBEKTOM MCCIIEJOBAHUI MHOTHX YY€HbIX — KaK JIMHBUCTOB, TaK
U JIUTepaTypOBENOB, 0COO0 3a MOCHEAHUX JBAALUATH MSAThH JIET, KOTJ]a HA POJIMHE
nycaTessl CTaly 3aHOBO TeYaTaTh ero JMTepaTypHble TeKCThl. OCOGEHHOCTh XY-
JIOKECTBEHHOTO s3blka [1aToHOBA OlyTMMa M Ha YPOBHE NPUMEHSIEMBIX UM CTH-
JMCTUYECKUX TPOMOB: MeTahop, METOHMMMIA, cpaBHeHWil. Haxogmm mx Takske
B poMane Yeserneyp (1926-1928), nonHas my6samkanysi KOTOPOro BIEPBbIE MMeEa
mecto B CoBerckom Coro3e Tosbko B 1988 rofy', 3HaUMT — MOYTH COPOK JIET MO-
cie cMeptu I1naroHoBa. Xy0KeCTBEHHBIN A3bIK Yesernzypa ObLT ONWCAH B PSAy
HAaY4HBIX paboT, Cpefi KOTOPbIX CTOUT MEPEYUCIUTb XOTSI Obl HECKOJIBKO MX aB-
TopoB: Anekcanapa BapaHosa, Muxauna Muxeesa u paboty Haransu Koxkepnu-
koBoIi IIpespawjenus 6 npose A. [laamonosa®. Ho noka eie HeT paGoT, B KOTO-
PBIX UCCIIEIOBATENN MOMBITAINCH Obl KOMIUIEKCHO BBIJIEUTh U ONMUCATh (DYHKLHIO
BbIOpaHHBIX MeTaop B poMaHe Yeserzyp, KOTOPYIO 3a0[HO MOXKHO OTHECTH He
TOJIBKO K XYJOKECTBEHHBIM M UJIEHHBIM BOIIPOCAM BCETrO TEKCTa, HO TakKe K BaXK-
HEWIIMM MOTHBAM U CIOXKETaM BCEl uTepaTypHoii npakTuku [lnaToHoBa.

Takum 00pa3oM, LENbIO JAHHOW CTAThHU SIBJSETCS NONBITKA JATh (PyHKLMOHAIb-
HYIO XapaKTEPUCTUKY OHON MeTaOopryeCcKOil KOHCTPYKIMMN B poMaHe Yesenzyp
Amnppest [TmaToHOBa, KOTOpasi KacaeTcs ABYX Ba’KHBIX,, POHMKAIOIINXCS TPOCTPaH-
CTBEHHBIX TOYEK NpOW3BeicHNs — 03epa M Heba. IIpuTom, Mbl OyaeM ccbulaThest
Y Ha JIpyrve IIaTOHOBCKHE TEKCTHI, B KOTOPOHM 3aMedyaeM MOXOXKWE pean3alii.
Kak nopuepkuBaroT uccieaoBarenu Teopuectsa [lnaronosa®, B ero pomaue Jegen-

! OTpbIBKY poMaHa ObUTH OMMTyGIMKOBaHbI B KypHaie ,,HoBbrit Mup” B 1928 ropy, mepsast mosHast
ny6mikamys Yesenzypa Ha 3amaje cocrosinack B Jlonmone, B 1978 romy.

2 H.A. KoxeBnukoBa, [Ipespawenus 6 npose A. [laamonosa, [B:] http://1september.ru/2002/48/
4htm (2.11.2013).

> Cpemu Hux ctout otmeTuTh pa6oty H. Bapanosa, Memadoper 6 pomanax A. I[laamonosa
«Yeseneyp» u «Cuacmaueas Mockea»,[B:] http://lexrus.ru/inout/12-04-12055/metaph-Internet.pdf
(2.11.2013).
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2yp MOZKHO BBIJIENIUTB KJTFOUEBBIE CIIOBA-MIOHSITHS , KOTOPBIE BIMSIOT 1 Ha TNTATOHOB-
CKHe MeTahOpAIECKUE BbIPAXKEHNS.

CroxxeTHasl cxeMa pomMaHa Yeserneyp TakoBa: INIaBHBIA repoil MPOU3BENICHUST —
Anekcanzip [1BaHOB, MPEKAEBPEMEHHO JIMILWJICS MaTEPH, a €0 OTEeL COBEPILIMJI ca-
MoyouiicTBO B 03epe MyTnoBo. Callla cHayasaa BOCIUTBIBAJICS KaK NMPUEMHBIIA ChIH
B MHOTOJIETHOI ceMbe [IBaHOBBIX, a MOTOM OMEKYHOM M coBeTHHMKOM Caim cTain
3axap [1aBnoBuY — TOT B3s1 HAa ceds POJIb OMEKYHa U COBETHHMKA CUpOThI Cariu.
Haw repoii 3anucancs B 60JIbIIEBUTCKYI0 NAPTUIO U CKOPO OTIPABUIICS] «CTPOUTH
KOMMYHHU3M» B OTJAJICHHbIE PaiioHbI HOBOM cOBETCKOM poauHbl. Kak u ero oren,
Cara okazasncst MeyTaTesieM 1 TIPaBAOMCKAaTesIeM 1 MO3TOMY PELINII UITH HAaKOHel]
B ropopi YeBeHyp, B KOTOPOM, KaK BCE TOBOPWIIN «KOMMYHH3M JIOCTHUT y>K€ COBEP-
HIEHCTBa» . Pa3oyapoBaHHBIN pEBOJIIOLMOHHBIM Xa0COM B FOPOJIE, OH BO3BPAILIAETCS
B POJHBIE MECTA W MOBTOPSET CYABOY CBOETO OTLA — W €ro TEJO0 3a0MpacT 03epo
MyTroBo. BasKHbIM 3IEMEHTOM B CTPYKTYPE POMaHa SIBJISIETCS UMEHHO KaTeropus
npocTpaHcTBa. I maBHBI repoii — Anekcansip [IBaHOB MHOT'O Iy TEIIECTBYET, a XPO-
HOTOI IOPOTY CTAHOBUTCS JOMUHUPYIOIIMM 3JIEMEHTOM CIOXKETHOI JIMHUM BCEro
pomana. IIputom cpean caMbIX XapakKTepHBIX JIOKYCOB B TPOCTPAHCTBEHHOM Mepe-
MEILEHNN reposi, KpOMe CTelNu, 3aHUMAaeT MIMEHHO BOA M HE0O.

Yke B Hauane YeseH2ypa, YNTAEM, UTO FEPONA:

B pacceete Gyay1uero jHsi, Ha YepTe CEJbCKOr0 FOPU30HTA, OH CTOSUT HaJl Kaxy-
LIMMCs [Ty G0KMM IPOBAJIOM, Ha 0epery He0ecHOro o3epa. Callia UCIIyraHHO IJIsieN
B MyCTOTY CTENH; BBICOTA, allb, MEPTBAsl 3eMJIsl ObLIIM BasKHBIMU U GOJIBIIMMMU, NO-
9TOMY BCe Ka3aJloch uykuM u ctpamnbivM® ([hiaTonos 2004: 26).

Onpepenenne «o3epa», — «HeOECHOEe» MOXKHO OCMBICIIUTH M KaK ‘03epo Hebec-
HOro (roiy6oro) 1BeTa’, U Kak 4epTy o3epa, OCBEIIEHHOTO HeOOM MM COBMeIIa-
IOLLEM 3€MHOE U HEOECHOE, THOMUPHBIM, MHOCTATYCHBbIM. BaxkHy!0 posib B OCMBIC-
JIEHUM YKa3aHHO Bblllle META(OPbI ChIIPHIBAET NPUHLMI 3€PKATBLHON CUMMETPUH,
KOTOPBbIii, SIBJISIETCSI CTPYKTYPHOI OCHOBOI BCEro XYM03KECTBEHHOIO MUpa poMa-
Ha Yesenayp®.

B MeTacoprueckoil KOHCTPYKIMK «0eper He0eCHOT0 03epa» CHOCUTCS TPaHb
MEKJ1y BEpXOM U HU30M, IN1yOb 03epa TOKjecTBeHHa Bepxy Heba. Kak nomguepku-
BaeT EBrenuit 516;10K0B:

4 A.TlnatonoB, Yesenzyp, Mocksa 2004, c. 26.

5 E. S1610K0B B cBoeil cratbe [Ipunyun xyooxcecmeennozo mbiusenun A. [laamonosa «M mak,
u obpammuo» 6 pomane «Hesenzyp» odpamaeT BHIMaHUe Ha aCleKT 3epKaJIbHOI CHMMETPHH POMaHa,
[B:] http://platonov-ap.ru/materials/litera/yablokov-princip-hudozhestvennogo-myshleniya-platonova
(21.02.2014) unu [B:] ,,Punonornueckue 3anucku’, Boponex, 1999, Bom. 13, c. 14-27.
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ABTOp aKTHBHO COEIMHSIET MOTUBBI BOIbI M HEOA, CTPEMUTCS! CHSITh MPOTUBOIIO-
CTaBJICHHE TIIyOMHBI U BBICOTBI, BEpXa 1 HI3a’.

«HebecHoe 03epo» 3KBUBAICHTH3MPYETCS TaK>KE OIPENEJICHUEM «IIIyOOKUI
npoBasl». B 3TOM e BbIpaKE€HWH OMSATH AKTUBU3MPYETCS ACMEKT MOTPY>KEHHOCTH
BO 4TO-TO (IJTyGOKMIT), HO U CaMO CJIOBO «IPOBAJ»’, O3HAYAET B MPOCTPAHCTBE I'e-
poes I[lnaToHOBa mepexoy BHMU3, a TOYHEE BIIIyOb M CBSI3aHO C CEMAHTHKON BMa-
musbl. K Helt MOXeM TakKe OTHECTH ¥ MHBAPUAHTHBIE TPE/ICTABIIEHUsI TIIyOUHbI
y aBropa Yesenzypa, Mey NPOYMM: 03€pO U BOJY, SIMY, KOTJIOBUHY® .

CTouT Takxe 00aBUTh, YTO Hallle MeTaopryeckoe BblpaxKeHue, Kpome (yHK-
11 MUOMO3ITUYECKOTO MOJIETIMPOBAHNS MUPa (CEMaHTHKA HU3a — ITyOWHbI) OTHO-
CUTCS U K CIHOXKETHOM CTPYKType npou3sefieHust Yeserzyp. I'naBHblil repoil poMaHa
— Cawua [IBaHOB 1ocJjie CMEPTH CBOEro OTLa B 03epe MyTHOBE HIMEHHO K 3TOMY JIO-
KYCY Ha ITPOTS>KEHUN BCETO TEKCTA TAUT 0COOBIN nHTepec. OLyeHne repoeM Kpy-
[JIOTO0 CUPOTCTBA, €r0 SMOLMOHAIILHBIE NEPEKUBaHNS MEPEKIIA/IbIBAIOTCS HA CIIOCO0
BOCTIPHSITHSI UM OKPY>KarOILET0 MPOCTPAHCTBA, JOMUHAHTAMU KOTOPOTO CTAHOBATCS
KpOMe CTENM MMEHHO Bofja 1 He6o. Callla acCoMMPYyET 03€pO CO CYACTIIMBBIM paH-
HVM JIETCTBOM M 6/IM30CThIO OoTHA. OTTYy/ja B OKOHYATENEHOM UTOre — MOrpy>KeHne
reposi B 03epe HanojgoOMe OTUa MOKHO BOCTIPHHSITh, YYUThIBast MPUHLIMIT 3€PKalb-
HOW CUMMETPUM, Kak Bo3HeceHue B He0o. [Iputom o3epo, obapatoriee Npu3HakKoM
MaTepUaNbHOCTU COEAMHSIETCS C MPOCTPAHCTOBOM HeOECHBIM, CYrybo HemaTepu-
albHBIM, TyX0oBHBIM'?. HacTynmaeT COBMEIEHHOCTb, OOMEH HaYalbHbIMU 0Opa3aMu
Y B pe3yJbTaTe 3TOM KOMOMHAUMK CO3[acTCsl HOBOE sByieHUe. Takyro peanusauuro
y IlnaToHOBa MOXKHO Tak>Ke COYETaThb C NPUEMOM KOHBIOKLMU, TAK XAPAKTEPHBIM
s TBopuectBa [imaronoBa. Biraromapst TakoMy codeTanuio Bofga/me6o — MeTado-
pa Geper HeGECHOT0 03epa IOCTUIAeT 0COOO0H MIIACTUIHOCTH, PACHINPSISt CBOM MPO-

¢ Tam xe.

7 CloBO «IpoBa» TOJKYETCS: 1) OT IJarojia «MIpoBAJUTLCS» KaK OOPYILIEHHE BHYTPb, BHU3,
2) npoBanuBLIeecs MeCTO, yriyOlieHue, 3) NoJHasl Heylaua B KaKOM-To Jiedie, [B:] Komnaekchbiil cao-
6apb pycckoz0 a3vika, of pef. A H. Tuxonosa, Mocksa 2005, 792.

8 M. JIMUTpOBCKasi, pacCMaTpHBasi IOSTUKY TToBeCTH /] #car T1naToHOBa, 0OpaTHiIa BHUMAHHKE,, YTO
CJIOBO «BIajIMHA» , O3HAYAOLIEE ‘HMU3KOE MOJIOKEHNE KaKOro-To MecTa’, B TekcTe nosisisiercs 20 pas
u B 16 pa3 u3 HuX oTHocuTcs K TononuMmy Capbl-Kawmbiiua, [B:] M. [ImutpoBckast, Tpu mooeau npo-
cmpancmea 6 nosecmu A. Ilaamonosa «/acan», http://poetical .narod.ru/sbornik/dmitrovskaya.htm
(22.02.2014).

 TaM xe.

10 Takoe mnoHsiTre HeGa XapaKTEPHO ISl TIPOCTPAHCTBA MHUpPa M300paskeHHOro B moBecTn Oua-
posannbli cmpanHux Hukonas JleckoBa. 3piech nucaresb CChITAETCSl HA TaKUe MPOCTPAHCTBEHHbIE
JeJIMMHUHATOPBI KaK IOr (3eMHOE, MpeXOBHOE, MaTepuaibHoe) U ceBep (Banmaam, myxoBHOe, BeyHoe.
Cwm. 10.H. Konbuosa, Kouyenm nymu 6 npouszeedenuu H.C. Jleckosa, « Ouaposanubviii CmpanHu»,.
Hcmopuueckasn u npuxaaonas kyavmypoaozus, [B:] Bectauk MI'Y, cep. 19, JIuHrBUCTHKA 1 MEXK-
KYyJbTypHast KommyHukauust, 2000.



786 BEATA TROJANOWSKA

CTpaHCTBEHHBIE TIpEfIeIIbl, a 3aTeM 00pa3yst U HOBOe, MeTaoprieckoe 3HaUeHHe.
Takoil XyfosKeCcTBEeHHBII npreM aBTopa Yesenzypa HaXOIUT M CBOE OIpaBiaHKE
B WJIETHO-MU(pIUECKOM TIaHe TpousBesieHnst. He ciywaitHo orer Carm 3ariisiyibl-
BaJI B IJ1a3a PbIO, YTOOBI MOJIyYUTh OTBET Ha BOMPOCHI, KACAOIIMECS UCTHHBI YeJI0-
BEUYECKOI0 CYIIECTBOBAHUS U HAKOHEII, IS OKOHYATEJIbHON MPOBEPKH, M3-32 JIF060-
MBLITCTBA, OpoCUICS B BOfibI 03epa MyTHoBa:

OH BUJIEN CMEPTh KAK JIPYTYIO TyOEPHIO, KOTOPasi PACTIOJIOKEHA MO HeGOM, Oy/I-
TO Ha JHE MPOXJIAHON BOIBI, 1 OHa €ro Biieka'l.

M B pgaHHON WUTIOCTpalMy OLILYLJAEM CHECEHHE MPOCTPAHCTBEHHbBIX T'PAHUI]
MEX/1y HeOOM U MPOXJIa[JHON, 03€PHOI1 BOJION, HO MMPUTOM MOSBJSIETCS HOBBIN BaK-
HbII O0LIMIA 3J1IeMeHT B BocnpusiTuu [IMutpueM MIBaHbIuEM, OTLIOM T'eposi, OKpy>Ka-
FOLLIEN €ro IEHCTBUTEIBHOCTU — UHTEPEC CMEPTH, & 0COO0 TOTr0, YTO MOCJIE CMEPTH.
Knrouom kK ocMbIciennto nepudpasa «IHO MPOXJIATHON BOAbI», CDABHUBAEMOTO
C caMbIM IMyOOKHUM U KOHEUHbIM MECTOM O03€pa, SIBJSIETCS CIOBO «[IHO», KOTOPOE
OTISITH CBSI3aHO ¢ BriauHou. Mapwust [IMutpoBckast B ctatbe Tpu mModeau npocmpam-
cmaa 6 nogecmu A. Ilaamonosa «/{xcarn» Cped BaKHBIX CIIOB-TIOHSITHIA, OTHOCS-
IUXCS K MOJIEJIMPOBAHUIO TUIATOHOBCKOIO MPOCTPAHCTBA (B MOBECTU /[ )caH), OTHO-
CUT U CJIOBO «HO» 2. O6a 3HaYeHMsI CJI0BA «IHO» KaK 1) IIOYBbI 11O BOAOI BOJOEMA,
TaK M 2) HUKHER 4acTu yriiyOJeHusi, BBIEMKH, HP. COCYJIa, SIMKa, CyIHa'> MOKHO
OTHECTH K WJICHHOMY IJIacTy poMaHa Yeserzyp. [IHO 03epa reporo MOXKET acCOLUU-
POBAThCSI C MECTOM CMEPTH OTIIA, HO ¥ 32a0[THO HAIOMUHATEL 00 €r0 PaHHEM CYACTIIU-
BoM jieTcTBe. CHEeceHHe TPefesioB BepX/HN3 JaeT BO3MOXKHOCTb BOCIIPUSITHSI 3TOTO
MecTa KaK CMMBOJIa CMEPTH, HO 32 OFJHO | pasi, cdacThst. Orern Camm — pbioak [Imu-
Tpuil IBaHbIY 7151 YIOBJIETBOPEHUS Iy XOBHOT'O JTFOOONBITCTBA TOTOB ObL MOXKEPT-
BOBaTb CBOEN XU3HbIO. M ero chiH [IBaHOB KOHUYMT >KU3Hb COBEpLIasl camOyOuii-
CTBO B 3TOM ke MecTe. O3epo MyTHOBO SIBUTCS 3aT€M OCOOBIM MPOCTPAHCTBOM
Y HacbIaeTcs 3a0fiHO y [1naToHOBa HEGECHON CaKpalbHOCTHIO, OTOXKIECTBIISICTCS
¢ paeM, (HO U acCOLMUPYETCS TaK>Ke CO CMEPTHIO), UTO ONAThH HAMOMUHAET HaM 00
¢yHymoHupyouieii B TRopuecTse [1naToHoBa ueun 3epkanbHOCTU. B ocMbIcienun
«03epa Mo HeGOM» KaK CaKpyMa MOMOTaeT HECOMHEHHO OJTHO M3 HAIMOHAJIbHBIX
KYJILTYPHBIX Hauyas — Jierenja o rpaje Kurexe'*. Kak orer Caim, Tak ¥ OH CaM SIB-

" A. Ilnatonos, Yesenzyp, op. cit., c. 9.

12 M. IMuTpoBcKasi, op. Cit.

13 PazGop JeKceMbl «IHO» 110 KomnaekcHomy caoeapio pycckozo asvika, nof pefl. A.H. Tuxounosa,
Mocksa 2005, c. 227.

14 Bo Bpemst BarbieBa HamecTsust rpaj Kurex ckpbuicst B o3epe CBETIIONP OT TJia3 3aXBATYNKOB
u 32 BoxxbuMm noBenieHneM crtan HeBUAMMBIM. TOJIBKO MpaBeHUK B COCTOSIHUM ObUT YBUJIETH B BOJIE
03epa [ePKOBHBIE KYTOJIa U YCIBIIIATH KOJIOKOJIBHBII 3BOH. DTO CUIMBOJI HECTHGAEMOI BOJIA TOPOXKaH,
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JISIFOTCS OHM IyXOBHBIMM CTPAHHUKAMH, & BECh IJIATOHOBCKMI POMaH HAllOMUHAET
JIpEBHEPYCCKOE XOXKJeHNe'. Y UNThIBasi KOHTEKCT KUTEXKCKOI JIeTeH]Ibl — SKI3HEH-
Hble pelleHus repoeB B Yegenzype cTaHOBATCS! MOHSITHBIMU. OHM OKa3auch Mpa-
BEJJHUKAMU, KOTOpbIE CyMelM B Bofe o3epa MyTHOBO yBUJIETb HEBUAMMBIN Tpaj
Harnojio61e OKUAIOLIErO WX BIEPEeU pasi, KOMOPbill OMKPOemcsa nepeo aArobmu
moavko neped Cmpawnvim cy0om'® v IOHUMAETCS KAK NPOMENCYMOUHASL CIAHYUS
K HOB80MY HeOY u Ho80ll 3emae'’. TINATOHOBCKUE repor B HEBUMOMOM MHUPE O3e-
pa MyTuoBa yBUenM UCTUHHYIO PEabHOCTh, MPABAY M CMbBICI CBOMX JIyXOBHBIX
ctpemiieHuil. [Ipy nomolny siBjieHust 3epKaibHOCTU [11aTOHOBY y/1alioch HE TOIBKO
nepenaTh UAEHHBINA CMBICT TEKCTA BIEJIOM, HO U MIPOSIBUTh €ro0 HA YPOBHE Xy/IOXKe-
CTBEHHOI peyun, B HallleM ciTyyae MeTaophbl «Geper HeGecHOro 03epa.

YkaszaHHas Bbllle MeTadopuyeckas KOHCTPYKLMSI, OTPaKarowlas CIOXKHOCTb
COOTHOILIEHN HEeG0/03epO MOXKET OBbITh AEKOAMPOBAHA TAKXKE B lyXe «0Opa3HOi
reoMopoJIorun», Kak IojguepkuBaeT JIMurpuii 3amsTiH B cBoeil padore'®, fo-
CTaTOYHO NpW uTeHun Yesenzypa cocnaTbesl HA TPAAULMOHHBIE KOCMOJIOTHUYECKIE
NOCTPOEHMSI, YTOObI MPUITH K BBIBOALY, YTO B POMaHe BO3IEHCTBYIOT Ha Ce0sl CUITb-
HO 7IBe cuJibl: He60 u 3emutsi (y IlnaToHOBa MokasaHa OHa Mpexk/e Bcero B oopase
crenu). VIHBapMaHTHBIM MPEJICTABICHUEM 3TOI PEISILUY SIBJISIETCS IMEHHO COOTHO-
1ieHue Hed0/03epo, KOTOPOE BHOCUT B TPAJMIOHHYIO MOJieIh KOCMoJioruu (He0o/
3eMJIs1) cBoeoOpaszHyto nepopmanuto. [lo MEeHMIO 3aMsTHHA:

OpHO U3 IIaBHBIX HapyILIEHWH KOCMOJIOTUYECKOi Mofenn Yesernzypa — 3TO 00-
pasnble nopMenbl He6a Bopoit (O3epoM) u HaoGopoT. O3epo, Kak yxkKe XOpOoILIOo
MOKa3aHO APYIUMU HCCIIEAOBATEIAMU, SIBJIACTCA BasKHEMIIUM o6pa30M—apxeTnn0M
pomana. Hajio noBToputh 311€Ch, uT0 O3€po — 3TO0 06pa3 MEepTBOI BOJIbI, CUMBOJI
YCIIOKOEHUS, 00pa3 BO3BPALLECHUS] B MATEPUHCKYIO YTPOOY, 3aMKHYTOI'O BHYTPEH-
Hero mpoctpaHcTBa. OTBIEKasCh OT obpasza-apxeruna O3epa, ckaxkeM cpaszy, uTo
(pyHaMEHTaNbHBI HappaTHB BCETO POMaHa COCTOMT, IO HAILleMy MHEHHIO, B JIBU-
2KEHUU OT 3aMKHYTOI'O MPOCTPAHCTBA K PACKPBLITOMY, pa3OMKHYTOMY U 1aJIE€ BHOBb
K OKOHYATE€JIbHO 3aMKHYTOMY. ul/lK.H, KOHEYHO, OYEBUJICH, €CJIN BCIIOMHUTDb Cyﬂ,b6y
orua Camu [IBaHoBa 1 KoHel, poMana'®,

NPOTHBOCTOSIHUS 311y JieicTBeHHON MonuTBOI1, [B:] E.S. leitnuna, Suyuxaoneous cumsoaos, Mocksa
2001, c. 235.

15 A H. Cyxux, Pycckue cmparnnuxu 6 nouckax Kumeca, [B:] Cepebpsanpiii 6ex pycckoii aumepa-
myput. CoopHuk ctareit, Cankr-Ilerepoypr 2009, c. 175.

16 Tam ke, c. 181.

17 Tam xe.

18 1. Bamsitun, Kpyaaan eeunocmb. Obpasnasn eomopgoaoeun pomana Anopes I[liamonosa
«Yeseneyp», [B:] http://www.intelros.ru/subject/figures/dmitriy-zamyatin/12252-kruglaya-vechnost-
obraznaya-geomorfologiya-romana -andreya-platonova-chevengur.html (15.03.2014).

19 Tam xe.
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W3 naHHHOW LMTATBI BBITEKAET, BO-MEPBBIX, YTO APXETUMHYECKOE BOCIIPUAATHE
03€pa MOMOTaeT MOHATH MEHHBIA CMBICI POMaHa M 3aTEM CIIOXKHYIO JIOTUKY CY/b-
ObI ri1aBHOro repost pomana — Camm [IaHoBa. Bo-BTOpbIX, 00pa3 03epa Kak WHBA-
pHYaHTa 3eMJM B INIATOHOBCKOM POMaHe AaeT BO3MOYXKHOCTb PacIIMPEHNs TPOCTPaH-
CTBEHHBIX KOHHOTALWI U CBA3aHHBIX C HUMMU JIBUKEHUI U peasibHbIX NepeMelleH i
reposi. CTOUT Tak>Ke J06aBUTh, YTO KOCMOJIOTMYECKHI MOJIXOJ] K MPOYTEHHUIO pOMa-
Ha JJaeT BO3MOYXKHOCTb OCO3HATh LMKJIMYECKHUI XapaKTep 3eMHOT'0 CYLECTBOBAHNUS
Caum JIBaHoBa. Ero fBi:keHue Ha MPOTS>KEHUM BCEH SKU3HM MOYKHO MPECTABUTh
NPY IOMOLIM KPY>KE€HUS B 3aMKHYTOH reoMeTpuyecku (purype Koseca, rjie B Hauane
Y KOHIIE CJIOXKHBIX COOTHOILIEHUI — FepOi/IPOCTPAHCTBO MOSBISIETCS TOT XKe MyH-
KTUp — 03epo MyTnoBo. ®urypa Koseca, Wid MHa4Ye OKPYra, o KOTOpOH cleyeT
Cama, couetaercs ¢ KocmocoM, nfieaoMm, BEUHOCTBIO U IUKJIMYECKUMU CYILIECTBO-
BaHMSIMH, Ha YTO CHJIBHO CTaBUT aKLEHT [IIaTOHOB B CBOEN YEBEHTYPCKOM MCTO-
pun. Ho Ha3zBaHme 03epo MyTHOBO MOXKET TaKkKe aCCOLMMPOBATHCS M CO CIOBOM
«MYTHBI»?, 9TO HACBIAET 3TOT OCOOBIN JIOKYC HOBBIMU YepPTaMU: HEMpPO3pad-
HOCTH, HEYUCTOTHI W 3aCOPEHHOCTH, KOTOPbIE OEPYT CBOM Hayajla UMEHHO B 3€M-
ne u 6os0Tax. B3sB Bo BHMMaHue 3TOT (pakT, 03epo MyTHoBO 06sajjaeT 0co0oit
aMOMBAJIEHTHOCTBIO, C OJJHOI CTOPOHBI, 0003HAYAET BEYHOCTh, HE0O, HO C IPYrof
— CKpBbIBaeT B cebe TyMaH U «3eMHYI0» CMEPTh YeJIOBeKa.

3aT0 He0O0, KOTOPOE B ErMNETCKON MU(OJIOTUH SIBISIETCS CUMBOJIOM MY>KCKOTO
yang*' coeMHsIeTCs ¢ 03epoM (BOJIOi) 1 3eMJIEH KaK SKEHCKMMH HavaslaMu, 00pasysi
OJTHO TEJIO€ — TAKOW MOAXOJ] XapaKTEePeH M J7Isl MU(PUUECKOTO OCMBICIIEHUS POMaHa
Yegeneyp I1naToHoBA.

OtmeueHHas HaMy MeTaopryecKass KOHCTPYKIUST «Oeper HeOECHOro 03epar»
MOBTOpSIETCS TakKe B ipyroM npoussepeHuu [1naronosa — [poucxoxcoenuu ma-
cmepa*, KOTOpoe COJIEPKUT B ceGe YaCTUIHO CIOKETHYIO JIMHIIO YeseHzypa, yian-
ThIBasi TEMY, MOTHUBBI, FepoeB. B pyrom MmiaToOHOBCKOM paccKase IMOjl 3ariaBueM
Hukxuma HabmopaeM pa3BepHYTYIO MeTaOpUYECKYI0O KOHCTPYKLMIO, B KOTOPOMi
OMSITh HACTYIAEeT CoYeTaHue Heba 1 BOJIbI — B JTAHHOM CJTy4yae KOJIO/LA:

B riyOuHe TOro riyXoro KoJofua, B €ro Iog3eMHO ThME, Obljla BUHA CBETIas
BO/Ia C YHCTHIM HEGOM M 00JIAKAMH, WTYILIAMH TIOJ COJHIIEM ™,

2 CiioBo «MyTHBIN» 03HaYaeT: 1) O KaKON-TO JKUIKOCTH: JIMILEHHBIA TIPO3PAYHOCTH, 3aCOPEHHBDIIA,
HEYUCTbIN OT CMEeLLIaHus1 ¢ 4eM-1n60; 2) Kak Obl NOKPBITHII NEJIEHON; 3aTYMaHeHHbI, [B:] Komnaekc-
Hblli ca06apb pycckozo asvika, iof pef. A.H. TuxonoBa, Mocksa 2005, c. 474.

21 J. Tresidder, Stownik symboli, tam. B. Stoktosa,Warszawa 2001, s. 139. [[Tepeson moi].

22 Meragopa «Geper HeGeCHOTO 03epa», [Ipoucxorcdenue macmepa, [B:] A. Tlnaronos, Lleemox
Ha 3emae, Mocksa 1983, c. 46; BTOpasi UTaTa: «...0H 8UOeA CMEPMb KAK OPY2YI0 2YOepHUI0, KOmopas
pacnoaoxcena noo Hebom, 6yomo Ha OHe NPOXAAOHOI 800bL» , TaM Xe, c. 30.

2 A. TlnatoHos, Lleemok na 3emae, op. cit., c. 278.
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OnucaHre «riyXoro» KOJO/NA JaeTcs B paccKase OT MMeHHn Maibunka Huku-
TbI, B BOOOPasKEHNH KOTOPOTO B 3TOM HEYMOTPSIOISIEMOM JIFO[IbMU KOJIOMLE KUBYT
CBEPXBECTECTBECTBEHHbIE CUJIbL. DTOT 006pa3 CTABUTCS Cpa3y B MPOTUBONOCTABJIE-
HHE C «IPYTMM KOJIOfIIeM, B KOTOPOM XOpOINasi BOjIa», YTO CO3[IAET ONIMO3UIIUIO:
XOpolliee/TI0X0e WK YucToe/HeuucTtoe. JleTckast (haHTas3usl U CHbI, MOJICKA3bIBAIOT
HuxkuTe, uTo B HebecHO (MMEHHO B Heli cofiepKUTCs ocobasi MeTa(pu3rKa) U CBeT-
JION BOJIE «IIJIOXOr0» KOJIO/LA:

... XXUBYT Ha JHE MaJleHbKUE BofsHble ou. OH 3HAJ, KaKue OHU ObUIM, OH MX
BUJIEJ BO CHE U, IPOCHYBLIMCE, XOTEJ MOAMATh, HO OHU y6EKaJM OT HETO 110 TPaBe
B KOJIOJIEL, B CBOW JIoM. POCTOM OHM ObLIM ¢ BOPOObS, HO TOJICTHIE, OE3BONOCKIE,
MOKpbIE W BPEJHbIE, OHU, JOJIKHO, ObITh, XOTeMM y HUKUTLI BLINMUTEL riia3a, KOrja
OH cran?*,

A Korpa Bofa B KOJIOAIE 3aMyTWIach, HukuTa ObIT yBepeH, UTO TaM ele Ha-
XO[MUTCS BEJIMKAH U €ro AeTv. B mpuBeneHHoi Bblllle UUTATE BOAA ONSITh ACCOLM-
MpYEeTCs C IHOM, YEM-TO OMACHBIM, B OCMBICJICHUHA MaJbuMKa YIPOXKAIOLUM EMY .
Takoe owmyuenne mupa Hukuroit GepeTcst u3-3a €ro OflMHOYECTBA, IETCKOii 00-
SI3HM U OTCYTCTBUSI OTLA, JOJAroe Bpemsi 6oprouierocs: Ha BoiHe. Kosopen kak
BAXKHBII XyJOXKECTBEHHbI 00pa3 paccka3za Hukuma MOXKeT ObITb JeKOJUPOBaH
TaKKe B MCUXOJOTMUYECKOM KOHTEKCTE KaK MpefICTaBJIeHUE CTBOJA, BEAYLIEro BO
r1y0b IOJICO3HAHHMS YeoBeka® . ITak cBeT/Iast BOA ¢ HEGOM M 00JAKaMM Chbi-
IPbIBAET OYEHb BAXKHYIO POJib B BocHpusTUd HUKUTBI — OTKPBLIBAET €ro JITCKUe
ctpaxu u 6osi3au. Ha ocHoBaHuuM ofiHOV HeOECHO-03epHON (a TOYHee: BOJSHON)
MeTahopuuecKoi KOHCTPYKIWH, BhICTyHawoleln B npo3e [lnaToHoBa, mpuxogum
K BBIBOJIy, UTO XYHOKECTBEHHBI MpPUEM 3EPKaIbHON CHUMMETPUM PEan3yeTCs
[11aTOHOBBIM HE TOJNBKO HA YPOBHE WIeW U CIOKETa, HO TakKe Ha ypOBHE CTH-
JUCTUYECKUX (PUTYP, YTO OTKPBIBAECT LIEJIIOCHOCTh M MACIITA0OHOCTb MBbILJIEHUS
aBropa Yeseneypa.

2 Tam xe.
3 J. Tresidder, Sfownik symboli, op. cit., s. 207. [[lepeBop Mo¥i].
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SUMMARY

About one “Haevenly-Lake’ of Metaphor in the Novel Chevengur
Written by A. Platonov

In the article author presents one of the mataphors «6eper HebecHoro o3epa» in the no-
vel “Chevengur” by Platonov. It rewers to two spatial categories — Haeven and Lake, witch
both in the story are very important. The writer is carrying this metaphor out both on the
level of the plot, the idea, as well as the tongue too. On all these levels of the text Plato-
nov applies the principle of the mirror symmetry which turns out to be the strong merging
element of the all work. One should add that this artistic treatment is peculiar to the entire
Platonova prose.

Metaphorical report the sky/lake is an invariant of the main opposition in the Platonova
artistic work — sky/earth. As a result opposition sky/water, can refer to different water spa-
ces; for example of the lake, river, well with water. All these metaphorical implementations
are appearing in the Platonov’s prose.
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Lacinsko-rosyjski spis roslin
wedlug ,,Stirpium Historiae’” Remberta Dodensa (1583)

W oddziale r¢kopiséw Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie przechowywany
jest interesujacy zabytek z kofica XVII—pocz. XVII w. (sygn. Ms.Slav.Fol.21)
noszacy niemiecki tytut: Ubersetzung etzlicher Kreiiter auf3 Lateinischen ins Sla-
vonische nach dem Hollandischen Herbario def3 Ramberti Dodonaei. Nalezy on
do tzw. zbioréw berlinskich BJ, czyli do ksiggozbioru, ktéry pod koniec II wojny
Swiatowej zostal wywieziony z Berlifiskiej Biblioteki Krdlewskiej (dawniej: Preu-
Bische Staatsbibliothek) na Dolny Slask, a nastepnie znalazt si¢ w Krakowie, gdzie
pozostaje do chwili obecne;.

Czgs¢ rosyjska rekopisu to thumaczenie wybranych fragmentéw dzieta wybit-
nego flamandzkiego lekarza i botanika Remberta Dodoensa pt. Stirpium historiae
paemptades sex, sive libri XXX (Antverpiae 1583)'. Rembert Dodoens (tez: Rem-
bert van Joenckema, Rembert Dodonée, fac. Rembertus Dodonaeus) urodzit si¢
w 1517 roku w Mechelen w éwczesnej Flandrii, zmart w 1585 roku w Lejdzie. Byt
czolowym europejskim naturalista okresu Odrodzenia, autorem wielu prac z dzie-
dziny medycyny i botaniki?.

Omawiany rekopis jest prawie zupelnie nieznany. Krétkie wzmianki o nim znaj-
dujemy u S. Strojewa’ i B. Coneva*. S3 mocne podstawy, aby zaktadac, Ze materiat
rosyjski zabytku zostat wykorzystany przez autora ,,Lexiconu slavo-ruthenicum”

! W niniejszej pracy korzystatem z p6Zniejszego wydania tego dzieta (Antverpiae 1616).

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Rembert_Dodoens

3 C. Crpoes, Onucanue namamHuKos CAA6AHO-PYCCKOLL AUMEPAMYPbl, XPAHAUUXCS 6 NYOAUH-
Hbix 6ubauomexax I'epmanuu u Ppanyuu, Mocksa 1841, s. 129.

4 B. Uones, Caasancku povxkonucu 6 Bepaunckama 0opacasna bubauomexa, CO0OpHUK Ha Obirap-
ckaTa akajemust Ha Haykute, Cocpust 1937, s. 16.



792 ADAM FALOWSKI

(LSR)’. Byto to mozliwe, gdyz Maturin Veyssiére de La Croze, domniemany autor
LSR, jako bibliotekarz Biblioteki Krélewskiej w Berlinie miat rgkopis dostownie
pod reka. Nie mogg wiec by¢ kwestia przypadku zgodnoSci w rodzaju:

(Ms.Slav.Fol.21) (LSR)

Betonica — 6yk[B]uia 6yksuia — Betonica

Bugula — 6yrna 6yrna — Bugula

Calendula — Horotku HoroTku — Calendula

Endivia — enmuBBIA enquBisa — Endivia

Fago triticum — gukyma puKyia — Fago triticum
Gladiolus — Meunk®n MeunKkb — Gladiol[us]

Hedera terrestris — rympa ryapa — Hedera

H[i]sopus vulgaris — uconsn ucons — Hyssop[us]
Melilot[us] — Memmno(T) MenmIoTh — Melelotum
Spondilium — 6opurb 6opurs — Acantha Spondilium

Rekopis jest anonimowy. Nie dysponujemy zZadnymi danymi co do autora rosyj-
skiej czeSci zabytku. Mozemy tylko domyslaé si¢, ze byt on Rosjaninem znajacym
facing lub, co bardziej prawdopodobne, Europejczykiem, znakomicie poruszajg-
cym si¢ w rosyjskim §wiecie botanicznym. O tym, ze mégt on dziata¢ w Moskwie
lub jej okolicach mogg §wiadczy¢ niektére informacje dotyczace wybranych fito-
niméw, np. 597. Glyceriza — TpaBa cnanko(it) gyoeus i kope(H) w(6)phraerca
no Bosru (?) Huke ula|puipmHa; 1033. Gladiol[us] aqvatilis — curoBie uskryriee
Te(mm)IocTpaHHaa ecTh i B Mo(c)ko(B)cko(M) yk(3)mk; 1212. Capsicum oblongio-
rib[us] siliqvis — mepeub AuKii MOCKO(B)CKIl acTpaxaHcKiil cTpyuu(c)Thiii; 1530.
Piper longum — nepeus fnonrin k Mo(c)kk mpreo3aTs U(3) ne(p)cu. Fakt dobrego
rozeznania anonimowego autora w rosyjskiej terminologii botanicznej zaréwno
oficjalnej, jak i ludowej znajduje potwierdzenie cho¢by w nastepujacych przykta-
dach: 48. Ambrosia — uMBbBpO3ia Tpopo()xkuBkkb; 205. Sophia — TpaBa coOin
neunBpef; 552. Angelica minor — Bsitiizt oropo(m)Hift aHreau(k) iy asaru(i) Kopo(B)
ku TyThIKY; 559. Ferula — depynst wnammia po(3)ra iHoze(M)cKaa Godast; 607.
Piretrum — nepeTpyH® i Kope(H) es TakoxX MMeHyro(T) 3yoHas TpaBa; 698. Scam-
monium — CKaMMOHIsI TIOBMJIMIIA KOJIOKO(JT)unKoBast 3amopckast; 918. Cicer silves-
tre primum — upIe(p) AMBIN WM TOPOX'b uKii; 1268. Tragacantha — Tparaka(a)Tb
nm Ko(3)J10Bo TepHie i ocokk ero i in. O rozréznianiu faktow rosyjskich i ruskich
(ukrainskich) §wiadczy natomiast jednostkowy przyktad: 631. Aloé — anoii o py-
cku cadyps (por. ukr. cabyp ‘Aloe L.")°.

5 Lexicon slavo-ruthenicum, edycja i wstep A. Fatowski, Studia Ruthenica Cracoviensia 7, Kra-
kow 2013.
¢ Emumonoziunuti cA08HUK YKPAiHCcbKkoi mosu, T. 5, Kuis 20066 s. 159.
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Jedno nie ulega kwestii. Publikowany tu facifsko-rosyjski spis ro$lin wzo-
rowany na ,,Stirpium historiae” Remberta Dodoensa ma donioste znaczenie dla
badaf nad wschodniostowianska terminologia botaniczng. Nietatwo o podobne
zabytki w dawnym piSmiennictwie rosyjskim. Jak trudno jest prowadzi¢ badania
nad dziejami fitoniméw wschodniostowiafiskich przy skapej liczbie zachowanych
Zzrédet leksykograficznych przekonata si¢ krakowska slawistka H. Chodurska,
ktéra opracowywata je na podstawie rekopiSmiennych zielnikéw XVII-XVIII w.
Pisze ona migdzy innymi: ,,Desygnaty nazw roslin notowanych w réznych typach
Zrédet ustalano na podstawie zielnikow naukowych i materiatéw leksykograficz-
nych (stownik Hermana; Pogorietow 1903; wypis nazw stowiafiskich ze stownika
Dodoneusza; MS. Fol. 21 oraz stownik Marka Ridleya; Bohlau Verlag 1996) po-
chodzacych z tego samego okresu, co analizowane zielniki magiczne. Te ostatnie
nie przytaczaja bowiem z reguly innojezycznych odpowiednikéw stosowanych
w nich okreslen. Wobec takiego stanu rzeczy w wigkszoéci wypadkow znaczenie
fitoniméw przyszio ustalaé hipotetycznie, przy zatozeniu, ze przynajmniej czasa-
mi stare odniesienie miana nie stracifo na aktualnoSci réwniez w okresie poZniej-
szym. Mozna je wobec tego okresla¢ drogg konfrontacji opiséw zredagowanych
przez autoréw Zrédet rekopiSmiennych z wygladem zewnetrznym ro§lin, ktérym
w XIX-XX wieku przypisywano analogiczne nazwy’”.

W Swietle powyzszych faktéw publikacja interesujacego nas zabytku wydaje
si¢ zatem jak najbardziej wskazana i pozadana.

Uktad haset publikowanego tu herbarza nie odzwierciedla wiernie uktadu orygi-
natu rekopiSmiennego. W oryginale materiat podawany jest w czterech kolumnach
na stronie. Nazwy facinskie zapisane sg czarnym atramentem, nazwy rosyjskie —
czerwonym. Caty spis roSlin zostal ujety w ksiegi, poczynajac od ksiggi drugiej
(Libr: 2), konczac na trzydziestej, kazde hasto opatrzone zostato numerem (Pag),
ale numeracja nie zaczyna si¢ od cyfry 1, poza tym numeracja pierwszego hasta
jest nie do odtworzenia, drugie natomiast sygnowane jest cyfra 23. Przy ostatnim
numerowanym hasle widnieje cyfra 1580. Numeracja by¢ moze pozostaje w jakims
zwigzku z tacifiskim dzietem Remberta Dodoensa, Stirpium historiae paemptades
sex, sive libri XXX, chociaz doktadnej zaleznoSci nie udato si¢ ustali¢. Numeracja
ma charakter rosnacy, ale nie ciagty. Ostatnie 38 nazw zapisano bez numeracji,
wylacznie czarnym atramentem w porzadku alfabetycznym. Ta czgd§¢ herbarza na
pierwszy rzut oka sprawia wrazenie, jakby byla dopisana pozniej, ale sg wszelkie
podstawy, aby przyjaé, ze powstala ona w tym samym czasie, co reszta zabytku.

" H. Chodurska, Ze studiéw nad fitonimami rekopismiennych zielnikow wschodniostowiarskich
XVII-XVIII wieku, Krakéw 2003, s. 15.
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Ubersetzung etzlicher Kreiiter au3 Lateinischen ins Slavonische
nach dem Hollandischen Herbario defs Ramberti Dodonaei

Libr: 2

Pag: [ ] Abrotanum femina arborescens
[i]bid Abrotanum mas

6[o]xie peBo cioBeTs Gooe |
Masoe O[o]xie npeBo

[23] Abrotanum odoratum humile
6s1[a]JroBoHHaa O[0]xXie npeBo

[30] Absinthium

MOJIbIHBb C LIMPOKUMMU JIU(C)TaMu

[32] Absinthium romanum

MaJlaa PUMCKaa TOJIbIHb

[34] Absinth marinum ibid Absinthium
@giptiu[m]

MOpCKaa []osbIHb | MOPCKaa MOJbIHL
W3 erumnTa

[35] Absinthium inodorum

MOJILIHB 63 BOHU U BKYCY

[36] Angustifolium ibid Lav[a]ndula
flor: Absinth

MOJIBIHG 3 YCKIMU su(c)Tami | BRThb
TIOJIBIHY 3 YCKUMU JINCTaAMU

[38] Sementina ibid Eupatorium et
Agrimonia

[m]enbi(n) iHO3e(M)CKaa YCTOPO(3K)
IbHaA | peneHnYeKs MPUIUITHUK b
[41] Hippia maior

MOKPHIIA BAILIIIAA

42 Morsus gallinz ibid Alsine marina
Mallaa MOKpHIIa MOKpHIIa MOPCKaa |
MOKpHIIA

47 Artemisia ibid Tenuifolium
[u]eprOOBLTL IIMPOKOINUCTHI(T1) |
YepHOOBLTh YCKOIMCTHIN

48 Ambrosia

UMBBPO3ia Mpoo(J1)kuBkKkb

[51] Matricaria

TpaBa MaTh WM MapyHa

52 Tanacetum

pabunka mu(K)mMa

39 (?) Tanacetum inodorum ibid:
Tanacetum crispum

pabuHKa MHO(T) pofa MMKMa | pabuHKa
0e3 gyxa

54 Tanacetum min[us] et album
Majaa unu 6kaaa pabUHKa

55 Personaria et Personetta
PeTeHIK s KOJTFOIITH OO

56 Lappa minor

MaJiblii penei xe Bo rpo3jie uiau opkxu
57 Betonica

Oyk[B]uia

[ ] Chelidonia min[us] ibid:
Hirundinaria maior

[u]ucTuk®s yncTyxa

[ ] Scrophularia

noctphkiHaa TpaBa

[ ] Cinglossum sine foliis ibid
Cinglossum c. foliis

[m]*kciii m3bIKD [0]e3cTBOMHBIN | TecTit
1a3bI(K) peneBaThblit

[ ] Euphrasia et Eupr[o]sine

OUYHa4 TpaBa okonpocpkrute(d)[H]uua
no(3)goro(n)Hina no()eckHina

[ ] Crateogonon

B pO(J1) OYHbIA TPABbI

Lib: 3:

[ ] Gl[e]ranium tuberosum
K[y]paBaeBbl HOCKY UK Oyj1aBo(1i)
HU(K) [BUCKO]BATOrO KOPEHU

[ ] Pes columbinus et G[e]ranium
robertinum

po(nm) >KypaBJieBbl [H]OCKI Kpyraaro
JUCTBiA | T po(11) >KypaBrieBbl(X)
HOCKOBH
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90 Geranium columbinum et
robertinum [przekres§lone]

91 Geranium et Ac[us] pastoris

Tl po(J1) JKepaBJIMHbI HOCKH HUCKiA

92 Ranuncul[us] caerule[us] ibid
Ac[us] moschata

€ po(in) >KepaBJliHbI HO[CKH] C
na3zopeBbiMu [1]BkTamu | s po(mm)
>KEepaBJIMHbI HO(C)KU C KPACHBIMU
npkTamu

94 Kranichshals ibid G[e]ranium
montanum

3 po(j1) JKepaBarHbI(X) HO(C)KO(B) MITH
repati yMmb | po(J1) TOpHBIE SKEepaBIUHbI
HOCKU

96 G[o]ssipion

OyMmara [xyionuaTaa]

98 ibid Pilosella maior

KOCMATUKH 3bIYKU MJICUHCThIC

99 Pilosella minor ibid alterum gen{us]
Manble KO(C)MATUKMU 1711 a3bIUKY |
uHbIA po(1) ko(c)maTuko(B) [ ] [u]
BkTOBD

100 Leontopodium matioli
6'kJIOKOCMATIN WK CiBI a3bI(4)K1
TETUIOCTPAHHBIN

101 Leontopetalon

MaJjible CHOBE m3bIYKU

104 Scorpius herba

a CKopIiieBa olmob

105 Telephium

B CKOpIIieBa OIIMOb

ibid Scorpioides

I CKopriieBa ommmob

107 Equisetum ibid Equisetum minus
a enika B po(nm) | T po(mm) 11 enka
XBOIIIOBaA, Ta

110 Hypericon ibid Hypericon: min:
3Bkpo6o(i1) YepBOHOCOUHMIIA KOCTHKA |
3Bkpo6oit Manoi

112 Ruta silvestris

pyTa ouKaa nopobieMsb 3Bkpo6oa
113 Hypericum supinum

HUCKOH 3B'kpo0oii

114 115 Andros@mon
YepBOHOCOYHUIIA UK 3Bkpo60(it)
BAIIIITI

116 Isatis herba duplex

CHHUJIO BepTOrpajiHoe | cuHMIIo uBie
122 Litospermon et Milium solis et
Diosporon herba duplex
Bopo(6)eBo ckmst caga 6ommaro |
BOpo(6)eBo ckMmsl pofa MEHILIAro
123 Lysimachium

MBa TpaBa WK BepOOIUCTDb UBETO[M]
SKOJITaA

125 Pseudolisimachium purpureum
primus vid. Lysimachiu[m]

ibid Pseudolisimachium purpureum
min[us]

TpaBa uBa Wi Bepoonm(c)Ts upkra
PYMaHOrO | Masblii Be(p)OOIUCTH
JKUBBIA

126 Lysimachium purpureum
TUTaKyHb IBKTa pyMAHOTO

127 Lysimachium caeruleum
KOHoMe(J)La JUKia po() mIakyHua
Jla30peBaro

Libr: 4

133 Stachis

CTaXUCh WIN MIAJBia JIECHAA
OJ1arOBOHHAA

ibid Pseudostachis

[IATIBUA JIECHAA

134 Melissophyllum

mye(J1)HUKD BEPTOrPajIHbIiA

136 Molucca 1[a]evis ibid Molucca
spinosa

mye(J)HUKD M[e]mucca yfalperpaackaa
| KOITFOUMIA TTYETHUK b
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139 Cardiaca

YEeTBEPOrpa(H)HUKD JOMALIHIN
KpaniBOKUTETHALA ME(3K)
JOKparnuBHILA

140 Mentha ibid Mentha cruciata ibid
Menta angustifolia

MaATa [M]aTa K UHaA | MATA Cb yCKUMU
JIMCTaMH

141 Cardiaca mentha

MATA 3Xb

ibid Mentha silvestris

KA MATA

143 Sisymbrium v. Mentha

KpacHaa IMKaa MATa

144 Calamintha

IUKaa MSITa KaMe[HO|rOpHaa

146 Pulegium silvestre et Nepeta
JVBIN MOJIIA UM BTOPBIA PO(J) MATHI
KaMEHO[ro]pHblA

ibid: Cattaria

Ko[ui]e(4)a MaTa LIMPOKOTO JIU(C)Tha
147 spanisch Ka[tzen?]krut

KoIe(U)a MATA yCKAro JUCTba

148 Millefolium

KPOBO(B)HUK'B IUKaA Ipe(d)ka Ma(T)
pe(n)ka

ibid purpureum

KPOBOBHVK'B Ch PyMSIHBIMU I[BRTHI
149 Millefolium minus

MaJblid 3KeNThIi KPOBOBHU(K)

153 Bursa pastoris ibid: alterum
gen[us]

KpoBo(3)aep:ker(b) 60riit | KpoBo(3)
nepxe(1) MaJbli

155 Pimpinella sangvisorba

coBia cTphia MHIMIIIAA WV GeIpeHEITh
BepXa IUIIIKOBATOTO

156 Pimpinella silvestr:

cogia ctpkiia popa Bawy[aro inu
6e(1)peHelrb MUIIKOBATHIA

158 Plantago maior

MOMYTHUKb

159 ibid Plantago maior multiplici
spica

B'k(T)Bb G0J11IA(T) MOMyTHIKA

ibid Plantago rosea

[brak]

ibid Plantago minor

MaJiofl MOMYTHUKb

ibid: Plantago media

CpefHel NONYTHUK b

160 Plantago angustifolia
MONyTHU(K) Cb YCKUMU JIUCTAMU
162 Serpentina matioli
KJ1a(C)HUIIA

168 Polyg[o]num mas

criopuia MypoBa CBUHaa CHk/b
BbIOOEI0(6)H1IIa mo(J1)Bo(p)HULIA pofa
Myxke(c)ka

ibid: Polyg[o]num femina
BO(J1)Haa Cropulia €JKOBU(JI)HaA poja
SKEHCKa €J1Ka BOJTHAA

170 Herniaria

a cyxapa TpaBKa

ibid Polyganon

B cyxapa TpaBKa MOXOBH(JI)Haa
MOKPBIBAJIO OPIOLIACA 3eMIIU

173 Qvinquefolium magnum
NATWIMCTHUKD GONLITH

ibid: Qvingvaefolium vulgare
OOBIUHBIN MATUIN(C)THUK D

174 Qvinquefolium supinum
HUBKIU TATUIN(C) THUK D

ibid: Quinqvefolium actum ?
BOJHBIN ATUIMCTHUK D

176 Tormentilla

3aBA3HOE KOPEHbE U TOI'O KOPEHBSI
Tpasa

Libr: 5:

178 Ruta
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GIIarOBOHHaA pyTa

ibid Molymontanum

ouKaa py[T]a ¢ KpkonkuMb 1yXoMb
182 Ruta montana

vHa'k rOpHaa pyTa

183 Ruta silvestris

a PMOJIa UK PO(J) PyTh JUBIKX b
184 Scabiosa vulgaris maior

nuBin Oupia(k) ckabioca Kpa(c)
TOTOHUTEJTHA TPABA BAIIIIIAA

185 Scabiosa minor

ckabioca MHIHTIIaA

ibid Scabiosa media

ckabioca cpeHaA

ibid Peregrina scabi[osa]

iHa cTpaHHaA cKabioca

186 Stoebe dioscoridis

cTy6a 1 ckabioca Mo N300pakKeHIto
ecapa Me(K)cuMisiaHa

189 Morsus diaboli

1a3bIKb OOKOBA OOKOBHUK'B FOPHOJIMUCTD
195 Jovis barba

POCXOIHUKD BALLLITN nie(p)[BbIi] umm
GOJIIIION POJ MOJIOTTH

197 Crassula minor

POCXO(I)HUKD Cpe(m)HIi, BTOPbIA po(1)
WJIA MEHIIIH BALIIIIN(X) MOJIOmM(J1)
199 Sempervivum stium

MaJblid Po(C)XOTHUKD MOJIOIUIIA

200 Telephium: et Semp[er]vivu[m]
silvestre

a 3ae4ba Kany(c)ra uphkra xo(m)ra(r)
ibid: Crassula fabaria

B 3a€4ba KallycTa

201 Telephium semp[er]vivum

T po(j1) 3a€4bK KamyCThI

202 Umbilic[us] veneris

paca kameHoro(p)Haa a poga

203 Cotyledon altera

paca KamMeHoro(p)Haa B ro poaa

ibid Ledum ferratum

[brak]

205 Sophia

TpaBa cobiu neunBpe())

212 [C]aryophylata

OeHeIMKTh exeBa OyJaBa

213 Caryophylata montana
TOPHbIN OEHETUKTH

215 Pirola

cBkT10/M(C)TH IPYLIOJIUCT b
HEeeMHOJIETHBII JINCTH

216 Ophjoglossum

3MIEBBIN A3bIKb

219 Alchimilla

TpaBa Jlanoyka I'yciHaa Janka Jieka(p)
CKHU BOJIOCATOYHAA TPaBa

223 Verbascum latius

OkJIbI MAKKOH(C)TH Ma(K)KOYXb
MenBkXbe yXo

224 Verbascum angustius

0kJIbI MA(K)KOYX'b MBI
YCKOJIMCTHBIN

ibid Verbascum nigrum

YEepHBIN MAKOYX'b

229 Primula veris: Herba S: Petri
OykBULIA Balllliaa 6'kaoro upkra
230 dobbelde Sertelblomen ?
B'kTBb IBOMHAro uBkTa 6YKBULIb
ibid Primula veris minor
OyKBHIAa MHIMIITaA

234 Atiopis

MAKKOYXb YEPHbBIN UM Me(J1)Bhkbe
YXO Maryaiiee

235 Arcturon et Arction

peneii penefHuKb roporkCHbI
239 Urtica romana

Oonmaa puMCKaa KpormBa

ibid Urtica femina

6oJIIIIaA KPONMBa KTYIIam

ibid Urtica urens minima
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T Majiasi KponuBa

242 Urtica iners prima

a IIyXaa KponuBa

ibid Urtica iners altera

B BOHIOYaA IJIyXaa KPONUBa

ibid Urtica iners stia

T TJIyXaa KpOMNMBa 3 3KOJI ThIMH [11]
BkTamu

[ ] Urtica iners [quar]ta

Jl TJIyXaa KpOTMBA WITHM JKaOpeit

Pars secunda Libr: 6:

246 Viola nigra sive purpurea
¢pianku nphTa nazopeBaro

ibid Viola flore multiplici

¢pianku uphTa nonHeiaro ykTa
Te(M)HOMa30peBaro u Hkkorga 6-kaoro
247 Viola silvestris inodora

(pianKu IUBia Ja30peBbla OE3BOHHbBIA
250 Viola tricolor

TpaBa 6paTh C CECTPOIO iBaHB A
Mapba HHUCKama

ibid Viola assurgens

Ta Xb TPABa MMPAMO CTOSIIAA

252 Viola alba et Levcoion candidum
maius

(pianka Gkaa iHOT/IA 3Ke 1 KpacHaA
Oork(m)Haa 1 TeMHOPY(Ma)[Haa]

ibid Leucoion candidum minus
[brak]

253 Leucoion multiplici flore
dia(m)ka 6'knaa upkra nonukiiaro
254 Leucoium luteum

(pianka upkTa Kenraro BO MHHOCTIIO
uBkTi KopeHu gia(J1)koBa(T)

250 Violae matronales

(pianka 3iMHIA 1K TRBUIBA V.
Leucoium

[2]162 Cervicaria maior

[plo(m) nuBia pknobl fonroBaToin

[ ] Rapunculum

B po(11) pkIibI 10JIT0BATO /MBia Kb
271 Lychnis coronaria

punopoxu mkBUUbA I'BO(3)IUKA
BEpTOHpA(J))Haa U MOJTHAA

273 Lychnis silvestris

JeBUYbA T'BO(3)IMKA MOJHAA IBKTA
6'knaro u pyMaHOro

ibid Lychnis flore multiplica
JIeBUYba T'BO(3)IMKA IBkTa TBOAHOTO
277 Melanthium ex tritico

TIJIeBEJTbI KYKOJIhb

278 Caryoph¥leus silvestris
rBo(3)aMKa poja 6oJmaro

ibidem diversa genera

BOaHaa TBO3IMKA

279 idem

O[IMHAKaA T'BO(3)IMKa

280 Caryophyleus minor

Majlaa TBO3[MKA MHA4 TBO3UYKA
Masaa

283 Flos armeri[us] secund[us]
MapXOBUTaa I'BO(3)/IMKa YCKOJUCTHAA
284 Flos armeri[us] quarto[us]
BO3[IMKA MO(P)XOBUTAA

288 Saponaria

MBITHa4 TBO3[IMKA MHO3EMCKam

292 Aqvileia flore simplici

OPJIMKH

ibid Aqvileia flore multiplici
KY/IPABbIE OPJIVKU

296 Linaria lutea

NUBiY JIeHb GOrOPOAUIILI(H) JIEHD JUKO’
JIEHY TpaBa IepBOTO POy

ibid: Linaria purpurea

B POJIy IMKAro JIHY WM JIMHAPii BkTa
WCKpacHa rory6aro

297 Linaria odorata

T po(7) muBiaro JiHy ¢ upkramu 6:1[a)
TOBOHHBIMU

ibid Linaria valentina
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JT po(J1) IMBIATO JIHY WM JIMHAPTI
TULLIIAHCKOM

299 Amarantus purpureus

uypb 6arpankiiluarw mapa

300 Amarant[us] maior florib[us]
obsoleti coloris

UMPB OarpaHOOIkaaro mapa Balii
302 Rosa alba

poxa unu cBkrodapuHHU(K)
BEPTOrpajHbIA

ibid Rosa silvestris

poXa quBIa

303 Rosa dunensis

ropHaa poxKa

115 Gratia dei Feldt[tsop]

naHaSb WM MHOTOCK(JT) XMPOHOBH
117 Peonia mascula

NMIOHUA pOfia My>KecKa

ibid: Peonia femina prior

MMOHUA POJIa JKEHCKA

118 Peonia femina priori flore multiplici
uBk(T) cyryOblii mioHiil popa Xxe(H)
[cka]

ibid Peonia femina altera

Pomb MIOHII pofja Ke(H)cKa

Libr 7:

323 Lilium [ ? ] lunaris

nerka unu kpunk 6kioro upkra
326 Lilium purpureum maius
nemrka UM KpUHb KpacHoro upkra
ibid Lilium purpureum minus
paHbHaa Jieka kpacHaro upkra
327 Lilium purpureum stium

T po(J1) KpacHbIX'b JierkeBb

330 Lilium silvestre

Jesiea KalBapcKam

331 Lilium silvestre alterum
nerka ufalperpa(n)ckaa

332 Corona imperialis

u[a]pckoit BkHEb

336 Lilium non bulbosum luteum
po(nm) nesin upkta Kearoro

ibid Lilium non bulbosum obsolete
colore rubens

po(n) nenin upkra 6rkrapymanoro
338 Lilium convallium

HOPUYHUK'D 3a€4bH YIIKU

ibid unifolium

ocoJio(fT)Ka 3aeUby STOMbI

347 Gladiolus

MEUHKb

ibid Gladiol[us] utrumqve floriferus
MEUYMKDb Ha 0004 CTpaHbl UBKTYLLI
349 Iris bulbosa

kocaTu(k) upkTa Taycu(H)Haro KOpeHu
LIUIIKOBATOrO

ibid Iris bulbosa lusitanea

KOCaTUK'b MOPTYTaJCKiii pa(3)
JmuHoma(p)Horo BkTa KOpeHu mm(1)
[koBaToro]

ibid bulbosa latifolia

KOCATHU(K) IIMPOKOIMUCThIN
MIMIIKOBATOTO X'b KOPEHH

352 Croci duo genera

madpans 6e(3) upkra | madpans

¢ nBkTOMB

354 Crocus silvestris autumnalis
wadpanb IuBii UBKTYLII Bb €CeHU
FOpHOM'KCTHBII

ibid Crocus silvestris maior vernalis
prior

a po(nn) Bsitmmaro auBiaro ma(0)pana
[BATYIIArO Bb €CEHU

355 Croc[us] silvestris minor vernalis
alter

B po(11) Bamiiaro ma(0)paHa IuBiaro
Be(c)HOr UBkTyIIaro

ibid Crocus silvestris vernalis minor [ ]
a po(J1) MbHK aro madpaHa UBIATO
upkTyiaro B BecHk
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358 Hyacinthus germanicus

nakuHOb HefepIa(H)CKIT

ibid Hyacinthus orientalis major:
BalL[ 111 ]ifl BOCTOYHI 1aKUHOD

359 orientalis minor

MEHIIi iaKHOb BOCTOCHBII

361 Hyacinthus racemosus

iaknH(b rpo(3)no6pa(3)HbIit

ibid Hyacinthus spumosus spurius stius
iakHOD BRkHUATHIT

362 Hyacinthus autumnalis maior ibid:
et minor

1akMHOB MIanbI(i1) eceHHbll | iakuHO B
BAILIIITI ockHHIT

ibid Hyacinthus stellatus
3B'k(3)1000pa3Hbiii iaknHOb

372 Narcissus medio purpure[us]
HApKUCH B cpefudk ¢ uBkTOoM
SKENTOPYMAHBIMB 1711 MHO(3)

ibid Narcissus medio luteus

Hapkuch B cpequdt ¢ ushTo(M)
KENTBIMB MHO(3)

375 Narciss[us] medio lute[us] alter
HAapKUCh MHUMLLIINA UHO3b

ibid Narciss[us] tot[us] albid[us]
Hapkuch Okmaro upkra MHINAITIA
1HO(3)

ibid Narciss[us] flore multipli
Hapku(c) iBoiiHaro uBkTa UHO(3)

377 Narciss[us] [iu]ncifolius maior
Hapku(c) upkTa xe(J1)Taro

378 Narciss[us] [iu]ncifolius minor
MHilillIaa HApKUCh UB'kTa 3KeaTaro
379 Narcissus lute[us] silvestris duplex
>Ke(J1)ThIi InBIH Hapupl(c) | iHbII
Hapupl(c) >Ke(1)ThIA AUBIi

380 Narcissus luteus multiplex
OBOAKIN >KEJTHIM AUBIN HAPKUCH

381 Narcissus autumnalis mai[or]
Ha(p)KUCH OCEHHIN BETUKIN

ibid Narciss[us] autumnalis parv[us]
HapK¥(C) MHUMIIIINA OCEHHIT

383 Narcissus marin[us]

Ha(p)KUCH MOPCKIl

384 Leucoion bulbosum triph¥jllon
6kt Hapku(c) Tpeau(c)THbI(1)

ibid Leucoion bulbosum hex[a]phylon
OkJbIil HA(p)KUCH MITHWIN(C) THBIA
ibid Leucoium bulbosum polyantemum
O0knblii Hapku(c) MHOTOUBKTHBIN

ibid Leucoium bulbosum autumnale
minimum

NMoJHbIA OkJbla Ha(p)KUCHI

387 Tulipa maior

TYJIAHD BALLLLITA

ibid altera

TyJnans ¢ ckMmeHe(M) ero

388 Tulipa minor narbonensis
TyJMaHb MHIAITHA Ha(p)OOHCKIT

394 Cynosorchis primus

NIEChY WJIH JIUCHU AUIIA POMIA BAILIIIATO
395 Cynosorchis secundus

iHBIA po(T) JM(C)UXD SUIH

ibid Cynosorchis tertius

T po(71) m(C)UXb SUIH

ibid Cynosorchis qvintus

Il po(1n) JM(C)UXb AU

396 Testicul[us] morionis mas

€ po(1n) (C)UXb AU

ibid Testicul[us] morionis femina

$ po(mm) m(C)MXb SAUIb

ibid Testicul[us] leporis

3 po(m) sm(C)UXb WK 3ae(4)UXb SAUIb
397 Orchis serapias prim[us]

1 po(j1) IMCHUXD RAILb

ibid Orchis serapias secund[us] maior
6 po(f1) MUCHUXD SIULLB

398 Orchis serapias secundus minor
Manble u(C)s Sa

ibid Orchis serapias tertius
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iHBIN po(JT) MaJBIX'b JIN(C)NXD SIUIb
399 Testicul[us] odoratus maior ibid:
et minor

[brak]

404 Satirium basilicum mas

PYUKM KOKYIIIKMHA TPaBa JIUCTA yCKAaro
pona xe(Hc)ka

ibid Satirium basilicum femina

PYUKH KOKYIIIKMHA TpaBa pofia XKeHCKa
405 Satirium basilicum foliosum
GoJIIIas KOKYIIKMHA TpaBa JINCTa
LIMPOKOro pofia 3Ke(H)CKaro Ui
PYUKMHA TpaBa

407 Bifolium

ABOJU(C)TH APOOHOKOPEHHBI(i1)

ibid Bifolium bilbosum

JBOJIUCTH KOPEHU IIMIIKOBATOrO

409 Iris maior

Kocatu(K) Beprorpa(mHblii upkra
TayCUHHATO

410 Iris biflosa lusitanica

HnHOe Nmoo6ie KocaThku | KocaTu(x)
MOPTYTAJICKIU B rOfly B UBKTYILLIi

411 Iris minor

KOCATUK'b MaJIbIi C IIUPOKUMUA
JUCTaMH

415 Iris tenuifolia

KOCaTUK'b MaJIbIil Ch YCKVMU JINCTAMU
416 Chamaeiris

KOCAaTUKb HUBKIN

417 Spatula foetida

KocaTu(K) mim y3u(K) CMEepIALLIii

419 Iris lutea silvestris

KocaTtr(K) (pammBbIi BkTa sKeaTaro
420 Iris tuberosa

KOCATHKb TO(JI)CTOKOPE(H)HbII

421 Acorum

[brak]

424 Flos frumentorum

BacUIKOBOM UBETO(K) BO p>kk pacTymiiii

ibid Cyan[us] maior

B po(11) BacuakoBo(r) upkTy B IMBIN(X)
mk(c)Tpk(X) pa(c)Tywiit uBk(T) umka
OrkopyManblii Me()BRIHU(K)

ibid Cyanoides flos

I po(nm) Bacu(m)koBaro upkra
KpacHoup'kTHaro

426 Flos regius

OCTpora TayCUHOUBKTHU(K) OCTPOXKKHU
Be(p)Torpa(yi)Hbla

ibid Flos regius silvestris

AUBIN (OCTPOXKKHU

430 Calendula

HOTOTKH

432 Flos african[us] et tunetensis
6GapXOTIpI TSKEIIOTO AyXa

434 Hirci barba

TYPbAKbD

ibid alterum gen[us]

TYPb4AKB MAJIOTO JIMCTA

437 Camomilla

poMaHb

439 Camomilla foetida

[UBiA poMa(H) UK neciit

441 C[h]Jamaemelum romanum
pumMckiu poMads O0knaro uskra

ibid C[h]amemelum odoratum
chrysantemum

puMcKiu poMa(H) xkenTaro upkra

444 Bu[p]hthalmum

KYMaBHUKb WA BOJIOBOE OKO MO
(DITUCAHTIO IPEBHU(X)

449 Flos solis

COJIHEYHUK' B

551 Bellis maior

O'kyoronoBels cperHBI aKM Y pOMaHa
SKOJIThIE

455 Elichryson

PaocTKa U paOU(H)Ka UTATUACKAA

Y KUTIPCKaA
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458 Satolina

KHUIapUCh TpaBa

459 alter: gen[us]

a KAMapuch Tpasa

Libr 9

463 Persa seu maiorana

MaepaHb

466 Clinopodium

MaepaHb MHO3EMCKIi

467 Rosmarinum coronarium
po3MapuHb BRHUUCTbI HAMD
BEpPTOrpaJHbI

469 Rosmarinum silvestre
POo(3)MapUHb MBI 6ATyHDb MiaHAA
TpaBa WJIH JIpeBIe

471 Spica

naBe(H)a POy My>KecKa Ui Oouaa
ibid Lav[a]ndula femina

Majlaa JIaBeHia pofy ke(H)cKa
473 Stoechas

CTUXach WK(II)KOBaTaA TpaBa
apaBuiiCKaa

ibid alterum genus

ctuxa(c) mm(I)KoBaTaa TpaBa CTBOJIA
Oe3IMCTHArO

474 Stoechas folio ferrato
ctuxa(c) mucTpia MkJIKOro

475 Thymum capitatu[m]
enOuMb TpaBa muesHast

481 Ocimum maius

Bacuiku 611[a]roBo(H)HblA Be(p)
TOTrpajiHbla OO

ibid Ocinmum min[us]

BACUJIKM MHIAIIIA

ibid Ocimum stium maximum
BAILLIITA BACUIIKUA

485 Dictamnum creticum

a MNTaHb KPUTCKIT

486 Dictamnum: et Pseudodictamnum

JDKMBBINA UNTaHD

487 Pulegium

MOJIiiA UK MOJielt HaM'b Be(P)TOrpajiHbIiA
490 Origanum

AyLIMLA UK Opera JUBis

497 Hlis]sopus vulgaris

UCOMb

ibid Hissopus utrumgqve florifera
UCOITb HAa 0004A CTPaHbl UBKTYILIN
498 Alterum genus

HCOMIb MO 1300paXkeHito JPeBHUX b
500 Satureia

yabepb uim 4yabpb

501 Salvia maior

LIaiBia O0OJILIAaA

502 Salvia minor

LaNBia Manas

504 Salvia agrestis

nuBia ma(n)Bus imu ceueny(c)
511 Balsamita maior

Kalryepb MsTa rpelkaa I pUMCKaa
up'kta >ko(s)Ta(r) Bs(i)imast

512 Balsamita minor

MsITa rpelKast MHifIIaa

Libr 10

514 Feeeniculum

KOMpPb 1TATUIACKIN

516 Anethum

KOIPb Oropo(/1)HbIi

517 Anisum

aHNUCh

519 Cuminum sati[v]um

KMHUHD

520 Cuminum silvestre primum
KMUHD JUBIN

523 Coriandrum

KOpUaHAPDb Ha(M) oro(p)OoHbIi
ibid alterum genus

iHOe mofo0ie KopuaHapa
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529 Libanotis

JIMBAHOTU(C) UK PO(3)MAPUHD
1HO3eMCKiii

531 Spondilium

OopILb

533 Spondilium maius

naHaEhb repakJIiiicKii i CTOCITh
534 Esculapium Panaces

MaHaK'b aCKJICTiEBb UM CTOCHITh
TENJIOCTPAHHbII

535 Panaces syriacum

MaHaKb CUPIACKIH

540 Levisticum vulgare

JFOOUCTA 30pA BEPTOTPATHAM

546 Saxifraga magna

O0'kapeHelb 6bIBaeTh i BO ropogkxs
ibid Saxifraga parva

O'knpeHelb MasbIi

548 Saxifraga

JIOMUKaMeHb OkJIbIi

549 Saxifraga aurea

JIOMUKAMEHb 3J1aThII

552 Angelica maior

BAIIIE Oropo(MT)Hiil aHTeNn(K) i
asru(J1) KOpo(B)KU TYTHILLKH

ibid Angelica minor

JIkCHBIN MaJbIid aHTe/(K) WK JSTUIb
553 Angelica aqvatica
apxa(H)rreqauka a(p)Xuasruib BOJHbIA
ISITHITH

559 Ferula

depyiisa wnanuia po(3)ra iHoze(M)cKaa
Oouias

560 Ferulago

depys MeHiast

571 Arum

apoHoBa Opapa oryph(u)au(k) ak(c)
HbI(X) MK(C)TB

572 Arum aegiptiacum

po(nm) apoHOBbI Opajibl oryp-hsHu(K)
O6aaTHBIA BIa(>K)HOM & (C) THBII
€TUNETCKIN

577 Dracuncul[us] palustris
Orypliibl OOJIOTHBIE

579 Bistorta

ropkiews 3MEKrHO KOpeHbe

591 Ciprus rotund[us]

0COKa KOpeHU u(1)KoBaTa(T) Ui
OUBIN TajTalb

592 Ciprus longus

0coKa JIonru(X) i(C)TOBb i KOPeH!
ibid Pseudociprus

0COKa HerpaBast

594 Dulcichinum

ocoka cia(mkaa 6e(3) upkra

ibid alter: gen[us]

ocoka cia(mkas ¢ upkro(M)

597 Glyceriza

TpaBa ciaako(it) fy6ems i Kope(H)
w(6)pkTaeTca mo Bosry ? HILKe 11[a]
pHILIbIHA

598 Gentiana

ro(p)urxa Uiy ro(p)4yaBKa BsILIIAA
npkTa Kejararw

600 Gentiana minor

ro(p)uyaBka MHUMILaA UBkTa
Jla30peBaro

602 [I]nula campana

neBecr(J1) OJICKI 3K OMaHb

604 Poligonatum latifolium
KymkHa 61[a]roBoHHas!

605 Polygonatum ramosum
kymkHa mmpokonu(c)tas

606 Polygonatum angustifolium
KymkHa ycKaro Jjmcra

607 Piretrum

NEPETPYHD 1 KOpe(H) es TAKOXK
UMeHY0(T) 3yOHas TpaBa
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609 Radix rhodia

POXKHUKD 3aMAXOPOXKHBIA KOPe(H)
Kame(H)HOro(p)Hblii iHO3eMCKiii
610 Fraxinella

[brak]

612 Valeriana hortensis

60(m)oit 6ane(p)siHb KyMOIIIHASsT
TpaBa

ibid Valeriana maior

KON 6anse(p)siHb UM TpaBa
KyMOIITHAsT

613 Valeriana minima

MaJbli JUKii 6anue(p)sHb

614 Valeriana rubra

BaJIepuaHb KPaCHBIH

616 Valeriana graeca

6anne(p)sHb i Banepia(H) rphuki(ii)
617 Rubia

MapeHa o(T) KopeHu est co(c)
TaBIISIOTCST KPACKU

620 Aparine

TIOBWJIMIIA 33 kBaroIIast 3amerIsroIast
621 Rubia silvestris

NOBWIMLIA I1a(1)Kas uiav MapeHa okias

pona auBisd

622 Galium

MapeHa JuBIs

628 Asarum

no(m)opkiHu(k) nepe(i) AUKii
631 Alog

aJI0¥l MO PycKU cadypb

ibid Alo¢ ex America

caly(p) amepu(T)cKiil Typcku [H]
aszBa(H) cadypb

634 Sena

CeHa WM ceHe(C) TpaBa MHO3EMCKast
JIMCTD aneSaHapCKii

639 Oleago

BO(J1)4iil mepeub apaBu(it)cKii
Tpurpa(H)Hbii

641 Granum c[a]n[did]Jum

BOJTYIH Miepelrb MHIMIIIIH IpeBlie

642 Chamel®a germanica

aro(j1)Ku fpesue nepeusb Bo(n) un(it)
644 Laureola

SITOAIKY JIpeBLie nepelrb Bo(J1)uu(it)
645 Staphis agria

CUHEBO(JT) OCTPO(3K)KH JIA30PEBbIsI
647 Ricinus

KJIEILIOBHA eJieepo(f])Has TpaBa
erumne[T|cKaa

649 Titymalus charatias primus

a n[y]xork(r) i Bosrd[ble MOJIOKO
poma My3KcKa

ibid Titymal[us] charatias secund[us]
B myxork(J1) /111 BOJTY’€ MOJIOKO
JICTBIA 3Ke(C)ToKaro poa My(>K)cKaro
ibid Titymal[us] charatias sti[us]

T myxorhk(J1) i1 BO(J1)4be MOJIOKO
Okyiaro CTpyubs IMCThSI MO(X)HATO(T)
pona My>cKa Xb

650 Titymal[us] charatias qvart[us]

1 myxoTk(1) mim Bo(J1)4be MOJIOKO
JmcThs O'kmaro minoga moirosaTa(r)
poma My3KecKa Kb

ibid Titymalus charatias qvintus

€ myXoTkirb MCThs 3y(6)pu(c)Taro
pofia My3KecKa Kb

651 Titymal[us] femina

MyXOoTkJI'b UM BOJTYBE MOJIOKO Pojia
JKEHCKa

ibid Titymal[us] marin[us]

MyXoTkJI'b MPUMOPHBIIA WM BOJ Ybe
MOJIOKO

652 alter: gen[us]

BOJIYbE MOJIOKO WM MyXO0Te(J1)
npuMo(p)cKuu (3k) BEpTOrpajiHbIi
ibid Titymalus solseqvius

BOJTULE MOJIOKO MyXOTk(JT) TI0 CONHITY
obpauaroias
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653 Titymalus [c]yparissias
BOJTULE MOJIOKO 1511 yxoTk(i1) u(c)
TBBiA MOOOOKUTIAPUCTHATO

ibid Titymal[us] arborescens
BOJTYbE MOJIOKO JIPEBOBATOE

654 Titymal[us] latifolius

BOJIYbE MOJIOKO LIMPOKOJIUCTHHBINA
662 Cataputia minor

nkBUYbE CIMYbE MO HKKUXD Cyube
MOJIOKO

664 Portulaca silvestris
MJIEUHCTast CIOPUIA TPUMOPCKast
666 Hippophas

WETh Noco(p)cKasi OCTPOMIICUUCTHI(i1)
668 Euphorbium

eV’ popoiit

ibid Anteuphorbium

a(H)Te umm npotuBoev’ popoiit
671 Tripolium

upkronpeMkHHUKD Tpea(p)Ho’
[equnbI(M)] mHE(M) TpuMO(p)CcKasi TpaBa
676 Cucum([is] silvestris

JIMBIs OI'ypLibl THO3EMCKIA 3pU

677 Cucurbita silvestris
KOJIOKBUIITH THIKOBUI[A 3aMOPCKast
ro(p)KOBKYyCHast

680 Heleborus

yemepuua 6knas

682 Heleborine

Muk’11ast yemepuna 6'kiast Kb
684 Veratrum nigrum

a yeMepHuIa YOpHasi

ibid Veratrum nigrum adulterinum
B YyeMepuIia YepHas Kb

685 Peduncularis

T yeMepuIa YepHast Kb

693 Rabarbarum

PEeBEHD

Libr 13

698 Scammonium

CKaMMOHI$ IOBUJIMIIA KOJIOKO(JT)
YMKOBast 3aMOPCKast

700 Volubilis maior

a KOJIOKOTUMKH Ok JIBIS
KOJIOKOJTYMKOBASI MOBUJIMLIA BSILLL THIAsT
701 Volubilis minor

B KOJIOKOJTYMKHU O'KJTbIsi IPUPYMSIHBISI
KOJIOKOJTYMKOBAS TIOBUJIMIA MHAMIIIAST
Oepe3ka NoBUJIMKA

702 Hedera terestris

KOIIIEUbs CTOTA KMJIOBATUK b

705 Brassica marina

Ha()Mo(p)cKasi KOIOKO(J1)UMKOBast
TIOBMJIAIA MJIEUHCTAst 171 Kamy(c)Ta
Mo(p)cKast

706 Volubilis nigra

MOBUITMIIA MEJIKOLB K THasI
nofgo6orpeyHuIa

707 Campana cerulea

noBuIMIA BkTa JlasopeBaro inm
rojiybaro nHo3eMmckas

709 Mechoacan

MEX0aKOHB TpaBa i Kope(H) aMepiaHCKil
712 Smil[a]x aspera

TTOBMJTUIIA OCUCTAsT VT KOJTFOIIIaA
714 Brionia alba

recis o3a 6kmast gictie(M) mogooHa
J1031 BUHOTPAJTHBIS

717 Vit[i]s silvestris

necis jo3a ue(p)Hast u(c)TBis
NOBUJIMKOOOpa3Haro

719 Christophoriana

BOPOHBU SITOJIbI

720 Amara dulcis

necie rpo(3)ie, yepByieHoe ro(p)
KOCOJIOfIKast JJ03a OaTHast

722 Viburnum

nectst JIosa yepHast

731 Lupul[us] salictarius

XMellb
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743 Vitis vinifera

71032 BUHOrpa(1)Has 3 rpo(3)auemMb
Libr: 14

761 Ranuncul[us] hortensis prim[us]
cuHe(B)opo(T) MpbIleHUA MO(X)HaTast
ibid Ranuncul[us] hortensis secund[us]
CHHEBOPO(T) NPbIIICHUIIA

762 Ranuncul[us] aqvatilis

BO(J1)HbIil CHHEBOPOT WJIM NPbILIEHKIIA
TMOTUK'D

763 Ranuncul[us] silvestris secund[us]
et terti[us]

po() cureBopoTa uBIs | cuHEBOPO(T)
HUBHBIA

764 Ranuncul[us] silvestris tertius
[przekreSlone]

765 Ranuncul[us] iliricus

Ppo(11) MPBILIEHUIBI UITUPUYECKIsT

ibid Ranuncul[us] folio graminis
NPBILIEHALA JINCTBIST OyCKaro

766 Ranuncul[us] lusitanicus
MIPBIIIEHUTA TOPTYTATbCKAA

ibid Ranuncul[us] panonicus
MIPBIIIEHATA TOPHAA

ibid Ranuncul[us] flore albo
npbluieHuna 6kmnas

ibid Ranuncul[us] flore globos[o]
JVBIN MaveK'b XXeaTaro upkra

767 Ranuncul[us] constantinopolitanus
MpbIlLieHUIA L[a]perpajckas

770 Ranuncul[us] tuberosu|s]
CHMHEBOPO(T) WM NPBIIICHNII[a] KOpeH!
MIUIIIKOBATOIO

ibid Batrachion apulegi[i]?
CHUHEBOPO(T) KOPEHU YEPHOKOBATOTO
771 Ranuncul[us] flammula
CHUHEBOPO(T) JIMCTBIS JOJATOr0

772 Ranuncul[us] longifoli[us]

B po(11) CHHEBOPOTA JIM(C)TBisI JI0Jraro
3ybyaTa

784 Napellus luteum

BOJIKOHOI'b IIB'kTa >Ke(J1)Taro BSIIIIIII
ibid Aconithum ljcoctono[n] ponticum
786 Aconitum hiemale

BOJIKOHOI'b 3UMHbINM MHINIIIHI HBkTa
SKeJITaro

787 Aconitum ljcocte flore delphinij
BO(J1)KOHOI'b ¢ UBKTHI MIO1061a
OCTpOramMb

L¥coctonon [ ]| napelli

MaJTbIil Ta30PEBBI BOIIKOHOT'b

788 Napellus

BOJIKOHOT'h WJIM BOJTYIA CTOTA

790 Taura

TOpa TpefIUTeTHA

791 Anthora

aHTUTOPA TO €CTh BPAUECTBO Npe(K)
TOPbI

792 Uva versa

BOPOHEW INasb

793 Papaver sativum

MaKb Be(p)TOrpajHblil

794 Papaver nigrum

MAJIBIA BEPTOIPAIHBIA MAK'b

ibid Papaver sativum stium

MaK'b ABORKI

797 Papaver erraticum

MaK'b UBIN MOJHBIA

799 Papaver corniculatum

MaKb JJOJITOCTPYUYUCTBIH >KEJIThIA
800 Papaver corniculatum rubrum
ye(p)BJIEHbI MOXHATBIN
[OJCOCTPYUYUCThINA MaKb

ibid Papaver corniculatum violatium
TayCUHHOUB'KTHBI CTPYUYUCTBIA MaKb
801 Cuminum silvestre

[UBili KMUHB CTPY4M(C)ThI(i1)

802 Hyosciam[us] niger

OesieHa yepHast

ibid Hyosciam[us] luteus
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OkyieHa xxenTas

ibid Hyosciamus albus

O0knena 6knas

805 Nicotiana

TabaKb NepycKoii

ibid Hyosciam[us] nicotian[us]

iHoe mopi001e Tabaky

808 Solanum

TpaBa necie rpo(3)aue noBcro(1)Hast
810 Solanum vesicarium

a nie[clie rpo(3)ue NHO3eMCKOe Tecie
TpO3/Ie CKPhITOe

811 Halicacab[us] peregrinus

B CKPBITOE TECie Ipo3jiie HHO3EMCKOE
812 Solanum somniferum

necie rpospie KaMmeHoro(p)Hoe

813 Solanum lethale

Tecie rposfie BbICOKOe

815 Terrestris malus

MaHpaparo(p) Tpasa ¥ mio(J)
MHO3eMCKIii

816 Aurea mala

s10J10KO 371aToe Be(p)TOrpajiHasi TpaBa
817 Mala infana

BOJIYIN SIrOfibl UM €TUIETCKIN

818 Malum @tiopicum

n6JI0Ka e010MCTIN TpaBy WK SITOMBI
MYPCTIn

819 Malum spinosum

[brak]

822 Cicuta

CBUHAS 3ayIIMIa y>Ko(B)Hu(K)

Libr 15

825 Filix mas

ManopoTh poa My>KecKa

ibid Filix femina

ManopoTh pojia KeHCKa

827 Filix palustris

NanopoTh BSILLINIA 1711 BIAaroMkCTHii
828 Polipodium

807

MaopOTh JIPEBECHBIIH
ibid F[i]liculum
MAOpOTKa MHUMIIIAS
830 Qvelr]na filix
nanopoTh W(T) Ay6a pacTsuiil 6-kabiit
831 Driopteris nigra
nanopoTh W(T) Ayda pacTsIiil YepHbIi
832 Lingva cervina
€JIEHTH S13bIKD
ibid Phillitis laciniata
apyroe mofo6ie efeHa m3blKa
833 Hemionitis
eJICHI! 1aBen
ibid Hemionitis peregrina
1HO€ TOJI00ie eJICHIS IIIaB b
835 Lonchitis aspera
Apo(6)HOMUCTHBIN NANOPOTHUK L
839 M[u]scus
MOXb Ha fipeBeckxb
840 Palustris muscus
MOX'b WJIM BOJSTHBIA MOXb
ibid Lycopodion
TUTaKyH'b JIECHAS TPaBa
841 Muscus terrestris minor
MAJIBIA IUIAKYHb
ibid Muscus terrestris minor alter
BTOPbI MaNbIA MIaKy(H)
842 Lichen
nopocTsb UBKTYILIN 1 pa(3)cTarouii
u(c) Kame(H)HbI(X) BO()HbI(X) MK(C)T
843 Pulmonaria
MOXb IIMPOKIi Ha ApeBeck(X)
844 Ros solis
POCHUK'B WM PO(C)HUYKA TpaBa
845 Politrichon
MOX'b 37aTOLIA(P)HbIA UK
wacgpaHOBUAHBII
845 Muscus marinus
a MOX'b MOPCKIil
846 Muscus marin[us] secundus
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B MOX'b MOPCKIli

ibid Musc[us] marin[us] tertius

' MOX'b MOPCKIiil

847 Corallina

MOX'b UM MOPO(C)Th
KOPOCKOBOMOPCKIH

848 Muscus marin|us] virens latifoli[us]
MOX'b MOPCKIH IUPOKOJH(C)[T]HbI(i1)
ibid Muscus marinus virens tenuifolius
MOX'b MOPCKIl YCKOJIMCTHBIA

850 Fucus marinus prim[us]

a MOPCKiM OPOCTh

851 Fucus marin[us] secund[us]

B MOPCKiM OPOCTH

851 Fucus marin[us] tertius

T IOPOCTH MOPCKIit

852 Fucus marinus gvartus

Jl MOPOCTH MOP(C)Kiit

853 Fungi praco[cc]s

CMOPYKHU

853 Fungi serotini

ryObl U OTIEHKH TIOTaHbIe

854 Fungi venenosi

(TICHKY TTOTaHble

858 Agaricum

arapuk®s | enbi(4q) arapu(k) ro(p)Haa
ry(6)ka nomo(p)cku ju(c)TBe(H)Han
ryba

860 Tubera terrestria

3aeuyba I'yOKa

Libr 16

862 Triticum

TMIIEHNALA

865 Triticum typhinum

PUMCKaa TIIICHUIIA

869 Monococcon

nojba

972 Zeopyron

IAYMEHb NIISHUYHbBIA WX TONbIA
1HO3EMCKIl

979 Secale

POXB

881 Hord[e]um polystichum
MUYMEHBb 3UMBHBIN

ibid Hord[e]Jum

muYMeHb TkTHaA

889 Milium

NPOCO JIMCTOBHOE

891 Panicum

00pb WM IPOCO XBOCTATOE

892 Panicum indicum

MHUICKOE MPOco Ui 60(p) XBo(C)
TaTbl(f) UBkTa 30peBa(r) u(H)IuicKan
po(k)

ibid arista indica

HHJICKiA MIICHUIBI KJIACh KIaCh
xBocTaTa(r) npoca u(H)AiAcKaro uiu
Jla3opeBaro

894 Oriza

NoHOo O0'kJI0€ UM COPOUMHCKOE
895 Frumentum turcicum
nueHuua yfalperpa(y)ckaa uiu
TYpCKaa

897 Phalaris

00pBb UK MBI’ € TPOCO KUHAPKIAKUHO
ckMa iHO3e(M)CKaa

ibid Avena

OBECH

898 Avena nuda

rOJION OBECH

899 Fagotriticum

IUKYIIa

Libr 17

901 Faselus

600bI

905 Faselus silvestris

000KHU TBia Ye(p)Hbla

907 Faba egyptica

o erune(T)cKoMb 600y

908 Siliqva
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Typckie 600Ku

909 alterum genus
YIOXKECTpaHHbIe 600KU

911 Pisum romanum

ropoxb BOJIO[C]KO¥i

912 Pisum minus

MaJiblil TIOJIEBBINA TOPOXb

913 Eruilla silvestris

ropoXb MBI

914 Cicercula

SKOPAaBJIEBh TOPOXb IOITOCTPYYHBIN
916 Cicer

upblLe(p) Wi ropo(x) Kpyribli
MHOCTPaHHBIA

917 Cicer arietinum

rOpPOXb IPelKiil 3epHa YIJIacTaro
918 Cicer silvestre primum

a uplte(p) AMBIA UM TOPOXb IUKIH
919 Cicer silvestre secundum et
tertium

T upite(p) AUBii 11 ropo(x)

919 Lens

COYeBMIIA YeUEBUIIA

924 Lupinus sativum
COJTHEYHHKH CTPYUUCTBIN

925 Lupinus silvestris
COJIHEYHMHK CTPYYMUCTBIA JUBIA
930 Linum

JieHb

931 Linum silvestre

JIUBIIi JIEHD

932 Canabis

KoHOMM 6e3 ckMeHU MOCKOHb
933 Cannabis [fee]cunda
KOHOIUTH ic ckMeHeMb

934 Foenumgracum

BEHETPUKH KOSOHOT'h Be[p]TorpagHas
Libr 18

937 Lolium

SKUTHUKD WX XU (T)HULA

939 Lolium rubrum

MBILITH mYMEHb WM SKUTHULA BIA
940 Bromus herba

MyCTON OBECH

943 Viciola

[MKasi COUEBUIIA IUKIH ropo(X)
ibid Arachus minor

MaJaa UKaa COYeBUIIA

944 Arachus latifolius

a MbIIIEl TOPOXb JIECHOM
LIMPOKOJIMCTHOM

ibid tenuifolius

B MBIILIEN TOPOX'b JIECHOM JIMCTBIA
HIMPOKOTO Kb

949 Ferrum eqvinum

KIIOYD 1O(T)KOBHUKD

949 Foenum grecum silvestre
primu[m]

a MBI (DeHETPUK'D CTPYYKUCThII
950 Foenum gracum silvestre alterum
B [IMBIll (DUHUTPUK'D TPUITUCTHBII
959 Anblatum

pacTb UM Kopo(B)u 3yObl

960 Cassutha

MIOJIKD WY 110(JT)KOBHUK'D BIFOIIINCA
no emnOumk akoxe i Ha Kpanuek
963 Crista galli

KJIONEI'b ICHEXKHUKD XKe(J1)Taro upkra
ibid Pedicularis herba

KJIonelb KpacHoro upkra

964 Tribulus

OCHUCTBIA pOra(T)Ku M03e(M)HbIA
Libr 19

967 Gramen

KOCTEPA

968 Caliros

a MaHHOTIOJJOOHAA TpaBa

ibid Gramen manné alteru[m]

B MaHHOIOJIOOHAA TpaBa IJIajKaa
970 Gramen pratense primum
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a TIOBCIOJIHaA TPaBa JIyroBaa
ibid secundum

B TpaBa JIyroBaa MHHILIaA

ibid tertium

T TpaBa JIyroBaa Me(T)JIMHA
ibid quartum

Jl TpaBa JIyroBaa 3e(p)HUCTaA
971 Gramen pratense qvintu[m]
€ TpaBa JIyroBaa TpyObuacTas
ibid sextum

S TpaBa JIyroBaa KosrkueTam
ibid septimum

3 TpaBa JIyroBaa XBOCTAaTaA
972 Eriophoron

TpaBa MOKpPOMkCTHaA U(3) HEA Kb
TUIETYT POTOXKH

973 Gramen leucanthemu[m]
3B'k37KNU

975 Gramen parnasium
€IMHOJIMCTD HA IPUCTYH] ]

976 Trifolium pratense
TATIICBIHA

977 Trifolium bituminosum
GOJIIIaA TATICBIHA JICTBIA
JOATOBATaro

980 Melilotum odorata
6J1[a]TOBOHHAA IATIIEBIHA

982 Cytisus

KUTU(C) TPWIUCTHAA TPaBa iHO3e(M)
CKaa CTPYUia pOXKKOBATAro
989 AEgiptia lotus

BO()Haa Jiemia erune(T)CKaa
993 Medica

Mefuka Tpasa 0y(p)ryH(c)ka
994 Trifolium agrarium
MOJICBaA WM Mallaa KaMe(H)
HOMkCTHaA JIATIIEBUHA

996 Lagopus minor

KOTOBBI My[I’k IUKOI XMenb Ipo(6)
HOJIU(C)TH po(H) TATJIEBUHD

pofia MHIfIIarw

996 Lagopus maior folio tripolii
IUKOM XMeJTb ATIEBOJIMCTHBIN pojia
BAIIIIIAr ()

ibid Lagopus maior alter

HMHOE MOofI001e MUKOTO XMEJA

998 Trifolium acetosum alboflore
3ae(4)a COJIb 3aeYiil LIABI 111
KUCJIEHINA KOKYIIKUHD Xrk0b O0'kiaro
upkTa

ibid Trifolium acetosum flore luteo
KOKY(I)KUHD XJIkOB UK 3aediii nasii
xonraro uskra

1000 Trifolium palustre

TPUIUCTb BO(JT)HbIA

Libr 20

1003 Tribul[us] aqvaticus

poraTku Ui opkXu BOIHbIA KOTIOIITA
1004 Potamogeiton prima

pro(c)Tb BO()HBII BOOIIILIBH
KJIaCUCTBIN noniaBo(K) TpaBa

1005 Potamogeiton secunda

B po(J1) BOJOIILIBY TPABbI OOJIILIAA
ibid Potamogeiton stia

T po(j1) BOJIOIUIbIBA MAJlaro

1006 Nymphea

Jeryuie(4)Ha alb UM MaJlbiid
KYyOBIIIHUK D

1009 Nymphea alba

KyObIIeuyHuKs 1BkTa 6karo Bo(m)Haa
Jeia

ibid Nymphea lutea

KYOBILIEYHVKD pojia B BkTa >Keararo
ib[id] Nymphea lutea minor

[brak]

1010 Nymphaa lens

MaJblii KONThIA KyObILIEUHUKD

1011 Lens aqvatilis

3Ka6iil KPOBH MHOTOUKCIICHUIIA
CTHIOpHUIIA BOJTHAA
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1013 Sagittalis

VIIUIIA KOTIie WM CTPAJIA BOTHAA
3MEHHbIi1 3b1(K) 6omma(r) poga
ibid Sagitta minor

MHilllllaa YIIMOA MaJiblii KONEHHUKD
1014 Sedum aqvatile

nuJia Wiv cepb BOJHbIN ¢ UBKTOMb
ibid Sedum aquatile foliosum

nuJia Win cepb BOJHbINA ¢ UBKTOMb
1015 Apium aqvatile

a neTpylKa Bo(J))Haa BALbIIAA
ibid sium alterum

MeTPYIIIKA BOJIHAA MHIMIIIaa BKYCO(M)
noyio6Ha BEPTOTrpaTHON

1018 Sium

te(m)annpia po(n) neTpy(uKku Bo(N)
HbIA MEJIKOJIUCTHAA

1019 Nasturtia

KEepCh UM PhIKyXa BO(I)HaA

1022 Nasturtia aqvatica
YIOJIOBHUYEKb JKUIIA TO €CTh JIOKKA
ibid Nasturtia britanica

arJIMHCKaa JDKMIHaA TpaBa

1023 Terzola aqvatica

ciiepena

1024 Marrubium aqvatile

KOHOILTH BO(J])HbIA

1025 Bechium

po(m) Ty(c)cunaroBa UM MayexuHa
Jmna uBkTh

1027 Petasites

MaudexXuHO JuLo no(m)6kab Mayexa

BepXb JT(C)Ta aMa(T) HU(>K)HaA CTpaHa

1029 Caltha palustris

KaJy>kKHULA T Po(J1) MaueXuHa JILA
ibid alteru[m] gen[us]

KanyKHula 6e3 upkra

1030 Epimedium

[brak]

1031 Argentina

TyCHHA TaXKu(T) MO3eMHaA TTOBUIIHIIA
pAOMHKA JIUCTHAA

1033 Gladiol[us] aqvatilis

cutoBie upkTyiee Te(Im)JIOCTPAHHAA
ecTh i B Mo(c)ko(B)cko(M) yk(3)mk
ibid Platanaria

JIEIIEBHUK L OCOKA OOJIIIaA

1034 Typha palustris

BAJIOYHUK'b OOJIOTHAA TPABa

1039 Junc[us] holocheenus
CUTHHK'B CUTOBIE cia(r)koe

ibid Junc[us] levis

MAXKIU CU(T)HUKD WA HEOCTPHbI(iA)
HEMAXKIN CH(T)HUK'D XKe(C)TOKii
1040 Plantago aqvatica

MOy THUK'b BOJTHBIN

1042 Piper aqvaticum

procTh Wi KOTkHHU(K)
MOKPOM'KCTHBIN BKyCa nepeuHa
Yyeuyy Haa TpaBa

1043 Persicaria

procTb Win KOJ'kHHUK'D MOBCIOHbIN
Liber 21

1046 Atriplex sativa

Jedena oropo(J1)Haa

ibid Atriplex silvestris

Jebema noneBaa

ibid Atriplex silvestris humillima
Jebena noneBaa HICKaa

1047 Atriplex humillima

Jebena MOpcKaa

1[0]48 Pes anserinus

ryCUHa cTona riayxaa jeoena

1049 Atriplex fetida

nebea SIIOBOHHAA

1050 Blitum maius

WP Ball[11]iit 6arpaHaro upkra
ibid Blitum min[us]

MDD MaJbli

1050 B[litJum rubens maiu[s]

811
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wu(p) 6arpaHaro (k) upkra
ibid B([litJum rubens minus
MECTPBIA IKPD

ibid Blitum maculosum
uypb 6arpankiiiuaro mapa
1050 Amarantus purpureus

UUPD Balll[111]ift 6arpaHo6rkaaro

mapa

1052 Spinachia

CIIMHAK'b BEPTOrpa(1)HaA
1053 Beta alba

0'kytaa cBeksa

ibid Beta rubra

PYMaHas CBEKJIa

ibid Romana beta

cBkKIa pyMsiHas pUMCKaa
1055 Brassica vulgaris

0 KarmycTa(X) Karmycra pyMsiHasi
BSILIIIAS

1056 Brassica rubra
pyMsiHasl KarmycTa BUjas
ibid Brassica crispa
KaIycTa Ky/ipaBaTasi

ibid Brassica apiana
KarycTa JIMCTa MEJIKaro

1057 Brassica silvestris Cra[m]be dicta

Masiasi Karmycra pyMsiHast
ibid Brassica capitata

kanycta Ookyas Bunas

ibid Brassica sabauda

CaBo’CcKas KarmycTa

1058 Cauliflora brassica
upkTyujas kanycra

ibid Rapacaulis

pknHas kanycra

1059 Brassica nigra

YyepHasi Kamycra

1062 Brassica silvestris

KarycTa UBUS

ibid Brassica silvestris perfoliata

[MBHS Xb KarycTa
1063 Lingva bubula
6opaks uim 6oparb
Borago semper virens

60pakb 1M 60pars BCeryia 3eMeNHbIN

1077 Dens leonis

MOMNOKB PbIIIO MO0 ’ HHUKOBO
1078 Cichorium constantinopol(li]
tanum

Apyriu po(j1) nonka

ibid Dentis leonis terti[us]? speties

ApYriv po(J1) NonKa Uiau peuieb
1089 Brassica leporina

MOJI0Ya PyMSIHOOCTPBII

1090 Sonchis aspera

MOJIOYA KOJTFOYiiA

ibid Sonchis marina

MOpCKiil MOJIoYa

1092 Lactuca crispina

cajaTh Be(p)TorpajHblii 6kbiii
ibid Lactuca capitata

cajlaTh JIUCTa HepoBHA(T)

1093 Lactuca rubens

canaTh BUIbIN

1094 Lactuca silvestris

cajaThb IUBIi

1097 Rumex acutus

KOHEBI 11]aBei

ibid Lapatum sativum

APYTiii KOHEeBIi 1aBei

ibid Lapatum aqvatile

jaBei 6OJIOTHO[ ]| YUCTOTEN b
YUCTUTEJHOE KOPEHbE

1098 Lapathum acidum

LaBei KUCENHULA Be(p)TOrpajiHast
ibid Lapathum tuberosum
ABEH IUIIKOBATOrO KOPEHU
ibid Acetosa romana

PYIMCKIN 1IaBen

1099 Acetosa ovilla
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MaJbIil IOJIEBBIN 1IaBEN

[L]apathum nigrum

jaBeil COKy KpoBaBaro

1103 Malva hortensis

3UMHAs POKA Cb OUHAKUMU UBkTamMu
1104 Malva hortensis multiplici flore
JBOMKAs 3UMHAsI POKa

1105 Malva silvestris

cirk3b BLICOKIH 1BkTa 1(3) 6kna
PYyMsIHaro JuBii

ibid Malva pumila

Manbli uBii ck(3) MPOCKYPHUKD
1106 Malva crispa

cJIe3b JIMCTA KypeBaTaro 3eH3use(p)
1107 Althea

cak(3) BBICOKII WK POKU IUBIU UBkTa
Okmaro

1108 Althea hortensis peregrina
iHo(c)Tpa(n)Has 6kyast poxa imu
cirk(3) BicOKin

1110 Abutilum

nuBil cirk(3) BRICOKIN nBkTa 3KOonTaro
1111 Alcea vulgaris

KOHOIUTU iUBie poxkeoOpa3HbIe poxa
TpaBa iMyII[asi BIIAKHO KO K& 1
KOHOILJIN

1112 Alcea veneta

JIMBI MaK'b YKUTHbIA

ibid Sabdarifa

[brak]

1116 Noli me tangere

NPBITYIIKA HEIOTHIYKA O6POCO3epHD
1118 Portulaca sativa

Kypbs HOra Be(p)Torpa(i)Hasi BsILLLIAsI
1119 Portulaca silvestris

MHIIIIast WM WBISI Kyphsl HOTA

Libr 22

1122 Cucumis sativus

ory(p)upl Be(p)TorpagHbie

1[1]23 Cucumis anguinus

Orypupl loJirie

1124 Melo

IbIHU

1125 [ ] concammers

ory(p)upl 1Bie 3pu

1126 Cucumis citrullus

apOy3bl

ibidem duo genera

a(p)0y3bl (K) UHbIE

1127 Pepo maior oblongus

TBIKBA

1128 Pepo rotund[us] maior
ThIKBa O0JIILIAs

ibid Pepo rotund[us] minor

TBIKBA MaJiast

ibid Pepo latus

TBIKBA HIMPOKAst

1129 Pepo hispanicus

TBIKBBI INIOCKIE HIMPOKIE

1130 Pepo silvestris

TBIKBa

1131 Cucurbita prior

KOpO'b CYJICUCTBII UK UbIKBA TaTa(P)
cKast

1132 Cucurbita latior

KOpO'b LIUPOKIN

ibid Cucurbita longior

KOpOB JOJITTi

1134 Cucurbita silvestris

IMBIU KOpPObI

1135 Momordica

JI03a BJIacamuilia mOJI0OKO UyIENCKOe
poma My>KcKa

1137 Balsamina femina

B po(n) sI0J10Ka MyJieiicKa pojia JKEHCKa
1138 Fraga

3eMJIeHIKA

ibid fraga altera

3emJieHHLa iHO(C)TpaHHast Jie(C)Has
iHI11as1 JIecHast
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Libr 23

1140 Rapum vulgare

pkma

ibid oblongius

pkna fonras

1142 Napus

pkna octpas napu(k)[ck]as

1145 Radicula maior et minor
pe(mka 6ombimas | pegka Me(H)mast
1[1]47 Raphanus magnus

XpkHB

1148 Pastinaca sativa lutea

MOPKOBb

1149 Pastinaca tenuifolia rubens sativa
KOpOTa WJIM MOPKOBb MHO3EMCKast
KpacHast

1150 Pastinaca silvestris

nTuyie rHe3fo nepBoe IuBis MO(P)KOBb
i na(c)[Te]pHakb

1152 Pastinaca latifolia
na(c)re(p)Hakb Be(p)TOrpagHbIi

ibid Pastinaca latifolia silvestris
na(C)TUHAKDb AUKIN KO(3)IISIKD

1153 Siserum

caxa(p)Hble KOpeLIKH Be(p)TOorpagHble
1154 Allium sativum

ye(C)HOK'b Be(p)Torpa(1)Hblid

1157 Allium silvestre tenuifolium
JIMBIA YECHOK D

ibid Allium silvestre tenuifolium
IUBTM YECHOK'H IIMPOKOJIUCTHINA

1158 Allium alpinum

ro(p)HbIil YECHOK'

1162 Cepa rotunda

YK 4€(C)HOKO0Opa(3)HbI UK OyXapb
1163 Cepa longa

NyKb ckMEHUCTOHR 10Ar0’

1165 Porrum

JTyKb 4e(C)HOKOOOPA(3)HbIA 1T
oyxap|[b]

ibid Porrum [s]ectivum

JqyKb ckaHO UM e(c)eHoo0pa3Ho
phk3anoii

1167 Sunceum porrum

MBIl YECHOK'D JIyKOOOpa3HbIii

1168 Porrum vitium

AUBIA TyKb

1169 Sqvilla

MOp(C)Kiil TyKb HU(C)KIi

ibid alterum genus

MOPCKIl IyKb ¢ UBkTOMDB U chmMeHeMDb
1171 Pancratium

NMaHKpaTHY (M) TpaBa T'MIINAaHCKast
MHIHIITH JTYK'h MOPCKIiii

Libr 24

1175 Apium

neTpylIKa Be(p)TorpagHast

1176 Palustre apium

onu(X) WM neTpyuka pa(c)rymas Bb
BJIXKHBIXb MkcTe(X)

1177 Apium montanum

onu(x) Wid NneTpyika ro(p)Has
1179 Petroselinum macedonicum
lobels?

NEeTpYLIKa HEIOHCKast

ibid Petroselinum macedonicum
fuchsens

Ta (3K) UHaro poaa

1180 Eqvapium

netpyiika aneSa(H)apiiickast

1183 Apium silvestre

NeTpyLIKa UKas

1184 Caucalis

neTpyiKka Bl ckMeHu perneeBaTa
uim pu(3) 3arknsrona

1185 Cerefolium

ke(p)Beab BepTorpa(i)Hbii BKyca 6J[a]
TOBOHHAT ()

1186 Myrhus

Mu(p)xu(c) Wim JUKii Ke(p)Besrb
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1187 Scandix

iryIoBaThIN Ke(p)Beb

1188 Gingidium primu[m]

IUKIA nacte(p)HUKD

1189 Gingidium alterum

NTUYbE THE(3)10 UKii TaCTEPHUK D
KUJIMKIACKIH

1193 Creta marina

KOIIP'b MO(P)CKIil Wi ne(T)pyLiKa
Ha(1)Mo(p)cKasi BKyca cjiaHaro

U ciaHoro(p)karo

ibid Crithmum spinosu[m]

KOMpb MO(P)CKill KOOI

1194 Crithmum c[h]rysantemu[m]
T po(j1) Konpa Mo(p)ckaro npkra
JKeJTaro

1195 Sinapi sinapios albi semen
ro(p)uuia Be(p)TorpaaHas

ibid Sinapi hortense alteru[m]

B po(1) Be(p)Torpa(in)Hbist ro(p)umLibl
1196 Sinapi silvestre

IuBUS To(p)unua

1198 Eruca sativa

pakeTTa Be(p)Torpa(m)Hast

ibid Eruca silvestris

pake(T)Ta IuBuUs

1199 Draco herba

JparoHb

1200 Draco silvestris

nparo(H) AUBIHA WK TUpETpyMa JIMBIst
ponb

1201 Ptarmice austriaca

AWBIA MUpeTpy(M) YMXaBeab 1JI1
YUXYHBS TPaBa

1202 Nasturtium

Ke(p)Ch U MOCKOBCKIi KPACHBII
cajaThb

1204 Nasturtium hybernum
KEPCH IUBIH 3UMHBIN

1205 Tlapsi latus

B po(1n) uBisiro Ke(p)ca

1206 Tlapsi minimum

T uBiil Ke(p)ch Me(J1)KOH(C) THHbIA
WU IPOOHbIA

1207 Tlapsi candia

KUCTsI(C)ThIN Ke(P)Ch

1210 Iberis

Ke(p)Ch WM pbiKyXxa cMe(p)asiias Ui
necust

1211 Lepidium Plinii vide Piper
nepenb TpaBa

1212 Capsicum oblongio rib[us]
siliqvis

nepeub AUKIi MOCKO(B)CKil
aCTPaxXaHCKIN cTpyuu(C)ThIid

1213 Capsicum recurvis siliqvis

B po() auBiaro ne(p)ua crpy(4)si
[OJTOKPUBArO

ibid Capsicum latis siliqvis Piper

T niepe(1r) MBIl CTPYUbsl TTIOCKOTO
ibid Capsicum minimis Piper siliqvis
Il epeirb MBIN KPYIJIaro JIMcTa
1214 Pseudocapsicum

HEIpaBbIi Iepeb MBI

Libr: 25

1217 Acanthium

oco(T) 6kt ye(p)Tonono(x) Ta(T)
apu(H)

1218 Acanthium alterum

oco(T) 6Ja(T)Hu(C)Thiil UK TaTAPU(H)
BJIAKHO J10 TPSJIEHIs iMYIIiT

1219 Carduus lacteus

OCTPONECTPH

1220 Spina peregrina

OCOTDb PUMCKIii

ibid Carduus s[p]h@rocephalus acutus ?
oCTpast puMcKasi ocoTa

1222 Eriocephalus

po(mm) ocoTbl MO(X)HATRAIIM(X)
TOJIOBOK'B TaTapuHb Ue(p)TOMOIOX b



816 ADAM FALOWSKI

1240 Dipsacus sativus

we(T) uiu wo(T)Ku Tpasa Be(p)
Torpa()Has

1241 Dipsacus silvestris

1e(T)KU AUBIST BSIIIIIS

ibid Dipsacus tercius

LLIOTKY IUBIST MHIMAILIITS

1242 Attractilis carduus

oco(T) MsI(X)KIll TaTapu(H) uskra
xke(mraro irkrok romy6aro wm
TayCUHHATO

1243 Carduus benedictus
Kapaooenenu(k)Ts po() ocora upkra
o6mknosxonraro

Libr 26

1252 Rubus maior

€>KEeBHMHA BSIIIIIIAA

1252 Humirubus

€>KeBUHA MHIMIIas

1254 Rubus idaus

MaJIHa

1259 Cappari

Kanmapb J103a iHo3e(M)cKast
OBOpOJHAA?

1260 Capparis leguminosa
kanna(p) ct[p]y44CcTONUCTBEHHbIN
1261 Uva crispa Ribes

KPbEKDB 6epckHb CMOPOAUHA

1262 Grossularia rubra

KpacHas u 0knas cMopofyHa

1263 Ribesium fructu rubro
Je(p)Hast CMOPOJIHA

1265 Spina acida

6a(p)0apucso

1268 Tragacantha

Tparaka(H)Tb UM KO(3)JI0BO TEpHIe
i ocokk ero

1279 Genista spinosa

PATHUKD MHIALINI OCTPOKOJIIOLIATrO
JINCTBIA

1280 Scorpius

B pa(T)HUKB pojia MHIMILAro JUCTBIsA
OCTPOKOJTIOIIATO

ibid Genistella

T po(11) pa(T)HUKA OCTPOKOJIFOIIAro
JIUCTBIA

Libr 27

1283 Rapum genista

CyX000pHOE JPEeBIIE CTPYUUCTOE
PaTHUK'b OOpPOBbII

ibid Genista italica

WTATIACKOe CyX000pHOE JIpeBlie
1309 Cerasa avium

yepemxa J[peBo

1319 Alnus nigra

KpYIIHA

1320 Col[u]tea

MOIIIOHKY MOITHOPO(JT)HOe ApeBlie Ha( )
Be(p)Torpa(m)Hoe

1321 Anagiris

600bl KaMEHOBU(J1)HbISI TBEPIOCTHBIS
1323 Ceratonia s: Johannus panis
PO>KKH OBOIIIE

1324 Cassia fistula

MENb JUBIN

Libr 28

1327 Malus

sI6JIOHb

1329 Malus medica

UUTPUHD

ibid Pomum limonium

JINMOHHOE JIPEBO

1330 Malus anarantia
nomapa(H)lJOBO€ JIPeBO

ibid Malus assiria et Pomum Adami
APEBO aaMOBbI(X) s1(0)J10Kb

1334 Malus punica

rpaHaToOBO SIGIIOKO

1339 Malus persica

SIGJIOKO apMEHCKOe
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1340 Malus armeniaca

paHHee s16710K0 a(p)MEHCKOoe
1342 Amigdalus

IPEBO MUTTATHOE

1344 Pirus

rpyua

1346 Mespilus

HECIUTMK'D PEBO

ibid Mespilos

HECIJIMK'B JIPEBO €ro e MIoJibl O I'(X)
KOMYIIKa(X)

1348 Cornus

TJIOTb JIPEBO

1349 Sorbus

paOuUHa IpeBo

ibid sorbus silvestris

JUBIs psIOMHA

1351 Memecilum et Arbutus
apeBo apOyTH win s1(6)JI0KO JiecHOe
ibid Ramus foliosus

BkTBB JipeBa a(p)OyTa

1352 Prunus

APEeBO Ye(P)HOCIMBHOE

1355 Ziziphus

K(p)acHas 1orba

1356 Ziziphus alba

6'kutast ror00a IpeBo

1357 Cerasus

YEepHbIE BUILLTHU

1358 Chamaceras[us]

KpaCHBIE BUIITHA

1360 Morus nigra

TYTOBO JIpEBO 4e(P)HbI(X) SATOIb
1361 Morus candida

TYTOBO JIpeBO O'KJIbIXD ACOIb
1362 Sycomorus

APEeBO BUHHBIX'D SITO(JT) ETUMETCKUXb
1363 Ficus

ApeBO BU(H)HOSITOU(4)HOE
1367 Ficus indica

MPEBO BUHHOSATON(Y)HOE MHINIICKOE
ibid Alterum genus

sirofia BU(H)HAs TOTO JIpeBa MHUICKATO
1368 Castanea

KalllTaHb IPEBO

1369 Castanea ®qvina
MHO3e(M)CKIi KarTa(H)

1370 Nux

opkxu rpkuxie

1372 Co[ryl]us

npeBo ophxa MHitma(rm)

1374 Pistacium

IPeBO (PUCTUIHOE WM TIMCTHUKI
Ein Ast Zieros?

B'kTBb TOrO fipeBa cb ophkiKamu
1376 Palma

apeBo puHu(4)Ka

1377 Palmula

(pUHUKU

1378 Palmites

xamopude(3) Wi ApeBo (PUHUIHOE
HU3KO0E

1379 Olea

MAaCJIMYHOE JIPEBO WJIV OJIUBBI eJIei
3[AOLLIN

1380 Oliva

MAaCJIMYHAro ipeBa BKTBb

1380 Olea silvestris

B'KTBb JpeBa MacJIMYHATO UBISITO
Libr 29

1383 Placida

IpeBo NyOw

ibid Qvercus

HUBKIH 1y0b

1385 Galla minor

B'kTBb peBa BALM(X) OpKIIKOBH
YEPHUIIHBI(X)

ibid Galla maior

MaJblii ye(p)HUIHbIA OpkXb

1387 Viscum
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oMmelia exe u(3)pactaeTsb U(3) 6oka
npe(B) my60BbI(X) i uHbI(X) HEK] ]
1389 Ilex

a GarpaHUYHHU(K) IPEBKO
KeNyIopoHoe B 6a(r)pAHUUYHUK D
APpeBKO M[Hiiaro u KpyrJaro oouj| |
1391 Ilex maior

71032 OarpaHAYHMKA BSILILIATO
1393 Suber

KOPO[K]b IPEBO XKETYAOPOHOE
1394 Cerrus

ny0b MHO3e(M)CKil

[1]396 Fagus

apeBo OYKb

[1]398 Fraxinus

sICEHb

[11399 Ornus

paOuHa

[1] 400 Populus alba

apeBo Tomno(J1) 6-kibIi

[1]401 Populus nigra

TOMNOJb Ye(p)HbIii

ibid Populus tremula

TONOJIb TO(P)HbIA WM LIy MSILLTiA
[1]403 Ulmus

IPEBO BA3b

[1]405 Tilia

JIMIa

[1]406 Alnus

0JIbXa JIPeBO

[1]407 Betula

Oepesa

[1]409 Acer = maior

KJICHD BSIIIITH

ibid Acer = minor

MHIVIITHA KIIEHD

[1]410 Carpinus

T poji KJleHa

[1]411 Platanus

penina peBo

[1]412 Salix

po(f1) UBbI YCKOJM(C)HO  MOJIOKUTUHA
[1]414 Salix pumila latioris? folii
1Ba UM BepdHa

[1]415 Salix pumula augustioris
po(mm) uBbI HU(C)KAast MBa KaIK(H)HUK
[1]415 Sambucus vulgaris

a KaJuHa

[1]416 Sambucus lacinioso folio

B KanHa jmcta u(c)de(p)kana(rw)
[1]418 Sambucus aqvatica
KanmHa Bo(m)riioMmkcTHas

[1]419 Latus

0OpOTHHMIIA IPEBO

Lib 30

1423 Laurus

ApeBo 60OKOBOE UM JTABPOBOE
[1]425 Laurus siluestris

600KOBOE IPEBO IUBIE

[1]426 Nerion

HUPD WK OJS(H)APb XBpa(Cc)TUHA
up'kTa mmmyaHaro

[1]427 Juniperus

MOKJIEBEITHAK b

[1]430 Oxycedrus v. Cedr[us]

a ke(J1)poBOE JPEBO iHO3e(M)CKOE
MHilIIIee

ibid Lycia cedrus

B Ke(J1)POBOE JIPeBO MHiiiliee

1432 Sabina

a po(11) ceHecoBa JpeBa

1433 Sabina altera

B po(J1) ceHecoBa JpeBa

ibid Alterum genus

T po()a B 0(6)pa(3) ceHecoBa JpeBa
1435 Cupressus

[PEBO KUMIAPUCH

ibid Nuces c[u]pressi

B'kTBb peBa Kunapuca cb opkxu
1438 Arbor vite
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ApeBo HUO3e(M)CKOe IMEHYEMO APEBO
SKU3HA

1439 Taxus

taEy(c) wim cTunagb IpeBo
HMHO3EMCKOE

1440 Pinus

COCHa

1441 Pinus silvestris montana
COCHA JIUBId

1442 Pinus silvestris altera montana
B co(c)Ha [iuBis ropucTasi | Bsas
co(c)Ha npumo(p)ckast

1443 Pinus marina

BkTBB nprMo(p)HO’ co(c)HO’ Gomo’ |
MHilias Mo(p)cKasi COCHa

1445 Picea

ellb

1450 Abies femina

a 6kiag enb

1451 Abies mas

B Oknast enb

1451 Abies mas

[brak]

1453 Cedrus magna

ke(m)poBaro apeBa BKTBb ¢ opkxu
1455 Larix

JIVICTBEHHBIS TYGbI IPEBO

1456 Ramus laricis

B'KTBb JIMCTBEHHBIS I'yObl

1457 Tere[b]inthus

TepeOuHOB ApeBw

1458 Ramus arboris isti[us] floriferus
BkTBb peBa TepeOu(n)0a

1492 Nux mirjstica

B'kTBb ipeBa My (11)Ka(T)HbI(X)
opkiiekb

ibid Nux muscata

Myuika(T)uo’ opk(x) ¢ upkro(m)
1500 Palma indica

uHpiickaro opkxa apeBo

1501 Nux indica

opkxu u(H)muicKis de(p)HOBU(T)Hist
ibid Alterum genus

opkxb ke U(H)IUACKIA

1509 Ficus indica

WHJUICKOE IPEBO BU(H)HBLIXD ATOIb
1529 Piper nigrum

nepensb ye(p)Hblit

1530 Piper album

nepeub 6kibii

ibid Piper longum

nepewb A0Ariu K MO(C)KBk NPUBO3ATH
1(3) ne(p)cu nepcku(m) si3bIKO(M)
u(am)Ou(m)mupacs

1532 Piper americanum

AOJITTU IEpEb aMEPUICKIN

1537 Cardamum maius vulgare
Ka(p)IaMOHb BAILLIITH

ibid Cardamomum min[us] vulgare
Ka(p)raMOHb MHINIIITH

1538 Ramus chariophill

BkTBb rBO(3)IuHaro upkra

1542 Ramus cinamomi

KopHIa

1555 Galanga maior

rajralb OOJIIIii

ibid Galanga minor

rajaralb MHIALIIT

1568 Nardus indica

HapIb HUJIACKT

1569 Tragum

KO3JIMK'b WK MPUTBO(P)HbIN Ha(p)Ib
no(fy)nmpasbiii HA(P)b UEATULKII
1580 Fungus coralloides
KOPaJIKOBbII pa(Cc)TyLiil Kame(H)
Agrimonia

arpuMOHU A

Angelica

IST9Th

Atriplex
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rk6BIA

Botrys
6wTpu(c)
Buglossa
oyrioc(c)a
Bugula

Oyrna
Centaurium min[us]
30JI0TO ThICAIIA
Cherifolium
KepOeHb
Cochlearia
KO(X)J1eapua
Cascufa
TTOBHJTAIIA
Cyanus
Bacu(J1)KH MOJIEBbIS
Endivia
EH/IBbIA
Crysimum
cBe(p)ourychb
Eupatorium
iBaHBb 1a Ma(p)a
Fabaria

6000BBE M(CT)e
Fumaria
3eMIISTHO  IbIMB
Hedera terrestris
ryapa

Hepatica
WUJIATUK b
Melilot[us]
Meauo(T)
Mercurialis
nposkcka
Nepetha

ADAM FALOWSKI

MsITa Kome(4)s
Nymphea
KyOBbIllIKa
Oxilapathum
11aBo’ KO(H)CKOIi
Pertaphillum
>KabHast
Petroselinum

MaKb

Prunella

npyHema

Rubi idei

MaJHa

Sedum

4ecHO(K) KO’
Serpillum
6[o]ropomuikaa TpaBa
Sigillum salamonis

KynkHa
Taraxacum
MoIoBa CKyOba
Tilia folia
JIUCTB JIUTIOBO’
Tussilago
Kepeba(4d)m KONbITO
Valeriana
6a(i)au(p)ann
Veronica
BEpOHiKa
Violaria
Oba(inka
Virga aurea
30JIOTYIITHAA
Ulmaria
MEYHUIITHAK b
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SUMMARY

Latin-Russian List of Plants According to “Stirpium Historiae”
of Rembert Dodoens (1583)

A very interesting artifact from the late 17" and early 18" century under the German
title Ubersetzung etzlicher Kreiiter aufs Lateinischen ins Slavonische nach dem Hollandi-
schen Herbario def3 Ramberti Dodonaei is housed in the department of manuscripts in the
Jagiellonian Library (sygn. Ms.Slav.Fol.21). It belongs to so called Berlin Collection of the
Jagiellonian Library, which was removed in the end of II World War from the Berlin Royal
Library (Preulische Staatsbibliothek) and moved first to Lower Silesia and then to Krakow.

The Russian part of the manuscript consists of selected fragments of the work of famous
Flemish doctor and plant biologist Rembert Dodoens Stirpium historiae paemptades sex,
sive libri XXX (Antverpiae 1583). Rembert Dodoens (also Rembert van Joenckema, Rem-
bert Dodonée, Latin — Rembertus Dodonaeus) was born 1517 in Mechelen, Flandria, died
in 1585 in Leiden. He was a mainstream European naturalist of the Renaissance, an author
of many investigations in the field of medicine and botany.

The manuscript is unknown in scientific world. There is no any information about an
author of the Russian part of the manuscript. Perhaps he was a Russian who knew Latin or,
much more likely, European, who knew perfectly the Russian botanical world.

Presented in the article Latin and Russian list of plants according to ,,Stirpium historiae”
of Rembert Dodoens has very important meaning for investigation of Eastern Slavic bota-
nical terminology.
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Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Odzwierciedlenie postepu technicznego
w ,, Trybunie Radzieckiej’’ (1927-1938):
na materiale rzeczownika

Kontynuujac semantyczng prezentacj¢ stownictwa odzwierciedlonego w ,, Try-
bunie Radzieckiej”', w niniejszym artykule chciatabym przedstawié leksyke doty-
czgca postepu naukowo-technicznego?.

Koniec XIX i poczatek XX wieku to okres gtebokich przemian w historii ludz-
koSci. Gwattownemu rozwojowi nauki towarzyszylo powstanie wielu rozwigzan
technicznych (poczawszy od silnika gazowego, poprzez dynamit, karabin maszy-
nowy, telefon, pradnice elektryczng, zaréwke, odkurzacz czy lodéwke). Nowe od-
krycia naukowe, wynalazki, innowacje szybko zostaty zastosowane w produkcji
i pozwolity na wprowadzenie udogodnien technicznych. Nastapit niewyobrazalny
wczedniej rozwdj techniki, przemystu (zwlaszcza hutniczego, chemicznego, ma-
szynowego) czy urbanizacji. Postep techniczny przyczynit si¢ réwniez do zmian
w rolnictwie, wptywajac na podniesienie plondw z hektara, poszerzanie obszaréw
upraw czy rozwdj hodowli bydta.

' Wczesniej zostato zaprezentowane stownictwo dotyczace zawodéw (T. Graczykowska, Pore-
wolucyjna, radziecka rzeczywisto§¢ odzwierciedlona w nazwach zawodow (na materiale ,, Trybuny
Radzieckiej” z lat 1927-1938; litery A-K), ,,Slavia Orientalis” LXI, 2012, nr 4, s. 511-531); polityki
i propagandy (T. Graczykowska, Uwagi o jezyku propagandy politycznej w prasie polskojezycznej
wydawanej w ZSRR w okresie miedzywojennym (na przyktadzie ,, Trybuny Radzieckiej”), ,,Acta Neo-
philologica” XVI (2), 2014, s. 37-46, T. Graczykowska, O jezyku propagandy politycznej w prasie
polskojezycznej wydawanej w ZSRR w okresie miedzywojennym (na materiale moskiewskiej ,, Try-
buny Radzieckiej” i prasy na Biatorusi Radzieckiej), [w:] W. Lysiak (red.), Oblicza utopii, obtudy
i zaktamania, t. 3, Poznan 2015, s. 27-33); opracowano réwniez zapozyczenia rosyjskie w leksyce
rolniczej (T. Graczykowska, Wptyw jezyka rosyjskiego na stownictwo wydawanej w dwudziestoleciu
miedzywojennym w ZSRR polskiej prasy (na przyktadzie leksyki dotyczqcej sfery rolniczej w ,, Trybu-
nie Radzieckiej”), ,,Poradnik Jezykowy” 2014, nr 7, s. 76-84). W dalszej kolejnoSci analizie zostanie
poddana leksyka wojskowa, sportowa, dotyczaca o§wiaty i in.

2 Do analizy zostaly wybrane wytacznie rzeczowniki. Ze wzgledu na brak miejsca pomingtam
przymiotniki czy czasowniki zwigzane z postepem technicznym, np. dizlowy, dyzlowy, ztelefonizo-
wac, odsztampowad, zaszwejsowac i in.
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Po zakoficzeniu I wojny $wiatowej Polska znalazta si¢ w obozie antyradziec-
kim. Dzigki pomocy ekonomicznej pafistw zachodnich (m.in. Wielkiej Brytanii)
szybko rozwijala si¢ gospodarka, przemyst, rozbudowywano flotg, unowocze$nia-
no rolnictwo, nawigzywano stosunki handlowe®.

W obliczu burzliwego rozwoju nowych dziedzin nauki i techniki pojawita sie
konieczno$¢ nazywania nowych przedmiotéw, urzadzen technicznych, wyrobéw
przemystowych, surowcéw, wynalazkéw czy zjawisk. Zapotrzebowanie nomina-
tywne byto tak duze, Ze zapozyczenia staty si¢ naturalnym sposobem szybkiego
sprostania tym potrzebom. Wedtug H. Friedricha, to wlasnie ten sposéb przyczynit
sie¢ do wzbogacenia zasobu stownikowego polszczyzny w latach 1918-1939*. Za-
pozyczenia zwigzane z naukg i technikg przejmowano zazwyczaj wraz z nowymi
desygnatami:

Z przyczyn najoczywistszych potrzebne s3 wyrazy nazywajace nowe, nieznane
przedtem przedmioty i pojecia. Wraz z pojawieniem si¢ nowego wynalazku, jakim
byt radar, powstata w polskim stownictwie luka, ktdra trzeba byto wypetni¢. Nowy
przedmiot potrzebowal nazwy. A ze radar wynaleZli Anglosasi, jest rzecza natural-
ng, iz na jego oznaczenie polszczyzna przejeta z jezyka angielskiego wyraz radar.
[...] Tak samo byto ze sputnikiem. Tym razem nowy przedmiot — statek kosmiczny
— pierwsi skonstruowali Rosjanie, naturalng wigc koleja rzeczy jego nazwe zapozy-
czyliSmy z jezyka rosyjskiego.

Tymczasem Polacy w Rosji radzieckiej, w ktorej rowniez rozwdj przemystu
przypada na lata dwudzieste i trzydzieste XX wieku, znaleZli si¢ w specyficznej
sytuacji politycznej. Odrodzona Rzeczpospolita uwazana byta przez wtadze ra-
dzieckie za pafistwo wrogie Rosji, w zwigzku z tym nie utrzymywano z nig zad-
nych kontaktéw®. Tak wiec radzieccy Polacy byli catkowicie odizolowani od Polski

* K. Lucinski, Anglicyzmy w jezyku polskim i rosyjskim, Kielce 2000, s. 17.

4 H. Friedrich, Pierwiastki obce w nowszym stownictwie polskim, ,Poradnik Jezykowy”
1938-1939, nr 6, s. 73.

> B. Walczak, Miedzy snobizmem i modq, a potrzebami jezyka, Poznah 1987, s. 48. R6wniez we
wspdtczesnym jezyku polskim zapozyczenia zwigzane z nauka i technikg nalezg do najliczniejszych,
a takze sg szybko przyswajane i cechuje je duza trwatoS¢ w jezyku. Zazwyczaj sa one przejmowane
wraz z nowymi desygnatami (zob.: B. Walczak, Rozwdj zasobu leksykalnego polszczyzny XX wieku,
[w:] S. Dubisz, S. Gajda (red.), Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, Warszawa
2001, s. 142).

¢ M. Iwanow, Pierwszy nardd ukarany. Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939, Warszawa
— Wroctaw 1991, s. 234-235. Piszac o Polsce uzywano wulgarnego jezyka, dobierano stownictwo
o silnym, negatywnym zabarwieniu emocjonalnym. Powszechnie uzywano w stosunku do Polski
okreslenia ,faszystowska” (zob.: A. Zycki, I Rzeczpospolita w publicystyce sowieckiej. Polityka,
gospodarka, stereotypy, Ostroteka—Warszawa 2006, s. 7 1 251).
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etnicznej, pozbawieni kontaktu z zywa polszczyzng, z polska prasa i ksigzka, a co
za tym idzie nie znali nazw nowych przedmiotéw, zjawisk, odkry¢ naukowych itp.
Ta petna izolacja od Polski w okresie glebokich przemian naukowych, technicz-
nych, technologicznych oraz politycznych przyczynita si¢ do zahamowania nor-
malnego rozwoju jezyka polskiego w ZSRR w okresie porewolucyjnym’, ktdry
stat si¢ konserwatywny, zacofany®. Jego uzytkownicy, starajac si¢ wypetnic¢ luke
nazewniczg, postugiwali si¢ miejscowym wariantem jezyka polskiego’. Nadawali
nowe znaczenia istniejacym stowom, adaptowali leksyke gwarowa, uzywali stéw
obcego pochodzenia (gléwnie niemieckiego, angielskiego i francuskiego). Nie zna-
jac polskich stéw, spontanicznie si¢gali po dobrze im znane rosyjskie wyrazy'.

Czy wskazane wyzej cechy porewolucyjnej polszczyzny radzieckiej znalazty
odzwierciedlenie w leksyce technicznej, pokaze materiat leksykalny wyekscerpo-
wany ze wszystkich rocznikéw ,, Trybuny Radzieckiej”, zaprezentowany w postaci
stowniczka.

,»Irybuna Radziecka”, z ktérej materiat chcg tu pokazaé, byta centralng gazeta
polskojezyczng ukazujaca si¢ w Rosji w okresie migdzywojennym''. Wydawano ja
nieprzerwanie w latach 1927-1938. Poczatkowo byta redagowana przez polskich
dziataczy komunistycznych, ktérzy uciekli z Polski przed wyrokami sadéw sana-
cyjnych (m.in. B. Jasiefiski, T. Dabal, J. Lefiski-Leszczynski)'2. W koncowej fazie
istnienia gazety wsréd cztonkéw ostatniego kolegium redakcyjnego nie byto juz
ani znanych dziataczy KPP, ani dziataczy polskich z lat dwudziestych'?,

Na pierwszej stronie drukowano artykul wstgpny omawiajacy aktualne wy-
darzenia polityczne w ZSRR badz kwestie dotyczace Polonii radzieckiej. Publi-
kowano informacje na temat zycia robotnikéw w Polsce sanacyjnej (np. Dzient

7 J. Medelska (M. Manmambckast), O6 u3yueHuu nocaepesosoyUOHHON PA3HOBUOHOCMIL COBEN-
CK020 noavckozo asvika, [w:] C. I'sxubosckuii, B.A. Xopes, M. Bonoc, Pyccko-noavckue asvikosvie,
aumepamypHbvle u KyavmypHole konmakmut, Mocksa 2011, s. 35.

8 M. Marszatek (M. Mapiansk), M3 uccaedosanuii HA0 COBeMCKUM NOALCKUM AILIKOM, ,,Zinat-
niskie raksti” 2001, III, Ryga, s. 167.

% J. Medelska (M. Manmanbekas), O asbike noavckux menvwuncms CCCP ¢ 20-¢ 30-e 2000t
XX eexa. Mamepuaabl 00KAA008 MeHOYHAPOOHOIL KoHpeperyuu Bmopble ce6acmonoabekue Kupu-
Jn0-megpoouueckue umenus, Ceacrononb 2008, c. 159.

10 M. Marszatek, M3 uccaedosanuii..., s. 168. Por. tez znamienne stowa Tomasza Dgbala, gtow-
nego teoretyka i przywddcy Polonii radzieckiej, zamieszczone w ,, Trybunie Radzieckiej”: ,,[...] ci
towarzysze, ktérzy wyszli z wprawy pisania w jezyku polskim (a w8réd robotnikéw polskich w ZSRR
mamy to zjawisko), dopdki nie nabiorg wprawy, niechaj piszq do nas po rosyjsku, biatorusku, ukraif-
sku” —,,Trybuna Radziecka” 1929, nr 13, s. 3.

" A. Zycki, II Rzeczpospolita..., s. 231. Wigcej informacji o ,,Trybunie Radzieckiej” zob.:
K. Sierocka, Polonia radziecka 1917—-1939. Z dziatalnosci kulturalnej i literackiej, Warszawa 1968,
s. 51-56; M. Iwanow, Pierwszy...,s. 228-233.

12 J. Lojek, J. MySlinski, W. Wtadyka, Dzieje prasy polskiej, Warszawa, s. 131.

13 M. Iwanow, Pierwszy...,s. 231-232.
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powszedni w Polsce faszystowskiej, Z Polski), przedrukowywano uchwaly partii,
informowano o wydarzeniach polityki migdzynarodowej (Kronika zagraniczna).
Zamieszczano réwniez listy od czytelnikéw (Listy i korespondencje, Wolna mow-
nica), recenzowano pozycje ksiazkowe wydawane w Rosji radzieckiej (Stronica
Literacka, Czytelnictwo u nich i u nas).

Przejde teraz do prezentacji materiatu leksykalnego.

Kazde hasto zawiera ogdlnopolskie znaczenie wyrazu, jeden cytat z ,, Trybuny
Radzieckiej”, niewielkg charakterystyke jezykoznawczg (poSwiadczenia z innych
Zrédet, gléwnie dotyczacych polszczyzny radzieckiej, dane stownikéw definicyj-
nych jezyka polskiego, odpowiednik obcoj¢zyczny) oraz konkluzje odnoszaca si¢
nie do wspdtczesnosci, lecz do domniemanego stanu w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym.

aeroplan ‘samolot’: [...] robig modele aeroplanéw, szybowcow' — 38/112/4%
(13 wyst.); poswiadczenie réwnolegte w KRPS'® i w GreJPB 243 (z Biatoru-
si radzieckiej); w SW ‘maszyna do latania, urzadzona na zasadzie latawca’;
w SJPD z kwalif. przest. i odsyt. do samolot; w PSWP i USIP przest.; w ISJP
‘dawna nazwa samolotu, dzi§ odnoszona do samolotéw starego typu’; w SWO-
iZO przest.; w SWZ wsrdd leksyki zapomnianej; jednostka przestarzata'” maja-
ca wsparcie ros. asponaarn (TSRJa; w NSIS z kwalif. przest. z fr.);

aerosanie ‘sanie motorowe (Smigtowe)’: W kolumnie uczniow jadq aerosanie |...]
—37/122/4; po§wiadczenie rownolegte w GreJPB 196 (z Biatorusi radzieckiej);
rejestruje dopiero PSWP ‘pojazd na ptozach wyposazony w silnik ze Smigtem’
i USJP “ts.”'8; rusycyzm: asopocanu (TSRJa);

automagistrala ‘arteria komunikacyjna’: Dobiegajq konica przygotowania do bu-
dowy pierwszorzednej automagistrali Kistowodzk—Zeleznowodzk — 37/133/2
(2 wyst.); w powojennej polszczyZnie pétnocnokresowej MedJP-IV 350 notuje
magistrala; rasycyzm: asmomazucmpanv (BTS);

automobilizacja ‘wyposazenie ludno$ci w samochody’: Automobilizacja ZSRR
[podpis pod zdjeciem]; po§wiadcza TSJS; rusycyzm: asmomoduausayusn (BTS);

14 Zachowuj¢ pisowni¢ oryginatu.

15 Cyfry oznaczaja kolejno: rok wydania gazety ,,Trybuna Radziecka”, numer, strone.

16 Wykaz skrétéw bibliograficznych znajduje si¢ na koficu artykutu.

7 Wyrazy te nazwatam umownie przestarzatymi. Zaliczam do nich jednostki charakteryzujace si¢
réznym stopniem dawnosci. Sg to wyrazy, ktére w okresie miedzywojennym wyszly badz dopiero
wychodzity z obiegu, jednak ze wzgledu na brak normatywnego stownika definicyjnego polszczyzny,
obejmujacego leksyke tego okresu, trudno je jednoznaczni sklasyfikowaé. W stownikach definicyj-
nych jezyka polskiego opatrywane sa kwalif. mato uzyw., daw., przest., rzad.

18 Jako derywat powstaty na gruncie rodzimym, a nie rusycyzm.
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awjatka ‘awionetka’: [...] przeleciat na lekkim typie aeroplanu (awjatce) z Nie-
miec do Wioch [...] — 27/13/9 (2 wyst.); rusycyzm: asuemrxa (TSRJa notuje
z kwalif. now. z fr.)";

bildaparat ‘fototelegraf’: Aparat rozni sie od dawnych bildaparatow tem, Ze prze-
kazuje on zdjecia w trzykrotnem powiekszeniu — 35/88/3 (3 wyst.); rusycyzm:
ouavoannapam (w NSIS jako przest. z niem.);

bluming ‘zgniatacz’: W czerwcu drugi bluming radziecki staje do szeregu czyn-
nych agregatow olbrzymoéw — 33/131/3 (4 wyst.); zapis réwnolegly w KRPS;
rusycyzm: 6aromurz (w TSRJa z ang.);

bormaszyna ‘wiertarka’: Bormaszyna i tokarnia stojqg bezczynnie — 31/154/3;
w SW z odsyt. do wiertarnia (z niem.); w SIJP z informacjga o niem. gene-
zie ‘wiertarka, maszyna do wiercenia dziur’; podobnie w SJPLe (z niem.);
w ESWO z niem. ‘wiertarnia, przyrzad do wiercenia otworéw w drzewie, ka-
mieniu, metalu’; liczne przyktady w SGP PAN (16dzkie, Wielkopolska, Mazow-
sze, Slqsk, Swigtokrzyskie, Matopolska, Pokarpacie, Lubelszczyzna, Podlasie);
w USJP ze wskazaniem na niem. geneze, kwalif. przest. i odsyt. do wiertarka;
rejestruje SPP z uwaga: ,,lepiej: wiertarka”; w powojennej polszczyZnie ogdlne;j
notuje ButtT 205 jako XIX-wieczng pozyczke z niem., ktéra wyszta z obiegu,
zastapiona przez wiertarke; germanizm: Bohrmaschine (DSPN); por. tez ros.
bopmawuna (w SRJa0 z niem.);

borsztanga ‘zerdZ wiertnicza’: Nowo wynaleziona borsztanga jest lepsza od za-
granicznej — 33/104/3 (2 wyst.); rusycyzm: 6opwmareza (w NSIS z niem.);

demultiplikator ‘przekiadnia (redukcyjna), reduktor (obrotow)’: Ztamanie de-
multiplikatora jest wing maszyny, a nie kierowcy — 33/226/3; rusycyzm:
oemyavmunauxamop (BTS);

depo ‘parowozownia, wagonownia’: Monter depo zwrocit uwage kotlarzowi |...]
— 30/46/3 (35 wyst.); réwnolegty zapis w JoORCP, KRPS oraz w GreJPB 255;
w SW ‘sktad réznych przedmiotdéw, szczeg. towaréw’, w SO jako niepopr.,
w SIPD przest., w SJPSz brak hasta; w powojennej polszczyZnie péinocnokre-
sowej rejestruje MedJP-IV 139, MarS 107; w polszczyZnie radzieckiej rusy-
cyzm: Oeno (w TSRJa z fr.);

19 SJPD notuje w znacz.: ‘czapka lotnicza chronigca od zimna’.

2 Jako zapozyczenia z rosyjskiego traktuje réwniez nie tylko wyrazy rdzennie rosyjskie, ale takze
te réznojezyczne jednostki, ktére do polszczyzny, zwlaszcza radzieckiej, weszly za posrednictwem je-
zyka rosyjskiego. Podobne zalozenie przyjety autorki monografii o polszczyZnie pisanej na Biatorusi
radzieckiej w okresie miedzywojennym, por.: ,,Wszystkie te jednostki leksykalne (wyrazy i zwroty),
niezaleznie od tego, czy jezyk rosyjski byt ich dawca/ biorcg, czy poSrednikiem, uwazamy za rusycy-
zmy” (GreJPB 193) i dalej: ,,Do stownictwa prasowego trafiaty tez zapozyczenia z jezykéw zachod-
nich, np. trejduniowy. Byly jednak nieliczne, ponadto nie ma mozliwoSci ustalenia, czy nie przeszty
przez medium rosyjskie” (GreJPB 194).
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deska ‘tablica do podawania okre§lonych informacji lub do kontroli parametréw
urzadzen technicznych’: W tym czasie na elektro-sygnalizacyjnej desce |...]
automatycznie zapala sie lampka elektryczna [ ...] —30/36/2; wczeSniejszy zapis
z kreséw m.in. w KurzW 468, Let 35; réwnolegly — z polszczyzny wilenskiej
—w JoW 73 oraz — z kowiefiskiej] — w MedMarZB 264 (‘tablica szkolna’); bez
ograniczen w SW, inne Zrédfa nie notujg; w powojennej polszczyZnie pinocno-
kresowej poSwiadcza MedJP-II 251 oraz MarS 204 (deseczka); rusycyzm, kalka
semantyczna: oocka (TSRJa);

dizel/ dyzel ‘silnik spalinowy’: Zwracam uwage na traktor o motorze dizla ,,S-65”
[...] — 38/2/3; [...] wozy zaopatrzone w motory dyzla — 33/131/3 (5 wyst.);
zapis réwnoleglty w KRPS (dyzel); SWOWN zna tylko diesel; w powojennej
polszczyznie wilefiskiej rejestruje MedJP-II 258 (dyzel ‘pociag spalinowy’),
MedJP-1I 252 (dizlowy ‘spalinowy’), MedJP-IV 170 (dyzlowy ‘ts.”), MarS 121;
raczej rusycyzm, kalka semantyczna: duseav (w TSRJa z kwalif. fech. od na-
zwiska niem. wynalazcy Diesela);

dyryzabl ‘sterowiec’: W d. 31 sierpnia ukazat sie nad Moskwq radziecki dyry-
zabl ,,Komsomolska Prawda” — 30/101/4 (3 wyst.); rusycyzm: Oupuxcadab
(w TSRJa z fr.);

ekskawator ‘koparka’: Budowniczy kanatu dla wykonania tej pracy mieli 170 eks-
kawatorow [...] — 38/96/4 (7 wyst.); zapis rownolegty w KRPS oraz JoRCP;
notuja tylko SIJP i SIPD (z jednym cyt.), zna tez SWO (brak zapisu w SWOWN
i WSTPR); po§wiadczone w powojennej polszczyZnie péinocnokresowej w Me-
dJP-IV 175,MarS 131; rusycyzm: sxckasamop (TSRJa; w NSIS z ang. lub tac.);

elektrostacja ‘elektrownia’: W 1932 r. zacznie sie juz budownictwo |[...] elektro-
stacji najpierw o sile 48 tys. kilowat [...] — 31/124/3 (2 wyst.); réwnoleglte po-
$wiadczenie w DomZS 219 (z Biatorusi radzieckiej); w powojennej polszczyz-
nie péinocnokresowej rejestruje MedJP-1V 177; rusycyzm, kalka stowotworcza:
anexkmpocmanyusa (TSRIa);

eskalator ‘schody ruchome’: Stqd drugi eskalator zawozi go do Sali stacyjnej —
38/38/4 (5 wyst.); rejestruje SJPD wskazujac na ros. poSrednictwo przy prze-
jeciu tego anglicyzmu; znane w powojennej polszczyZnie pdtnocnokresowe;j
(MedJP-IV 179-180, MarS 131); w polskiej prasie moskiewskiej raczej rusy-
cyzm: ackaaramop (w TSRJa z fr.);

fotoaparat ‘aparat fotograficzny’: Fabryka im. OGPU juz w r.b. pod wzgledem
produkcji fotoaparatow zajmie pierwsze miejsce w Europie [...] — 31/49/4; po-
$wiadczenie rownolegte w JoR 127 (foto-aparat); zapis dopiero w PSWP z kwa-
lif. tech., rzad *'; rejestruje MedJP-IV 191; z najnowszej polszczyzny ogdlnej

2l Derywat powstaty na gruncie rodzimym.
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podaje SmOtkNSP-1 166; rusycyzm: ¢pomoannapam (= gpomozpagpuueckuii
annapam — SRJa0);

grejder ‘roéwniarka’: Do 15 sierpnia na remont drog |...] przerzucono 150 grejde-
row — 33/20/2/1 (2 wyst.); w powojennej polszczyZnie pétnocnokresowej po-
Swiadcza MedJP-II 272 (grejzer), MarS 156, na KowiefiszczyZnie — KarJPK
416 (grejwier); rusycyzm: 2peiioep (w NSIS z ang.; w TSRJa epeiighep z niem.);

grzebalka ‘maszyna do oddzielania giéwek Inu od todyg; grzebien, czochra’: [...]
mamy szereg maszyn rolniczych, jak to: mtockarnie, kosiarke, grzebatke i t.d. —
30/2/3; rusycyzm: epebénka (BTS);

hydro-elektrostacja ‘elektrownia wodna’: [...] delegacja [...] odwiedzita |...]
hydro-elektrostacje — 29/23/4; rusycyzm, kalka stowotwdrcza: euopoaaexmpo-
cmanyus (SRJa0)?; por. hydrostacja;

hydrostacja ’elektrownia wodna’: [...] majq by¢ zbudowane [...] 2 hydrostacje
na rzece ldzie [...] — 31/24/3 (4 wyst.); utrzymuje si¢ w powojennym dialekcie
pétnocnokresowym (MedJP-II 275); rusycyzm, kalka stowotwdrcza: eudpo-
cmanyusa (SRJa0);

kierownica ‘ster’: [...] nie wypuscit z rqk kierownicy lotnik Michejew [podczas
katastrofy samolotu] — 35/69/1; rusycyzm, kalka semantyczna: pyas (WSRP)*;

kinematograf ‘kino’: W miescie jest pie¢ kinematografow — 38/84/3 (7 wyst.);
zapis réwnolegly pochodzi z polszczyzny kowiefiskiej (GraczJCh) oraz z Bia-
forusi radzieckiej (GreJPB 244); rejestruje SW: ‘przyrzad do przedstawiania fo-
tografii, uwydatniajacej ruchy odtwarzanej przyrody; zywa fotografia’, w SIJP
i ESWO podobnie; w SPPLe ‘lokal, w ktérym si¢ wySwietla film’; w SJPD
‘teatr Swietlny, kino’ (z kwalif. przest.); w USJP z kwalif. przest. ‘kino’; w SWZ
wsrod leksyki zapomnianej; kinematograf to w badanym okresie neologizm,
w kontekstach TR jednocze$nie neosemantyzm, powstaly — by¢ moze — pod
wplywem ros. kunemamoepag) (w tym znacz. zarejestrowane juz w TSRJa
7 1934 1.);

kinoaparat ‘aparat kinowy’: W klubie jest kinoaparat |...] — 38/70/2; po§wiadczo-
ne w powojennej polszczyZnie pétnocnokresowej (MedJP-1I 287); rusycyzm:
xunoannapam (TSRJa**);

klapan ‘zawor, klapa, wentyl’: Wyprodukowano 69 505 ktapanow na sume 429 613
rubli — 34/75/3; rusycyzm: kaanan (w TSRJa z niem.);

konwejer ‘taSmociag, taSma’: Na matym konwejerze 13 grudnia zmontowano 180
motorow — 35/170/2 (12 wyst.); zapis réwnolegly w KRPS; w polszczyZnie

2 Hydroelektryczna stacja podaje ESWO.

2 W polszczyznie etnicznej kierownica tylko jako ‘urzadzenie stuzace do kierowania pojazdem —
samochodem, rowerem, traktorem itp.” (SJPD).

2 W hasle xuno...



830 TAMARA GRACZYKOWSKA

z ang. za posrednictwem ros.?’; znane ESWO, w SJPD i SJPSz (techn.); w po-
wojennej polszczyznie péinocnokresowej rejestruje MedJP-II 295, MarS 133;
rusycyzm: koneetiep (w TSRJa z ang.);

koper ‘wieza wyciggowa (szybowa); szyb’: Interwenci zostali doszczetnie roz-
gromieni, nad wysokiemi koprami kopali i fabryk zajasniata piecioramienna
gwiazda — 38/66/3; rusycyzm: konép (TSRJa);

kubometr ‘metr kubiczny’: W rejonie Nieswietynskim trzeba usungc 400 tys. ku-
bometrow kamienia, a w sqsiednich punktach jeszcze 200 tys. kubometrow —
32/93/2 (2 wyst.); w powojennej polszczyZnie pétnocnokresowej notuje Me-
dJP-II 301; rusycyzm: kybomemp (TSRJa);

kulomiot ‘karabin maszynowy’: [...] szeS¢ samolotow japonskich ostrzeliwato
Z kulomiotow poselstwo angielskie — 37/140/4; zapis rownolegly w JoMedS 167
oraz w GreJPB 197 (z Biatorusi radzieckiej); pulemiot po§wiadczony pod za-
borem ros. (KarR 107); znane w powojennej polszczyZnie péinocnokresowe;j
(MedS 110); rejestruje SJPD z kwalif. rzad. ,,pod wpltywem ros.”; w PSWP
z kwalif. pot. ‘dawniej o ciezkim karabinie maszynowym’; ‘ts.” w SWJP-2;
w USJP z inf. o ros. genezie i kwalif. przest.; rusycyzm, kalka stowotworcza:
nyaemém (TSRJa);

lampka ‘zaréwka’: W tym czasie na elektro-sygnalizacyjnej desce |...] automa-
tycznie zapala sie lampka elektryczna |...] — 30/36/2 (2 wyst.); poSwiadczone
w powojennej polszczyZnie pétnocnokresowej (MedJP-1V 327, MarS 133 oraz
lampeczka w MedJL 243); rusycyzm, kalka semantyczna: samnouka (SRJaO);

latarnia ‘reflektor, Swiatlo’: Ostatnio wykorzystalismy latarnie dla gazety Swietlnej
[...] —27/16/1; p6zniejszy przyktad z kreséw pétnocno-wschodnich w MedJP-
-1V 328 oraz w MarS 88 (‘lampa sygnalizacyjna’); rusycyzm, kalka semantycz-
na: ¢ponapb (WSPR);

magistrala ‘arteria komunikacyjna’: Wyjechali na gtownq magistrale miasta —
38/132/4; pdzniejszy zapis z polszczyzny pétnocnokresowej w MedJP-1I 312,
MedJP-1V 350, MarS 111; rusycyzm, kalka semantyczna: masucmpaav (TSRJa);

marszrutyzacja ‘organizacja przewozow towarowych, ktéra ma na celu przyspie-
szenie i zmniejszenie kosztow przewozu towardw’: [...] marszrutyzacja po-
ciqgow zostata wykonana na 98 proc. — 31/154/1 (4 wyst.); rejestruje dopiero
PSWP?; rusycyzm: mapupymusayus (TSRJa);

maszyna ‘samochdd’: [...] zaktady przystepujq do budowy nowego typu maszyn
o wiekszej pojemnosci — 3-tonnéwki (dotychczas produkowano tylko 2,5-tonnow-
ki) i 3-osiowki — 33/220/3 (3 wyst.); z polszczyzny okresu II wojny §wiatowe]
podaje OstaszW 273 oraz z gwary partyzanckiej KanPG 319; p6Zniejsze po§wiad-

2 K. Lucinski, Anglicyzmy ..., s. 30.
% Jako formacje rodzima.
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czenia z powojennego dialektu péinocnokresowego w MedJP-1I 315, MedJP-IV
358-359, MarS 111, z gwar pnkres. w RiegW 31, RutP 283, z gwar pdkres.
w ModzRiegS 272; rusycyzm, kalka semantyczna mawuna (w TSRJa jako pot.);

maszynizacja ‘mechanizacja’: Plan gospodarki w kwestji programowej: Maszyni-
zacja i kolektywizacja gospodarstwa rolnego danej wsi [...] —27/26/9 (7 wyst.);
zapis dopiero w SJIPD (z kwalif. przest.) i odsyl. do mechanizacja; rusycyzm:
mawunuzayus (w TSRJa jako now.);

maszynizowanie ‘mechanizowanie’: Chcgc dalej rozwijac gospodarstwo rolne
i jej maszynizowanie [...], trzy kolektywy kisielowskie postanowity zorganizo-
wac stowarzyszenie [...] — 29/5/1; por. ros. mawunusuposanue (NSRJaTS);

maszynka ‘maszyna do pisania’: [...] artykuty sq pisane na maszynce [...] —
28/24/11 (4 wyst.); rownolegty zapis z Kreséw w JoRCP; pdzniejsze poswiad-
czenia w MedJP-IV 359, MedJL 244, GebS 134; rusycyzm, kalka semantyczna:
(nuwywas) mawunka (TSRJa);

metropoliten ‘metro’: W Moskwie [...] prowadzone sq dwie roboty budowlane
[...]1 metropoliten oraz kanat Wotga — Moskwa — 34/27/4 (25 wyst.); réwnolegle
rejestruje KRPS; pdZniejsze poSwiadczenie z pétnocnokresowego dialektu kul-
turalnego w MarS 101; rusycyzm: memponoaumen (w TSRJa z fr.);

morjograf ‘przyrzad automatycznie rejestrujgcy zmiany poziomu morza; mare-
ograf, ptywomierz’: W porcie handlowym ustawiono aparat morjograf |...],
przyrzqd automatycznie oznacza podniesienie wody w zatoce Finskiej [...] —
32/118/2; brak zapisu w zrédtach ogpol.; innowacja lokalna?’;

motalka ‘motarka, zwijarka’: Na sali, gdzie jest 6 maszyn i 2 motatki, palq sie tylko
4 mate lampki |[...] — 27/2/7; rasycyzm: momaaxa (w TSRJa z kwalif. gw.);

motor ‘silnik’: Swider poruszany jest przez motor elektryczny —27/32/5 (14 wyst.);
znane w ogpol.; jedynie w SO i SPP: ,lepiej: silnik”; w SWOiIZO z kwalif.
przest.; w powojennym pétnocnokresowym dialekcie kulturalnym po§wiadcza
MarS 349, w gwarach kowienskich — KarJPK 467; w polszczyZnie ogdlnej cze-
Sciej uzywane jest stowo silnik*®; regionalizm frekwencyjny® majacy wsparcie
ros. momop (TSRJa);

7 Do innowacji lokalnych zaliczam jednostki, ktére nie sg notowane w stownikach definicyjnych
jezyka polskiego, maja nieco zmieniong postaé, sprawiajg wrazenie btedéw druku oraz nie maja od-
powiednikéw w obcych systemach jezykowych.

% Wedtug Cz. Pankowskiego, w okresie powojennym, mimo duzego stopnia upowszechnienia,
niektére terminy z dziedziny motoryzacji zostaly zastagpione nowymi. W§rdd nich znalazt si¢ motor,
ktéry zastagpiono silnikiem (zob.: Cz. Pankowski, Powojenne stowniki a wspdétczesna polszczyzna,
[w:] H. Kurkowska (red.), Wspdtczesna polszczyzna. Wybor zagadnien, Warszawa 1986, s. 261-261).

¥ Do regionalizméw frekwencyjnych zaliczytam jednostki, ktére nie budza zastrzezefi normatyw-
nych, wystepuja w jezyku ogdlnopolskim, natomiast w badanej odmianie jezyka s3 uzywane znacz-
nie czgsciej.
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naprawnia ‘warsztat naprawczy, remontownia’: Stawianscy transportowcy ogto-
sili list otwarty do robotnikow naprawni w Rostowie [...], aby parowozy byty
naprawiane porzqdnie — 31/94/2; brak zapisu w stownikach ogpol.; innowacja
lokalna;

podziemka ‘kolej podziemna, metro’: [...] w roku 1925 rozpoczeto [...] budowe
podziemki — 35/65/3 (2 wyst.); rejestruje jedynie SO; efemeryda®, w prasie mo-
skiewskiej raczej rusycyzm: noosemxa (w BTS jako pot.);

planer ‘szybowiec’: Obecnie Osoawjachem ma |[...] catq sie¢ planeréw -
33/45/3; poswiadczenie rownolegte w GreJPB 197 (z Bialorusi radzieckiej);
jedynie ESWO rejestruje planeur ‘samolot §lizgowy’ z fr.; rusycyzm: niarnép
(w TSRJa z fr.);

prozektor ‘reflektor’: Zapalajq sie pochodnie, prozektory [...] — 30/124/1
(2 wyst.); znane z polszczyzny spod zaboru ros. (KarR 107); zapis rownolegty
w KRPS; rejestruje SUP: (barbaryzm, ktorego nalezy unika¢) ‘przyrzad [...]
uzywany szczegdlniej podczas wojny dla ujawnienia ruchow nieprzyjaciela,
dokonywanych w nocy’ (fr.); w ESWO i SWO z odsyt. do projektor, w PSWP
techn.; pdzniejsze po§wiadczenia z péinocnokresowego dialektu kulturalnego
w Mar$S 125-126, GebS 168 (‘$wiatta samochodowe’); rusycyzm: nposxicexmop
(w TSRJa z fr.);

przewoz gazowy ‘gazociag’: W ciqgu 3 lat zostanie zbudowany przewdz gazowy —
29/33/4; innowacja lokalna;

przybér 1. ‘mechanizm wykonujacy okre§lone czynnosci, urzadzenie’: Na wysta-
wie [...] wystawiono ciekawy przybor — elektromagnes — 29/60/4 (3 wyst.); p6z-
niejsze poSwiadczenie z kreséw pn.-wsch. w MedJP-IV 578; rusycyzm, kalka
semantyczna: npuoop (TSRJa); 2. ‘przyrzady’: Przybory hydrologiczne wyma-
gaty catego szeregu manipulacyj [...] — 37/123/4; wczesniejszy zapis z kresow
w SJAM; w SW bez ograniczen, w SIPD jako przest.; wedlug ESIPBa przybor
‘komplet narzedzi (akcesoriéw) potrzebnych do okre§lonego celu; ekwipunek’
jest rutenizmem (czestszym w I pot. XIX w. niz przybory w tym znacz. zbioro-
wym); notowane wspétczesnie w polszczyZnie pétnocnokresowej (MedJP-IV
578); rusycyzm, kalka semantyczna: npubop (TSRJa);

pult ‘pulpit’: [...] inni, ogladajac elektrownie i pult, rozmawiajq z personelem —
32/273/1; w SIPD jako daw.; pdZniejsza rejestracja w MedJP-1V 592; jednostka
przestarzata majgca wsparcie ros. nyasm (w TSRJa z niem.);

radijola ‘radio z adapterem’: Baza dodatkowo otrzymata zgtoszenia na 120 for-
tepianow, duzq partje radjol [...] — 38/49/4; radiola rejestruje SJPD: ‘aparat

% Do leksyki efemerycznej zaliczytam te wyrazy, ktére funkcjonowaty w polszczyznie ogélnej
bardzo krétko, gléwnie w okresie migdzywojennym. Zazwyczaj zarejestrowane sa w jednym stowni-
ku definicyjnym, w nowszych zbiorach leksyki nie s juz notowane.
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radiowy umieszczony w jednej obudowie z magnetofonem (ewentualnie row-
niez z elektrycznym patefonem)’, w SIPSz ‘ts.”; w PSWP jako wych. z uzycia;
pdZniejszy zapis z kreséw péinocno-wschodnich w MarS 141 (jako rusycyzm);
rusycyzm: paouoaa (w TSRJa jako neol.);

sianokositka ‘kosiarka’: [...] sektor jednostkowy posiada 2448 traktorowych sia-
nokositek — 34/27/1; rusycyzm: cenokocuaxa (TSRJa);

siewalka ‘siewnik’: Nastepnie potrzebne sq w kolektywie I siewatka [...]—30/65/3;
rejestruje SW jako gw. i odsyt. do siewnia ‘naczynie do nabierania zboza do sie-
wu’ (cyt. bez lokalizacji); w pétnocnokresowym dialekcie kulturalnym MedJP-
-1 401 poSwiadcza siejarka; rusycyzm: cesaxa (TSRJa);

stacja ‘elektrownia’: [...] w ciggu najtrudniejszych 5 lat wybudowano szereg stacji
o0 ogdlnej mocy 500 tys. kw.—27/30/4 (3 wyst.); zapis réwnolegly pochodzi z je-
zyka T. Dabala (stacja elektryczna w GraczR 44); rusycyzm: (asnexkmpuueckas)
cmanyus (TSRIa’);

ster ‘kierownica’:[...] niektorzy siedzieli przy sterze po 19 godzin [o samochodach]
—33/226/3; poSwiadczenia réwnolegte pochodzg z Kowienszczyzny (GraczJCh,
MedMarB 109); w powojennej polszczyZnie potnocnokresowej notuje MedJP-11
412, MedJP-1V 693, MarS 116; rusycyzm, kalka semantyczna: pyas (TSRJa);

swierchbalon ‘opona pneumatyczna o obnizonym ci$nieniu i zwigkszonym prze-
kroju’: [...] opony radzieckie, zwtaszcza tak zwane ,,swierchbalony” sq wprost
nie do zastgpienia na terenach piaszczystych — 33/226/1 (3 wyst.); rusycyzm:
ceepxbaanon (w BTS z kwalif. spec.);

szlanga ‘waz (gumowy), szlauch’: [...] praca jest hamowana [...] z powodu braku
elastycznych szlang gumowych dla przewodow powietrza — 38/24/3; pézniejszy
zapis w MedJP-1I 420 (jako rusycyzm); rusycyzm: wanz (w TSRJa z niem.)*;

sztampowanie ‘tfoczenie, matrycowanie, sztancowanie’: [...] podczas sztampo-
wania Srodkowego watka skrzynki biegow L. Stawnik odsztampowat 707 wat-
kow —35/170/2; SL, SWil i SJPD nie notuja; sztampowaé w SW z kwalif. garb.
i odsyt. do #uc (bez cyt.); por. ros. wmamnosams (TSRJa);

szwejsowanie ‘laczenie metali na goraco, spawanie’: Pierwsza elektryczna ma-
szyna do szwejsowania rur jest obecnie montowana w leningradzkiej fabryce
. Elektrosile” —32/243/3; wczes$niejsze poSwiadczenie pochodzi z kreséw potu-
dniowo-wschodnich (szwajsowac ‘spajaé zel. w ogniu’ w ParP 360); zapis réw-
nolegty w RiegSW 73 (szwejsowac); brak zapisu w SL, SWil; w SW szwejsowad

31'W hasle cmanyus.

32 Wedtug Cz. Pankowskiego, proces usuwania zapozyczefi niemieckich (np. Srubstak, hebel,
mesel, szlanga, szwejsowac) 1 zastgpowania ich nazwami polskimi zostat przerwany przez wybuch
drugiej wojny Swiatowej. Po wojnie polskie odpowiedniki wyparly uzywane wcze$niej germanizmy,
w tym réwniez stowo szlang (zob.: Cz. Pankowski, Powojenne...,s. 261).
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z odsyl. do spawaé, w SIJP z informacja o niem. genezie, w SO z uwaga: ,,lepiej

spawac (zelazo)”; w ESWO z niem., bez ograniczefi; SJPD notuje szwejsowad

(bez cyt.) 1 odsyta do szwajsowac (jako tech. z odsyl. do spawac); w PSWP

szwejsowac z niem. i z odsyl. do szwajsowac (tech., przest.); w SWOIZO

przest.,z niem.; w SPP szwajsowac jako rzad. z uwaga: ,,lepiej: spawaé™?; ger-
manizm: Schweifsen (DSPN);

Slizgowiec ‘szybowiec’: Na wszechzwiqzkowy dzien lotnictwa i wszechzwigzkowe
wspotzawodnictwo §lizgowcow biuro |...] wypusci rekordowy slizgowiec MK-5
—33/180/3 (4 wyst.); zapis rownoleglty w KRPS; w SWIP-2 §lizg z kwalif. lotn.
‘manewr majacy na celu utrate wysokosci, polegajaca na przechyleniu samolotu
przy jednoczesnym wychyleniu steru w przeciwng strong’; efemeryda;

Sniegotopka ‘urzadzenie do roztapiania $niegu’: [...] drugi wynalazek — to ,,Snie-
gotopka”, ktora daje oszczednosci i pracuje przy pomocy pary juz zuiytej —
30/2/2; zapis réwnoleglty w KRPS (§niegotop); rusycyzm, kalka stowotwdrcza:
cnezomasaxa (w TSRJa jako spec.);

taczanka ‘lekki czterokotowy wézek z karabinem maszynowym’: Raduje [...] do-
ktadnosciqg wykonczenia praca |...] Awitowa ,, Wyjazd taczanek kulomiotowych
na pozycje” [...] — 38/62/4; zapis rownolegty w KRPS; z polszczyzny okresu
II wojny Swiatowej podaje OstaszW 272; w SIPD z kwalif. wojsk. i informa-
cja o ros. pochodzeniu wyrazu; podobnie w PSWP, SWIP-2, USJP (dodatkowo
z kwalif. hist.); zna TSJS; rusycyzm: mauanxa (TSRJa);

tank ‘czotg’: Pole dziatania tankow |[...] wynosi 200-250 kilometrow — 30/6/2
(ok. 200 wyst.); zapis réwnolegly w KRPS oraz — z jezyka T. Dgbala — GraczO
67 1 — z Biatorusi radzieckiej — w GreJPB 196, 244; poSwiadczone w polsz-
czyznie W. Wasilewskiej (GraczJW 102); w ESWO z ang., w SWJP-2 ‘dawniej
czotg’; w USJP z ang. z kwalif. przest., wojsk., w powojennym péinocnokre-
sowym dialekcie kulturalnym rejestruje MarS 275, w gwarach p6inocnokreso-
wych — BSLP 297; anglicyzm, w polszczyZnie moskiewskiej pod wptywem ros.
manx>* (TSRJa);

tankier ‘tankowiec’ [...] 22 lipca samoloty japonskie zatopity tankier naftowy [...]
—38/100/4 (2 wyst.); rusycyzm: marnxep (W TSRJa — morsk., z ang.);

traktoryzacja ‘zastosowanie ciagnikdéw do czego, zaopatrzenie w ciagniki czego’:
[...]1zebrac do I lutego b.r.[...] co najmniej 500 koron na fundusz traktoryzacji
ZSRR [...] — 30/3/1 (2 wyst.); zapis rownolegly w KRPS; notuje TSJS; rusy-
cyzm: mpakmopu3aayus (WSRP);

3 W hasle szwejsowac.
3 W ros. wyraz ten pojawit sie po roku 1916, najpierw jako okre§lenie czotgu angielskiego.
W stownikach zostat odnotowany w 1926 r. (IES).
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translacja ‘nadawanie do studia programdéw radiowych lub telewizyjnych z miej-
sca znajdujacego si¢ poza nim, transmisja’: [...] Towarzystwo uwaza za ko-
nieczne urzqdzic translacje do klubow [ ...] —27/2/10; po§wiadczenie p6Zniejsze
w MedJP-II 435-436; rusycyzm, kalka semantyczna: mparncaayus (TSRJa);

trzyosiowka ‘cigzaréwka trzyosiowa’: Tow. Losza Sotowiow w czasie wyprawy
[...] prowadzit trzyosiowke ,, Ford-Timken” [...] — 33/226/3 (5 wyst.); por. ros.
mpéxocka (W TSRJa jako pot.);

wszedychéd ‘samochdd terenowy, tazik’: Pierwsze doswiadczenie zastosowania
wszedychodow ,,Gaz” w Arktyce dato wspaniate rezultaty — 34/112/4 (4 wyst.);
rusycyzm, kalka stowotwércza: gezoexoo (w TSRIa jako now., spec.);

wyplaw ‘wytapianie (np. stali), wytop’: W ostatnich czasach zwiekszyty sie wypad-
ki zatrzymania fabryki z powodu braku gazu niezbednego do wyptawu szkta —
30/39/2 (8 wyst.); zapis rownolegty w KRPS; zna SWil, SW, SIJP; w SJIPD wy-
plawek ‘wyplawiony kawalek kruszcu’ i wyptawic ‘ptawigc wydoby¢; wytopic’
jako daw.; jednostka przestarzata majgca wsparcie 1os. 6binaasumep, 6biNAA6KA
(TSRJa);

zegar-budzik ‘budzik’: Jako premje otrzymata [...] zegar-budzik [...] — 34/123/3;
rusycyzm, kalka stowotworcza: uacwi-0youavrnux (WSRP);

zniwiarka-samorzutka ‘zniwiarka samorozgarniajaca’: W zadnym razie nie wol-
no ignorowac zniwiarek-samorzutek [...] — 27/30/4; por. ros. camocbpocka
(TSRJa).

W niniejszym artykule przedstawiono 68 wyrazéw zwigzanych z szeroko rozu-
mianym postepem naukowo-technicznym. Najwiekszg grupe lekseméw stanowig
rusycyzmy (56 stéw, ok. 82% calego stownictwa). Nalezy jednak doda¢, ze wiele
z tych wyrazéw, ktdre pojawity si¢ na stronicach ,, Trybuny Radzieckiej”, zostato
wczesniej zapozyczonych do rosyjskiego z jezyka francuskiego (np. awjatka, depo,
dyryzabl, eskalator, metropoliten, prozektor), niemieckiego (np. bildaparat, dizel,
ktapan), angielskiego (np. bluming, ekskawator, grejder, konwejer). Sytuacja ta
jest jak najbardziej zrozumiata, poniewaz w jezyku rosyjskim w latach 20. i 30.
nastapifo nasilenie proceséw zapozyczania, zwlaszcza z jezyka angielskiego, co
zwigzane bylo z rozwojem gospodarki®. Rusycyzmy przedstawione w artykule to
gléwnie zapozyczenia wlaSciwe (np. aerosanie, motatka, swierchbalon), wystepuja
tez kalki semantyczne (np. deska, lampka, maszyna, maszynka, przybor) i kalki sto-
wotworcze (np. elektrostacja, wszedychod). Pozostalg czg$¢ stownictwa stanowig
leksemy, ktére w polszczyznie ogolnej byly przestarzate — 3 stowa (np. aeroplan,
pult, wyptaw). Nalezy jednak podkre§li¢, ze maja one odpowiedniki znaczeniowe
i ksztattowe w jezyku rosyjskim. Oddzialywanie jezyka rosyjskiego zapewne za-

3 Cz. Lucinski, Anglicyzmy...,s. 118.
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hamowato wycofywanie tych lekseméw z czynnego zasobu leksykalnego. Zareje-
strowano réwniez 2 germanizmy (bormaszyna, szwejsowanie), 2 efemerydy (pod-
ziemka, Slizgowiec), 1 regionalizm frekwencyjny (motor) oraz 2 wyrazy, ktérych
nigdzie — poza badang gazeta — nie notowano, czyli innowacje lokalne (morjograf,
naprawnia).

Grupe tematyczng ,,postep naukowo-techniczny” tworzg m.in. nazwy maszyn
i urzadzen technicznych uzywanych w przemySle i rolnictwie (np. bormaszyna,
borsztanga, bluming, demultiplikator, ekskawator, eskalator, grejder, grzebatka,
ktapan, konwejer, koper, motatka, motor, przybor, pult, sniegotopka). Pojawia-
ja sie rOwniez wyrazy oznaczajace zaktady przemystowe i funkcjonujace w nich
oddziaty (np. hydro-elektrostacja, hydrostacja, elektrostacja, naprawnia, stacja).
W naszym ekscerpcie znalazta tez odzwierciedlenie leksyka zwigzana z transpor-
tem (np. automagistrala, depo, metropoliten, podziemka). Mamy kilka przyktadéw
nazw §rodkéw transportu (np. aeroplan, aerosanie, awjatka, dyryzabl, maszyna,
trzyosiowka, wszedychod ) oraz ich czgéci (np. kierownica, swierchbalon). Pojawia
sie takze sfownictwo dotyczace upowszechniania postepu technicznego (np. auto-
mobilizacja, maszynizacja), nazwy jednostek miar i wag (np. kubometr).

Przedstawione w artykule wyrazy sa mocno zakorzenione w warstwie leksy-
kalnej na kresach péinocno-wschodnich. 20 jednostek notowano w innych Zré-
dtach wydawanych w dwudziestoleciu migdzywojennym. Nalezy podkreslié, Ze
15 z nich po§wiadczono w tzw. Zrddtach radzieckich (czyli w prasie polskojezycz-
nej na Biatorusi radzieckiej, w polszczyZnie polskich komunistéw mieszkajacych
w Rosji radzieckiej w okresie miedzywojennym, np. T. Dabala, w prasie polskoje-
zycznej wydawanej w Moskwie, np. ,,Kulturze Mas”, w stownikach moskiewskich
J. Krasnego, np. konwejer, metropoliten, planer, prozektor, traktoryzacja).

Prawie potowa wyrazéw (31 jednostek, np. demultiplikator, elektrostacja, kino-
aparat, metropoliten, pult, siewatka) do dzi$ rejestrowana jest na kresach péinoc-
no-wschodnich, zwtaszcza w prasie powojennej wystepuja one wyjatkowo licznie.

Leksyka odnoszaca si¢ do postgpu naukowo-technicznego, wyekscerpowana
z ,,Trybuny Radzieckiej”, odzwierciedla tendencje typowe dla polszczyzny ra-
dzieckiej: przede wszystkim obecnos$¢ rusycyzmoéw i przestarzatej leksyki ogélno-
polskiej oraz wystgpowanie innowacji lokalnych.
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SUMMARY

Reflection of Technological Progress in ‘“Trybuna Radziecka” (1927-1938):
on the Material of the Noun

This paper discusses 68 lexems extracted from all annual volumes of “Trybuna
Radziecka” (“Soviet Tribune”), a central Polish paper published in the USSR in the interwar
period (1927-1938). The lexical items are listed in the form of dictionary with examples and
comments. The thematic group “technological progress” is forms i.a. by names of machines
(e.g. bormaszyna, borsztanga, bluming, Sniegotopka), names of works (e.g. elektrostacja,
naprawnia), names of machine parts (e.g. ktapan, koper, pult).

56 lexems derived from Russian were represented in “Trybuna Radziecka”. 3 itmes
belongs to the older vocabulary of general Polish.

31 lexems still function in the postwar Northern Borderland Polish (e.g. magistrala,
depo, konwejer, metropoliten). 20 words were recorded in other parallel resources (e.g. in
the Polish language of Kaunas or Vilnius). 15 etems established themselves in Polish lexi-
cal resources in the USSR (in the Polish language of Moscow and Soviet Belarus; e.g.
aerosanie, kulomiot, slizgowiec).
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OMOWIENIA. RECENZIJE

Grzegorz Wisniewski, POLSKIE DROGI W PETERSBURGU. SWIACKI, SLO-
NIMSKI, BRITANISZSKI, KOCZERGIN, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 2014, ss. 119.

Grzegorz WiSniewski, krytyk i ttumacz, autor ksiazek: Fryderyk Chopin w oczach
Rosjan. Antologia (Warszawa 2010), Batakiriew w Warszawie i Zelazowej Woli (War-
szawa 2011), Polskie drogi w Petersburgu (Warszawa 2014) dat si¢ juz poznaé jako
dociekliwy badacz i znawca polsko-rosyjskich zwigzkéw kulturalnych w XX wieku
1w najnowszym czasie. Jego nowa praca Polskie drogi w Petersburgu dotyczy tej wla-
S$nie problematyki i zawiera cztery obszerne szkice omawiajace literacko-artystyczne
dokonania wspéiczesnych tworcéw rosyjskich, ktoérzy przyznaja si¢ do polskich ko-
rzeni w swoim rodowodzie i ktérych na state lub tylko przejsciowo (jak w przypadku
Wtadimira Britaniszskiego) potaczyt Petersburg jako miejsce ich zamieszkania.

Autor ksigzki ma pelng Swiadomo$¢ duzej roli, jakg odgrywali Polscy w kulturze,
nauce, w gospodarczym rozwoju Rosji, ale tez jednocze$nie i §wiadomos$¢ jakze tra-
gicznych niekiedy ich loséw w latach wielkiego terroru, ktérego widownig byt Zwia-
zek Sowiecki w czasach stalinizmu. Grzegorz Wisniewski tak oglednie wspomina we
wstepie o losach Polakéw, ktérzy po roku 1917 pozostali w ZSRR: ,,Wielu sposréd
nich i spoéréd ich potomkdéw przyszio tu z racji swego pochodzenia niejednego do-
Swiadczy¢; ale tez wielu udato sie wbrew wszelkim przeciwnoSciom losu zaja¢ w naj-
rozniejszych sferach zycia umystowego czy gospodarczego pozycje bezdyskusyjnie
pierwszorzedne” (s. 5-06).

W pierwszym szkicu autor przedstawil sylwetke Swiatostawa Swiackiego, uro-
dzonego w roku 1931 wybitnego polonisty, wielce zastuzonego tlumacza literatury
polskiej — od Jana z Czarnolasu do Herberta, Szymborskiej, Mitosza, Ewy Lipskiej
i in. W swoim dorobku translatorskim Swiacki, syn Polaka i Rosjanki, ma przektady
wielkich dziet polskiej poezji romantycznej (Pan Tadeusz, Konrad Wallenrod Mickie-
wicza, Beniowski Stowackiego i in.). Za najwigkszy sukces przektadowy Swiackie-
go autor stusznie uznaje dokonane w latach 1984—1988 ttumaczenie Pana Tadeusza.
Wisniewski nie ogranicza si¢ do informacji o wspéiczesnych przektadach wybitnych
dziet polskiej poezji, lecz zwykle pordwnuje je z dawniejszymi ttumaczeniami ro-
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syjskimi. W przypadku Pana Tadeusza dotyczy to mniej udanych translacji Nikotaja
Berga (1875), Susanny Mar (1949) i Muzy Pawlowej (1954). Tu nasuwa si¢ uwaga,
1z wiedza o popularyzatorach kultury polskiej w Rosji, zwtaszcza tak wybitnych jak
Swiatostaw Swiacki, zastuguje ze wszech miar na upowszechnienie.

Drugi szkic WiSniewskiego to pasjonujaca historia rodu Stonimskich, w ktérym —
jak stwierdza autor — ,,0d talentéw, i to naprawde wielkiego kalibru, zawsze az si¢ ro-
ito”. GIéwnym bohaterem jest tu jednak — jak si¢ okazuje — ,,Siergiej Stonimski — dzi$
znakomity kompozytor, muzykolog, pedagog, pianista, organizator zycia muzyczne-
g0, jedna z najwazniejszych postaci rosyjskiej muzyki ostatnich dziesigcioleci” (s. 27).

Dzieje rodu Stonimskich autor kresli, poczynajac od prapradziada, polskiego
Zyda Abrahama Sterna, wybitnego wynalazcy, ktérego Stanistaw Staszic sprowadzit
niegdy§ z Hrubieszowa do Warszawy. Osiadly w polskiej stolicy pradziad Siergieja,
Chaim Zelig Stonimski byt rowniez wynalazcg, jego wnukiem byl m.in. polski poeta
i krytyk Antoni Stonimski. Od Ludwika Stonimskiego, najstarszego syna Chaima,
wywodzi si¢ rosyjska linia rodu Stonimskich — znany pisarz Michait Stonimski (byt
on stryjecznym bratem Antoniego Stonimskiego) i jego jedyny syn Siergiej, urodzony
w roku 1932 bohater szkicu.

Poznawcza wartoS$¢ tego szkicu zasadza si¢ na opracowaniu dwéch zagadnief,
dos¢ istotnych dla czytelnika zainteresowanego wspotczesng kulturg rosyjska. Po
pierwsze, jest to zwiezle i trafne oméwienie mato znanej w Polsce spuScizny literac-
kiej Michaita Stonimskiego (1897-1972), a po wtére, mamy tu do czynienia przede
wszystkim z obszerng charakterystyka tworczo$ci i wielostronnej dziatalno$ci mu-
zycznej Siergieja Stonimskiego.

Niezwykle bogata i réznorodna twérczo$¢ muzyczna tego kompozytora to — jak
stwierdza Wisniewski — ,,blisko dwiescie pigédziesigt opuséw, z ponad trzydziestoma
symfoniami, oSmioma operami, trzema baletami, ogromng iloSciag muzyki kameral-
nej” (s. 41). WiSniewski uznaje Siergieja Stonimskiego za wybitnego wspéiczesnego
kompozytora rosyjskiego, analiz¢ jego wybranych utworéw (m.in. oper Mistrz i Mat-
gorzata wedlug Buthakowa, Hamlet i Krol Lir wedlug Szekspira) podejmuje autor na
czternastu stronach swojego szkicu. WiSniewski podkre§la zwigzki S. Stonimskiego
z Polska i jej kulturg, uwidocznione chociazby w studium O nowatorstwie Chopina
(2010). O stosunku Siergieja Stonimskiego do Polski autor szkicu napisat: ,,Ciepte
uczucia do naszego kraju, jakie zywi od dziecinstwa, wigze w szczegdlnosci z obco-
waniem z muzykg Chopina, ktérej przez cate swe zycie jest goracym admiratorem
i propagatorem” (s. 53).

W znakomitym szkicu Wladimir Britaniszski autor obszernie przedstawit literac-
kie dokonania tego poety, zarazem wybitnego i zastuzonego ttumacza poezji polskiej.
Od lektury tego szkicu trudno si¢ oderwac. Czytelnik znajdzie w nim m.in. histori¢
rodziny poety (jego matka byta Polka, nazywala si¢ Franciszka Osifiska), wtopiona
w niespokojne i tragiczne dzieje Rosji XX wieku.
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Wisniewski bardzo zwieZle i trafnie charakteryzuje oryginalng twdrczo$¢ literac-
ka rosyjskiego poety:

Poezja Britaniszskiego wyrasta z jego biografii — trwég i zachwycen dziecinstwa,
narodzin i pielggnacji mitoSci, misteriow bezkresnych podrézy. Réwnoczesnie jednak
poezja ta jest mocno zakorzeniona i osadzona w wielkim uniwersum kultury, i tej rosyj-
skiej, i tej Swiatowej, i tej sprzed wiekéw, i tej nam wspélczesnej, pelna do niej odwotafi
i wiodaca z nig niekiedy z lekka ironiczny dyskurs. Wrazliwa na pigkno natury i na piekno
sztuki, deklaruje tez wiare w potege cztowieczego rozumu (s. 70).

W szkicu o autorze Rzeczypospolitej poetow (obecnie mieszka on w Moskwie) naj-
bardziej interesujacy wydaje si¢ opis jego wrastania w literature polska, szczegélnie
w jej rozwdj w XX stuleciu. Britaniszski jest prawdziwym polonofilem, jego dokona-
nia w dziele popularyzacji poezji polskiej w Rosji sg przeogromne. W pelni dostrzega
to G. WiSniewski i stusznie poSwigca im najwigcej uwagi w omawianym szkicu.

Sposréd czterech bohateréw szkicéw Wisniewskiego moze najmniej znany w Pol-
sce jest Eduard Koczergin, urodzony w roku 1937 wybitny wspotczesny scenograf
1 ceniony prozaik, autor ksigzek autobiograficznych Lalka Aniota 1 Ochrzczeni krzy-
zami. Jego matka Bronistawa Odyniec wywodzita swéj réd z potomkéw romantycz-
nego polskiego poety Antoniego Edwarda Odyfica (moze dlatego jej syn otrzymat
imie Eduard?). Rodzing Bronistawy — ja sama, jej ojca i me¢za Stiepana Koczergina
tragicznie dotknely bezprzyktadne stalinowskie represje z lat 1937-1938 (obaj zostali
zamordowani po aresztowaniu).

Nieletni Eduard Koczergin spedzat trudne dziecifistwo w réznych domach dziec-
ka, skad uciekat. SzczegSliwym przypadkom w zyciu zawdzigczat wyksztatcenie ar-
tystyczne i prace scenografa w teatrze, w ktdrej ujawnit si¢ jego nieprzecigtny talent.
G. WiSniewski napisat niezwykle zajmujaca i barwng opowie$¢ o zyciu i oryginal-
nych scenograficznych realizacjach Koczergina w wielu teatrach, ktére rozstawity
jego nazwisko w Rosji i w §wiecie.

W ksiazce Polskie drogi w Petersburgu i w innych pracach Grzegorz WiSniewski
prezentuje si¢ jako dociekliwy badacz i znawca wzajemnych polsko-rosyjskich po-
wigzafi kulturalnych. Z godng podziwu wnikliwoScig przedstawia niezwykte zycio-
rysy rosyjskich pisarzy i artystéw, ktorzy maja rodzinne zwigzki z Polska i Polaka-
mi. Owocnie wykorzystuje przy tym osobiste kontakty z nimi. Grzegorz Wisniewski
doszukuje si¢ tych zwigzkéw w dziedzinie poezji, muzyki i Zycia teatralnego. Jest to
godna podkreslenia szczegdlna cecha warsztatu badawczego i pisarskich umiejgtno-
Sci autora. Recenzowana ksigzka sktania do glebszych refleksji nad polskimi inspira-
cjami i twérczym udziatem wielu Polakéw w rozwoju zycia kulturalnego wspéicze-
snej — 1 nie tylko wspodiczesnej — Rosji.

Jan Ortowski
Lublin



844 OMOWIENIA. RECENZJE

Matgorzata Abassy, A RUSSIAN MASON ON THE PATHS OF HIS NATIVE
CULTURE. THE CASE STUDY OF NICHOLAS NOVIKOYV, Krakéw: Ksiegar-
nia Uniwersytecka, 2014, ss. 195.

Matgorzata Abassy’s book provides a study of an extraordinary and significant
figure within Russia’s 18th century elite — Nicholas Novikov, the founding father of
Russian journalism and one of the leading promoters of freemasonry.

Although the market offers some books on Novikov’s heritage that have appeared
in Russia throughout twenty decades most of them were written either in the pre-revo-
lutionary period or in the Soviet times (like G. Makogonenko’s monograph of 1951),
which makes them slightly outdated. There are some scarce publications on Russian
freemasonry with Raffaella Faggionato’s A Rosicrucian Utopia in Eighteenth-Centu-
ry Russia (1977) being probably the leading one. Since their discourses’ objectivity
seems disputable a fresh look on Novikov prepared for an English-speaking reader
becomes a sensible project.

Structurally it is composed of four chapters: one referring to Russian patterns of
culture and their clash with the situation of nobility in the 18" century, another one —
on the masonic lodges in Russia, a chapter about Novikov inside the Masonic world,
and, finally, the main part of the book, in which we read about the old and new pat-
terns of Russian culture in Novikov’s texts. This sequence of issues allows the Author
to show how the evolving Russian culture reflects itself in its own product, which has
risen to become high enough to reach the level of individuality.

The idea of the book lies in presenting Nicholas Novikov as a descendant of the
Masonic tradition on the one hand and as a promoter of individual rights and dignity
“in the face of Empire” on the other. It seems that the Author (resorting to Lotman’s
semiotics) rightly explains the background of Novikov’s activity as a combination of
the Orthodox tradition and the idea of Empire. This way we can observe how the ro-
ugh Russian soil becomes fertilized with a new system of values, in which individual
conscience goes beyond the traditional authorities. The highly hierarchical, Byzantine
styled society, based on ranks is being gradually invaded by the spirit of equality,
which is considered a predominant rule among the freemasonry.

If one were to search for the essential conclusion of the monograph, it is probably
placed not in the concluding remarks. There is certainly no doubt that in the social and
political life of Russia masonic ideas were prolonged by the Decembrist associations
but the spiritual value of Novikov’s attempts boils down to something else. We read
in the main chapter that in fact Novikov rejected two patterns (or narratives even): the
determinism of the Orthodox interpretation of Christ’s message i.e. the belief that the
History had already been written by God and the belief that was being constructed by
an eminent individual — the emperor. This way the writer becomes inconvenient for
both pillars of Russian civilization. Such kind of interpretation places the heritage of
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Novikov and 18™ century Russian freemasonry in the stream of ontologically groun-
ded cultural studies.

As the author clearly points out is the fact that Novikov’s heritage became the soil
for a new phenomenon in Russia — the counterculture whose first emanation was the
Decembrist movement. It carved the split between the faithfulness to the monarch and
the faithfulness to the country, between the interests of individuals and the interests of
the empire, beginning their rebellion at the Senate Square to change the system into
something more human-like, into an order able to protect human rights and individual
dignity. However, as Abassy suggests, the new cultural pattern based on anthropocen-
trism initiated a tragic cracking inside Russian culture.

The text of the book provides a deep insight into a reasonable set of primary so-
urces and literature. What seems especially valuable is the fact of resorting to direct
examples of polemics with Catherine the Great, whose doctrine differed from the
ones of her predecessors only in the dimension of methodology, not in the objectives.

Matgorzata Abassy’s monograph is a useful and clever analysis, in which an intel-
lectual story of a Russian thinker becomes a material for a case study, which streng-
thens a broader reflection about the transformation of seemingly unchangeable pat-
terns of Russian culture.

Joachim Diec
Uniwersytet Jagiellonski

TEKCT N TPAOULMA: AJIBMAHAX 1, VMHCTUTYT PYCCKOHM JUTEPATYPhI
(ITywkunckuid [Tom) Poccuiickoii akagemun Hayk, Myseit-ycans6a JI.H. Tonctoro
«ScHas IMoasina» , CankT-IleTepOypr-Pocrok, 2013, c. 432.

B 2012 ropy B UPJIN (Ilymkunckuit [Jom) ObI1 OTKPBIT UCCIENOBATEIbCKUIA
ueHTp «CoBpeMeHHasl CIIOBECHOCTD B JINTEPATYPHOU TPagului», a y>Ke TOJl CIyCTSI
TIOSIBUJICS TIEpBBIil TOM anbManaxa Texcm u mpaouyus (TT), oTpa3uBImii HAYIHYIO
Y TIPOCBETUTEIILCKYIO IEATENIbHOCTb 3TOr0 LieHTpa. PegakTopom anbmaHnaxa crai Me-
JMEeBUCT, Beayluil HayuyHblil coTpyaHuk MPJIN — EBrenuit BogonaskuH.

B penakTopckoM BBEfIeHHH LIEHTPAJILHOE yCTPEMIIEHHE HOBOIO allbMaHaxa 0003Haue-
HO TIO-TYIIKUHOJIOMCKY aKaJIeMIIHO: «MaKCUMAJTLHO IIMPOKO WCCIIEIOBATh OLITOBAHNE
JIUTEPATYPHOTO TEKCTa B TpauLM» (C. 8). DTO 3HAUMT, UTO allbMaHaX MBICJUTCS Kak
CepuiHOe U3/JaH1e HAYYHBIX TEKCTOB, OObEIMHEHHBIX 110 TEMATUIECKOMY NIPU3HAKY; IPU
3TOM MOTEHIMAILHBIM aBTOPaM PEKOMEHJYETCS PacCMaTpPUBATh MPOU3BENICHISI COBpE-
MEHHOW JIMTEPATypbl MPEUMYIIECTBEHHO KOMAPATUBUCTCKHU, XOTS B TIPUHLMIIE HE BO3-
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OpaHsItOTCS U MHbIE METOIOJIOMMYECKUE TIO3ULIMK. BapuaTUBHOCTHL BO3MOZKHBIX MOJIXOJI0B
HallJIa BEIPAXKEHUE B YEThIPEX4YaCTHON pyOpHKalyK ajbMaHaxa: «Academia», «kApXuB»,
«Vox scriptoris» («['onoc nucatensi»), «[duanoru». M eciim nepBble 1Ba pasfena npak-
TUYECKU HE BBIXOJST 32 YCTAHOBKU, MPUHSITHIE B riaBHOM KypHane VPJIN — «Pycckast
JUTEpaTypa», TO IBa APYIUX MPU3BaHb] AKTYAIM3UPOBATh BHUMAHUE K KMBOMY JIUTEpa-
TYpPHOMY CJIOBY COBPeMEHHOCTH. Tak, «Academia» BKIIFOYAET CTaTbU, ABTOPbI KOTOPbIX
paccMaTpuBarOT HOBEMIIME NPOM3BECHUS WM TEHASHUMM JIMTEPATYPHOrO Npolecca
B KOHTEKCTE CPETHEBEKOBOI U KJIACCUYECKOU TPAJIULINIA;, «ApXUB» MyOIMKYeT paHee He
M3/IABABLIMECS TEKCThI; « VOX SCIiptoris» COfepsKUT pa3MbIILIIEHHs JIUTEPATOPOB O MPO-
LIJIOM ¥ HACTOSILIEM KyIbTYpbl; «duanoru TT» oTpaxkarot xuBoit 06MEeH MHEHUSIMH OT-
HOCHUTEIILHO HOBEHILEH JIMTepaTyphl U €€ MECTa B COBPEMEHHOM OOLLECTBE.

B nepeoM Tome anbMaHaxa MPECTABJIEHb! CTATbU U3BECTHBIX MUTEPCKUX U MO-
CKOBCKMX YYEHBIX, MPEJICTaBUTENeH 3apyOesKHON PYCUCTHKH, 4 TaK3Ke OUEPKHU, 3CCe,
NOJIEMUYECKHUE BBICTYIUICHHUS IPO3AUKOB, NO3TOB, KPUTUKOB U >KYPHAJIMCTOB.

I. ACADEMIA — nenTtpanbHast pyOpyKa albMaHaxa — OTKPbIBAETCS M0 CYLLECTBY
nporpaMMHoil ctaThelt Mapunbl MuxaiinoBoit: Kopabav JHes: kaaccuka é cospe-
MEHHOU Kyabmype, Tie KOHCTATUPYEeTCsl, C OHON CTOPOHBI, HE3aBUIHOE MOJIO>KEHHE
KJIACCHKH C €€ ficBaJIbBaLlMel 1 MaJICHUEM K Hell OOLLIECTBEHHOIO MHTEPECa B COBPEMEH-
HOM M0JI€ KYJIbTYPBI, a C APYroii, HEU3MEHHOE €€ COXPAaHEHUE U ObITOBAHUE B «UCTO-
puM 3201y ILLIEro YeJ0BeUeCTBa» B KAUECTBE OCHOBHBIX 3CTETUYECKUX , HDABCTBEHHbBIX
U VHTEJIJIEKTYaJIbHbIX KOHCTAHT. MuXaiijloBa 0XapakTepU30Baia OCHOBHBIE MOAXO/IbI
K KJIacCuKe (repMEHEeBTUYECKUI, pELIENITUBHBIN U PEISITUBUCTCKUN ), U3YUIJIa COOTHO-
LIeHUe KJIACCUKM M KAHOHA, KITACCUKU U LIUKOJILHOIO 00pa30BaHusi, 3aTPOHYJIa BOMPO-
ChbI KJIACCMYECKOTO aBTOPUTETA U MHTENJIEKTYaJIbHON JUCUUIUIMHBL, OPSKA U pas-
pYLUEHHUs1, CBOOO/bI M YTHETEHUS, HEOOS3aTEbHOCTU U PENPECCUBHOCTH, NPOLLJIOTO
U HACTOSIILEr0, BPEMEHHOCTH U BEYHOCTM M Mpoy. U npod. IIpu 3ToM coBepleHHO
YETKO BbIIENNIA 3HAYMMOCTb MPEXKJIE BCErO 3TUYECKOI COCTABIISIIOLIEH KITACCUKU:
«CeropHst KJTaccUecKasi TpAULFSI SKU3HEHHO BasKHA OTOMY, YTO OHA, CBOOOJHASI OT
UJICOJIOTMYECKUX OrPAHUUYEHUI, TPOJIOJIKAET ObITh IIKOJIOM, B KOTOPOH coBepIIaeTCst
¢popMupoOBaHue U KyJIbTUBUPOBaHUE YesioBeKax» (C. 33). MccnegoBaTenbHula noguep-
KHYJIa 3KU3HEHHOCTb KaCCUYECKOUN TPaULUK ISl KYJbTYPbl HACTOSILIEN U Oyayien
U, BEPOSITHO, MO3TOMY 3aBEPILUUIIA CTAThIO 0OPA3HO U He 6e3 MaTeTuKku: «JInuo 3emau
CKPBUIM BOJbl MH(POPMALIMOHHOrO noTona, U Hama Tpos B orne. Ho BepHO U TO, UTO
BparctBo KHuru — HOBbIIT KOBYEr, KOTOPbIH MO3BOJUT HAM COXPAHUTHLCS B OYpHOM
1 BSI3KOM CTMXUU MH(OPMALMOHHOI 60NTOBHU. DTO KOpabib DHesl, HA KOTOPOM KU3-
HECMOCOOHBII OCTATOK €BPONEVICKOM KyJbTYPbl OTOBIBAET K HOBBIM Geperam» (c. 36).

Esrennit BofonaskuH, pasmMbiiuisisi O cpeoHe8eK080l NUCbMEHHOCHU U COBPEMEH-
HOIi Aaumepamype, NbITAeTCsl OHSITh, YTO UMEHHO B COBPEMEHHOM JIMTepaType COXPaHu-
JIOCh OT €€ CPEJJHEBEKOBOI NPeIIeCTBEHHULIBL. 11 B caMoM Jiesie 0OHapy>KUBAET HEMAJIO
CXOJICTB MEK/ly COBPEMEHHBIM 3TANOM Pa3BUTHUs JUTEPaTypbl U CpeTHEBEKOBBEM: 3TO
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Y LIEHTOHHBIN XapaKTep COBPEMEHHOTO TEKCTA C OOUIIMEM aJLTFO3Ui, LIUTAT, EPecKa3oB,
U pa3IMyHble TeKCTyasbHble 3auMcTBOBaHMs (Biagumup CopokuH, Muxann HnikuH,
Baapumup Bepesun), u 3ameTHOe oc1abiieHre aBTOPCKOro Havasa, U JIeTonucHas, 671a-
rofgapsi IHTepHETY, OTKPBITOCTH/Pa3BUBAEMOCTb TEKCTOB, M TSTOTEHHE K HEBBHIMBILII-
JIEHHOMY, OOYCJIOBUBILIEE PE3KHil POCT OMOrpachuyuecKoil U aBTOOHOrpauuecKoil mpo-
3bl (AHppeit ActBayatypos, Cepreii [JoBnatos, Onyaps JIMMOHOB), U «<HOBBI peanu3M»
C €ro CTPEMIICHHEM OTPasKaTh «Oe3yCIOBHYIO PEaIbHOCTb» U MPOY. ABTOP MPUXOAUT
K BBIBOJy, UTO «B HACTOSILLIEE BPEMSI MOXKHO MOBOPUTH €CJIM HE O CMEPTHU XY/I03KECTBEH-
HOCTH, TO O €€ Pa3MbIBaHUU. JInTepaTypa HEKOTOPbIM 0OPA30M CTPEMUTCS K JJOXYHOXKeE-
CTBEHHOMY COCTOSIHHIO , KOTOPOE MIOBTOPUTCS HA HOBOM 3TAIle — C HAMSITBIO O IPEOAOJICH-
HOI Xy0>KeCTBEHHOCTH» (C. 61). CxofcTBO coBpeMeHHOro arana co CpeflHeBEKOBbEM
Bopona3skuH BUIUT «HE CTOJIBLKO B TOM, UTO CJI0BA CHOBA «HUYbW» U JIOCTYIHbI [JIsI UC-
MOJTb30BAHUST, CKOJIBKO B TOM, UTO JINTEPATYPa CTAHOBUTCS TIO-CPEHEBEKOBOMY HEOTHO-
POJIHOM U B ONpe/IeNIeHHOM CMbIciie 6e3-rpaHuvHOn» (c. 61-62).

Amnppeii PanunH B cratee [l pesnepycckas ca06ecHOCMb U PYCCKAA aumepamypa
Hoeo20 epemenu: K npobaeme npeemcmeeHHOCMU YTBEPKAAET, UTO B 3aMaHOEB-
PONENCKON KyJbTYpe YETKO MPOCIEKUBAECTCS NPEEMCTBEHHOCTb OT AHTMYHOCTH JIO
HoBoro BpemeHH, B pycCcKoii e JUTepaType 3TON MOCIEA0BATEILHOCT HET: «Ipe-
€MCTBEHHOCTb MEXJy JIPEBHEPYCCKON CJIOBECHOCThIO U JuTepaTypoii HoBoro Bpe-
MEHH ...(BOC)CO3[AETCsl HA OMNpEJIENIEHHbIX 3Tanax JUTEPAaTypPHON 3BOJIIOLMM, KOrja
oOpalleHe K CBOEH JPEBHOCTY CTAHOBUTCS aKTyaJIbHbIM» (C. 68). ®opMbl akTyanm-
3alUK CPeHEBEKOBON JuTepaTypbl B HoBoe Bpemst aBTOp y6eauTe bHO AEMOHCTPU-
pyeT Ha npumepax Caosa o noaxy Meopese uKumusa npomonona Aesaxyma. Kak us-
BECTHO, 3HAUUMOMH upeeit, 00yCIOBUBILIEN JTUTEPATYPOLIEHTPU3M PYCCKON KYJbTYphI
Y B3aUMOCBSI3b MEXKY 3TalaMy €€ Pa3BUTHUS HA NPOTSKEHUH JIUTELHOTO BPEMEHH,
6bL1a uaest npopodyectsa. CUMBOIMYECKUMU BEXaMU Pa3pyLUEHUs «[IPOPOYECKON Ma-
pagurMbl» PYCCKOW JIUTEPATYpPbl CTalU, 0 MHEHUIO UCCJIEOBATENS, JBE CMEPTU —
Bponckoro (1996) u Comkenuina (2008). [171s1 TBOpuecTBa 000MX aBTOPOB Kak pa3
1 6bUIO XapakTepHO npopoyeckoe Hayaio (c. 80—81), obecneurBaBiliee NPEeMCTBEH-
HOCTB ME3KJTy CTapbIM 1 HOBBIM BpeMeHeM. [lepcrieKTHBbI JalTbHEHIIIero pa3BUTHS JIH-
TepaTypbl UCCIIEIOBATENb CBA3BIBACT C JIATEHTHOI JIMTEPATYPHOCTIO.

Mapwust Bupomaiinen nocesiTina cBoro crateto Kozoa caosa Oblau sewami, a npeo-
Membl He ombpacwiéaau meneli, uau Bnepeo, k CpeOHesexosbio! penienn cpefHeBe-
KOBOI MUHHATIOPbI COBPEMEHHBIM XYHIOKECTBEHHBIM CO3HAHUEM 1 TOMY KOHTEKCTY , [ITIsI
KOTOPOr'O 3Ta peleniysl oKa3aaach 3HAUMMON; B YACTHOCTH, peub UAET O TaKUX MPOU3-
BelleHIsIX,, Kak Mens 306ym Kpacnwui Oxpana [amyka, Ocada yepkeu Ceamozo Cnaca
I'opana IeTpoBuua, Kpyeu Ha 600e Baguma HazapoBa. B pe3ysbTare aHammM3a TeKCTOB
TYPELKOro, cepoCcKoro 1 pyccKoro nucatesien UCclleloBaTesIbHULIA OOHAPY KUIIA «HECO-
MHEHHYIO OOIIHOCTb» UX POMAHOB, NPOSIBIISIFOLLYIOCS. IIPEXKJIE BCETO B TOM, UTO B KaXK-
JIOM POMaHe «CepJIEBAHA CIO3KETa» HETOCPEACTBEHHO CBsI3aHa C 3Moxoit CpeiHEeBEKOBBST;
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ABTOPBI «TBEPHO MOMHST ...0 Havyaje W KOHLE MUPO3AaHus (a CIeoBaTebHO, U O ero
TBopIIe, NOCHITAIOIIEM Ha 3EMJTIO AHT€ITLCKYIO BECTh)»; «CPENOTOUYNEM Ty XOBHBIX YCHITUIA
CTaHOBUTCS UMEHHO CPETHEBEKOBBIA — CPEIMHHBI — MOMEHT YEJIOBEYECKON WCTOPUI».
BuponaiiHeH BUUT B poMaHax Tpex MucaTesell «HEKOe yCTpemiieHre B Oyfyllee uepes
MO3aMnpolLIOoe HOBOEBPOIENCKON KYJIBTYPbI, HEKUIA «IpoToMeiueBru3M»» (c. 101-102).

Haranbs [oHbIpKO, paccMaTpuBas Hacaeoue OpesHepyccKoll Kyabmypbl 6 HU3-
Hu u meopuecmee Jlvéa Toacmozo B CBSA3U C TPAAULMOHHON B UCTOPHUU JIUTEPATYPBI
TeMol «ABBakyM — ToJicTOl» , 0GHapysKMIa y aBTopa M cnosedu «OpraHnaHoe yCBoe-
HIE FOPOJICTBEHHOTO apXeTHIa IOBETICHUS» B TOM, YTO OBLIIO CBSI3aHO C €r0 «yXOIOM>»
(c. 110). ABTOp cTaThu ycMaTpUBAaET NMapajijiesu B cyjibdax ToJacToro m raauukoro
topoguBoro XVII B. Credpana HeuaeBa, GpaBiiiero Ha ce0si MOJABUT IOPOJICTBA: YeJlo-
BEK YHAJSJICS U3 POJIHbIX MECT B «UYKYHO 3€MJIIO» U CTAHOBWIICA HEy3HaHHbIM Oe-
3bIMSIHHBIM CTpaHHUKOM, Kak Ajiekceil Yenosek Boxkuii (c. 107). B noBectu «Orery
Cepruit» [TOHBIPKO BBISIBJISIET KOHTYPhI MOBEIEHYECKOIO apXeTuna, KOTOPbIA Obll
6sm30k camomy Tosctomy. Crapen, Cepruil, IpoflyMbIBast BAPUAHT CBOETO UCUYE3HO-
BEHMSI-yXOJla, HAMEPEBAJICSl CHavyalla yexaTh Ha Moe3fe, MPoexaThb TPUCTA BEpCT, 3a-
TeM COUTU U MOWTH TIO IEPEBHSIM JIJIsl TOTO, YTOOBI JIaBATh MPOCSIIUM. DTOT BapUAHT
Toncroil uyTh ObUIO HE BOMJIOTUN B cBOel ku3Hu (c. 108).

PoGept Xopenb Takxke oOpaTWiCsi K UMEHU BEJMKOTO POMAHUCTA, HO B MHOM
kmoue. B cratbe Omuka uau memagusuxa: o sauanuu Jlvea Toacmozo na JIoo-
suza Bumeenwmertina npogeccop I'amMOyprckoro yHMBepcuTeTa, U3YUYMB JTHEBHUKU
U (punocockre COUMHEHNS] ABCTPUICKOTO MbBICIUTENSI, OTMETUI: «3BOJtoLus But-
TeHIITeHA OT YOEeXJIEHHOrO aTeucTa K 4YeJIOBEeKY, MPOSIBIISIOIEMY SIBHbIN MHTEpeC
K penuruu, oblia cBsizaHa ¢ yteHueM Tosictoro» (c. 113), a manee aBTOp cocpenoTo-
YUJICS HA BBISIBJIEHUM POJICTBA MEXKJy JIMHIBUCTUYECKON pusiocodueir Butrenireii-
Ha U 9TUYECKUM yueHueM nosanero ToscToro.

Hrops Bonrun B ctatbe Toacmoti u/locmoesckuii: pasnozaacus 6 cmuae (K ucmo-
pult 0OHOIl Heécmpeuu) PacCcykaaeT o MpUUMHaX (PU3NUECKOM HEBCTPEeUr mucatesei
MpY KU3HU U JINIAET MOMbITKY PEKOHCTPYKIMU TOrO MeTa(U3MUECcKOro uanora, Ko-
TOPBIi1, 3APOAUBLIKCH B TNTyOMHAX TBOPYECKOTO CO3HAHUS MUCATENEH, IFIUTCA 110 CErofl-
HSIIIHUE JieHb. Uepe3 CTUMb MChbMa KaXKJIoro U3 aBTOPOB YUYEHbIH MbITAETCS MPO3PETh
IMPOKUI «MUPOOTHOILLIEHHMUYECKUIA» IMANa30H, BKIIOYAKOIIUKI B ce6sl HICTOPUKO-O1O-
rpaguyeckue U peuruo3Hble acneKTbl, OCOOEHHOCTH SKU3HETIOBENIEHNS U JlaxKe (DaKTbl
«CTpaHHbIX» MOCMEPTHBIX Nepeknnyek (c. 128). MccnepoBarens paccMaTpuBaeT Xy/0-
>KeCTBEHHOE MbliieHue TosicToro u JJocToeBCKOro Kak jja MpOTUBOMOIOXKHbIX CIIOCO-
6a muponoctikenus. OH oOpalllaeT BHUIMAHKE Ha TO, 4TO «TONCTON B MaKCUMAJIbHOM
CTETeH! «BBICBETIISIET» CBOIO TPO3Y; OH CTApaeTcsl OO BSICHUTD, OOCYIUTD, «IerepMeTH-
3MPOBATh» XapaKTepbl ENCTBYIOLIMX B €0 pOMaHaX NMEPCOHAXKEN, TBEP/IO YCTAHOBUTH
MX B3aUMHbIE CBSI3U, KaK MOXHO TOYHee 3a(PMKCUPOBATh BCE UX MPUTSKEHUS U OT-
TaJIKUBaHUs. TOJICTON HE TEPNUT JIBYCMBICJICHHOCTEN, HE[IOTOBOPEHHOCTE, HAMEKOB,
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YMOJITYAHUIL: €r0 YCUIIUS HATIPABIICHBI K TOMY, YTOObI YHUITOXKUTDH HEONPEIEIEHHOCTb.
DTO cTpeMieHI e BbIpask€HO B CaMOM CUHTAKCHUCE TOJICTOBCKOM MPO3bl, B MOCTPOSHUN
¢pa3 (Tvna «He OTOMY YTO, a IOTOMY, YTO), B OOMIINM OOBSICHSIIOLIUX,, «Pa3MaThIBa-
IOLIVX>», YTOUHSIOUIMX NPUIATOYHBIX MpeIosKeHuil U T. . OGHaXKEeHNe CKPBLITBIX OT
713 yuTaTesiell BHyTPEHHUX MPUYMH U CIIE[CTBUI coBepIIaeTCs MO0 B (hOpMe MPsSIMO-
rO aBTOPCKOrO TOJIKOBAHUs, JIMOO Yepe3 NepeKPeLlMBAOLIMECS U AONOJHSIIOIIUE ApYT
Apyra co3HaHusi ieficTBytoux Jimil. Ho B 11060M cityyae — OTKPbITO, HETPUKPOBEHHO,
Ha Haimx raasax» (c. 129—-130). XynoxkecTBeHHOe 3peHue [locTOeBCKOro, No MHEHUIO
UCCJIEIOBATENSI, YCTPOEHO NO-ApyroMy. PomaHHbIe cuTyauuu, CO3laHHbIE NHUCATENIEM,
KaK MPaBUJIO, OCTABISIFOT HEKOTOPBIH MPOCTOP ISl YATATEIBCKON Aorajku. JJocToes-
CKUI1 HEe HacTauBaeT Ha OfiHOM (6e3yCJIOBHOI1) BEPCUM NPOUCXOJISIILET0, OCOOEHHO 3TO
XapaKTEPHO 3TO JIJIsl XKU3HEONUCAHUIA, TIPY 3TOM HEPEKO CIYXU UIPatOT HE MEHBLIYIO
POJib, YeM JJOCTOBEPHO YCTaHOBJEHHbIN (hakT. B mpose JlocToeBckoro eicTByeT Cu-
cTeMa MoBeCTBOBATe bHbIX HaMeKoB (c. 132). Ecnu ToscToii, B Ipo3e KOTOPOro JOMHU-
HUPYET MOIIHOE aHAJIUTUYECKOE HAYaso, Kak yOequTeIbHO NoKa3biBaeT Bonrux, ctpe-
MUTCSI BBIBECTHU BCE BasKHEMIIINE XyOXKECTBEHHbIC CMBICIIBI HAPYKY U XOUYET TBEPAbIM
KOMMEHTHUPYIOIIAM CJIOBOM OOBSITh M OOBSICHUTH BCIO MOJTHOTY AYIIEBHBIX 1 HICTOPHYE-
ckux prkennit (c. 133—-134); To y JJocTOEBCKOTo — NPy KaxKyLIEHCs ICUXO0JIOrMUYeCcKoii
HEOIPEJICNICHHOCTH, 3HAUMMOCTH OTHOILECHUI MHTYUTUBHOTO XapaKTePa — BCE CMBICIIBI
YacTo yBEJIeHbI, «3arHaHbI» , 3aNPsITaHbI B OATEKCT (c. 133).

IIpoeccop Pumckoro yrnusepcurera Mapuo Kanasnbio B cratee Ha kakom a3vike
moauum Hucyc, cmos neped Beauxum unkeuumopom? CKOHUESHTPUPOBAJICS HA CH-
Tyauuy KOMMYHUKaTMBHOrO KOH(JMKTa B poMaHax IlocroeBckoro. MccnenoBarenb
OTMEYaeT «OeclpepbIBHOE CTOJKHOBEHHE JIBYX MPOTUBOIOJOXKHBIX Pa3HOBUIHOCTEN
S3bIKA: SI3bIKA PA3TOBOPHOrO, TEJIECHOIO, CBETCKOIO, OTKPBITOIO COBPEMEHHOCTH,
U S13bIKa, U300WITYIOLLETO LEPKOBHOCIABSIHU3MAMHU, JIyXOBHOTO, CBSI3aHHOT'O C MPAaBO-
CIIaBKMEM, YXOJISILLIEro KOPHAMU B Tpaiuuuio» (c. 163). AHTOroHucTrYeCKas A3bIKOBast
IBOWMCTBEHHOCTH, 00YCJIOBJICHHAS! TPOTUBOMOJIOKHBIMUA yCTPEMIICHUSIMU JTyXa, HaXO0-
JIUT CBOE MOJTBEPK/ICHNE B pe3KoM npoTuBonocTtasiennu Mucyca u Catasbl, py 3TOM
aBTOp cTaThbu yoexyeH, yto CaTtaHa npefictaBieH y [locroeBckoro Benmkum MHKBU3M-
TopoM (c. 163). Momuanue Nucyca tpaktyercs Kananbao kak cpeficTBO 60pb0bI ¢ pH-
TOPUKON Bennkoro MHKBU3UTOpA: «UTOOBI OflepKaTh BepX HaJ] BOMHCTBEHHOW PUTO-
PUKOIi BIACTH, OTpeOOBANIaCh PUTOPUKA, MPOTUBOIOJIOXKHAS 1O 3HAKY, O€30py>KHas
— 6oJiee TOro, paguKaIbHO KEHOTHUECKas! — CJIOBO MpeBpalaeTcs B Momyanue (c. 169).
Momnuanue Mucyca nmeet cBoeii 1iedibto pa3o0iaunth MaxuHatuuu CaTaHbl.

JIronmuia Capackuna B ctatbe Kpumuxa «Oouo20 oua HMeama [lenucosuua»
8 MEeMAaHUAX Mmexn0y X6anol U Xy.oli IPOCIequiaa XapakTep U3MEHEHUsS! peleHiu
MapTUAHON COBETCKOW MEeYaTy B 1IEJIOM U OT/IENIbHBIX ee MpeiCTaBUTesell B YaCTHO-
CTH KakK JIFOOONBITHBINA «OTTENENbHbINA MapajoKc»: oT nodeaubix (andap «Mpany [e-
HHCOBHUYY>», KOT]a MAPTUIHAS NpONaraHfa BOCIIPUHUMAIA MOBECTh UyTh JM HE KakK
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XYJ0>KECTBEHHYIO WITFOCTPALUIO MOJIUTUYecKon auHuu naptuu (180) mo HeHaBucTU
U TpaBIIM NMCATENS 32 Ty K€ NMOBECTb, KOTOPAsl OLIEHUBAJACh KaK «UJE0JOrnyecKast
AUBEpCUsi MPOTUB COBETCKOM Biactu» (c. 200). Mexnay aByms chopMaMul peLieniuy,
Kak noka3sbiBaeT CapackuHa, JJIeXXUT NoJuTHYecKas cynboa Xpyiosa.

Bopuc Eropos B nocnefHue rofbl HeMano BHUMAHUS y/IENseT TaKUM «BbIIAIOIIM-
CsI OTEUeCTBEHHBIM M MUPOBBIM TIO3TaM», Kak bopuc Yuuubabun u KOpuii Kysneyos.
B cTaTtbe paccmaTpuBaeTcs TBOPUYECTBO MO3ITOB «B CXOJICTBE U OTIMUMN» . Y 000MX , KaK
OTMeYaeTcs, ObUM TPYAHbIE CYyLObI. UnunbaOuH nepeskus apecT, jJarepb, pa3invHble
>KU3HEHHbIE HEYPSIULbI, JTFOOOBHbIE IpaMbl, SMUTPALIMIIO JIPYy3eii-eBpeeB, pa3Bai CoBeT-
ckoro Coro3a co BceMM BBITEKAIOLMMU MOCIEACTBUsIMU. Ky3HEIOB TakKe IO3HAN ce-
MeiiHoe rope, ru6esb 0TLa Ha (PPOHTE, JIOOOBHBIE HEYIauu, pacajl cTpaHb! ¥ npod. [To-
3TBI, IOMUEPKUBALET MCCIIEIOBATEIh, «CXOXKH IYCTOTON CBOEH TparemuitHOCTH» (. 202),
HO CYIIIHOCTb MEPEXKUTHIX Tparefuil, GOPMbI UX ONMUCAHUS U CIIOCOObI MX TPEOJIOIICHUSI
Pas3IMyHbI, KaK pa3jiuyHbl Weaslbl, COIMAIBLHO-TIOJMTUYECKUE U HPABCTBEHHbIE YOeK-
nenust. Ecim Unun6a6un, kak cuuTaeT Eropos, 0o cBoeil OpraHuke He ObUT TpareueH,
To Ky3HenoB, Ha060poT, «IPUPOJIHO TParefJueH B CRBOEM OfJMHOYECTBE» . [1J1s1 000UX Mo-
3TOB XapaKTepHbI JIF000Bb K Poccuu u 1060Bb K Bory ¢ conyTcTBYOIIMM BO3BbBIILIEHH-
€M JIyXOBHOI'O HaJ| IJIOTCKUM, MaTepUaTIbHBIM (MPUYeM y 000MX PeIMIriO3HbIe UyBCTBA
3aMETHO BbIpacTalii K KOHIy >Ku3Hu). Ho 06e j11060BU ONSIThb-Taky KU U TIPOSIBIISI-
JIUCh MO-pa3HOMY. AHAIM3UPYsI O3TUUYecKoe TBopuecTBO Ununbabuna u KysHelosa,
WCJIENIOBaTENb MPUXOAUT K 3aKIIFOYEHHUIO, YTO MOIThl B CXOJICTBAX M KOHTPACTAX «JIe-
MOHCTPUPYIOT CBOE BEJIMUME U OPUTUHAILHOCTB» (C. 242).

TaTbsiHa PposioBa OCHOBHOE MPOCTPAHCTBO CBOEH CTATbU M CKYCCMBEeHHOCb U UC-
Kyccmeo: o memaghopax 6pemeHu u RPOCMpAancmed 6 COBPEMEeHHOI nPo3e HaChITUIIA
NprUMepamMK U3 POMaHHOTO TBOPUYECTBA T.H. «aBTopoB-MeTacopuctoB» (I1. KpycaHos,
. Ionsiuckas, A. ITpoxanos, O. CnaBHukoBa, A. FIBaHoB, JleHa DaTanr, A. baGukoB)
U cjienana o0l BBIBOJI O TOM, YTO B COBPEMEHHON MeTa(hopruuecKoi mpo3e sIBHO 00-
Hapy>KMBAeTCs «OTNEYATOK CAEIAHHOCTH, TEATPAILHOM NOCTAHOBOYHOCTHU , IPU 3TOM
«IIPOCTPAHCTBO MPEBPALLIAETCS B IEKOPALMIO ¢ OYKETOM TLIATEIBHO MPOPUCOBAHHBIX
MEJIKMX U KPYMHbIX JeTallell, a NepCOHN(ULMPOBAHHOE BPEMS BLIBOJUTCS HA CLEHY
B KauecTBe reposi» (c. 261).

HTak, Kak MOXKHO CY/IUTD IO CTAThsIM, BOLIEAIIUX B «Academia», epBbIi TOM aJlb-
MaHaxa ujealieH B peasin3aluy pelakTOPCKOIN YCTaHOBKM Ha UAJIOT U MO-XOPOLLIEMY
TPaAAUIMOHEH B IIOCTAHOBKE MPOOJIEM U MyTSAX UX PEILCHUSI.

II. VOX SCRIPTORIS pan Bo3aMOsKHOCTB ycabliaTh rosioc [Tabna bBacunckoro:
Damanucmwi: Jlee Toacmoii u Hoann Kponwmaomckuii; Muxauna ['uromamsuim:
Haboxoswuna; Anexcest Bapnamosa: Bacuauii Ulyxwun: 6e3 spuma; JIbBa AHHWH-
ckoro: [ enepanvrasn yoopka: E zenuii E emywenio, XXI eex; Bnamumupa Bepesuna:
Poxcoenue nosozo caosa; Banepus [lonosa: Pasbumoe 3epkaao; Ceprest [ImaTpeH-
Ko: [Ipoexm « CoepemeHHOl WKOAe — COBPEMEHHOE YMEHUE» 30 NPEOCAAMU UUKOADL.
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III. APXHWB Bkmounn nyomukanuu Jleonupa l03edosuva: «flo 6oaomanm, se-
cam, o OAeHbUM MPOnam...» [InesHux u cmuxu 2eHepasa A.H. [leneasnesa, rie uc-
N0JIb30BaHbI MaTepuassl, xpaHusLecs: B Apxuse @Cb no HoBocubupckoii o6nactu
(O. 13069. T. 1, n. 212-297), u I'neba MapkenoBa Heuzsecmuwiii KpecmvaHCKUli
nosm I pueopuii Kpy206, 0CHOBY COCTaBJISIET MOo3TUUYECKasi apTobuorpacust I opvkas
0041, uau [lecnu o moeli xu3nu, o6Hapy>keHHas B pyKonmcHoi kaure ['puropust Kpy-
roBa u3 oo [Ipennexpannmuia [Tymkunckoro [Joma (om. 23, Ne 323), a TakKe
ouepk [letpa Byxapkuna: [1ossun Hukoaas Cmeghanosuua — ceiiuac u npexcoe, rie
aBTOP Ha OCHOBE COOCTBEHHBIX aBTOpeuenuuii 1978 u 2012 rr. Masio U3BECTHOrO Mo-
3Ta MOKA3aJl HE TOJIBKO €ro HEMOBTOPUMBIN OOJIMK, HO M aKIIEHTUPOBAJ MPEEMCTBEH-
HOCTb BOCHPUSITHS, OOBEAUHSIIOLLYO JIBE, Ka3al10Ch Obl, COBEPLIEHHO pa3HbIE 3MOXMU.

IV. JUAJTIOI'A otpa3unm 06OMEH MHEHUSIMU YUYEHBIX, MUCATENIE, I03TOB MO Mpo-
6J1eMaM, CBSI3aHHBIM C KYJIbTYPOH, XapaKTepOM IO3THYECKOTO TBOPUYECTBA, BO3MOXK-
HOCTSIMUA (PUJIOJIOTMYECKON HAYKH, CYThH) MHMCATEIHLCKOW JIMYHOCTH, TBOPUYECKUM
Y HETBOPYECKUM TOBEJIEHUEM,, POXKJIEHUEM HOBOT'O YUTATENS U MH. JIp.

Egrenuit Bojonaskun u Bnagumup ToncToit, pa3Mbliiuisist 0 3HaueHuu iByx JloMoB
= oma [ywxuna ulloma Toacmoz0 — B ICTOPAN PyCCKOM HAYKU U KYJIbTYPbI, OOHa-
PYXKWIM €MHCTBO B3IJIS/IOB HA BO3MOXKHOCTH TMJIOIOTBOPHOTO OOBEUHEHUS] YCUTIHIA
1u1sl mocTpoeHust o6iero JloMa — MIMPOKOro OoOUIEKYIbLTYPHOrO MPOCTPAHCTBA JJIst
o0LLIeHNs1 TpeAicTaBuTeNell UCKyccTBa U HayKu. Kpome Toro, cobecefHUKY MOHSIIN
TPAMLIMOHHYIO MPOOJIEMY O MECTE JIMTEPATypbl U MUCATENS] B COBPEMEHHBIX YCIIO-
BUSIX U MOTBITAIINCH 3aTPOHYTH LEIIBIN PSI CBSI3aHHBIX C HEell Bompocos: Kewm sBisiet-
cs ceflyac mucaTellb — IPOPOKOM MM peructparopom? Kakopa (pyHKUMS mucaTens
B Poccun? [TomxeH i nucaTenb HaXOAUTBCS B Tyl Xu3Hu? OTpaxkaeTcs 11 Meiuii-
HOCTb Ha nutepaTtype? He craneT nu cioBecHOEe TBOPYECTBO MUJILIM Uyaue€CTBOM?
YTO NpOUCXOAUT C COBPEMEHHBIM CO3HaHUEM? ...

Kcenus IN'ony6oBuy n Onbra CegakoBa, HECMOTPS Ha MO3UTUBUCTCKOE Ha3BaHKE
cBoero auanora — Onwvim U cA060, IPOBEJIN €T0 Ha YPOBHE BBLICOKOTO «MAPEHUS» , B HE-
CKOJIbKO OTBJIEYEHHOM YCTPEMJIEHUH K POMAHTU3MY , MUCTULM3MY ... Onbim TPaKTy-
€TCsl KaK HeKUil TBOPUYECKUIA Iap, C MOMOILbI0 KOTOPOro — Yepe3 NOCPEACTBO CA06d,
— OTKPBIBAIOTCS CMBICTIbI, HEBEJIOMBIE €I1Ie YETIOBEKY; TBOPUECTBO OMPENEISIeTC s Kak
4yJi0, BOJILIEOCTBO, PACMaxHYThI BO BCE KOHIbI MUP, MAKCUMAaJIbHAsI CBOOO/A 1yXa;
BEJIMKOE CTUXOTBOPEHUE — 3TO MOLIHENIIAsI UTPa CBOOO/BI yXa, a M033Ms — 3TO npe-
3KJIe BCEro KU3Hb U MOCTYIKHU YeJIOBEKa U Mpoy. Y coOece/IHuL HaOIIofIat0TCsl HEK1e
PACXOK/IeHHUS B MOHUMAHUU (PUIIOJIOTMU U CMBbICIIA (PUIIOJIOMMYECKOrO aHAIU3a, 3aTO
MOJIHOE EJUHOAYLINE B OTHOILIEHUH K TOTAJIUTAPU3MY U K COBPEMEHHOMY POCCHUICKO-
My OOIIIECTBY, KOTOPOE, KAK OHU CUUTAIOT, BCE €IIIe «MBICIHT ceOs B KAUeCTBE BOCH-
HOT'O JIarepsi» WM «Be4YHOH upe3Bblyaiiku» (c. 411).

Anexcanpp I'aBpunos, [Imutpuit Beikos 1 Mrops Kapaysos HamepeHHO puseM-
JICHHO — «0aaraHHo U ¢ MOfHAYKAMU» — PacCyXKaaiu o Beauuuu nosma u pasmepe
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uen06eKa, T.e. ONSTh-TAKU O CYIIIHOCTHOI MPOOJeMe pyCCKOii IMTEpaTypbl — O HPaB-
ctBeHHOCTU. W 371ech BHOBb BO3HUKJIM 3JI000[JHEBHbIE BOMPOCHI: BaskHO 71 Kakoi
yesioBeK nmoaT? Yero He JOMXKEH fIeNaTh MO3T, YTOObI Y HErO MOJYYaIuCh XOPOLIKe
CTUXU, WIX YTO JIOJKEH JIENaTh NO3T, YTOOBI OHU NoJIyvyanuchb? MoXKHO Ju ObITh a-
KOT'OJIMKOM 1 6a0HUKOM U nucaTh «[1o HeGy nmosryHouu aHres jieted...»? CylecTByoT
JI1 BEILIM, KOTOpble yMassitoT no3aTta? I1oat no-pyccku — oH Bce-Taku Mo3T ¢ 6uorpa-
¢ueii? He ObiBaeT 1 noaTuueckoe 6e300pa3ue, MoucK cedsl Ha JTHE CTakaHa v mpoyvasi
pPACCUMTaHHBIM 3JIeMeHTOM npomoyinHa? JokHa I MopasbHas MepKa OrpaHuyu-
BaTh NoaTa? YenoBek, KOTOPbIA CTaBUT IPaHULIbl CBOEMY apy, — OH 1moat? [Touemy
BCTaTh HA KOJIEHU Tiepeji OOMIYMKOM HEJb3sl, a JaTh B poxky o6uguuKy mMoxHo? Ilo-
YyeMy MO3T HE MOXET yHUXKaTbces?... Yl maBanuch BapuaHThbl OTBETOB: S cuuTaro, 4yTo
HO3T I0JIKEH ObITh B IEPBYO OYEPE/lb BCE K€ MPUITMYHBIM YesioBeKoM (c. 418). Mox-
HO OBITb AIKOTOJIMKOM 1 6a0HUKOM U nucath «[1o HeGy MoJlyHOUM aHTel JIeTeN...», HO
ObITb HAYAJILHUKOM TAalHOM KaHLESIPUM U 3TO HanmucaTh — Hedib3sl. [loToMy 4To ecThb
BELY, KOTOPbIE YMUPAIOT OT OMNpefesieHHbIX 3aHaTuil. [loaTomy ¢ 3a TO, 4TOOBI MPO-
LATh NO3TAM UX, TaK CKa3aThb, IPOMUCKYUTET, ATKOT0JIb, TPyOOCTh U ayTU3M, U 3a TO,
4yTOOBI HE MPOIIATH UM MPEIATETLCTBO U CEPBUILHOCTS (c. 420).

MoxHO cka3atb, 4To nepBblii ToM TT OTKPBIT HA aKTyaTU3auyio TPAAULUOHHbIX
npo6JieM U MOCTAHOBKY HOBBIX, @ TAKXKe Ha INAJIOT, Pa3MbILUIEHUS, OOMEH MHEHUSIMMU.
Bynyun «00beIMHUTENHLHBIM MPOEKTOM> , AIbMaHAX CTPEMUTCS K PACIIMPEHUIO Kpyra
CBOMX €[JMHOMBIINIEHHUKOB U YUTATENEN.

Ludmita fucewicz
Uniwersytet Warszawski

~ZYCIE SERCA”. DUCH-DUSZA-CIALO I RELACJA JA-TY W LITERA-
TURZE I KULTURZE ROSYIJSKIEJ XX-XXI WIEKU, pod red. M. Cymbor-
skiej-Lebody, A. Gozdek, R. Rybickiej, J. Tarkowskiej, M. Utanek, Seria Rossica
Lublinensia VII, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
2012, ss. 487.

Siédmy tom serii Rossica Lublinensia przynosi teksty 47 autoréw z 11 krajéw
(Czechy, Francja, Japonia, L.otwa, Niemcy, Polska, Rosja, Szwajcaria, Ukraina, USA,
Wegry). Zakres podejmowanych w tomie zagadnief jest niezwykle szeroki: od réz-
norodnych interpretacji motywu serca w kulturze rosyjskiej, poprzez refleksje na te-
mat postrzegania opozycji miedzy ciatem i duszg, ku namystowi nad problemami
komunikacji w procesie konstytuowania poczucia tozsamosci osoby.
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Opublikowane w tomie prace podzielone zostaly na dwie czgsci. W pierwszej,
bardziej homogenicznej tematycznie, znalazto si¢ 25 tekstow omawiajacych kon-
struowane na réznych etapach historii kultury rosyjskiej konceptualizacje motywu
serca, jego metaforyczne i metonimiczne obrazy w tekstach oraz filozoficzne préby
zdefiniowania antropologicznych i metafizycznych aspektéw obecnych w kulturze
rosyjskiej dyskurséw serca, definiowania istoty czlowieczehstwa i wyznacznikow
tozsamosci osoby przy jego pomocy. W artykule wprowadzajacym Homo cordis ab-
sconditus. Texcm cepoua u ¢uzypet cepoya 8 pycckoli gpuaocogpuu u aumepaniype
(66e0enue 6 memy) Maria Cymborska-Leboda kresli typologie i chronologie etapéw
ksztattowania si¢ rosyjskiej refleksji o ,,zyciu serca”, wyrdzniajac trzy stadia tego
procesu, zdeterminowane przez mys$l Grigorija Skoworody, Pamfita Jurkiewicza
(autora rozprawy Cepoye u ez0 3HaueHue 8 0yxXo8Holl ycu3nu wesosexa — 1860) oraz
— w trzecim okresie — Pawta Florenskiego (gtownie ze wzgledu na rozprawe Cmoan
u ymaepicoenue ucmunvt — 1914), Borysa Wyszestawcewa (Cepoye 6 xpucmuanckot
u unouiickoui mucmuxe — 1929) i Iwana Iljina (ITorowjee cepoue. Knuea muxux coyep-
yanuti — 1958). Analizy podejmowane w kolejnych artykutach dokumentujg istotne
dla dwudziestowiecznej kultury rosyjskiej inspiracje my$la Wiadimira Sotowjowa,
Lwa Karsawina, Wiaczestawa Iwanowa, Michaita Gierszenzona, abpa Lukasza Woj-
no-Jasienieckiego, podejmujacych watki logiki i mistyki serca, traktowanego jako
metafora osoby, warunek jej integralnosci, Zrodlo zycia duchowego, organ poznania,
generator uczug.

Rysem znamiennym w I czg§ci tomu sg liczne analizy metafor serca i duszy, skon-
kretyzowanych w poezji r6znych okreséw. Autorzy tomu omawiajg ujecia i konteksty
wspomnianych konceptow, charakterystyczne dla twdrczoSci Afanasija Feta, Jakuba
Potonskiego, Mikotaja Niekrasowa, Innokientija Annienskiego, Andrieja Bietego,
Aleksandra Btoka, Walerija Briusowa, Wiadimira Majakowskiego, Aleksandra Bie-
zymienskiego, Jeleny Szwarc, Mariny Cwietajewej, Osipa Mandelsztama, Borysa Pa-
sternaka, Josifa Brodskiego, Wtadimira Wysockiego, poetow szkoty ,,Paryska nuta”.

Obiektami analitycznego ogladu sg réwniez teksty prozatorskie — poczynajac od
dokument6éw pi§miennictwa staroruskiego XI-XII wieku, poprzez powies¢ Co robic?
Mikotaja Czernyszewskiego, pamigtniki Jelizawiety Djakonowej, powieSci Borysa
Pasternaka (/[oxmop 2Kueazo0), Wtadimira Nabokowa (M cmunnasn scusno Cebacmus-
Ha Haiima), Andrieja Ptatonowa Yeseneyp i Komaoean, Jurija Oleszy (3asucmy),
Michata Buthakowa (Mistrz i Matgorzata), opowiadanie Serce Walentyna Katajewa,
Htrylogia” Wtadimira Sorokina (J1eo, I[Tyms Bpo, 23000) oraz powieSci Cepoue ue-
muipex oraz najnowszg proze Jeleny Dotgopiat. Analizujac twérczo$¢ wspomnianych
autoréw, badacze zwracajg uwage na postepujacy w historii kultury rosyjskiej proces
dekonstrukcji metafizycznego wymiaru idei serca, widoczne tendencje do desakra-
lizacji, materializacji i urzeczowienia jego obrazu, leksykalizacji metafor serca, czy
zdobywajacych uznanie twércow strategii intelektualizacji dyskursu artystycznego.
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Wyeksponowane w analizach szczegétowe zjawiska artystyczne znamionuja tenden-
cj¢ 0 szerszym wymiarze antropologicznym: oto wspomniane zabiegi staja si¢ symp-
tomem postepujacego w kulturze rozpadu catoSciowego obrazu cztowieka. Wsréd
innych uje¢é podnoszonych w czesci pierwszej tomu uwage zwracaja prace eksponu-
jace biologiczne i medyczne aspekty funkcjonowania serca, uczynione tworzywem,
inspiracjg ideowg, rodzajem formy artystycznej we wspodlczesne;j literaturze i sztuce.
Niezwyklym zjawiskiem omawianym w tej grupie artykuldw sa charakterystyczne
dla ,,performatywnego zwrotu” w kulturze wspétczesnej rosyjskie proby przekra-
czania granic miedzy naukg (w tym wypadku: kardiologia) i sztuka, uznawania za
artystyczne artefakty zmodyfikowanych w réznym stopniu obrazow i wykreséw pra-
cy serca. [lustrujace to zjawisko wystawy prac moskiewskiego kardiochirurga-artysty
Michaita Atszybai omawia Grazyna Bobilewicz (Cepoue kak o6wvexkm uckyccmea).

W czgdcei drugiej tomu znalazly si¢ prace zogniskowane wokdt réznych aspek-
téw relacji migdzyosobowych, mechanizméw komunikacji, w szczegdlnoSci trakto-
wanych jako Zrédta antropologicznej samowiedzy i fundamenty poczucia osobowej
tozsamoSci cztowieka. Zagadnienia postrzegania Innego, relacji migdzy Ja i Ty, trak-
towania Ty jako warunku istnienia Ja, ontologicznego wymiaru dialogu jako sposobu
istnienia czlowieka nurtowaty rosyjskich mySlicieli przetomu XIX-XX wieku. Te
watki pojawiajg si¢ w syntezujacym tekScie Konstantina Isupowa Icmemuxa /py-
2020, podnoszacym znaczenie réznych aspektéw mysli dialogicznej Fiodora Dosto-
jewskiego, Lwa Tofstoja, Wtadimira Sotowjowa, Pawta Florefiskiego, Mikotaja Fio-
dorowa, Wiaczestawa Iwanowa, Mikotaja Bierdiajewa, Siergieja Butgakowa, Lwa
Karsawina, Michaita Bachtina. Badacz eksponuje w swoich rozwazaniach watek roli
Smierci Innego w dochodzeniu do wiedzy cztowieka o sobie samym.

Oprécz metarefleksji nad rosyjskimi koncepcjami filozofii dialogu i wariantami
teorii komunikacyjnych podstaw antropologii, wigkszo$¢ analiz sktadajacych si¢ na
druga cze$§¢ tomu to rekonstrukcje immanentnych wizji dialogicznej antropologii,
wpisanych w strukture utworéw literackich. Autorzy opracowan jako obiekt swoich
badan w wielu wypadkach obrali utwory prozatorskie. Czytelnik znajdzie w tomie
rezultaty refleksji nad powieSciami Wiery Kryzanowskiej-Rochester (Topacuwe 6pa-
xa, Maeu, I'nes Boxcuii, 3akoaoosannwiii 3amox, [1éa Counxca, Koopa Kaneasa,
Pexenwmeiinnt), Mariny Cwietajewej (ITosecmwv 0 Coneuke), Ludmity Ulickiej (Co-
Heuka), opowiadaniem Andrieja Platonowa B npekpacnom u apocmuom mupe (po
polsku ukazat si¢ przektad pierwszego wariantu tego utworu, zatytutowany Zona ma-
szynisty), opowiadan Iriny Polanskiej i Swietlany Wasilenko, czy eseistycznej prozy
Alesandra Gienisa (/[3en ¢pymboaa u opyeue ucmopuu). Material ten stat si¢ okazja
do rozwazafi o mozliwoSci/ niemozliwosci komunikacji autora i czytelnikéw oraz

' D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krzemie-
niowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 2012, s. 119-167.
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dialogu autora z tradycja kulturowa (przypadek Dymitra Mieriezkowskiego), o dia-
logicznym wymiarze mitoSci i przyjazni, o poszukiwaniach kobiecej tozsamosci i re-
fleksji o sobie jako Innym w Srodowisku wychodZstwa rosyjskiego.

W kilku pracach listy Fiodora Dostojewskiego, Wiaczestawa Iwanowa, Michaita
Gierszenzona, Zinaidy Gippius, Wtadimira Ziobina i Anastazji Czebotarewskiej, Bo-
rysa Pasternaka i Olgi Freidenberg, Rainera Marii Rilkego i Lou Andreas-Salomé sta-
ty si¢ inspiracjg do rozwazan o epistolograficznym wymiarze dialogu i wptywie for-
my listu na tre$¢ przekazu oraz konkretyzacje i zaangazowanie odbiorcy, o zjawisku
epistolograficznej intertekstualnoSci i temporalnym wymiaru korespondencji. Szcze-
gblny aspekt relacji Ja-Ty oméwiony zostat przez Jeleng Tacho-Godi na podstawie
opublikowanego w 2005 roku tomu Padocmu Ha éexu. [lepenucka aazepHuix pemeH,
zawierajacego listy Aleksego F. Losiewa i1 jego matzonki Walentyny M. Sokotowej,
pisane z fagrow, do ktérych oboje trafili w 1930 roku. O niezwyktosci tej korespon-
dencji i zaSwiadczonych nig relacji osobowych decyduja nie tylko okolicznosci,
w ktérych powstawaly listy, ale i determinujacy postawy matzonkéw wybor dokona-
ny rok wczedniej, kiedy oboje potajemne wstapili do stanu duchownego, przyjmujac
imiona mnisze: Andronik i Anastazja. Relacja Ja-Ty stala si¢ wéwczas duchownym
zwigzkiem, dajacym sife przetrwania w nieludzkiej rzeczywistoSci. Adresat kazde-
go z tych listéw, potwierdzajac duchowy zwigzek, stawat si¢ znakiem szczegdlnego,
wiecznego sensu, realnego, mimo §wiata petnego zta.

W tej czeSci tomu analizowane sg rowniez wpisane w liryczne komunikaty prze-
$wiadczenia o warunkach zrozumienia Innego w wierszach Borysa Pasternaka, po-
twierdzane liryka Josifa Brodskiego przekonania o dialogicznych epifaniach mitosci,
podejmowane sg rozwazania o mozliwoSci interpretacji bohaterki lirycznej wierszy
Achmatowej jako persony w rozumieniu C. G. Junga oraz o komunikacyjnym aspek-
cie poezji grupy ,,Lianozowo”.

Pod wzgledem charakteru i pochodzenia materiatu analitycznego, na tle catego
tomu wyrdznia si¢ etnograficzna praca Aleksandra Géry PumyaavHote cnocobwi poo-
CMBEHHO0 U MENCAUUHOCIR0 COAUNCEHUS 8 C8ABOEOHOM 00palde, oparta na wykazu-
jacych podobienstwo informacjach dotyczacych kolejnych etapéw obrzedu zaSlubin,
zebranych w réznych regionach Stowianszczyzny.

Tom przynosi prace réznorodne tematycznie, materiatowo i metodologicznie. Dla
czytelnika stanowig one pozyteczne Zrédio informacji zaréwno o znaczeniu w kultu-
rze rosyjskiej istotnych dla jej rozumiejgcej interpretacji aspektéw idei serca, duszy,
dialogu oraz osobowej i zbiorowej tozsamosci, jak rowniez moga by¢ potraktowane
jako przydatne opracowania szczegétowe, stanowigce wktad do refleksji o tworczoSci
poszczegdlnych pisarzy i artystow.

Andrzej Dudek
Uniwersytet Jagiellonski
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Mapuna Kocrioxuna, IETCKHMN APAKYJI. TI0 CTPAHHUILIAM HACTOJIEHO-
MMEYATHBIX UI'P, Mocksa: Hosoe JlutepatypHoe O603penue, 2013, cc. 656.

Kultura dziecifistwa, w szczeg6lnoSci za$ dziecigce gry i zabawy, to w rosyjskiej
literaturze naukowej temat stosunkowo mato zbadany. Przekonuje o tym lektura zna-
komicie pomyS§lanej i starannie wykonanej monografii autorstwa badaczki kultury
1 literatury dziecigcej, Mariny Kostiuchiny, ktéra ukazata si¢ w 2013 roku naktadem
prestizowego wydawnictwa Nowoje Literaturnoje Obozrenije. W tym imponujacym
pod wzgledem objetoSci opracowaniu po raz pierwszy podjeto prébe przyblizenia
szerokiemu kregowi odbiorcéw zjawiska dzieciecych gier planszowych popularnych
w Rosji w ostatnim trzydziestoleciu wieku XVIII i pierwszej polowie wieku XX,
a wiec w okresie, gdy stanowily one najbardziej znaczaca i powszechng form¢ spe-
dzania czasu wolnego w warunkach domowych, zwtaszcza jesienig i zima.

W przeciwienstwie do gier ruchowych gry planszowe byly przewidziane dla nie-
wielkiej liczby uczestnikéw, zwykle 2—4, a ich aktywno$¢ zdecydowanie ograniczata
przestrzefi stotu, na ktérym rozktadano potrzebne do gier akcesoria. Ponadto wtasnie
owe akcesoria (pionki, karty, kostki, zetony, zabawki) byly obiektem gry, nie za§ sam
grajacy, jak to jest w przypadku wszelkich gier i zabaw ruchowych.

Wspomniany wyzej adresat publikacji nie jest przypadkowy, ma ona bowiem wy-
miar nie tyle specjalistyczny, co praktyczny wiasnie, cho¢ lektura to do§¢ wyma-
gajaca w odbiorze. By¢ moze zagraé w poszczegllne prezentowane w monografii
gry wspétczesnemu ich odbiorcy bytoby trudno, zwilaszcza ze kopii zadnej z nich
— zapewne ze wzgledéw finansowych — do publikacji nie dofgczono, a i zasady pew-
nych gier sg do§¢ skomplikowane, wydaje si¢ jednak, Ze potencjalnie taka mozli-
wos¢ mimo wszystko istnieje. Niebagatelng role odgrywa w tym wzgledzie dbatos¢
autorki o szatg graficzng opracowania, wzbogaconego o liczne kolorowe i czarno-
-biale — niekiedy unikalne — ilustracje plansz do gier, a takze opis zasad gier bar-
dzo rzadkich i dzi§ juz zupelnie zapomnianych, a takze tych prezentowanych jedynie
na ilustracjach.

Tym niemniej pozostaje pozazdroSci¢ autorce, ktéra miata realng mozliwo§é
sprawdzenia kazdej gry w praktyce i — jak tatwo sie domyS$li¢ — skorzystata z tej
niepowtarzalnej sposobnosci, dzigki czemu cata publikacja zyskuje walor wiarygod-
nosci 1 autentyczno$ci. To zapewne nieco zrekompensowato trud zlokalizowania,
a nastepnie dotarcia i udokumentowania interesujacych ja gier. Nierzadkie byty przy-
padki, gdy sama gra przechowywana byta w innym miejscu niz jej zasady. Autorce
omawianego przedsigwziecia przyszio si¢ zatem zmagaé z wieloma trudnoS$ciami na-
tury czysto technicznej, w czym niebagatelng role odgrywat tez tzw. czynnik ludzki,
czyli zyczliwo$¢ i zaangazowanie (lub ich brak) pracownikéw archiwéw, bibliotek.
Mozna przypuszczaé, ze opisanie tych zmagafi w oddzielnym studium bytoby nie
mniej interesujgce niz recenzowana ksiazka.
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Rezultatem tego iScie tytanicznego trudu jest kilkaset gier planszowych pozy-
skanych z najrozmaitszych Zrddet, co poSwiadcza dotagczony do monografii ich al-
fabetyczny i tematyczny indeks. Brak numeracji ciaglej utrudnia jednak czytelniko-
wi podanie ich dokladnej liczby. Z ustalen piszacej te stowa wynika, ze wszystkich
wspomnianych w publikacji gier planszowych jest w sumie 620.

Jedna z wielu niepodwazalnych wartoSci recenzowanej monografii Mariny Ko-
stiuchiny jest nie tylko przekazywana za posrednictwem prezentowanych w niej gier
wiedza o tzw. kulturze codziennoSci rosyjskiego miasta i przemianach, jakim ulegata
ona na przestrzeni wiekéw, ale i wyobrazenie na temat ich wartoSci dydaktyczno-
-wychowawczych. Od samego poczatku istnienia gry stuzyly wprawdzie rozrywce,
jednak przede wszystkim mialy wspiera¢ rozwdj emocjonalny i intelektualny dziec-
ka, uczy¢ poprzez zabawe, ksztattowac okre§lone umiejetnoSci spoteczne, co takze
zmienialo si¢ wraz z postepem naukowym w dziedzinie pedagogiki i psychologii
dziecigcej. Dlatego za poSrednictwem gier przekazywano najrozmaitsze treSci: po-
czynajac od metafizycznych, poprzez historyczne i literackie, na propagandowych
za$ koficzagc. Gry wiele tez méwia o psychologii dziecka, jego sposobie postrzegania
rzeczywistosci, pod wieloma wzgledami przypominajgcego myslenie typu magiczne-
go. To ttumaczy, dlaczego gry budowane sg w oparciu o takie uniwersalne toposy, jak
podréz, polowanie, ptywanie, pojedynek, bitwa.

Sa one wreszcie kopalnig wiedzy o wrazliwoSci i preferencjach estetycznych jej
producentéw 1 uzytkownikéw, o wykorzystywanych przy ich produkcji technikach
graficznych. Nie sposéb przy tej okazji pominaé faktu, iz na wyglad zewnetrzny
gier, ale tez na ich fabule, a co za tym idzie bohateréw, ogromny wptyw wywar-
ta ksigzka. Jak si¢ okazuje, gry czytano i to w sensie dostownym, poniewaz do-
faczano do nich obszerne teksty z przeznaczeniem do czytania w trakcie gry lub
po jej zakonczeniu. Nawet zewnetrznie gry przypominaly niejednokrotnie ksigz-
ke, zwlaszcza w wieku XIX, kiedy wydawano je w takiej wta$nie formie. Za-
tem gry planszowe to takze fragment dziejow kultury ksigzki i wzajemne odzia-
tywanie obu tych dziedzin ludzkiej aktywnoSci niewatpliwie zastuguje na osobne
omodwienie.

OczywiScie nasuwa si¢ pytanie o to, w co grano w Rosji wieku XVIII-XX,
jakie gry cieszyty si¢ najwigksza popularnoscig, na jakich zasadach byly opar-
te, jaka byta ich tematyka oraz bohaterowie. Wbrew pozorom odpowiedZ nie
jest fatwa — wszystkich gier nie sposéb wymieni¢ — wypada natomiast zaczaé od
przedstawienia préb ich klasyfikacji, ktére w zaleznoSci od przyjetego kryterium
daja w miare caloSciowy i przejrzysty oglad tego, o czym mowa w postawionym
wyzej pytaniu.

Jak pokazuje dotaczony do publikacji indeks tematyczny, wszystkie gry mozna
podzieli¢ na 25 grup, z ktérych najpopularniejsze to wycinanki, uktadanki, tami-
gléwki; domino, gry w karty i w koSci; gry o tematyce $wigteczno-karnawatowej
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(ros. «TyJsiHUSI»); teatr cieni, gry inspirowane rosyjskim teatrem ludowym (ros. geT-
CKHMe KOCMOpaMbl); wyrocznie (ros. opakyJibl), pytania i odpowiedzi, zagadki; podré-
ze; wyScigi, biegi z przeszkodami; gry wojenne; przedstawienia cyrkowe; gry na ba-
zie klasyki literackiej, literatury podrézniczej, bajkowej; gry o tematyce zwierzecej;
ideologiczno-propagandowe;j.

Jesli na przyktad wziaé pod uwage uzyte w grze przedmioty, akcesoria, to grano
w gry z obrazkami, z ko§¢mi, z kartami i z fantami, przy czym tylko trzy pierwsze
rodzaje gier byly uznawane za typowo planszowe.

Jesli z kolei uwzglednimy stopien udziatu w grze jego uczestnika, to wsrdd dzieci,
a takze ich rodzicéw, wielkg popularnoscig cieszyly si¢ gry planszowe, ktérych wy-
nik catkowicie zalezat od wylosowanej karty lub liczby oczek na wyrzuconej kostce
(gra w gesi, lotto (ros. y0T0), chinczyk (ros. Hecepuch, pud-pau)); gry, w ktdrych
gracz miat pewng swobode dziatania, ale tez wiele zalezato od przystowiowego tutu
szczgScia (domino); gry, ktérych wynik catkowicie uzalezniony byt od dziatafi gracza
(szachy, warcaby, gry typu ,,polowanie”, ,,oblezenie”).

Najmniej precyzyjnym kryterium wydaje si¢ dzielenie gier planszowych wedtug
petnionych funkcji, czyli na gry dydaktyczne (tzw. dary Frobla), edukacyjne (lotto
dla dzieci typu historycznego,geograficznego, arytmetycznego; wycinanki z tektury,
warcaby i ich pochodne) oraz stuzgce rozrywce (gra w gesi). Cho¢ do ostatniej grupy
zaliczana byta migdzy innymi wymieniona gra w gesi oraz wszystkie jej pochodne
(tzn. wszelkiego rodzaju gry, polegajace na rzucaniu ko§¢mi, przesuwaniu pionkéw
lub zetonéw po planszy, omijaniu réznego rodzaju przeszkdd i jak najszybszym do-
tarciu do celu), trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, by zaspokajata ona jedynie potrzebg za-
bawy i relaksu. Juz sama liczba pdl do pokonania — zazwyczaj 63, znajdujace si¢
na drodze gracza najrozmaitsze przeszkody — ,.studnia”, ,karczma”, ,,wig¢zienie”,
»smier¢”, a takze bonusy w postaci pola z rysunkiem gesi nadaja grze wymiar iScie
metafizyczny, bowiem nietrudno traktowa¢ gre w kategoriach drogi zyciowej, ktdra
rzadzi przeznaczenie.

O poza ludycznych funkcjach gry przesadza fakt, ze plansze do niej czgsto zawie-
raja odniesienia do historii, architektury, geografii, a nawet literatury kraju, w ktérym
ja wydano.Wiadomo na przyktad, ze w 1909 roku Iwowscy ksiggarze Gustaw Sey-
farth i Damian Czajkowski wydali wariant gry w ge§ nazwany Piast, zabawa histo-
ryczna podtug Assarmota, w ktérym na planszy przedstawiono dzieje Polski, poczaw-
szy od legendarnych postaci Lecha, Kraka i Popiela, az po Krélestwo Kongresowe.
Nie inaczej byto w Rosji. Wprawdzie pochodzaca z 1831 roku plansza do pierwszej
ze znanych tam ,,gesich historii” opracowana byta jeszcze w sposéb tradycyjny, ale
juz do wydanej w roku 1848 gry tego typu zatytutowanej Kto oszuka czas, otrzyma
nagrode (ros. Kmo obmanem spems — noaywum naepaoy) dotaczona byta ksigzeczka
z wierszami o porach roku rosyjskich poetéw. Klasyczny schemat ,,gesich” podrozy
legt wreszcie u podstaw gry Konik-garbusek, wykorzystujacej oczywiScie znang baj-
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ke Piotra Jerszowa. Jak z kolei pokazuje gra Krasin i Matygin z 1928 roku w gesiach
dostrzezono potencjat propagandowy, nie byt to bowiem jedyny przypadek uzycia pa-
radygmatu tej gry do ksztattowania okre§lonego Swiatopogladu, narzucania wzorcow
zachowan i warto$ci rewolucji bolszewickiej. Zreszta w okresie rzadéw Stalina, mato
ktére zjawisko nie nosito znamion propagandy politycznej, dlatego w zasadzie nie
powinien dziwic fakt, ze nie oming¢to to nawet, a moze przede wszystkim, tej, a takze
wielu innych sfer kultury dzieciece;.

W zwigzku z powyzszym warto podkreslic¢, ze informacje o samych grach, ich
zasadach, oprawie plastycznej, ich odbiorcach i producentach osadzone sg przez au-
torke w szerokim kontekscie kulturowych, historycznych, spoteczno-obyczajowych
uwarunkowaf, co nadajejej monografii charakter na wskro$§ nowatorski i nowocze-
sny, bowiem w konsekwencji sytuuje si¢ ona w obszarze badafi antropologiczno-kul-
turowych.Na przykiad przy okazji wspomnianej wyzej gry Krasin i Matygin autorka
pokrétce omawia histori¢ samej wyprawy ratunkowej w okolice Bieguna Pétnocne-
g0, podjetej m.in. wlasnie przez tytutowe lodotamacze, czyniac to oczywiScie z per-
spektywy 6wczesnej propagandy. Mimo ze na pomoc rozbitkom wtoskiego sterow-
ca ,Italia” ruszyly okrety z réznych krajéw, radziecka prasa podkre§lata wyzszos¢
rodzimej techniki okretowej, zdolnej sprosta¢ surowym warunkom klimatycznym
w Arktyce w o wiele wigkszym stopniu niz zachodnioeuropejska. Podbdj Arktyki
(Czeluskin, Czkalow) okazat si¢ zreszta tematem wyjatkowo odpowiednim do emo-
cjonalne]j 1 intelektualnej manipulacji, o czym §wiadcza omawiane w monografii gry
i zabawy dla dzieci, nie tylko przy tym planszowe, a takze literatura pisana z my§la
o tym wta$nie odbiorcy.

Wszystkich zalet monografii Mariny Kostiuchiny nie sposéb wymieni¢. Za
wyjatkowo trafny nalezy uzna¢ juz sam pomyst przyblizenia nieznanego dotad
obszaru kultury rosyjskiej, nie méwigc juz o samej jego realizacji — niezwykle in-
teresujacej i, jak mozna mniemac, inspirujgcej dla przedstawicieli réznych dys-
cyplin, w tym kulturologéw i antropologéw kultury, zwlaszcza ze analogiczny
fragment naszej rodzimej dzialalnoSci twdrczej wciaz pozostaje poza polem na-
ukowych dociekafi. Omawiana publikacja poszerza ponadto wiedz¢ na temat pol-
sko-rosyjskich zwigzkéw kulturowych. Jak wiadomo, poczawszy od w. XVIII za
polskim posrednictwem docierato do Rosji piSmiennictwo zachodnioeuropejskie,
ktére przyswajano w postaci przektadéw, wolnych tlumaczefi, parafraz, nierzad-
ko, co ciekawe, wlasnie z jezyka polskiego. Tymczasem lektura recenzowanej
monografii u§wiadamia, ze rola Polski jako poSrednika w wymianie débr kultu-
rowych miedzy Europa zachodnig a Rosja byta o wiele bardziej znaczaca niz si¢
powszechnie sgdzi.

Iwona Rzepnikowska
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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Marek Olejnik, MIKROTOPONIMIA POWIATU WLODAWSKIEGO, Rozprawy
Slawistyczne UMCS 25, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, 2014, ss. 202.

Zainteresowanie nazewnictwem terenowym Lubelszczyzny sigga potowy lat 50.
XX wieku. Kluczowa i jedyna przez lata monografig zwigzang z ta problematyka byta
publikacja Michata Eesiowa, poSwiecona mikrotoponimii Lubelszczyzny'. Jej autor, ba-
zujac na eksploracjach terenowych przeprowadzonych w latach 1954-1960 przez kilku
lubelskich pracownikéw naukowych na zlecenie Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci
i Obiektéw Fizjograficznych, zgromadzit wystarczajacy material do ukazania siatki nazw
na obszarze dwczesnego wojewddztwa lubelskiego. Po ponad 30 latach od ukazania si¢
tej monografii mlodsze pokolenie badaczy skupionych wokét dwéch osrodkéw uniwer-
syteckich Lublina, podjeto dalsze badania uwzgledniajgce zaréwno materiat historyczny,
jak i wspétczesny Lubelszczyzny®. W nurt ten wpisuje si¢ recenzowana ksigzka Marka
Olejnika bedaca poktosiem rozprawy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem profe-
sora Feliksa Czyzewskiego z Zaktadu Filologii Ukrainskiej UMCS.

Autor monografii zgromadzil obszerny material mikrotoponimiczny, uwzgled-
niajacy zaréwno gwary polskie, jak i ukraifiskie na obszarze wspéiczesnej jednostki
administracyjnej, jaka jest powiat wlodawski w wojewddztwie lubelskim. W latach
2000-2005 oraz dodatkowo na przetomie lat 2012/2013 zebrat formacje mikrotopo-
nimiczne pochodzace ze 101 miejscowosci (s. 11). Lacznie odnotowat 977 nazw te-
renowych wystepujacych w gwarach polskich oraz 286 mian w gwarach ukraifiskich
(s. 14). Znacznie mniejsza liczba tych drugich spowodowana jest istotng zmiang pej-
zazu jezykowo-kulturowego po drugiej wojnie Swiatowej, tj. wysiedleniem ludno-
Sci ukrainskiej w ramach akcji ,,Wista” oraz coraz rzadziej reprezentowang gwara
ukraifiskg w lokalnych wspélnotach komunikatywnych. Zmudna eksploracja tereno-
wa, jakze rzadka we wspodtczesnych badaniach lingwistycznych, uprawnia autora do
formutowania wnioskéw ogélnych wypltywajacych z pracy. Przeprowadzona analiza
znaczeniowa mikrotoponiméw wykazata, ze nazwy te najczeSciej charakteryzuja i lo-
kalizuja obiekty. W zakresie analizy strukturalnej Olejnik odnotowat przewage mian
prymarnych nad sekundarnymi (s. 181-182). Jak zauwaza autor monografii, wazne
w tej materii wydaje si¢ rowniez pordwnanie zgromadzonego wspéiczesnego mate-
rialu z historycznym, zdeponowanym w archiwach oraz odnotowanym w przywo-

' M. Lesiow, Terenowe nazwy wlasne Lubelszczyzny, Lublin 1972, ss. 215.

2 Poza opisywang tu publikacja nalezy odnotowac dwa opracowania z zakresu nazw terenowych.
W 2006 roku w Katedrze Jezyka Polskiego KUL przygotowano dysertacje doktorska pod kierunkiem
prof. Wiadystawa Makarskiego autorstwa Mariusza Kopra pt. Osiemnastowieczne nazwy terenowe
dawnej ziemi chetmskiej, za§ w Instytucie Filologii Stowiafiskiej UMCS w 2009 roku powstata praca
doktorska autorstwa Doroty Owerko-Elsheikh pod kierunkiem prof. Feliksa Czyzewskiego pt. Mikro-
toponimia powiatu chetmskiego.
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tanej ksigzce Lesiowa. Pozwala to odtworzy¢ procesy nominacyjne oraz Zywotno§¢
poszczegblnych typéw semantycznych i formalnych w tej czgSci pogranicza polsko-
-ukraifiskiego. I tak np. na podstawie badah poréwnawczych autor mikrotoponimii
w powiecie wlodawskim zauwazyt, ze nazewnictwo terenowe badanego obszaru ule-
gto w ostatnich 50 latach znacznemu odmtodzeniu (s. 183).

Monografia Olejnika sktada si¢ ze wstepu, w ktérym autor charakteryzuje przed-
miot i cel swojej pracy (s. 9-10), definiuje nazwe terenowa (s. 10-11), przedstawia
bazg Zrédlowa (s. 11-14), zasady doboru informatoréw (s. 14-15). Nieodzownym
w tego typu badaniach jest rowniez rys historyczny obszaru, z ktérego zostaty wyno-
towane mikrotoponimy (s. 15-18). Jak stusznie zauwaza autor, nazwy terenowe mo-
wig o lokalnej spofecznosci, uksztattowaniu terenu, §wiecie ro§linnym i zwierzgcym,
pewnych faktach historycznych, stosunkach spotecznych i narodowoSciowych. Nie
mniej istotna jest historyczna i wspétczesna sytuacja jezykowa na terenie powiatu wlo-
dawskiego, ktéra takze ma wptyw na ksztaltowanie si¢ mikrotoponiméw pod wpty-
wem jezyka i lokalnej gwary (s. 18-24). W czeSci wstepnej autor ksigzki przedstawia
réwniez stan badafi w zakresie toponimii ze szczeg6lnym uwzglednieniem pogranicza
polsko-ukraifiskiego (s. 25-28). Na jego podstawie mozna wywnioskowad, ze dobrze
jest mu znana literatura przedmiotu. Informacje wstepne koficzy rozwigzanie punk-
tow wystepujacych na mapach oraz alfabetyczny wykaz miejscowosci i informatorow
(s. 28-32). Ci ostatni byli bardzo skrupulatnie dobierani zgodnie z przyjeta metodolo-
gia nie tylko w badaniach onomastycznych, ale tez 1 dialektalnych. Wiekszo$¢ z infor-
matoréw to ludno$¢ autochtoniczna zamieszkujaca ten obszar od wielu pokolen.

Gtéwny zrab pracy stanowi stownik mikrotoponiméw (s. 33-150). Ukazane zo-
staty w nim wszystkie nazwy terenowe wystepujace w systemie gwar polskich oraz
w systemie gwar ukrainskich. Artykut hastowy sktada si¢ z nazwy obiektu, formy
gwarowej podanej w transkrypcji fonetycznej, typu obiektu nazywanego, jego lo-
kalizacji wzgledem najblizszej miejscowoSci, okre§lenia klasyfikacyjnego oraz ko-
mentarza etymologicznego. W segmencie hasta pojawia sig tez literatura, z ktorej au-
tor korzystat, badajac konkretng jednostke¢. Na podstawie doktadnej lokalizacji oraz
wywiadu terenowego nalezy sadzi¢, iz autor monografii bardzo dobrze orientuje si¢
w przestrzeni spotecznej i kulturowej powiatu wlodawskiego. Informacje uzyskane
w trakcie kwerendy od autochtonéw nierzadko utatwiajg interpretacj¢ badanego ma-
teriatu. Autor korzysta jednak z tej wiedzy w sposéb wywazony i krytyczny.

Kolejny rozdziat po§wigcony jest klasyfikacji semantyczno-strukturalnej mikro-
toponiméw (s. 151-175). Podobnie jak w czg¢Sci stownikowej autor na poczatku cha-
rakteryzuje material wyekscerpowany z gwar polskich, nastepnie za$ z ukrainskich.
Dokonujgc charakterystyki znaczeniowej, Olejnik korzysta z wypracowanych przez
lata propozycji klasyfikacyjnych autorstwa Witolda Taszyckiego i Henryka Borka.
W zakresie motywacji strukturalno-gramatycznej powotuje si¢ na podziat Stanistawa
Rosponda, ktéry wydzielit nazwy prymarne, sekundarne oraz composita.
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W rozdziale trzecim autor przedstawia uwagi o cechach fonetycznych wystepu-
jacych w mikrotoponimach powiatu wtodawskiego (s. 176-180). Ukazuja one wza-
jemnie przenikanie si¢ dwdch systeméw jezykowych — polskiego i ukraifiskiego. To
zasadnicza zaleta studium, ktére taczy tak istotny na pograniczu kontekst kilku kul-
tur, religii i narodéw. Odzwierciedleniem tego jest zréznicowana sytuacja jezykowa
badanego obszaru. Prace koficzy bibliografia oraz streszczenie w jezyku angielskim.
Biorac pod uwage kompozycje, uktad charakteryzowanego materiatu oraz konkluzje,
nalezy zauwazyc¢, iz studium toponomastyczne jest poprawne pod wzgledem rzeczo-
wym i metodologicznym.

Poza niewatpliwymi walorami monografii w trakcie lektury ksigzki Olejnika moz-
na odnotowac pewne uwagi oraz nasuwajace si¢ watpliwosci, ktére koncentrujg si¢
wokot kilku kwestii. Pierwsza dotyczy trudnoSci zwigzanych z definicjg oraz doktad-
nym sprecyzowaniem, co juz jest nazwg terenowq. Wprawdzie autor zauwaza, ze
cze$¢ zebranych przez niego mian moze staé¢ na pograniczu apelatywdéw i oniméw, to
jednak nie odnotowuje artykutu Mariana Kucaty, ktéry w odniesieniu do niektérych
mikrotoponiméw zebranych droga wywiadu §rodowiskowego mégtby rozwiaé poja-
wiajgce si¢ watpliwosci®. Olejnik przyjat tutaj bezkrytycznie definicj¢ nazwy wiasnej
za Wiadystawem Lubasiem (s. 11). Wydaje si¢, ze problem statusu proprialnego for-
macji mikrotoponimicznych jest bardziej ztozony i otwarty dla tak szerokiego zbioru
jednostek. Kolejng kwestig natury metodologicznej jest zastosowany przez autora po-
dziat strukturalno-gramatyczny autorstwa Rosponda (s. 13). Przyjeta przez wielu ba-
daczy klasyfikacja jest w praktyce trudna do zastosowania, szczegélnie w odniesieniu
do nazw z mozliwymi podstawami o r6Znym stopniu ztozonoSci morfologicznej. Brak
Scisle zlokalizowanych i schronologizowanych baz apelatywnych sprawia, ze podziat
strukturalno-gramatyczny Rosponda nie jest do kofica jasny i konsekwentny, a w prak-
tyce wrecz trudny do zastosowania, zwiaszcza do nazw typu Debina ‘lasek debowy’
(wowczas nazwa prymarna) lub od dgb (nazwa sekundarna), podobnie Brzozowiec od
brzozowy z sufiksem -ec lub od brzoza z formantem -owiec (w obu przypadkach nazwa
sekundarna z réznymi formantami). Kwesti¢ prymarnoSci badZ sekundarnoSci mikro-
toponim6w nie zawsze sa w stanie rozstrzygngc opracowania leksykograficzne (w tym
stowniki gwarowe), poniewaz odnotowana przez ich autoréw warstwa apelatywna nie
zawsze jest tozsama z czg¢stokroé tworzonymi in statu nascendi formacjami mikro-
toponimicznymi. Z uwagi m.in. na te kwestie wspotczes$ni badacze czgsto rezygnuja
z propozycji Rosponda, stosujac analiz¢ morfotaktyczng polegajaca na wskazaniu ty-
p6éw morfologicznych toponiméw, a nie kreacji derywacyjnej*.

3 M. Kucata, Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwq wiasng, ,,Onomastica” 1967, t. XII,
s. 153-161.

4 Zob. W. Makarski, O klasyfikacji nazw miejscowych raz jeszcze, ,Roczniki Humanistyczne”
1997-1998, t. XLV-XLVI, z. 6, 5. 40.
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Pewne nieScistosci mozna odnotowac w strukturze stownika mikrotoponiméw po-
wiatu wlodawskiego. Z jednej strony bowiem autor stosuje odsytacze, z drugiej za$
powiela ten sam opis w innych segmentach hasta. Przykfadem mogg by¢ tutaj mikro-
toponimy majace w swej podstawie apelatyw grad. Jest on kilkukrotnie wyjas$niany
w réznych czg¢Sciach pracy z podaniem innych Zrédet leksykograficznych (s. 44-46).
Podobnie jest z nazwami terenowymi majacymi w swej podstawie wyraz pospolity
faz. Ostatni z apelatywdéw stuzacy jako baza dla mikrotoponimdéw bez stosownego
w tym przypadku komentarza autorskiego raz jest definiowany jako ‘pastwisko’, in-
nym razem zas jako ‘miejsce po wypalonym lub wykarczowanym lesie’ (s. 67,69-70).
Przyjeta przez autora charakterystyke mikrotoponiméw odantroponimicznych mozna
by tez poszerzy¢ o analiz¢ motywujacych je nazw osobowych. Taka dwupoziomowa
charakterystyka ukazataby szereg interferencji polsko-ukraifiskich w badanym ma-
teriale poprzez objaS$nienie wielu nieczytelnych, a bardzo ciekawych nie tylko dla
onomasty, ale tez przecigetnego odbiorcy antroponiméw. W tak bogatym materiale mi-
krotoponimicznym mozna by mie¢ tez watpliwoSci co do samej interpretacji niekto-
rych mian oraz motywujacych je podstaw. I tak np. nazwa lasu Krasnyk pochodzi od
przymiotnika krasny o znaczeniu ‘czerwony’ albo ‘pigkny’. Odnotowany rzeczownik
krasota nie odnosi si¢ bezpoSrednio do tej nazwy (s. 133). Niejasny dla autora mi-
krotoponim Budzyn wydaje si¢ przejrzysty zaréwno pod wzgledem semantycznym,
jak i strukturalnym (s. 40). Podstawa miana jest zapewne gwarowy apelatyw budzyn,
definiowany jako ‘gorzej zabudowana czg$¢ wsi’>. Zdarza si¢, ze autor zupetnie po-
mija motywacje semantyczng mikrotoponimu. Tak jest np. z nazwg terenowa Na Po-
sadzie (s. 73). Informacja w hasle, ze pole to uprawiat kiedy$ gajowy nie wydaje si¢
wystarczajaca. Stusznie odnotowany przez autora monografii apelatyw posada ma
bowiem zwigzek z przedmie$ciem, osada®. Tych kilka uwag merytorycznych dla po-
jedynczych mian w niczym nie umniejsza wartosci gtéwnego rozdziatu pracy, jakim
jest stownik nazw terenowych. Nalezy podkre§li¢, iz zdecydowana wigkszoS$¢ mate-
riatu liczgcego ponad 1200 mikrotoponiméw zostata zinterpretowana bez zastrzezen.
Swiadczy to o solidnym warsztacie naukowo-badawczym oraz wypracowanej przez
autora monografii nietatwej metodologii pracy uwzgledniajacej niejednorodny ma-
terial mikrotoponomastyczny na obszarach z substratem i superstratem jezykowym.

W czgsci strukturalno-gramatycznej dla nazw komponowanych watpliwosci po-
jawiaja si¢ przy umieszczeniu zestawief przed formami pochodzacymi od wyrazefi
przyimkowych (s. 155-157, 160—161). Te ostatnie jako struktury mniej rozbudowane
winny by¢ raczej scharakteryzowane wczedniej, tj. przed zestawieniami dwucztono-
wymi. W pracy zdarzaja si¢ tez pewne potknigcia jezykowe. Dotyczg one np. prze-
krecenia nazw tytuléw niektérych cytowanych prac (s. 187), braku miejsca wydania

5 'W. Makarski, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi sanockiej, Lublin 1986, s. 47.
¢ Ibidem, s. 83.
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(s. 28) oraz blednych numeracji stron (s. 189). Réwniez koficzacg prace bibliografie
mozna by poszerzy¢ o kilka innych publikacji, m.in. 0 wazng w analizie antroponi-
moéw na pograniczu polsko-ukraifiskim monografi¢ autorstwa Ewy Wolnicz-Pawtow-
skiej i Wandy Szulowskiej’. Z drugiej strony nalezy w tym miejscu pochwali¢ auto-
ra za wykorzystane w publikacji ukraifskie prace z zakresu ojkonimii, anojkonimii
1 antroponimii, jakze rzadkie u wielu innych polskich autoréw badajacych obszar
pogranicza polsko-ukraifiskiego. Ich odnotowanie oraz wykorzystanie w pracy po-
kazuje, Ze autor monografii na biezaco §ledzi rozwdj onomastyki zaréwno w Polsce,
jak i na Ukrainie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazyc, iz przedstawiona wyzej
gar§¢ uwag oraz nasuwajacych si¢ watpliwoSci w niczym nie umniejsza wartoSci pu-
blikacji Olejnika. Pozycja ta wpisuje si¢ bowiem w nurt badan nad mikrotoponimia
wschodniej Lubelszczyzny, bedac druga po ksigzce Lesiowa cenng monografig na-
ukowg poSwiecong szczegdtowej analizie mikrotoponiméw tego obszaru. Po ponad
trzydziestu latach od ukazania si¢ tej publikacji niejako powrét do tej problematyki
jest jak najbardziej uprawniony w oparciu o nowy materiat badawczy i nieustannie
dopracowywany warsztat metodologiczny mikrotoponomasty. Nalezy tutaj podkre-
Sli¢ tak wazng, a niestety wspétczeSnie czesto zaniechang (szczegdlnie przez miod-
sze pokolenie badaczy), wieloaspektowg analiz¢ nazw na pograniczach jezykowo-
-kulturowych, uwzgledniajaca dwa systemy — polski i ukrainski. Te nieocenione,
a w dzisiejszych czasach tez niedoceniane badania, sprawiaja, ze na ich podstawie
mozemy odnalez¢ wiele interesujacych informacji na temat ksztaltowania si¢ jezyka
i gwary w tej czeSci pogranicza. Waznym aspektem sg rowniez kwestie pozajezyko-
we. Wszystkie mikrotoponimy sg bowiem waznym Swiadectwem przesztosci 1 te-
razniejszosci, zwierciadtem, w ktérym odbija si¢ uksztattowanie terenu, flora, fauna,
stosunki spofeczno-gospodarcze i historyczno-osadnicze. Poza walorami stricte na-
ukowymi monografia M. Olejnika jest rOwniez niezmiernie istotna dla regionalistow
z Wlodawy i okolic. W §wiecie postepujacej globalizacji autor zwraca bowiem uwage
na wazny aspekt badah onomastycznych w tzw. matych ojczyznach. Nalezy zatem
zywi¢ nadzieje, iz badania te beda kontynuowane i poszerzane w oparciu 0 nowe
historyczne i wspoétczesne jednostki administracyjne Lubelszczyzny, uwzgledniajace
specyfike, proces ksztattowania oraz ZywotnoS¢ nazw terenowych.

Mariusz Koper
Katolicki Uniwersytet Lubelski

" E. Wolnicz-Pawtowska, W. Szulowska, Antroponimia polska na kresach potudniowo-wschod-
nich XV-XIX, Warszawa 1998.
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Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Y kpaincvxa mepminoaozia i cyuacnicmo
(Kijoéw, 22-24 kwietnia 2015 r.)

W dniach 22-24 kwietnia 2015 r. w Instytucie Jezyka Ukraifiskiego Narodowej Aka-
demii Nauk Ukrainy w Kijowie odbyta si¢ jubileuszowa X Miedzynarodowa Konferen-
cja Naukowa Y kpaincoka mepminonozisa i cyuacnicmo (Terminologia ukrainska i wspot-
czesnosc). Jej inicjatorem i organizatorem byt Zaktad Terminologii Naukowej Instytutu
Jezyka Ukrainskiego NANU wspdlnie z Zaktadem Lingwistyki Strukturalno-Matema-
tycznej tego Instytutu. W organizacji konferencji wziety udziat takze Komisja Termi-
nologiczna przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow (przewodniczaca dr Wiktoria
Iwaszczenko) i Komisja Bibliografii Lingwistycznej przy MKS (przewodniczaca dr Zo-
fia E. Rudnik-Karwatowa). Konferencja stafa si¢ duzym wydarzeniem naukowym. Juz
imponujaca liczba 72 wygloszonych referatéw dotyczacych jednej dziedziny (w progra-
mie podano ponad 100 nazwisk referentéw, w tym wspdtautorow) stawia to wydarzenie
w grupie najwazniejszych po ostatnim Kongresie Slawistow w Mifisku w 2013 r. i pre-
tendujacych do miana ,.kongresu terminologicznego”. Rzadko si¢ zdarza, zeby dyscypli-
na jezykoznawcza zgromadzita tak znakomite grono specjalistow. Trzeba tez podkresli¢,
ze konferencji towarzyszyla serdeczna i przyjacielska atmosfera. Oprécz naukowcéw
z Ukrainy w konferencji uczestniczyli badacze z Biatorusi, Chorwacji, Czech, Polski,
Rosji, Serbii. W ramach konferencji odbyty si¢ takze posiedzenia robocze Komisji Ter-
minologicznej i Komisji Bibliografii Lingwistycznej przy MKS.

Konferencj¢ otworzy?t dyrektor Instytutu Jezyka Ukraifiskiego NAN Ukrainy prof.
Pawto Hrycenko, cieplo witajac badaczy z wielu o§rodkéw krajowych i zagranicznych.
Nastepnie glos zabrali: wiceprezydent NANU akademik Anton Naumowec, przewod-
niczacy Komitetu Terminologii Naukowej NANU akademik Dmytro Hrodzynskyj,
przewodniczgca Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych prof. Ewa Wolnicz-Paw-
fowska, kierownik Centrum Slawistycznej Informacji Naukowej Instytutu Slawistyki
PAN, przewodniczaca Komisji Bibliografii Lingwistycznej przy MKS dr Zofia Rud-
nik-Karwatowa, kierownik Zaktadu Standardowego Jezyka Chorwackiego Instytutu
Jezyka Chorwackiego i Lingwistyki w Zagrzebiu prof. Milica Mihaljevié, kierownik
Centrum Terminologicznego Instytutu Jezyka Rosyjskiego im. W.W. Winogradowa
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RAN prof. Siergiej Szetow, doc. dr Kaciaryna Lubieckaja z Katedry Wspétczesnego
Jezyka Biatoruskiego Biatoruskiego Uniwersytetu Pafistwowego, dr hab. Vladan Jova-
novié z Instytutu Jezyka Serbskiego Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk. Nagranie video
z przyjacielskimi pozdrowieniami z Pragi przekazali uczestnikom konferencji profesor
honorowy Uniwersytetu Dalhousie Rostislav Kocourek i dr Ivana Bozdéchova z Insty-
tutu Jezyka Czeskiego 1 Teorii Komunikacji Uniwersytetu Karola w Pradze.

Po czgsci oficjalnej odbylo si¢ posiedzenie plenarne, na ktérym wygtoszonych
zostato 8 referatéw. Ludmyta Symonenko (Kijow) w referacie [ecama rsineiina
Mixcnapoona Haykosa Kougepenyis «YKpaiHCbKa MepMIHOAOIA | CYYACHICMb»
przeprowadzita analize dziewigciu poprzednich konferencji terminologicznych z tego
cyklu, okreSlifa najwazniejsze problemy i ich rozwigzanie. Wiktoria Iwaszczenko
(Kijow) wystapita z referatem [lepiodusauisn icmopii cmanoéaeHHA YKPATHCLKOL
MePMIHOAORI] HA MAT MEPMIHON0AUHOT OiAAbHOCMI 8 Y KPAIHI: Mpaouuiiini eumipu,
w ktérym omoéwita chronologicznie poglady ukraifiskich jezykoznawcéw na periody-
zacje historii ksztaltowania sie ukraifiskiej terminologii naukowej i zaprezentowata
wtlasng koncepcje tego zagadnienia. W wystgpieniu Ewy Wolnicz-Pawtowskiej i Ma-
riusza Gérnicza (Warszawa) Standaryzacja terminologii w Polsce w konicu XX i na
poczatku XXI wieku przedstawione zostaty podstawowe publikacje polskich autoréw
poswigcone normalizacji terminologii, a takze dziatalno$¢ polskich organizacji w tym
zakresie. Kaciaryna Lubieckaja (Mifisk) w wystapieniu beaopycckas HayuoHarbHas
mepmuHonous: menoeHyuu gpopmuposanus 6 XX-XXI ee. rozpatrzyta podstawowe
tendencje ksztattowania si¢ terminologii narodowej w jezyku biatoruskim. Przedmio-
tem analizy Siergieja Szelowa (Moskwa) w referacie Tepmun kax ocnosnas eOunuya
mepMUHoAoUU: pa3Hoobpasue onpedeneHuil U eouncmeo noHumanus byto pojecie
‘termin’. Autor dopuszcza mozliwo$¢ uznania za terminy jednostek, ktére nie maja
definicji, lecz sa w petni motywowane swoja budowa zlozong z terminoelementow
1 budowg sktadniowa, oraz proponuje wtasng definicj¢ terminu o charakterze kogni-
tywnym. W referacie chorwackich badaczek Lany Hudecek i Milicy Michaljevi¢ (Za-
grzeb) Croatian Orthographic Manual and Standarization of Terminology analizie
zostat poddany wplyw przepiséw ortograficznych jezyka chorwackiego na chorwac-
ka terminologie. Z kolei Iryna Koczan (Lwéw) w swoim wystapieniu Tepumiro.noziuni
numMarHa Ha cmopinkax yaconucy «Piona mosea» omoéwita publikacje dotyczace ter-
minologii w ukraifiskim czasopi§mie (miesigczniku) wydawanym w Warszawie w la-
tach 1933-1939 przez prof. Iwana Ohijenko. W referacie Konstantina Awerbucha
(Moskwa) Cospemernoe mepmunoseOerue: NPONUCHbIE UCMUHbL U KAACCUYECKUE
3abayxcoenus rozpatrywane byly podstawy wspélczesnego terminoznawstwa jako
ztozonej dziedziny, sktadajacej si¢ z wielu powigzanych ze sobg elementéw.

Obrady popotudniowe pierwszego dnia konferencji byly poSwigcone prezentacji
prac leksykograficznych. Anatol Zahnitko (Kijéw) przedstawit stownik swojego au-
torstwa CA08HUK CY4ACHOT AiHeg8icmuKU: nowammas i mepminu, z kolei zesp6t autor-
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ki: Larysa Szewczenko, Dmytro Derhacz, Dmytro Syzonov (Kijéw) zaprezentowat
efekt pracy zespotowej Meoiaainesicmuka: caosnux mepminie i nousmo, Kateryna
Seliwerstowa (Kijéw) zaprezentowata wieloautorski Cro6Huk apxieHoi mepminoaoeii:
YKpaiHCbKo-aHeAilicoKull, aneailicbko-ykpaincokuii, Mykota Zelezniak i Ludmyta
Riabec (Kijow) w referacie I3 ciosnukxosoi cnadwunu przedstawili serie wydawni-
czg stanowigcg reedycje ukraifiskich stownikéw terminologicznych z lat 1920-1930
(dziesigciolecia odrodzenia narodowo-kulturalnego na Ukrainie), Iryna Sikorska (Ki-
jow) przedstawita encyklopedie muzyki Yxpaincvxa mysuuna enyuxaoneoisa, Lud-
myta Symonenko z zespotem (Kijow) zaprezentowata dwa wspétautorskie stowniki:
TepMiHOAOIUHUIL YKPATHCOKO-POCIICLKO-AH2AUCHKULL CAOBHUK-008IOHUK 3i 36ApHO-
6anHa 1 CAOBHUK MemAAypiuHUX MEePMIHI8 (YKPAIHCbKO-2PY3UHCHKO-POCIUCLKO-
aHaiticbko-Himeybko-ppanyy3vkuti), Bohdan Siuta (Kijow) swoje wystgpienie
Cyuacha My3utHOMOBHA KOMYHKAUIA: mepMiHy | noHammsa po§wiecit problemom sys-
tematyzacji terminéw i definicjom w paramuzykologii. Praktyczne rezultaty tej sys-
tematyzacji znalazty si¢ we fragmencie stownika terminéw paramuzykologicznych.

23 kwietnia uczestnicy konferencji kontynuowali prace w 8 sekcjach: «Teopist
TepMiHO3HaBCTBA. KOrHITMBHE TepMiHO3HABCTBO», «TepMiHOJIOTiS JHHTBICTUKU Ta
CyMiXKHUX Hayk», «TepMiHosoris papMakosiorii, eKkoJorii, XiMii Ta 610JIOril»,
«TepMiHOJIOTisI HAYKOBO-TEXHIUHA, TPOMKCIIOBOTO Ta CiJIbCHKOIOCHOIAPCHKOTO BUPOO-
HULTBa» , « TepMiHOJIOTiS CYyCHIIBHUX HAYK» , « [€pMIHOJIOrisl CYYacHOTO CJIaBiCTUYHOTO
MOBO3HABCTBA B IH(hopMaLifiHO-NMOLIYKOBii cucTeMi 1Sybislaw», «Teopist Tepminorpadpii
1 TIPaKTUKA YKIIJJAHHS TaTy3eBUX CIIOBHUKIB» , « CTHITICTMUHE TEPMiHO3HABCTBO. Paxo-
Ba MOBa B cucTeMi ocBiTh». Ograniczone ramy sprawozdania nie pozwalaja na szczego-
fowe omoéwienie wszystkich referatéw wygloszonych w sekcjach. Jasny merytorycznie
podziat na sekcje pozwala zorientowac si¢ ogdlnie w zakresie tematyki referatow. Czy-
telnikow zainteresowanych tekstami referatéw odsytamy do tomu pokonferencyjnego
1 najblizszego numeru czasopisma « TepMiHOJIOTTYHUIA BICHUK .

Szczegdlne miejsce w programie konferencji zajeta sekcja 6: «Tepminosorist cyyac-
HOT'O CJIaBiCTUYHOTO MOBO3HABCTBA B iH(POpMALHO-MOUIYKOBIA cucteMi iSybislaw»
(«Terminologia wspéiczesnego jezykoznawstwa slawistycznego w systemie informa-
cyjno-wyszukiwawczym iSybislaw»); przewodniczace: prof. Jewhenia Karpitowska
i dr Zofia Rudnik-Karwatowa. Organizatorami sekcji byli uczestnicy miedzynarodo-
wego projektu realizowanego pod egidg Instytutu Slawistyki PAN, tworzacy dokumen-
tacyjna bazg Swiatowego jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw (pod kierunkiem
dr Z. Rudnik-Karwatowej), a takze czlonkowie Komisji Bibliografii Lingwistycznej
przy MKS - przedstawiciele Polski, Ukrainy, Biatorusi, Czech, Stowacji, Macedonii,
Rosji, Niemiec. Poczawszy od stycznia 2015 r. w ramach Umowy o wspétpracy nauko-
wej miedzy NAN Ukrainy i PAN na lata 2015-2017 pracownicy Zaktadu Lingwistyki
Strukturalno-Matematycznej Instytutu Jezyka Ukraifiskiego NANU i pracownicy Cen-
trum Slawistycznej Informacji Naukowej Instytutu Slawistyki PAN realizujg wspdlny
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projekt naukowy ,,Bibliografia online §wiatowego jezykoznawstwa slawistycznego”
(koordynatorki projektu — dr Z. Rudnik-Karwatowa i prof. J. Karpitowska).

Referaty wygtoszone w tej sekcji dotyczyly probleméw zwiazanych z budowg sys-
temu informacyjno-wyszukiwawczego prezentowanego przez bibliograficzng baze
danych Swiatowego jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw. Rozpatrywane byty
problemy systematyzacji terminologii jezykoznawstwa slawistycznego w zwigzku
z budowg systemu informacyjnego (Zofia E. Rudnik-Karwatowa (Warszawa), Porzqd-
kowanie terminologii dla potrzeb systemu informacyjno-wyszukiwawczego iSybislaw),
kryteria ustalania ekwiwalencji r6znojezycznych terminéw (Iwona Luczkéw (Wro-
ctaw), Z badan nad ustalaniem ekwiwalencji polskich i ukrainiskich terminéw grama-
tycznych (na przyktadzie prac zarejestrowanych w systemie iSybislaw), Julia Romaniuk
(Kijow), ExeieaseHmHicmb 2paAMAMUYHUX MEPMIHIE Y CYUACHOMY CAABICHUYHOMY
Mo803Hascmei (ieca060)), korelacja migdzy terminem jako stowem kluczowym w pro-
cesie wyszukiwania informacji a dokumentem (Jauhenia Wotkawa (Mifsk), Kapaaayvia
namixe mapminam i oaxymeumam y Oibaisepagiunaii 6ase iSybislaw: 0a nvimarns
panesanmuacyi noutyky), wspétzalezno$¢ spéjnoscei, tradycji i relewancji przy okreSlaniu
priorytetéw uzycia terminéw (Jakub Banasiak (Warszawa), Wybrane zagadnienia termi-
nologii sktadniowej — miedzy tradycjq, spdjnosciq i relewancjq : z perspektywy systemu
informacyjno-wyszukiwawczego iSybislaw), a takze sposoby optymalizacji wyszukiwa-
nia informacji w bazie iSybislaw (Jewhenia Karpitowska (Kijow), 3rauenna mepminis-
8apIaHMi6 04 ONMUMIZAYIL IHPOPMAUILIHO-NOULYK0B0T Mo8U 6a3u iSybislaw).

Trzeciego dnia konferencji (24 kwietnia) odbyto si¢ posiedzenie plenarne po§wig-
cone podsumowaniu konferencji, na ktérym wyniki prac w poszczegdlnych sekcjach
przedstawili ich przewodniczacy. Przedyskutowano takze i przyjeto uchwate konfe-
rencji, w ktorej jej uczestnicy zaaprobowali propozycje organizatoréw dotyczacg Sci-
Slejszej wspotpracy Komisji Terminologicznej i Komisji Bibliografii Lingwistycznej
przy MKS, koordynacji ich dziatanh, przeprowadzaniu wspdlnych spotkan (foréw)
naukowych i posiedzeii. Organizatorzy konferencji uznali takze za wskazane uaktyw-
nienie ukraifiskich terminologéw i ich kolegéw slawistow w innych krajach poprzez
stworzenie specjalnej strony internetowej poSwieconej terminologii, ktéra umozli-
wiataby wymiang informacji oraz nawigzywanie Sci§lejszych kontaktéw naukowych.

ZapowiedZ organizatorow o planowanym wydaniu tekstéw referatéw jeszcze w bie-
zacym roku, w dwoch wydawnictwach Instytutu Jezyka Ukraifiskiego NAN Ukra-
iny — w czasopiSmie «TepmiHoOriunmii BicHUK» i W tomie zbiorowym «YkpaiHcbKa
TEPMIHOJIOTS 1 Cy4acHiCTb», stanowila dla uczestnikéw konferencji mitg niespodzian-
ke. Organizatorzy konferencji stworzyli uczestnikom tego naukowego wydarzenia do-
skonate warunki do pracy, umozliwili Zywa i rzeczowg wymiang¢ informacji i pogla-
déw, konstruktywna dyskusje.

Jewhenia Karpitowska, Zofia Rudnik-Karwatowa
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Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Stowianoznawstwa PAN
(Warszawa, 13 kwietnia 2015 r.)

13 kwietnia 2015 r. odbyto si¢ w Warszawie kolejne posiedzenie Komitetu Sto-
wianoznawstwa PAN, ktéremu przewodniczyta prof. Malgorzata Korytkowska. Przy-
jeto nastepujacy program posiedzenia obejmujacy cze¢$¢ naukowa i organizacyjng:

* Posiedzenie naukowe

Referat prof. dr hab. Milicy Semkéw (Uniwersytet Wroctawski):

Batkanski tygiel kultur i konfesji w XIX-wiecznych relacjach polskich podréznikow

Dyskusja.

* Posiedzenie organizacyjne

1. XVI Migdzynarodowy Kongres Slawistéw w Belgradzie w 2018 r. — wstgpna

dyskusja nad tematyka.

2. Sprawy biezace.

3. Wolne wnioski.

Sposréd licznych polskich opiséw podrdézy po Batkanach pod koniec XIX wieku
Referentka wybrata relacje ksi¢zy jezuitéw: Marcina Czermifiskiego, Jana Badeniego
1 Juliana Antoniego Lukaszkiewicza oraz historyka i etnologa Aleksandra Jabtonow-
skiego. Zapisy te nie byly przypadkowe: wszyscy czterej autorzy dobrze orientowa-
li si¢ w specyfice kulturowej Batkanéw. Szczegbétowej analizie poddane zostaty ich
interesujace uwagi dotyczace réznych konfesji: katolicyzmu, prawostawia, islamu
i judaizmu oraz relacji pomigdzy ich wyznawcami. Polscy autorzy opiséw podrézy
czesto odwotywali sie do poczucia jednoSci stowianskiej, dostrzegajac ztozonos¢ sy-
tuacji historycznej i biezace skomplikowane uwarunkowania polityczne.

Referat wywolat zywa dyskusje, w ktdérej uczestniczyli réwniez stuchacze spoza
grona cztonkéw Komitetu Stowianoznawstwa.

W punkcie pierwszym posiedzenia organizacyjnego odbyta sie dyskusja nad te-
matykg XVI Miedzynarodowego Kongresu Slawistow w Belgradzie w 2018 r. Zwré6-
cono uwage na dysproporcje w uczestnictwie jezykoznawcow i literaturoznawcow
w ostatnich kongresach, poruszono réwniez sprawe¢ matej reprezentacji polonistow
wsrdd referentéw. PodkreSlono konieczno$¢ wzmocnienia pionu literaturoznawczego
na najblizszym kongresie. Ustalono, Zze do 15 czerwca 2015 r., czyli do kolejnego
posiedzenia, cztonkowie Komitetu zglosza indywidualne propozycje dotyczace te-
matyki najblizszego kongresu.

W punkcie dotyczacym spraw biezacych prof. Malgorzata Korytkowska przedsta-
wita trudng sytuacje finansowa wielu instytutéw naukowych Wydziatu I PAN, nawet
posiadajacych kategorie A+ (Instytut Jezyka Polskiego) i kategori¢ A (Instytut Slawi-
styki). Sytuacja ta jest konsekwencjg zmiany zasad finansowania dziatalnoSci statuto-
wej jednostek naukowych od 2015 r., a mianowicie zredukowania kosztéw posrednich.
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Dyrekcje instytutéw alarmuja, ze zmniejszonych Srodkéw nie beda w stanie zrekom-
pensowac przyznane granty. W dyskusji, ktéra wywigzata si¢ w zwigzku z przedstawio-
na sprawg, prof. Lucjan Suchanek i prof. Janusz Rieger zaproponowali, aby upowaznic¢
Prezydium Komitetu Stowianoznawstwa do opracowania stanowiska i przekazania od-
powiednim organom. Propozycja zostata przyjeta jednogtoSnie przez zebranych.

Nastepnie prof. Matgorzata Korytkowska zapoznata zebranych z treScig pisma
Dyrektor Departamentu Nauki w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Magdaleny Maciejewskiej, zawierajacego podzigkowanie za stanowisko Komitetu
Stowianoznawstwa PAN popierajace opinie i postulaty w Rezolucji Europejskiej Fe-
deracji Narodowych Instytucji na Rzecz Jezyka, przyjetej we wrzeSniu 2014 r. na
konferencji we Florencji. W opinii Dyrektor Magdaleny Maciejewskiej rola jezykow
narodowych, szczegdlnie w badaniach dotyczacych kultur narodowych, nie powinna
by¢ umniejszana. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego, doceniajagc wage tego
problemu, ogtosito kolejng edycje konkursu na projekty badawcze w ramach Naro-
dowego Programu Rozwoju Humanistyki, do ktérego wnioski musza by¢ zglaszane
w jezyku polskim.

Kolejng czgs§¢ posiedzenia po§wigcono sprawie listy czasopism slawistycznych,
przygotowywanej dla Migdzynarodowego Komitetu Slawistéw. Zgodnie z projektem
MKS na jego stronie internetowej bedzie zamieszczony wykaz czasopism z réznych
krajow, w tym 20 tytutéw z Polski. Komisja ds. Kategoryzacji Czasopism Slawistycz-
nych przy Komitecie Stowianoznawstwa PAN przygotowata liste ponad 20 polskich
czasopism slawistycznych. Wyznaczony przez MKS limit czasopism moze zostaé
przekroczony o kolejne pozycje, jeSli Komitet Jezykoznawstwa i Komitet Nauk o Li-
teraturze, z ktérymi Komitet Stowianoznawstwa konsultuje si¢ w kwestii listy czaso-
pism slawistycznych, zglosza swoje propozycje.

Nastegpnie zebrani uczcili minutg ciszy pamigC prof. Jerzego Tredera, jgzykoznaw-
cy, dialektologa, wybitnego znawcy jezyka kaszubskiego, zmartego dnia 2 kwietnia.

Zofia Rudnik-Karwatowa

Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Stowianoznawstwa PAN
(Warszawa, 15 czerwca 2015 1.)

15 czerwca 2015 r. odbylo si¢ w Warszawie ostatnie w tym roku akademickim
posiedzenie cztonkéw Komitetu Stowianoznawstwa PAN. Po otwarciu obrad i po-
witaniu zebranych przez przewodniczaca Komitetu prof. Matgorzate Korytkowska
przyjeto program posiedzenia obejmujacy cz¢$¢ naukowg i organizacyjna:
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* Posiedzenie naukowe
Referat dr hab. Lilli Moroz-Grzelak prof. Instytutu Slawistyki PAN:
Dziedzictwo Cyryla i Metodego a jednosc (?) Stowianszczyzny
Dyskusja.
* Posiedzenie organizacyjne
1. Dyskusja nad wstepna propozycja programu XVI Miedzynarodowego Kongre-
su Slawistéw w Belgradzie w 2018 r., przedstawiong przez Organizatoréw.
2. Stanowisko Komitetu Stowianoznawstwa PAN w sprawie sytuacji finansowej
instytutéw naukowych Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych PAN.
3. Sprawy biezace.
4. Wolne wnioski.

Prof. Lilla Moroz-Grzelak w referacie podjeta problem stosunku ludéw i narodéw
stowiafiskich do Cyryla i Metodego w perspektywie ich konfesyjnego dziedzictwa
od zarania do czaséw wspoéiczesnych. Przypomniata o historycznym powigzaniu obu
Swietych z centrami chrzeScijanskiego Sredniowiecza, Rzymem i Konstantynopo-
lem, i obdarzeniu ich charyzmatyzujacymi tytutami nauczycieli, apostotéw, glosicieli
stowa, prorokéw, pasterzy. Ukazata znaczenie kultu §w. Cyryla i Sw. Metodego na
przestrzeni wiekow, zwrdcita uwage na jego upolitycznienie w XIX w. w procesie
odrodzenia tozsamosSci narodowej narodéw stowiafiskich. Na przyktadach z Butgarii,
Rosji, Ukrainy oraz Stowenii, Stowacji i Chorwacji prelegentka przedstawita wyko-
rzystanie dziedzictwa Cyryla i Metodego w przeszioSci i obecnie. Zwrdcita uwage,
ze obchody 1150. rocznicy misji cyrylometodejskiej w 2013 r. zostaly upamietnio-
ne kolejnymi odstonami pomnikéw w §wiecie KoS§ciota wschodniego i zachodniego.
Jest to przejaw lokalnego upamigtnienia symbolicznego dziedzictwa §w. Cyryla i §w.
Metodego w krajach, ktére uznaja si¢ za spadkobiercow. Obaj §wigci nie stanowia
pomostu duchowego migdzy KoSciotami katolickim a prawostawnym.

W zywej dyskusji po referacie wzigli udziat cztonkowie Komitetu, reprezentujacy
r6zne dyscypliny slawistyczne, a takze zainteresowani problematyka cyrylometodej-
ska goscie.

W punkcie pierwszym czgéci organizacyjnej posiedzenia odbyta si¢ dyskusja nad
projektem tematyki XVI Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw w Belgradzie,
przedstawionym komitetom narodowym przez Organizatoréw. Uwagi i propozycje
zmian zostang przekazane do rozpatrzenia na najblizszym posiedzeniu Migdzynaro-
dowego Komitetu Slawistow w Belgradzie w sierpniu 2015 r.

W kolejnym punkcie posiedzenia prof. M. Korytkowska przedstawita opracowany
przez Prezydium Komitetu projekt stanowiska dotyczacego finansowania instytutow
naukowych Wydziatu I PAN. W dokumencie zwraca si¢ uwage, ze zastosowanie przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nowego algorytmu, zgodnie z ktérym
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wyliczono dotacj¢ na dziatalnos$¢ statutowa instytutéw naukowych PAN, skutkuje
obnizeniem finansowania wielu jednostek, w tym instytutéw humanistycznych Wy-
dziatu I PAN, ktére maja najwyzsza kategorie A+ i A. Komitet Stfowianoznawstwa
wyraza niepokéj, ze ta sytuacja moze grozi¢ koniecznoscig ograniczania zespotéw
badawczych. Biorac pod uwage dlugoletni okres potrzebny dla wyksztalcenia spe-
cjalistéw, bytoby to najwiecksza szkoda, jaka moze ponie$¢ polska nauka i kultura
i mogtoby skutkowaé luka pokoleniowg. Propozycja zostala przyjeta jednoglo$nie
przez zebranych.

Nastepnie przeprowadzona zostala dyskusja w zwigzku z pismami prof. Marka
Ratajczaka z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Prezesa PAN Prof.
Jerzego Duszyfiskiego i Dziekana Wydzialu I PAN Prof. Stanistawa Filipowicza.
W trakcie dyskusji przedstawiony komitetom naukowym, w tym Komitetowi Sto-
wianoznawstwa, tryb i harmonogram przeprowadzenia oceny czasopism naukowych
przez zespoty eksperckie komitetéw poddano krytyce, zwtaszcza ze program oceny
zostatl narzucony komitetom bez uprzedniej konsultacji. Jednocze$nie jednak doce-
niono fakt zwrdcenia si¢ przez MNiSW do komitetow PAN z prosba o ich udziat
w ocenie czasopism naukowych. Z zadowoleniem tez przyjeta zostata mozliwos¢
przynajmniej ograniczonego wptywu Komitetu na ocen¢ czasopism. W trakcie dys-
kusji uzgodniono tre§¢ pisma do Ministerstwa, zawierajacego szczegdtowe uwagi
1 watpliwosci co do trybu i zasad procesu oceny eksperckiej czasopism naukowych.
Jednogtos$nie przyjeto propozycje wystania pisma do Ministerstwa wspdlnie przez
dwa komitety: Komitet Stowianoznawstwa PAN i Komitet Jezykoznawstwa PAN.

Zofia Rudnik-Karwatowa
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IRENA BETKO — dr hab., prof. nadzw. w Instytucie Stowiafiszczyzny Wschodniej
UWM w Olsztynie. Monografie: bi6aiiini croxcemu i MOmueu 8 yKparHcobKiii noesii
XIX—nouamky XX cm., Zielona Géra—Kijow 1999; Ykpaiucvka peaiziiino-ghino-
cogpcoka noesia. Emanu possumky, Katowice 2003; Ha wasxax 0yxo8noi inme-
rpayii. I aubunHoncuxonoiuni, peaizitio-giaocopcoki i pumyasbHo-mighoao2iumi
MOMUBU 8 YKparHcokili nocmmoodeprniit nposi, Olsztyn 2010. Inne: «Tpyo nucyos,
cobpamues moux...»: [lonvimrka pumyatbHo-mMu@oa02u1eck020 aHaudda nosecmu
H.B. I'o2oaa «lluneav», [w:] leecmu aem I'o2oan. CoOopHuk Hayurwvix pabom,
Krakow 2011; Jlrobosnan aupuxka Anubl AXMAmo8oll 6 3epKane AHAAUMUYECKOl
ncuxonoeuu Kapaa I'yemasa IOnea, [w:] Zycie serca” : duch — dusza — ciato i rela-
cja Ja — Ty w literaturze i kulturze rosyjskiej XX—XXI wieku, Lublin 2012.

ADAM FALOWSKI - prof. zw. dr hab., Katedra Ukrainistyki w Instytucie Filologii
Wschodniostowianskiej UJ. Monografie: Ksztattowanie sie kategorii superlatywu
przymiotnikow w tekstach ruskich i ruskocerkiewnych XI-XVII w., Monografie Sla-
wistyczne 48, Wroctaw 1984; ,,Ein Rusch Boeck...”. Ein Russisch-Deutsches ano-
nymes Worter- und Gesprichsbuch aus dem XVI. Jahrhundert, Bausteine zur Sla-
vischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe Koln—Weimar—Wien 1994; “Ein
Rusch Boeck...”. Rosyjsko-niemiecki anonimowy stownik i rozmowki z XVI wieku.
Analiza jezykowa, Krakéw 1996; Jezyk ruskiego przektadu katechizmu jezuickiego
z 1585 roku, Krakéw 2003; Stownictwo rosyjskie w Waaren-Lexicon in zwolf Spra-
chen Ph.A. Nemnicha, Krakéw 2008, ss. 188.

AGNIESZKA GOZDEK - dr adiunkt w Instytucie Filologii Stowiafskiej UMCS.
Monografie: Topika mityczna. Figury miejsca w tworczosci Fiodora Sotoguba, Lu-
blin 2006; Topos $wiata podziemnego i jego mitologiczna semantyka w tworczosci
Fiodora Sotoguba, ,,Slavia Orientalis”, 3/2000; Mucg u ¢uzyput nencmeenHocmu
6 aupuke Pedopa Conozyba, [w:] Kobieta i/jako Inny. Mit i figury kobiecosci w li-
teraturze i kulturze rosyjskiej XX-XXI wieku (w kontekscie europejskim), Lublin
2008; [1033us pycckux 0eKadeHmos KaK 2040¢ 8 0uanoze ¢ aHmuyHocmoro. Cmu-
xomeoperue Banepus Bprocosa «B nybauunom oome», ,Slavia Orientalis”, 3/2012;
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Agppoouma — oauuemeoperue cosudaroueli cuavt 1068u. Cmuxomeopetue Pedo-
pa Coaozyba «He uccaxau meopueckue cuawt...», ,,Pycckas mureparypa”, 4/2013.

TAMARA GRACZYKOWSKA — dr adiunkt w Instytucie Neofilologii i Lingwi-
styki Stosowanej UKW w Bydgoszczy. Wybrane publikacje: Jezyk polski w Ro-
sji Radzieckiej w okresie miedzywojennym a polszczyzna na Biatorusi Radzieckiej
(na materiale wybranych zagadnien fleksji rzeczownika), ,,Acta Baltico-Slavica”,
35/2011; Porewolucyjna, radziecka rzeczywistoS¢ odzwierciedlona w nazwach za-
wodow (na materiale ,, Trybuny Radzieckiej” z lat 1927-1938 — litery A-K), ,,Sla-
via Orientalis”, 4/2012; ,,Nieaktualna” leksyka ogdlnopolska w dwudziestoleciu
miedzywojennym (na materiale gazety , Trybuna Radziecka” z lat 1927-1938 — li-
tery A-B), ,,Acta Baltico-Slavica”, 37/2013; Rusycyzmy leksykalne w moskiewskim
tygodniku ,, Trybuna Radziecka” wydawanym w dwudziestoleciu miedzywojennym
(litery E-F), [w:] Dialog kultur. Jezyki wschodniostowiarnskie w kontakcie z polsz-
czyzng i innymi jezykami europejskimi, Bydgoszcz — Symferopol 2013; Osobliwe
konstrukcje sktadniowe w polszczyZnie kowieniskiego tygodnika ,,Chata Rodzinna”
(1922—1940), analogiczne do struktur rosyjskich, ,,Studia Wschodniostowiafiskie”,
14/2014; O zmianie rodzaju gramatycznego i liczby w tekstach publikowanych
w kowienskim tygodniku ,,Chata Rodzinna” z lat 1922—1940, ,,Slavia Orientalis”,
4/2014; Podgburek, tazik, sektant... — leksykalne odzwierciedlenie wrogow pan-
stwa radzieckiego na materiale gazety ,,Trybuna Radziecka” z lat 1927-1938,
,»Acta Neophilologica”, 1//2014; Uwagi o jezyku propagandy politycznej w prasie
polskojezycznej wydawanej w ZSRR w okresie miedzywojennym (na przyktadzie
,, Trybuny Radzieckiej”), ,,Acta Neophilologica”, 2/2014; O jezyku propagandy po-
litycznej w prasie polskojezycznej wydawanej w ZSRR w okresie miedzywojennym
(na materiale moskiewskiej ,, Trybuny Radzieckiej” i prasy na Biatorusi Radziec-
kiej), [w:] Oblicza utopii, obtudy i zaktamania, t. 3, Poznafi 2015.

OLGA LEWANDOWSKA - doktorantka Wydziatu Filologicznego UJ. Publikacje:
Obraz ojczyzny w poezji Czestawa Mitosza i Josifa Brodskiego, Studenckie Zeszyty
Naukowe, 2012/3; 3awjuma xpucmuauckux yeHHOCmell 8 NeCEeHHOM mMaopuecmae
Aunexcanodpa I'aruua, ,,Slavia Orientalis”, 2012/4; Ikonicznos¢ w piesni Aleksandra
Galicza ,,Legenda o tytoniu”, [w:] lkoniczno$¢ w jezyku, literaturze i przektadzie,
Krakoéw 2013; Motywy Biblijne i mitologiczne w piesniach Aleksandra Galicza,
[w:] Zrédta Humanistyki Europejskiej, tom 6, Krakéw 2013; Rézne aspekty humoru
w tworczoSci bardow: Aleksandra Galicza, Jacka Kleyffa, Butata Okudzawy i Jana
Kelusa, ,,Studia Litteraria Universitatis [agellonicae Cracoviensis”, nr 8/2013.

JOANNA NOWAKOWSKA-OZDOBA —dr hab., prof. ndzw. w Instytucie Filologii
Obcych UJK w Kielcach. Monografie: Proza Aleksandra Bestuzewa-Marlinskiego
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w okresie zestania (1829-1837), Kielce 2001; Inspiracje gotyckie w rosyjskiej po-
wieSci historycznej okresu romantyzmu, Kielce 2011; Inne: Motywy demonologicz-
ne w matej prozie romantykow rosyjskich, “Studia Rusycystyczne Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego”, Kielce 2013, t. 21; Tpancpopmayuu 2omuueckozo momu-
84 3aMKa 8 pycCKoli npode anoxu pomanmusma, [w:] Mosea i kyaemypa, Kijéw
2014, 166 (IV); Obraz Liwonii w powiesci Iwana tazecznikowa ,,Ostatni Nowik”,
[w:] Europa Srodkowo-Wschodnia. Trudny dialog, Warszawa 2015.

EWA STAWINOGA - dr adiunkt w Zaktadzie Literatury i Kultury Rosyjskiej
XX-XXI wieku UMCS. Monografie: Symbolika biblijna w poezji Wiaczestawa
Iwanowa, Lublin 2012; Inne publikacje: Symbolika drzewa zycia jako przyktad
ndialogu kultur” w poezji Wiaczestawa Iwanowa, ,,Slavia Orientalis, 3/2005/;
Symbolika ziarna-ktosa w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa, ,,Slavia Orientalis”,
1/2008; Cztowiek — trzcina pytajaca: symbolika krzyza w poezji Wiaczestawa Iwa-
nowa (na materiale wiersza Krzyz zta), [w:] Pycckasa aumepamypa 8 e8poneiickom
xoumexcme 11l. COopuux Hayurvix pabom moao0uix guiosoeos, Warszawa 2010;
Per Crucem ad Rosam: rozokrzyz w poezji Wiaczestawa Iwanowa (na materia-
le wiersza Rosa in Cruce), [w:] Pycckasa aumepamypa: Texcmbl u koHmexcmol
1. Coopruk Hayurvix pabom moao0bix puronozo6, Warszawa 2011; Ewa — kusiciel-
ka czy uosobienie piekna i niewinnosci? Ricoeur, Bohme, tradycja judeochrzesci-
Jjanska a Wiaczestaw Iwanow ( na materiale wiersza Iloasus), [w:] Pycckas aume-
pamypa 6 e8ponelickom Kkonmexcme: mekcmot u konmexcmot II, Warszawa 2012;
Carewicz carstwa Montparnasse” : narkoman, czy ,,paryski Dionizos w porwanych
spodniach”? — legenda Borysa Poptawskiego, ,,Slavia Orientalis”, 2/2014.

BEATA TROJANOWSKA —

ANNA N. WILK - mgr, doktorantka Wydziatu Filologicznego UWr. Publikacje:
Kot — ofiara i koza — zbawca, czyli odwrdcenie symboliki zwierzecej w ,, Okresie
dorastania” Anny Starobiniec, [w:] Cztowiek w relacji do zwierzqt, roslin i maszyn
w kulturze. Aspekt posthumanistyczny i transhumanistyczny, t. 2, Katowice 2014;
Kultowe bestie — literatura a nauka, ,,WiadomoS$ci Chemiczne”, 68/2014 (wspot-
autor: P. Kafarski); Denotacja i konotacja «rusatki» w wierzeniach stowianskich
oraz w wybranych utworach wspdtczesnej polskiej i rosyjskiej fantastyki, ,,Studia
Methodologica”, 39/2014; Rusatka — nimfa wodna czy ztowrogi duch? Wierzenia
stowianskie a wspotczesna rosyjska fantastyka grozy, [w:] Caoe’ancoka ¢parnmac-
muka. 30ipHuk Haykosux npayp, Kijéw 2015.
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David S. Danaher, Reading Vdclav Havel, Toronto-Buffalo-London: University
of Toronto Press, 2015, ss. 270.

Rosyjskie dziecinstwo. Pycckoe oemcmeo, pod red. Katarzyny Dudy i Andrzeja
Dudka, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 2015, ss. 541.

Gdzie bije Zrodto... Piesni ludowe pogranicza Polski i Biatorusi, redakcja: Fe-
liks Czyzewski, Agnieszka Dudek-Szumigaj, Marija Zygalowa, Lublin—Wisznice:
,Bez Erraty”, 2015, ss. 288.

Jarostaw Poliszczuk, Ukrainskie rozstaje. Studia, redakcja tomu i opracowanie Ja-
rostaw Lawski i Michat Siedlecki, Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, 2015, ss. 174.

Przeglad Wschodnioeuropejski, VI/1, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, 2015, ss. 222.



II.

Zasady publikowania w kwartalniku ,,Slavia Orientalis”

»Slavia Orientalis” przyjmuje do druku materiaty nigdzie dotad niepublikowane. Zgto-
szenie artykutu do czasopisma jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na opubliko-
wanie w wersji papierowej i elektronicznej. Wszelkie formy plagiatu (‘ghostwriting’)
i autoplagiatu (‘guest authorship’) bedg traktowane przez redakcj¢ jako przejawy nie-
rzetelno$ci naukowej. Redakcja bedzie dokumentowaé oraz powiadamiaé stosowne in-
stytucje o tamaniu i naruszaniu zasad etyki obowigzujacych w nauce.

»Slavia Orientalis” zamieszcza materialy w jezyku rosyjskim, biatoruskim, ukraifiskim,
polskim i angielskim.

Do tekstu prosimy dotaczy¢: polska, angielska i rosyjska wersje tytutu, tekst streszcze-
nia artykutu w jezyku angielskim (1500-2000 stéw), pie¢ angielskich stéw kluczowych,
krétka informacje o autorze, zawierajacg nastepujace dane: imi¢ i nazwisko, tytut i sto-
piefi naukowy, miejsce pracy i stanowisko, adres zatrudnienia, tytuty najwazniejszych
publikacji (ksigzki i artykuly), ze wskazaniem miejsca, roku wydania i stronic (5 tytutéw).

III. Oprécz artykutéw Redakcja zamieszcza takze:

a)
b)
)

recenzje merytoryczne, oceniajgce i polemiczne o objetosci do 5 stronic maszynopisu;
informacje o ksigzkach o objetosSci do 2 stronic maszynopisu;
sprawozdania z sesji i konferencji naukowych o objetoSci do 3 stronic maszynopisu.

IV. Wymogi techniczne:

a) teksty prosimy przysyta¢ w dwéch egzemplarzach wraz z zapisem elektronicznym
(ptyta CD lub dyskietka);

b) teksty w jezyku angielskim winny zawieraC streszczenie w jezyku rosyjskim lub pol-
skim (ok. 0,5 stronicy);

c) teksty w jezykach rosyjskim, ukraifiskim, biatoruskim winny zawiera¢ streszczenie
w jezyku angielskim (ok. 0,5 stronicy);

d) teksty w jezyku polskim winny zawieraé streszczenie w jezyku angielskim (0,5 stronicy);

e) w tekstach w jezyku polskim i angielskim cytaty i przypisy w jezyku rosyjskim, ukraif-
skim i biatoruskim prosimy przytacza¢ w oryginale (nie w transliteracji);

f) tytuly utworéw literackich wystepujacych w tekscie w jezyku polskim po raz pierwszy
winny zawiera¢ w nawiasie wersje oryginalng (nie w transliteracji);

g) maszynopis winien by¢ przygotowany z zachowaniem interlinii i marginesu po lewej
stronie;

h) strona znormalizowanego maszynopisu zawiera 30 werséw tekstu z ok. 60 znakami
w wersie (1800 znakéw na stronie);

i) objetos¢ tekstéw nie powinna przekraczaé 20 stronic maszynopisu;

j) opis Zrédet w przypisach prosimy dostosowac do przedstawionego ponizej wzorca:

Ksigzka:

J. Kowalski, Historia literatury, Krakéw 1990, s. 23.

Ibidem, s. 13.

J. Kowalski, Historia..., s. 56.



Fragment ksiazki:

A.Nowak, Z dziejow pismiennictwa, [w:] Historia cywilizacji, Warszawa 1987, s. 98.
Ibidem, s. 13.

A.Nowak, Z dziejow..., s. 135.

Artykul w czasopiSmie:
L. Nowacka, Teoria aktow mowy, ,,Przeglad Jezykoznawczy” 1963, nr 7, s. 45.

V. Wszelkie zmiany o charakterze merytorycznym wprowadzane przez Autora w korekcie
dokonywane beda na koszt Autora.

VI. Materiatléw niezaméwionych Redakcja nie zwraca.



TpeGoBaHusi, NpeTbsBIIsiEMbIe K TEKCTaM, My0JINKYeMbIM
B KBapTajbHMKe ,,Slavia Orientalis”

I. ,Slavia Orientalis” npuHUMaeT B mevYaTh MaTepUalibl, KOTOPBIE 10 CHX TOpP HWUTTE HE
nmy6mMKoBauch. [lepeaua cTaTel B M3AATENBCTBO XKYpPHAIa OHO3HAYHO SIBJISIECS BbI-
PakeHMeM COryacHs Ha OMyOIMKOBaHME €€ KaK B MIEYaTHOM BHJIE, TaK U B 3JIEKTPOHHOI
Bepcun. Bee popmbl mrarnata (‘ghostwriting’) u aBrommarnara (‘ghost-autorskip’) 6y-
AyT NpPU3HaHbl peflakuuell KaKk MPOSIBIEHUS HAYUYHOH HEOOpPOCOBECTHOCTH. Pepakuus
OyaeT JOKYMEHTHPOBAaTbh M W3BELATh (YBEOMISATH?) COOTBETCBYIOLIME YUPEXKACHUS
0 HapyLIEHUM 3TUUYECKUX 3aKOHOB OOSI3bIBAIOILMX (IEMICTBYIOLUMX) B HAYKE.

II. ,Slavia Orientalis” nomemnjaeT MaTepuajgbl Ha PyCCKOM, OEJIOPYCCKOM, YKPamHCKOM,

MOJIbCKOM M aHIJIMIACKOM si3blkax. Pefakuusi obpaiaercs K aBTopaM ¢ Mpocb0oii co-

00LIATh: MOJIbCKYIO, AHIVIMACKYIO U PYCCKYIO BEPCHM 3arjlaBusi, PE3IOME Ha aHIJIMIICKOM

s3bIke (1500—2000 coB), MATH CIOB-KIIOYEH HAa aHTJIMICKOM $SI3bIKE, a TaK3Ke KPaTKYIo
nHpopMaLmio o cede, CoAep Kalllyto CIEAYIOIME aHHbIE: UMS 1 (haMUIIUsT aBTOPA, y4e-

Hasl CTENeHb W 3BaHUE, MECTO PabOThl, AOJIKHOCTD, aipec; 3arjaBusl BaXKHEHIINX MMy-

OnMKauuMii (KHUT W CTaTei) ¢ yKa3aHUEM MECTa, FOfa M3aHUsl U KOJMYECTBA CTPaHUL]

(5 3arnaBmit).

III. Kpome crateit, peflakiyst TOMEIIaeT TakKe:

a) Hay4HO-aHAJIMTUYECKUE PELEH3UH, 3aKJII0YAIOLIME B CE0E OLEHKY U MOJIEMUKY — 00b-
€MOM /IO 5 MAIIMHOMMCHBIX CTPaHMUIL;

6) nH(OPMAIMIO O HOBBIX KHUTaX — 00BEMOM JI0 2 MAIIMHONMCHBIX CTPAHMI;

B) 0030pbl, MOCBSIILIEHHbIE HAYYHbIM CUMIIO3UYMaM 1 KOH(DEPEHISIM — 00BEMOM /10 3 Ma-
LIMHOMMCHBIX CTPAHUIL.

IV. Texanueckue TpeOOBAHUS:

a) mpockba MPUCHUIATH TEKCTHI B /IBYX 3K3EMIUISIPAX M TakKKe B (popMe EKTPOHHON 3a-
mucu (mnactuHka CII unm auckera)

0) TEKCTbI Ha aHJIMICKOM SI3bIKE JIOJKHBI COMPOBOXKIATHCS PE3FOME Ha PYCCKOM WJIH TT0JTh-
cKOM s13bIKe (OK. 0,5cTpaHuIibl);

B) TEKCTBI HA PyCCKOM, YKPaMHCKOM M O€JIOPYCCKOM $I3bIKaxX MOJIKHBI COMPOBOKAATHCS
pestome Ha anrmmiickoM (0,5 cTpaHuIbD);

I') TEKCTHI Ha TIOJIBCKOM $I3bIKE IOJIKHBI COMPOBOK/IATHCS PE3IOME HA aHTIIMIICKOM SI3bIKE
(0,5 cTpanutpr);

M) B TEKCTAaX HA TOJBLCKOM M AHIVIMIICKOM $I3bIKaX IWUTATHI M MPUMEYaHWUs HA PYCCKOM,
YKPavHCKOM U OeJOPYCCKOM SI3bIKaX CIIEAyeT MPUBOAUTH B OPUTMHAIBLHON BEPCUH
(HEe B TpaHCIUTEpALUK);

€) 3arjaBusl TUTEPATYPHBIX MPOU3BEACHNI, IPUBOIMMbIE B TEKCTE Ha IMOJBCKOM S3bIKE
BIIEPBBIE, JOJXKHbI COMPOBOXKIATHLCS B CKOOKaX OPUIMHAJIbHON BepcUel (HE B TPAaHCIIU-
Tepaluyn);

K) TIOATOTOBJICHHAS K TeYaTH MAIIMHOINCH OJBKHA COAepXKaTh PEeryJISIpHbIA WHTEPBAJ
1 TOJIS C JIEBOW CTOPOHBI,



3) COIVIACHO MPUHSTHIM HOpPMaM, MaLlIMHONMCHAs1 CTPaHULa cofaepskKUT 30 CTPOK TEKCTa 10
oK. 60 IeyaTHBIX 3HAKOB B KaxKA0# cTpoke (T.e. 1800 meyaTHBIX 3HAKOB HA CTPAHUIIE);

1) 00beM NPUCHIIAEMBIX TEKCTOB HE MOXKET NpeBbIaTh 20 MAIIMHOMMCHBIX CTPAHULL;

J) CChUIAsiCh HAa UCTOYHUKH, CIIEyeT COOJIOATh (DOPMY 3alliCH, COOTBETCTBYIOLLYIO NPH-

BOJIMIMOMY HIXKE 00pasily:

Knnra:

A W. UsanoB, Hcmopus aumepamypwt, Mocksa 1990, c. 23.
Tam xe, c. 13.

A .WN. UBaHoB, Hcmopus..., c. 56.

®DparMeHT KHUTH:

E. Cupopos, 43 ucmopuu nucbmenrocmu, [B:] Hcmopusa yusuausayuu, Mocksa 1987, c.98.
Tam xe, c. 13.

E. Cupopos, 3 ucmopuu...,c. 135.

CraTtps B XypHaje:
O. AxmaHOBa, Teopus peuesvix akmos, ,,Bonpocsl s3piko3HanusT” 1963, Ne 1, c. 45.

V. Jlro6oro popa cylecTBeHHbIE M3MEHEHNsI, BHOCUMbIE aBTOPOM B KOPPEKTYpY, OymyT
peam30BaHbI 32 CUET aBTOPA.

VI. Marepuassl, DpuciiaHHble He 1o npock6e Peakiyn, 00paTHO HE BBICHUIAKOTCS.






