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1. Einleitung

Grundsitzlich kann man Sprachen in einem genetischen oder einem
typologischen Zusammenhang betrachten. Im ersten Fall bezieht man sich auf
einen angenommenen gemeinsamen sprachhistorischen Ursprung und die daraus
resultierenden Verwandtschaftsverhiltnisse. Diese Methode hilft, gemeinsame
Muster in der jeweiligen Sprachfamilie zu erkennen und damit Phdnomene
in einer einzelnen Sprache zu erkldren. Im zweiten Fall bezieht man sich auf
typologische Gemeinsamkeiten, im Lautbestand und in der Phonotaktik,
in der Nominal- und Verbalmorphologie, sowie in der Syntax, vor allem in
der Wortstellung. Auch diese Methode ist niitzlich, um zu entscheiden, ob
bestimmte Phidnomene idiosynkratisch einzuschétzen sind oder aber in einer
sprachfamilieniibergreifenden Perspektive sinnféllig erklart werden kénnen. Zum
Beispiel hat man die fiir das Semitische typische “root-pattern”-Morphologie
auch in der nativen amerikanischen Sprache Yawelmani beobachtet (1/2).

(1) Die “root-pattern”-Morphologie im Arabischen
k t b kataba ‘er schrieb’

| | | yaktubu  ‘er schreibt’
cvcCcvcy ("u)ktub  ‘schreib!’

W katib ‘schreibend, Schreiber’

a kitab “Buch’
maktab ‘Biiro’ (Ort, wo man schreibt)
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(2) Die “root-pattern”-Morphologie im Yawelmani (Bat-El 2003: 47)
modified root with template affixes

root CVC(Q)-(’)inay (gerundial) CVCVV(C)-’aa (durative)
diiyl  ‘guard’diyl-inay diyiil-’aa-n
ik ‘sing’  ilk-inay ’iliik-"aa-n
hiwiit ‘walk’ hiwt-inay hiwiit-aa-n

Daneben konnen strukturelle Gemeinsamkeiten auch durch kulturellen
und/oder religiosen Kontakt vermittelt werden. Dieser Punkt ist besonders im
Nahen Osten relevant. So spricht man heute sowohl von “islamischen” als auch
von “judischen” Sprachen, mithin Sprachgruppen, die ihre Bezeichnung der
Ausstrahlung von Vokabular und Phraseologie solcher Sprachen verdanken, die
mit bestimmten religiosen Kerntexten verbunden sind, also dem Arabischen und
Hebréischen. Otto Jastrow hat dies einmal unter anderem anhand der Namen
der Wochentage in verschiedenen “Islamsprachen” vom Hausa bis zur Bahasa
Indonesia erlédutert (3):

(3) Wochentage in mehreren “islamischen ” Sprachen (Jastrow 1984)

Arabisch Persisch Urdu Tiirkisch Hausa Bahasa Indon.
6 al-guma jom’e jum’a cuma jummd’aa  djuma’at
7 as-sabt shambe sanichar cumartesi  asdbat sabtu
1 al-’ahad  yak shambe itwar pazar lahadii minggu
2 al-itnayn  do shambe SOMWar pazartesi  littinin senin
3 at-talata’  se shambe mangal(war) salt taldata selasa
4 al->arba‘a’ chahar shambe budh(war) c¢arsamba ldarabda  rebu
5 al-hamis  panj shambe  jum’arat  persembe alhamis  kemis

Hier geht es mir jedoch primér darum, das Arabische im Rahmen einer
genetischen und auch typologischen Perspektive zu beleuchten. Verschiedene
morpho-phonologische und morpho-syntaktische Phdnomene im Arabischen
lassen sich oft erst in einer vergleichend-semitischen oder sogar vergleichend-
afroasiatischen Perspektive erkldren. Sinnfillige Beispiele hierfiir sind
Kookkurrenzrestriktionen, der gebrochene Plural, das Verbalstammsystem und
die verschiedenen Funktionen der Kasusendung -a im Arabischen. Im Fall des
gebrochenen Plurals ist der Vergleich mit dem Berberischen instruktiv, und im Fall
der Kasusendung -a bietet sich ein innersemitischer Vergleich mit der Situation
im Amharischen an sowie ein aullersemitischer Vergleich mit der Situation
im Berberischen. Eine kurze Fallstudie werde ich dem logisch-semantischen
Zusammenhang von Interrogativ- und Negationsmarkern im Arabischen widmen.
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An diesem Problemkreis 1483t sich meines Erachtens besonders gut zeigen, wie
sowohl vergleichende Daten aus dem Hebriischen, als auch vergleichbare Daten
aus dem Afroasiatischen insgesamt die Situation im Arabischen in einem klareren
Licht erscheinen lassen. Dies gilt auch fiir typologisch vergleichbare Daten
aus anderen Sprachen. Die folgende Diskussion stiitzt sich im wesentlichen
auf Material und Gedanken, die ich in der Einleitung zu dem von mir edierten
Buch Buch Semitic and Afroasiatic: Challenges and Opportunities (Wiesbaden
2012) zusammengefaBlt habe. In diesem Zusammenhang verdanke ich Andrzej
Zaborski zahlreiche Anregungen und widme ihm somit gerne diesen Beitrag.

2. Diskussion

2.1. Kookkurrenzrestriktionen innerhalb und jenseits der
semitischenWurzel

Unser erstes Beispiel sind Kookkurrenzrestriktionen. Greenberg (1950:
178) hatte hierzu die folgende hierarchische Schematik herausgearbeitet (4):

(4) C-Klassifikation nach Greenberg (1950)

(a) “back” (velar, pharyngeal, uvular): >, i, h, g, x (h), § ($), k, &

(b) "liquid”: r, I, n

(c) “labial”: p, b, m

(d) "front” (except for labials) or ”coronal” (except for liquids),
i.e. anterior alveolar obstruents: 4, s, s, s, 2,5, t,d, t, p, 0, z

In der formalen Phonologie hat man das Obligatory Contour Principle
(OCP) bemiiht, um zu erkldren, warum homorganische Elemente innerhalb
einer morphologischen Einheit unerwiinscht sind. Sieht man etwas iiber den
linguistischen Tellerrand, so kann man hier gleich an “Grassmanns Gesetz”
fiir das Indoeuropdische denken, das zwei Aspirata in einem Stamm verbietet,
oder “Geers’ Gesetz” fiir das Akkadische, das zwei “emphatische” Konsonanten
innerhalb einer Wurzel ausschlie3t. Mit Bezug auf die Gutturale hat McCarthy
(1991: 66-69) gezeigt, daB3 von 2703 dreiradikaligen Wurzeln in Wehrs Lexikon
und von 1057 dreiradikaligen Wurzeln in der hebrédischen Bibel nur ganz wenige
Greenbergs Beobachtungen verletzen (abgesehen von einigen onomatopoetischen
und vierradikaligen Wurzeln).

Auch iiber den Stamm und die Wurzel hinaus kénnen solche Phdnomene
auftreten, etwa wenn das m- in instrumentalen oder agentiven Prafixen vor einem
solchen Stamm zu #- dissimiliert, der bereits einen Labial enthilt. Dies kann man
im Akkadischen, Amharischen und auch in den Berbersprachen beobachten (5):
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(5) Dissimilation in Nomina mit m-Préfixen (Edzard 1992: 155)

Akkadisch ma-skan-u(m) ‘Ablage’ Amharischmi-qdis ~ ‘Heiligtum’
ma-nzal-tu(m) ‘Drainage’ md-lhag ~ ‘Anker’
ma-3qaltu(m) ‘Bezahlung’ vs. ma-Ced ‘Sichel’ vs.
na-rkab-tu(m) ‘Wagen’ wi-nfit  ‘Sieb’
na-Spar-tu(m) ‘Brief’ wi-tmad ~ ‘Falle’
na-slam-u(m) ‘Friedensvertrag’ wd-nbdr  ‘Stuhl’

Berber amo-gar ‘Dieb’
ama-kas ‘Schafhirt’ vs.
ana-ford ‘jemand der pfliickt’

Na-was ‘Helfer’

Gegen wir von der Phonologie einen Schritt weiter zur Morphologie. Auch
die arabische Pluralbildung 14Bt sich sinnfillig in einem semitischen und afro-
asiatischen Kontext beleuchten. Schema (6) zeigt zunéchst den extern gebildeten
“gesunden” maskulinen Plural:

(6) Mit w (i1) markierter externer maskuliner Plural (Zaborski 1976)

Arabisch fallah — fallahtina  ‘Bauer
Akkadisch Sarru(m) — Sarrd ‘Konig’
Agyptisch sn — snw ‘Bruder’
Berber im-i — im-aw-an  ‘Mund’
Kuschitisch (Sidaama)  anna — annfiwa  “Vater’

Tschadisch (Hausa) zane — zanniiwa ‘Stoff’

Dersogenannte “gebrochene” Pural (Intraflexion)istnichtnurimArabischen
belegt (wo er statistisch dominiert), sondern auch in den neusiidarabischen und
dthio-semitischen Sprachen. Auch die nordwestsemitischen Sprachen weisen
Intraflexion auf, allerdings stets in Verbindung mit externer Pluralmarkierung.
In weiterer afroasiatischer Perspektive weisen auch die Berbersprachen den
gebrochenen Plural auf (7):

(7) Der gebrochene Plural im Arabischen, Ga‘az und Berber

Arabisch Ga‘oz

hizb — ’ahzab ‘Gruppe’ hezb  — ahzab "Volk’
masdar — masadir "Ursprung’  kanfar — kandfer ‘Lippe’
madrasa ~ — madaris ‘Schule’ mo ‘alt — mawa ‘el ‘“Tag’
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Berber

madl — i-mudal “Wange’
bayus — i-buyas ‘Affe’
a-mkkartu — i-mkkurta ‘junge Ziege’

Die semitischen Diathesen, binyanim (oder wie die Arabisten sagen
“Stamme”) sind ein weiterer Punkt, an dem sich die Vorteile einer vergleichenden
Perspektive demonstrieren lassen. Dies gilt sowohl fiir die morphologische
Oberfldche als auch die zugrundeliegende Semantik die Diathesen (8):

(8) Diathesen im Akkadischen, Hebrédischen und Arabischen

(a) t-, n- und $-Affixe in den akkadischen Diathesen (binyanin)
Stamm Stativ (3SG.M) Durativ (3sG.M) Perfekt (35G.M) Preteritum (3SG.M)

G C,aC,iCs- iC;aC,C,0C,4 iCy-t-aC,vC;y iC,C,0C,

G-t Ci-t-CuCs-  iCy-t-aC,C,oC,4 iC,-t-a-t-C,oC, iC-t-aC,vC;

N na-C,C,uCs-  i-C;-C,aC,CoC;  i-t-t-aC,C,0C; i-C;-C,aC,iC;
) Su-C,C,uCy-  u-$-aC,C,aC; u-s-t-aC,C,iC, u-5-aC,C,iC,

S-t pass.  Su-t-aC,C,uCs- u-s-t-aC,C,aC; u-s-t-a-t-aC,C,iC;  u-$-t-aC,C,iC,

(b) t-, n-, h- und $-Affixe in den hebréischen Diathesen (binyanim)

Stamm  Perfekt (35G.M) Imperfekt (35G.M)

G C,aCuC;y yiC,C,0C;

D C,iC,C,eC;4 yaC,aC,C,eC;,

t-D hi-t-C,aC,C,eC, yi-t-C,aC,C,eC;,

N ni-C,C,aC;, yi-C;-CaC,eC,

N-t-D ni-t-C,aC,C,eC, yi-t-C,aC,C,eC, (Mishna)
H hi-C,C,iC;s- yaC,C,1C,

S-t hi-§-t-ahwa yi-$-t-ahwe (isolierte Form)

(o) t-, n-, >- und s-Affixe in den arabischen Diathesen (binyanim)

Stamm  Perfekt (35G.M) Imperfekt (35G.M)
G C,aC,uCia yaC,C,oCsu

G-t iC;-t-aC,aCsa ya-C-t-aC,iCsu

D C,aC,CaCsa yuCaC,C,iCsu

t-D ta-C,aC,C,aCsa ya-ta-C,aC,CaCsu
N in-C,aC,aCsa ya-n-C,aC,iCu

’ ’a-C,CaCya yuC,C,iCsu

s-t i-s-t-aC,C,aCsa ya-s-t-aC,C,iCsu

L C,aCaCsa yuC,aC,iCsu

t-L ta-C,aC,aCsa ya-ta-C,aC,aCsu
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In der vergleichenden Perspektive erhellt z.B. besonders gut, da3 der
arabische X. Stamm eine morphologische und semantische Kombination aus
dem mit s-assoziierten Kausativ und dem mit #- assoziierten Reflexiv darstellt.
Diese Stammbildungselemente sind auch im weiteren Afroasiatischen belegt,
der s-Kausativ z.B. folgendermaf3en (9):

(9) Kausativaffixe (s) im Afroasiatischen (cf. Lipinski 2001: 395)

Egyptian ‘nh ‘to live’ —  $-‘nh ‘to cause to live’
Berber boddol  ‘to change’ — ss-boddal ‘to cause to change’
Cushitic imm- ‘to give’ —  imm-is-  ‘to cause to give’

Abstraktkann die Funktion der Stammbildungselemente im A froasiatischen
wie folgt dargestellt werden (10):

(10) Stammbildungselemente im Afroasiatischen (Lieberman 1986)
*-s-/-§-: causative (“to cause s.0. to do s.th.”)

*-t- reflexive or medium (“to do s.th. for 0.s.”)
*-m-: reciprocative (“to do s.th. to each other”), passive
*n-: passive/intransitive

Zaborski (2005: 21f)) bezeichnet /iC,-t-aC,aC,/- und /i-n-C,aC,aC,/-
Formen als “periphrastische” Konstruktionen. Hierbei nimmt er einen logischen
Zusammenhang zwischen dem Passiv und dem Perfekt an, wie er gut am
akkadischen Perfekt und sogar am deutschen Perfekt (“ich habe gemacht”)
nachvollzogen werden kann, wo er sich ja auch morphologisch widerspiegelt.
Dies erkléart Zaborski zufolge gut, warum nicht alle Verben im VII. und VIIL
Stamm im Arabischen passivische oder reflexive Bedeutung haben. Auch hier ist
die vergleichend-afroasiatische Perspektive interessant (11):

(11) Funktion des #-Infixes im Kabyle (Zaborski 2005: 21)

itatt ‘her forgets”  vs. yatt ‘he forgot’
yathorr  ‘he restrains’  Vvs. ihorra ‘he restrained’
yatwali  ‘he looks at”  vs. iwala  ‘he looked at’

Um nun zum Bereich der Morphosyntax {iiberzuleiten: auch die
Untersuchung der Funktionen der arabischen Kasusendungen kann von einer
vergleichenden Perspektive profitieren, insbesondere was die Verteilung der
Endungen -« und -a angeht. Mich interessieren hier vor allem die mit dem der
Endung -a verbundenen Funktionen, die weit iiber den “Akkusativ”’ hinausgehen
(12):
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(12) Funktionen der -a(n)-Endung im Arabischen
1. Akkusativ: daraba zayd-an
er.schlug Zayd-ACC
‘er schlug Zayd’

ii.  absolute Verneinung: la ’ilah-a illa  llahi
NEG Gott-ACC auller Gott
‘es gibt keinen Gott auer Allah’

iii.  Vokativ im Konstrukt:  ya ‘ab-a bakrin
VOC Vater-von.ACC Bakr
‘oh °Abu Bakr’

iv.  Pridikatives Partizip:  ga’a qa’il-an
erkam sagend-ACC
‘er kam, indem er sagte’

V. Pradikat von kana kana malik-an

wa-"ahawatu-ha: erwar  Konig-ACC

‘er war ein Konig’

vi.  Subjekt im Fokus: ‘inna  zayd-an kabirun
FOC Zayd-ACC grof
‘(wahrlich,) Zayd ist grof3’

Zum Vergleich: im Amharischen ist es so, dall der “Akkusativ’-marker -»
auch in pradikativem und adverbialen Kontext erscheint, neben seiner Grund-
funktion der Markierung des direkten Objekts (13):

(13) Funktionen des -» Suffixes im Amharischen
1. Akkusativ: mdiskot-u-n zaga
Fenster-DEF-ACC schlieB3.sG.M!
‘schlie3 das Fenster!’

ii. Pradikat: assu-n  b-ahon al-addrg-aw ndabbdr
er-ACC wenn-ich.bin NEG-ich.tue-es war
‘an seiner Stelle hétte ich es nicht getan’

iii. Adverb: log-u agg-e-n yvazd-in
Kind-DEF Hand-meine-ACC er.nahm-mich
‘das Kind nahm mich bei der Hand’

iv. Fokus: awndt-wa-n naw
Wahrheit-thre-ACC er.ist
‘sie hat recht’
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Das Afroasiatische hatte wohl einmal einen ergativen Subjektskasus
(“‘agent case”), assoziiert mit einer #-Endung, und einen pradikativ-absolutiven
Kasus (“non-agent case”), der auch das Objekt markieren konnte, assoziiert mit
einer a-Endung. Viele kuschitische Sprachen spiegeln diese Opposition noch
wider.

Eine vergleichbare funktionale Opposition besteht auch im “Status”-
bzw. Kasussystem der Berbersprachen. Hier markiert die “unabhingige”
Form mit einem initialen a-Vokal das direkte Objekt, das nominale Pridikate
und eine Reihe adverbieller Konstruktionen; die “abhéngige” Form mit einem
initialen u-Vokal hingegen markiert das nicht im Fokus stehende Subjekt, den
adnominalen Genitiv und die Komplemente von Prépositionen (14):

(14) Abhingiger und unabhingiger “Status” (Kasus) im Berberischen

aYiul iuya-t urgaz
der.Esel.INDEP er.kaufte-tihn  der.Mann.DEP
‘der Mann kaufte den Esel’

argaz iuya aYiul
der.Mann.INDEP er.kaufte der.Esel.INDEP

‘es war der Mann, der den Esel kaufte’

Wiederum hilft der Blick tiber den linguistischen Tellerrand ein Phdnomen
zu erkldren, im vorliegenden Fall die Vielfalt der Funktionen der a-Endung im
Arabischen.

Nur kurz mochte ich erwidhnen, daB sowohl die typische VSO-
Wortstellung des klassisch-arabischen als auch die typische SOV-Wortstellung
des Amharischen bestens in einer vergleichenden typologischen Perspektive
erkliart werden konnen und mit den von Greenberg, Hawkins und Vennemann
erarbeiteten Wortstellungsuniversalien kompatibel sind ((15) und (16)):

(15) Klassisch-Arabisch als typische ”VSO-Sprache” (“>>"" = Implikation)

‘adda l-kalb-u l-walad-a
er.bif} DEF-Hund-Nom DEF-Kind-Acc
‘Der Hund bif3 das Kind’

1) VSO >> Pridpositionen

2) VSO >> préfigierter (praspezifizierender) bestimmter Artikel

3) VSO >> Adjektive, Genitiv und Relativsitze nach dem Kopfnomen
4) VSO >> Hilfsverb vor Hauptverb

5) VSO >> Vergleichsstandard nach dem Adjektiv
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(16) Ambharisch als typische SOV-Sprache (“>>" = Implikation)

wasSa-w log-u-n néikkdisci
Hund-DEF Kind-DEF-OBJ er.bif}
‘Der Hund bif} das Kind’

1) SOV >> Postpositionen (oder Circumpositionen)

2) SOV >> suffigierter (postspezifizierender) bestimmter Artikel

3) SOV >> Adjektive, Genitiv und Relativsitze vor dem Kopfnomen
4) SOV >> Hilfsverb vor Hauptverb

5) SOV >> Vergleichsstandard vor dem Adjektiv

Dieser Beitrag sei mit einer Fallstudie abgeschlossen, die mehrere
Bereiche der Grammatik abdeckt und auch wieder die vergleichende
Perspektive motiviert. Im Arabischen, wie im Semitischen und Afroasiatischen
insgesamt, besteht eine verbliiffende morphologische Ahnlichkeit zwischen
Negationsmarkern und Interrogativmarkern. Schon Herrmann Reckendorf
(1898: 83) hatte vorgeschlagen, den arabischen Negationsmarker 7a von einem
Interrogativpronomen abzuleiten. Hans Wehr (1953), Ewald Wagner (1964) und
Fabrizio Pennacchietti (1967) sind diesem Vorschlag gefolgt und haben u.a. auf
die rhetorische Funktion der Fragepartikel ma was’ hingewiesen.

Eine cause célebre in in diesem Kontext ist Muhammad’s dictum ma
’aqra’u, das man a priori als ‘was soll ich lesen/rezitieren’ or ‘ich will/kann nicht
lesen/rezitieren’ verstehen kann (17):

(17) Interrogation oder Negation (Muhammads erste Offenbarung)
ma ‘aqra’u ‘was soll ich lesen/rezitieren’ /
‘ich will/kann nicht lesen/rezitieren’

Laut Wehr besteht eine dhnliche scheinbare Ambiguitdt auch in einer
Reihe von Qur’anzitaten (18):

(18) Beispiele aus dem Qur’an

Q 111:2 ma *agna an-hu malu-hii wa-ma kasaba

‘was niitzt(e) ihm sein Vermdgen und was er erwirbt/erworben hat?’ /
‘sein Vermogen und was erworben hat niitzt(e) ihm nichts’

Q 34:49 wa-ma yubdi’u I-batilu wa-ma yu‘idu

‘und was bringt das Nichtige hervor und was bringt es zuriick?’ /
‘und das Nichtige bringt nichts hervor und bringt nichts zurtick’

173



Lutz Edzard

Auch im Biblischen Hebrdisch kann man Belege fiir ma(h) als
Negationspartikel finden, eine Funktion, diemd(h in dieser Sprache normalerweise
nicht hat, wie sowohl Hans Wehr als auch Chaim Rabin festgestellt haben (19):

(19) Hebridisch mah) als Negationspartikel
1K 12:16  ma(h)l-lani heleq bo-dawid wa-16(°) nahdld(h) ba-ben yisay
2 Sam. 20:1 °en-lanii heleq ba-dawid wa-16(°) nahdala(h) ba-ben yisay
‘was haben wir fiir Teil an David oder Erbe am Sohn Isais?’ /
‘wir haben keinen Teil an David noch Erbe am Sohn Isais’
Hoheslied 5:8 ma(h)t-taggidii I-6 Se-holat *ahaba(h) *ant
‘sagt ihm (nicht), daB3 ich vor Liebe krank bin’ (nach Schwur)
Hoheslied 8:4 ma(h)t-ta"ivii ii-ma(h)t-to° orari
‘weckt und stort nicht [die Liebe]’

Aaron Rubin (2005: 50) zeigtim Rahmen der Grammatikalisierungstheorie,
daB die Fragepartikel ma sich zu einem Negationsmarker entwickelt hat und daf3
die beiden moglichen Interpretationen demnach gar nicht weit divergieren.

Auch das semitische Element ‘ay(y) ist sowohl als Interrogativ- als auch
als Negationsmarker belegt. Als Fragepartikel im Arabischen ‘ayyu ‘welcher/s’,
soin ayyuSay in ‘was’ (und dialektal ’&5), und im Hebréischen "é-ze ‘welcher’, ek
‘wie’, and 'épo(h) ‘wo’. Als Negationsmarker findet sich ’ay(y)- im akkadischen
Vetitivparadigma ayy-iprus ‘er soll nicht trennen’ und auch im Athio-Semitischen,
z.B. der amharischen Negation y-dlld-m ‘es gibt nicht = nein’ (Negation von alld
‘es gibt’); auch das hebriische Negativprifix 'i- gehort hierher, z.B. in *i~ndqr
‘unrein’ (Hiob 22:30). All dies wird auch in den vergleichenden Grammatiken von
Brockelmann (1908) bis Lipinski (2001) so oder so dhnlich vertreten.

Auch in diesem Fall ist die weitergespannte afroasiatische Perspektive
interessant. Die amerikanische Semitistin Alice Faber hathierzu Daten gesammelt,
die hier in einer schematischen Ubersicht aufgelistet sind ((20) und (21)):

(20) Fabers (1991) afroasiatische Belege (sowoh! INT als auch NEG)

Agyptisch  Berber Tschadisch  Kuschitisch ~ Omotisch
morph.INT NEG INT NEG INT NEG INT NEG INT NEG
*m + + + - + - + +
Payy - - + - - - + + -
Payn - + + - + - - + + -
k(V) + - - - - + + + +
*ha - - - - - - + + -
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(21) Fabers (1991) afroasiatische Belege (nur NEG)

morph.Agyptisch Berber Tschadisch ~ Kuschitisch ~ Omotisch
1a0) - - _ .

*al - - - - +

tV. o+ - +

bV o+ + +

Die Daten unterstiitzen quantitativ und qualitativ die Vermutung, daf} hier
nicht nur zufillige morphologische Entsprechungen bestehen, sondern in der Tat
ein logischer Zusammenhang vorliegt. Hans Wehr (1953: 36) sieht als besten
Beweis hierfiir negative Ausnahmeklauseln an (22):

(22) Interrogation und/oder Negation in negativen Ausnahmeklauseln
Q 33:12 ma wa'ada-na llahu wa-rasilu-hi °il-la guriran
‘was haben Gott und sein Gesandter uns versprochen aufler Trug? =
‘Gott und sein Gesandter haben uns nichts als Trug versprochen’

Man konnte hier noch weiter argumentieren, etwa mit Jespersen’s Zyklus.
Ich mochte aber auch noch darauf hinweisen, dal morpho-phonologische
Entsprechungen nicht immer auf einen gemeinsamen etymologischen Nenner
weisen miissen. Die folgen tiirkischen Beispiele ((23) und (24)) sollen diesen
Punkt verdeutlichen:

(23) Das tiirkische Interrogativelement mi-
askerim ‘ich bin Soldat”  asker miyim? ‘bin ich Soldat?’

(24) Das turkische Negationselement -mA4
geliyorum  ‘ich komme’ gelmiyorum ‘ich komme nicht’

Hier gehen die Turkologen nicht von einem gemeinsamen logischen oder
etymologischen Ursprung der Elemente m/- und -mA aus.
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