
GOSPODARKA SUROWCAMI MINERALNYMI – MINERAL RESOURCES MANAGEMENT

2015 Volume 31 Issue 2 Pages 5–30

DOI 10.1515/gospo-2015-0019

PIOTR W. SA£UGA*, EUGENIUSZ J. SOBCZYK**, JERZY KICKI***

Wykazywanie zasobów wêgla kamiennego w Polsce
zgodnie z JORC Code

Wprowadzenie

W czasach globalizacji i nieustannych zmian w obrêbie otaczaj¹cego œwiata wspólne
porozumienie w zakresie jednoznacznego interpretowania czêstokroæ ró¿nych pojêæ i de-
finicji – a w konsekwencji mówienie tym samym, zrozumia³ym jêzykiem – nabiera szcze-
gólnego znaczenia. Pe³ni ono wyj¹tkowo donios³¹ rolê zarówno w nauce, jak i szeroko
rozumianym biznesie – w szczególnoœci w przypadkach realizacji z³o¿onych, interdys-
cyplinarnych przedsiêwziêæ, w które zaanga¿owane s¹ podmioty z ró¿nych krajów.

Zagospodarowywanie z³ó¿ – od etapu prac geologicznych-poszukiwawczych, poprzez
ich rozpoznawanie, a nastêpnie udostêpnianie i przygotowywanie do produkcji, wydoby-
wanie i przetwarzanie kopalin w postaæ surowców mineralnych – poci¹ga za sob¹ zaanga-
¿owanie intensywnych œrodków kapita³owych.

Informacje o wielkoœci i jakoœci zasobów z³ó¿ kopalin s¹ zatem jednym z kluczowych
czynników determinuj¹cych poziom efektywnoœci ekonomicznej dzia³alnoœci gospodarczej
w górnictwie.

Raporty przedstawiaj¹ce wykazy zasobów z³ó¿ sporz¹dzane s¹ dla ró¿norakich
celów, m.in.:
� kreowania polityki gospodarczej,
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� zwiêkszania kapita³u w³asnego spó³ek poszukiwawczych i górniczych – czy to
w ramach bran¿y czy te¿ poprzez rynek,

� publicznego ofertowania aktywów spó³ek geologiczno-górniczych,
� negocjowania stawek op³at koncesyjnych i innych pozwoleñ.
Normowanie regulacji w zakresie wykazywania zasobów z³ó¿ kopalin ma d³ug¹ his-

toriê – pierwsza intensyfikacja prac w tej dziedzinie nast¹pi³a w latach siedemdziesi¹tych
XX w. w zwi¹zku z postêpuj¹c¹ globalizacj¹ dzia³alnoœci górniczej, jednak zasadniczy jej
rozwój datuje siê od koñca lat osiemdziesi¹tych XX w. Oprócz zasadniczych przyczyn
dynamizacji tego zjawiska, zwi¹zanych z fiaskiem – z przyczyny nierzetelnych ocen za-
sobów – wielu przedsiêwziêæ geologiczno-górniczych, powodów standaryzacji wmienio-
nych procesów nale¿y równie¿ upatrywaæ w zaistnia³ych w tamtym okresie aferach i skan-
dalach zwi¹zanych z fa³szywym wykazywaniem zasobów z³ó¿ i d¹¿eniu do zapobiegania
takim zjawiskom w przysz³oœci.

W krajach gospodarki centralnie planowanej, w tym w Polsce, w po³owie XX w.
wypracowany i wprowadzony zosta³ system dokumentowania i klasyfikacji zasobów z³ó¿
kopalin. S³u¿y³ on przede wszystkim do uzasadnienia celowoœci podejmowania inwestycji
górniczych. W latach siedemdziesi¹tych XX w. system ten by³ równie¿ rekomendowany
w Kanadzie z zamiarem jego szerszego stosowania w skali miêdzynarodowej (Diehl
i David 1982), szybko uznano jednak, ¿e nie spe³nia on wymagañ gospodarki rynkowej
(Kelter 1991).

Pionierem w dziedzinie dzia³añ na rzecz powstania miêdzynarodowego standardu rapor-
towania zasobów z³ó¿ kopalin w warunkach rynkowych jest Australia. W 1989 roku trzy
instytucje: Instytut Górnictwa i Hutnictwa Australii i Oceanii (Australasian Institute of
Mining and Metallurgy, AusIMM), Australijski Instytut Specjalistów z Dziedziny Nauk
o Ziemi (Australian Institute of Geoscientists, AIG) oraz Rada Surowców Mineralnych
[kopalin sta³ych] Australii (Minerals Council of Australia) stworzy³y Wspólny Komitet ds.
Zasobów Z³ó¿ Rud (the Joint Ore Reserves Committee, JORC), który opracowa³ standard
normuj¹cy proces podawania do publicznej wiadomoœci zasobów z³ó¿ kopalin – Kodeks
Wykazywania Wyników Prac Geologicznych i Zasobów Z³ó¿ Rud Metali (Australasian
Code for Reporting of Exploration Results, Mineral Resources and Ore Reserves) znany jako
tzw. kodeks JORC. W zamierzeniu, kodeks ten mia³ obejmowaæ ujednolicony zestaw
definicji dotycz¹cych zasobów z³ó¿ kopalin (sta³ych) oraz procedury umo¿liwiaj¹ce ich
rzetelne przedstawianie na forum publicznym. W okresie od pierwszej publikacji do obecnej
opracowano szereg nowelizacji kodeksu (1992, 1996, 1999, 2004 i 2012) zwi¹zanych
z jego aktualizacj¹ i dostosowywaniem do zmieniaj¹cego siê otoczenia. Kodeks JORC od
pocz¹tków jego publikacji szybko zdoby³ wysok¹ renomê, zyskuj¹c m. in. uznanie gie³d:
australijskiej (1989) i nowozelandzkiej (1992). Wed³ug regulaminów tych gie³d tzw. raport
publiczny w zakresie wykazywania zasobów – jeœli zawiera dane nt. przedmiotu prac
geologicznych, wyników prac geologicznych i o zasobach (kategorii resources i reserves)
z³ó¿ – musi zostaæ przygotowany zgodnie ze standardem JORC. W³¹czenie wymienionego
kodeksu do regulaminów gie³dowych narzuca na przedsiêbiorstwa geologiczne i górnicze,
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sporz¹dzaj¹ce wykazy zasobów z³ó¿ wymagane przez te instytucje, okreœlone rygory i pro-
cedury. Kodeks JORC wymaga, aby raport publiczny, obejmuj¹cy informacje nt. wyników
prac geologicznych i zasobów, by³ sporz¹dzony i podpisany przez tzw. osobê kompetentn¹
(competent person, CP). W raporcie lub za³¹czonym oœwiadczeniu musi byæ stwierdzone,
¿e CP wyra¿a zgodê na w³¹czenie do raportu publicznego treœci opartych na informacjach
o wynikach prac geologicznych i zasobach w formie i kontekœcie, w jakim siê pojawiaj¹;
musi siê tam równie¿ znaleŸæ nazwa przedsiêbiorstwa, w którym pracuje ta osoba lub nazwa
jej pracodawcy.

Uznanie dla zasad wypracowanych w kodeksie JORC przekroczy³o wkrótce region
Australii i Oceanii – od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku, kodeks sta³ siê wiêc
z czasem standardem o znaczeniu miêdzynarodowym, znajduj¹c akceptacjê w krajach,
które dostrzegaj¹ potrzebê unormowania i wystandaryzowania procesu publicznego przed-
stawiania raportów o stanie zasobów kopalin. W pañstwach, które zdecydowa³y siê na
wprowadzenie regulacji podobnego typu (Kanada, RPA, Chile), osnowê tych dokumentów
stanowi¹ zasady wypracowane przez autorów kodeksu JORC.

W zwi¹zku z powy¿szym, w 1994 r. pod auspicjami Rady Instytutów Górniczych
i Hutniczych (Council of Mining and Metallurgical Institutes, CMMI) utworzony zosta³
Komitet Miêdzynarodowych Standardów Wykazywania Zasobów Kopalin [sta³ych] –
CRIRSCO (Committee for Mineral Reserves International Reporting Standards).

CRIRSCO postrzegany jest przez organizacje i instytucje o zasiêgu globalnym, takie jak
IASB (International Accounting Standards Board), UNECE (United Nations Economic
Commission for Europe) oraz ICMM (International Council on Mining and Metals), jako
kluczowa organizacja miêdzynarodowa reprezentuj¹ca przemys³ górniczy w kwestii kla-
syfikacji i wykazywania zasobów.

Komitet CRIRSCO grupuje przedstawicieli organizacji odpowiedzialnych za kreowanie
i rozwijanie kodeksów wykazywania zasobów kopalin sta³ych z nastêpuj¹cych krajów/re-
gionów „górniczych”:

1) Australia i Oceania (JORC) – JORC Code (1989 r.),
2) Chile (National Committee) – Certification Code (2004 r.),
3) Kanada (CIM Standing Committee on Reserve Definition) – CIM Standards (2000 r.),
4) Europa (PERC) – PERC Code (2001 r.)
5) RPA (SAMCODES) – SAMREC Code (2000 r.),
6) Stany Zjednoczone (SME) – SME Guide (1992 r.),
7) Federacja Rosyjska (OERN) – NAEN Code (2011 r.),
8) Mongolia – MRC Code (2014 r.).
Organizacja jest otwarta na rozwój i przyjmowanie w przysz³oœci reprezentantów po-

krewnych organizacji z innych krajów/regionów.
CRIRSCO pracuje nad stworzeniem miêdzynarodowych terminów s³u¿¹cych wyka-

zywaniu zasobów na bazie wci¹¿ udoskonalanych definicji kodeksu JORC. W 1997 r.
przedstawiciele Australii, Kanady, Republiki Po³udniowej Afryki, Stanów Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii uzgodnili wstêpny konsensus w przedmiocie okreœlenia standardowych
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definicji niezbêdnych przy wykazywaniu zasobów z³ó¿ kopalin. W 1998 r. osi¹gniêto
kolejne porozumienie w zakresie w³¹czenia definicji proponowanych przez CMMI do
Miêdzynarodowej Ramowej Klasyfikacji Zasobów Z³ó¿ Kopalin – Paliw Sta³ych i Surow-
ców Mineralnych, sporz¹dzonej przez wspomnian¹ UNECE.

Fundamentaln¹ platformê, pozwalaj¹c¹ na czytelne rozumienie problematyki wyka-
zywania zasobów, stanowi¹ ujednolicone definicje podstawowych ich kategorii okreœlanych
w anglosaskiej terminologii górniczej jako resources i reserves. W powszechnym rozu-
mieniu terminy resources/’zasoby’ pojmowane s¹ jako posiadane iloœci czegoœ do aktual-
nego wykorzystania, natomiast reserves/’rezerwy’ jako iloœci zachowane do wykorzystania
w przysz³oœci. W miêdzynarodowej terminologii górniczej rozumienie wymienionych pojêæ
jest dok³adnie odwrotne – reserves/’rezerwy’ oznacza iloœci zasobów kopaliny przeznaczone
do aktualnego wykorzystania – eksploatacji, natomiast resources/’zasoby’ jako (poten-
cjalne) zapasy mo¿liwe do zagospodarowania w przysz³oœci. Tak te¿ przedstawia te terminy
tzw. szablon CRIRSCO (CRIRSCO template).

W polskim rozumieniu kategoriê resources mo¿na t³umaczyæ jako ‘zapasy’ (iloœci
kopaliny do wykorzystania w przysz³oœci), natomiast reserves nie jako ‘rezerwy’ zasobów
lecz jako zasoby przeznaczone do uzasadnionej – z punktu widzenia efektywnoœci ekono-
micznej – bie¿¹cej eksploatacji (czyli ‘zasoby wydobywalne’).

Obowi¹zuj¹cy w Polsce (a tak¿e innych krajach by³ego bloku socjalistycznego –
np. Rosja i Ukraina) sposób szacowania, dokumentowania i klasyfikacji zasobów z³ó¿
kopalin sta³ych przyjêty zosta³ w po³owie ubieg³ego wieku – jego ramy stanowi tzw. system
wschodnioeuropejski, opracowany w ZSRR w roku 1941. System stosowany w Polsce jest
oparty na sztywnych zasadach i ma rangê normy prawnej. W klasyfikacji polskiej w obrêbie
ca³kowitej iloœci zasobów (geologicznych) wyodrêbnia siê – maj¹c na uwadze u¿ytecznoœæ
ekonomiczn¹ – w sposób hierarchiczny odpowiednie grupy (kategorie) zasobów (bilansowe
i pozabilansowe, przemys³owe i nieprzemys³owe, operatywne/eksploatacyjne i straty).
Klasyfikacje zasobów wywodz¹ce siê ze Zwi¹zku Sowieckiego s¹ stosunkowo dobrze
rozumiane w krajach zachodnich, niemniej jednak podkreœla siê istotne ró¿nice w odnie-
sieniu do klasyfikacji miêdzynarodowych. Wœród istotnych cech polskiego systemu wyka-
zywania zasobów, które odró¿niaj¹ j¹ od szablonu platformy CRIRSCO, nale¿y wymieniæ
(Nieæ 2009):

1) sposób przedstawiania informacji o wzajemnej relacji wyró¿nianych kategorii za-
sobów,

2) wyró¿nianie kategorii zasobów przemys³owych, które w zasadzie nie maj¹ swojego
odpowiednika w systemach miêdzynarodowych,

3) bardziej szczegó³owy – hierarchiczny podzia³ zasobów niezakwalifikowanych do
ekonomicznie uzasadnionej eksploatacji,

4) brak formalnego wyró¿niania zasobów kategorii reserves/’rezerwy’.
Pomimo niew¹tpliwych zalet systemów stosowanych w krajach by³ego bloku sowiec-

kiego powszechnie uznaje siê koniecznoœæ dopasowania ich do szablonu CRIRSCO. Jest
to zasadniczo zwi¹zane z popularnoœci¹ i powszechnym rozumieniem oraz akceptacj¹
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szablonu CRIRSCO na miêdzynarodowych rynkach kapita³owych – przedstawianie zaso-
bów wed³ug zasad systemów funkcjonuj¹cych w krajach postkomunistycznych powoduje
brak zrozumienia tych wykazów w przestrzeni miêdzynarodowej i jest przyczyn¹ wielu
niejasnoœci i niedomówieñ.

Potrzebê wypracowania wspólnego jêzyka oraz harmonizacji obu systemów dostrze¿ono
w ojczyŸnie wschodnioeuropejskich systemów klasyfikacyjnych – Rosji. Efektem wspól-
nych dzia³añ reprezentantów strony rosyjskiej i przedstawicieli CRIRSCO, realizowa-
nych od 2008 r., by³o wprowadzenie – wskutek bilateralnych uzgodnieñ i porozumieñ –
rosyjskiego kodeksu NAEN (2011). Kodeks ten harmonizuje obie klasyfikacje poprzez
dopasowanie poszczególnych klas zasobów, skorelowanie koresponduj¹cych pojêæ i de-
finicji oraz przedstawienie wyjaœniaj¹cych komentarzy.

W Polsce inicjatywê harmonizacji klasyfikacji krajowej z miêdzynarodowym systemem
wykazywania zasobów podjê³o, za³o¿one w 2006 r., Polskie Stowarzyszenie Wyceny Z³ó¿
Kopalin. W 2008 r. w wyniku zrealizowanych w Stowarzyszeniu prac opublikowano polski
Kodeks Wyceny Z³ó¿ Kopalin POLVAL, w którym – w rozdziale obejmuj¹cym definicje –
dokonano pierwszej oficjalnej próby skoordynowania pojêæ wystêpuj¹cych w polskiej kla-
syfikacji zasobów z terminami miêdzynarodowymi. W ostatnich latach koniecznoœæ prze-
transponowania wielkoœci zasobów wykazywanych wed³ug modelu polskiego na system
miêdzynarodowy wyst¹pi³a m.in. w trakcie sporz¹dzania prospektów emisyjnych dla potrzeb
IPO w trakcie prywatyzowania LW Bogdanka SA, Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej SA,
starania Kompanii Wêglowej SA o emisjê euroobligacji oraz oceny aktywów górniczo-
-geologicznych KWB Adamów i KWB Konin. Cz³onkowie Polskiego Stowarzyszenia
Wyceny Z³ó¿ Kopalin brali czynny udzia³ w opracowywaniu stosownych raportów nt. stanu
zasobów (tzw. Mineral Expert’s Report, MER) tych spó³ek wspólnie z CP ze spó³ki Wardell
Armstrong. Niestety, pomimo nabytych doœwiadczeñ, do dnia dzisiejszego nie uda³o siê
opracowaæ polskiego standardu harmonizuj¹cego klasyfikacjê polsk¹ i miêdzynarodow¹.

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie wstêpnej koncepcji umo¿liwiaj¹cej inte-
gracjê obu klasyfikacji (systemów). Procedurê konwersji przedstawiono na konkretnych
przyk³adach z bran¿y.

1. Miêdzynarodowy system wykazywania zasobów

Prekursorem standaryzacji wykazywania zasobów z³ó¿ kopalin dla potrzeb biznesowych
by³a Australia, gdzie z koñcem lat osiemdziesi¹tych XX w. wprowadzono pierwszy kodeks
wyznaczaj¹cy standardy w tym zakresie – JORC Code. Wskutek powodzenia tego dokumen-
tu, przepisy i normy w nim zawarte sta³y siê podstaw¹ do opracowywania i wprowadzania
podobnych standardów w innych krajach. Od 1994 r. nad stworzeniem miêdzynarodowych
definicji s³u¿¹cych wykazywaniu zasobów kopalin na podstawie wci¹¿ udoskonalanych
definicji kodeksu JORC pracuje wymieniony we wstêpie Komitet CRIRSCO. Komitet
ten podj¹³ inicjatywê stworzenia wzorca, bazuj¹cego w du¿ej mierze na kodeksie JORC,
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którego celem jest pomoc innym pañstwom w sporz¹dzeniu w³asnych narodowych ko-
deksów w zgodzie z najlepszymi praktykami œwiatowymi. Wzorzec ten (wspomniany
szablon CRIRSCO) w 2009 r. zosta³ zaakceptowany w obrêbie Miêdzynarodowej Ramowej
Klasyfikacji Zasobów ONZ (UNFC).

Zgodnie ze stwierdzeniem zamieszczonym we wstêpie, kodeks JORC „okreœla minimum
standardów, zaleceñ i wytycznych obowi¹zuj¹ce w Australii i Nowej Zelandii przy poda-
waniu do publicznej wiadomoœci informacji nt. wyników prac geologicznych i zasobów
(kategorii resources i reserves) z³ó¿ [rud]. Kodeks tworzy obligatoryjny system klasyfikacji
zasobów z odwo³aniem do oszacowañ iloœci/jakoœci kopaliny w z³o¿u – w odniesieniu do
stopnia rozpoznania geologicznego oraz wzglêdów technicznych, technologicznych i ekono-
micznych. Jak wspomniano, JORC wymaga, aby dokumentacja, na bazie której powstaje
Raport Publiczny w zakresie Wykazywania Wyników Prac Geologicznych i Zasobów Z³ó¿
Rud (Report on Exploration Results, Mineral Resources and Ore Reserves), by³a przygo-
towywana i podpisana przez Osobê lub Osoby Kompetentne (lub pod jego/ich kierunkiem);
kodeks precyzuje niezbêdne kwalifikacje i doœwiadczenia, jakimi musi wykazywaæ siê CP.
Wêz³ow¹ treœæ dokumentu stanowi¹ obszerne regulacje i wytyczne sformu³owane w odnie-
sieniu do kryteriów, jakie powinny byæ brane pod uwagê w trakcie przygotowywania
Raportów Publicznych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e kodeks JORC jest regulacj¹ afirmowan¹ przez
Australijsk¹ (Australian Securities Exchange, ASX) i Nowozelandzk¹ Gie³dê Papierów
Wartoœciowych (New Zealand Stock Exchange, NZX) – dokument zosta³ w³¹czony do
regulaminów (listing rules) obu gie³d.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomimo swej nazwy odnosz¹cej siê do zasobów z³ó¿ obej-
muj¹cych minera³y (minerals) i rudy (ores) JORC aktualnie jest równie¿ wi¹¿¹cy dla z³ó¿
wêgla; dokument nie jest, jednakowo¿, obligatoryjny dla z³ó¿ wêglowodorów. Wyka-
zywanie zasobów tych ostatnich reguluj¹ standardy PRMS (Guidelines for Application of the
Petroleum Resources Management System – Wytyczne Stosowania Systemu Zarz¹dzania
Zasobami Ropy Naftowej).

Kodeks JORC definiuje podstawowe kategorie zasobów (rys. 1):
� resources (rozumiane bardziej jako ‘zapasy’ i odpowiadaj¹ce w przybli¿eniu polskiej

kategorii zasobów bilansowych),
� reserves (nie ‘rezerwy’, ale ‘zasoby wydobywalne’).
Pierwsze z nich okreœlane s¹ jako partie z³o¿a, które nios¹ ze sob¹ racjonalny potencja³

co do efektywnej ekonomicznie eksploatacji. Z resources/‘zapasów’ wydziela siê, w miarê
postêpów rozpoznania geologicznego, nastêpuj¹ce kategorie:

1) inferred resources (‘domniemane’ albo ‘przypuszczalne’),
2) indicated resources (‘oznaczone’ albo ‘wskazane’),
3) measured resources (‘zmierzone’ albo ‘stwierdzone’).
W przypadku (wy³¹cznie) z³ó¿ wêgla funkcjonuj¹ tzw. Wytyczne JORC dla wêgla

(JORC Coal Guidelines), o których szerzej w dalszej czêœci artyku³u. Wytyczne te dla z³ó¿,
które zosta³y wstêpnie rozpoznane, ale dla których ani w trakcie szacowania zasobów,
ani w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci trudno jest okreœliæ racjonalne perspektywy
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efektywnej ekonomicznie eksploatacji stosuj¹ klasê inventory coal (‘zasoby w ewidencji’
albo ‘zasoby geologiczne’). W obrêbie tej klasy wyró¿nia siê wymienione wy¿ej kategorie
‘zapasów’/resources.

Z kolei zasoby kategorii reserves/wydobywalne JORC okreœla jako nadaj¹ce siê do
uzasadnionej ekonomicznie eksploatacji czêœci ’zapasów’/resources w kategoriach indica-
ted/oznaczone oraz measured/zmierzone, z uwzglêdnieniem zubo¿enia oraz tzw. czynników
modyfikuj¹cych (determinanty geologiczno-górnicze, przeróbcze, ekonomiczne, marketin-
gowe, prawne, œrodowiskowe, spo³eczne i polityczno-administracyjne). Efektywnoœæ eko-
nomiczna eksploatacji zasobów reserves/wydobywalnych okreœlana jest w procesach ocen
techniczno-ekonomicznych, takich jak np. studium wykonalnoœci (feasibility study).

Wœród zasobów reserves/wydobywalnych wyró¿nia siê kategorie:
1) probable reserves (‘prawdopodobne’ albo ‘spodziewane’) oraz
2) proved reserves (‘pewne’ albo ‘potwierdzone’).
Zasoby wydobywalne probable/prawdopodobne wydzielane s¹ z zasobów (bilanso-

wych – resources) kategorii indicated/oznaczone i/lub – w pewnych sytuacjach – kategorii
measured/zmierzone. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zasoby wydobywalne powinny byæ objête
koncesjami.

Relacje pomiêdzy kategoriami zasobów, stopniem rozpoznania geologicznego – w za-
le¿noœci od wp³ywu czynników modyfikuj¹cych – w systemie JORC Code przedstawia
rysunek 1.

Jak wspomniano, pomimo tytu³owego odniesienia do minera³ów/rud, kodeks JORC
aktualnie obowi¹zuje równie¿ dla wykazywania z³ó¿ wêgla – kamiennego i brunatnego.
Paragraf 7 kodeksu JORC (edycja 2012 r.) mówi, ¿e dokument stosuje siê do wszystkich
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kopalin sta³ych, w tym diamentów, innych kamieni szlachetnych, kopalin niemetalicznych
oraz wêgla.

Wymogi dla wykazywania zasobów wêgla w Raportach Publicznych s¹ takie same
jak w przypadku rud metali, z tym ¿e w procesie raportowania tych zasobów s³owo
‘mineral’/’minera³’ zastêpuje siê terminem ‘coal’/’wêgiel’, natomiast ‘grade’/’zawartoœæ
sk³adnika u¿ytecznego’ – terminem ‘quality’/’jakoœæ’.

Jak wspomniano, kwestie zwi¹zane z wykazywaniem zasobów wêgla, które nie maj¹
charakteru informacyjnego dla inwestorów, a s¹ niezbêdne dla realizacji celów zarz¹dczych
i statutowych spó³ek górniczych, obejmuje dokument pt. „Australijskie wytyczne dla
celów szacowania i wykazywania Zasobów Geologicznych, Bilansowych i Wydobywal-
nych Wêgla (Australian Guidelines for Estimating and Reporting of Inventory Coal, Coal
Resources and Coal Reserves), obecnie (2014 r.) aktualizowany przez AusIMM jako
„Australijskie wytyczne w zakresie szacowania i klasyfikacji zasobów bilansowych wêgla”
(Australian Guidelines for the Estimation and Classification of Coal Resources). Wytyczne
te obejmuj¹ definicje kategorii zasobów, punktów sieci rozpoznawczej (points of obser-
vation, PoO), w tym otworów wiertniczych z powierzchni i wyrobisk etc.; okreœlaj¹ rów-
nie¿ minimalne odleg³oœci pomiêdzy punktami pomiarowymi dla poszczególnych kategorii
(inferred/domniemane, indicated/oznaczone, measured/zmierzone) zasobów.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wytyczne te nie posiadaj¹ nadrzêdnego charakteru
nad przepisami kodeksu JORC. Osoby kompetentne mog¹ siê pos³ugiwaæ wspomnia-
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nymi Wytycznymi po upewnieniu siê, i¿ s¹ one w³aœciwe w danej sytuacji i uwarun-
kowaniach.

Relacje pomiêdzy zasobami geologicznymi, bilansowymi (resources) i wydobywalnymi
(reserves) wêgla wed³ug wymienionych Wytycznych przedstawiono na rysunku 2.

W przypadku wêgla dodatkow¹ klas¹ zasobów, która nie jest stosowana dla z³ó¿ innych
kopalin, jest kategoria marketable coal reserves (‘zasoby wydobywalne wêgla handlo-
wego’), definiowana jako tona¿ surowca wzbogaconego, z uwzglêdnieniem uwarunkowañ
eksploatacyjnych, zubo¿enia i przeróbki; kodeks JORC stanowi, ¿e zasoby w tej kategorii
mog¹ byæ wykazywane wy³¹cznie w zestawieniu z zasobami kategorii coal reserves/zasoby
wydobywalne wêgla – nigdy zamiast nich. Nale¿y przy tym przedstawiæ przelicznik jednych
zasobów na drugie.

Jak wspomniano, raport publiczny o stanie zasobów musi byæ opracowany przez lub
pod kierunkiem osoby kompetentnej i przez ni¹ podpisany. W zale¿noœci od z³o¿onoœci
budowy geologicznej (geological complexity) z³o¿a i doœwiadczenia w³asnego CP mo¿e
ró¿nicowaæ odleg³oœci pomiêdzy punktami sieci rozpoznawczej.

Niemniej jednak, rekomendowane odleg³oœci pomiêdzy poszczególnymi PoO dla posz-
czególnych kategorii zasobów resources/bilansowych przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:
� inferred/domniemane – od 1000 do 3000 m,
� indicated/oznaczone – od 500 do 1000 m,
� measured/zmierzone – � 500 m.

2. Polski system wykazywania i klasyfikacji zasobów

W polskim systemie klasyfikacyjnym (rys. 3), maj¹cym charakter hierarchiczny, ca³oœæ
zasobów kopaliny oceniana jest na podstawie okreœlonych kryteriów definiuj¹cych granice
z³o¿a, dotycz¹cych jego mi¹¿szoœci, g³êbokoœci wystêpowania i jakoœci kopaliny, jak te¿
danych uzyskanych z otworów badawczych, wyrobisk górniczych, ods³oniêæ powierz-
chniowych oraz na podstawie badañ geofizycznych.

Z zasobów bilansowych – na podstawie kryteriów technicznych, ekonomicznych –
wydziela siê zasoby przemys³owe przeznaczone do technicznie mo¿liwej i uzasadnionej
ekonomicznie eksploatacji; pozosta³a czêœæ stanowi zasoby nieprzemys³owe (nieprzez-
naczone do wydobycia).

Z zasobów przemys³owych wydziela siê zasoby operatywne, to jest wielkoœæ zasobów,
które mog¹ byæ wydobyte (po uwzglêdnieniu przewidywanych strat). Kryterium op³a-
calnoœci eksploatacji postawione zasobom przemys³owym powoduje, ¿e wyró¿niane na ich
podstawie zasoby operatywne odpowiadaj¹ z definicji kategorii reserves w klasyfikacji
miêdzynarodowej CRIRSCO/JORC. Pomimo spe³nienia tego podobieñstwa pomiêdzy wy-
mienionymi kategoriami nie mo¿na postawiæ znaku równoœci z powodu ró¿nego zakresu
stosowania tych terminów i szczegó³owych wymagañ odnoœnie do sposobu wyró¿niania
odpowiednich grup zasobów.
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W ramach polskiego systemu, zasoby (bilansowe, przemys³owe oraz operatywne/eks-
ploatacyjne) szacowane s¹ tylko w pewnych fazach, dla okreœlonych ustawowo potrzeb – na
przyk³ad przy sk³adaniu wniosku o koncesjê.

Oszacowania zasobów bilansowych i przemys³owych zwykle nie s¹ dokonywane przez
s³u¿by danej kopalni, ale przez ekspertów zewnêtrznych. Obliczenia zasobów z³ó¿ wykonuje
siê czêsto jeszcze w sposób tradycyjny, pomimo rozpowszechnienia technik komputerowych
pozwalaj¹cych na trójwymiarowe modelowanie z³o¿a i wariantow¹ jego wizualizacjê.
W zwi¹zku z powy¿szym, pomimo ci¹g³ego uzyskiwania nowych informacji w czynnych
zak³adach górniczych aktualizowanie i przekwalifikowywanie zasobów jest utrudnione;
jest ono dokonywane tylko okresowo w wyniku sporz¹dzania corocznych operatów ewi-
dencyjnych zasobów lub aktualizacji dokumentacji geologicznych.

Otrzymane oszacowania zasobów bilansowych i przemys³owych kopaliny, obejmuj¹ce
mapy z³o¿owe, z informacjami nt. zawartoœci sk³adnika u¿ytecznego/jakoœci oraz wielkoœci
tych zasobów, s¹ przedk³adane do informacji i akceptacji organów pañstwowej administracji
geologicznej (w przypadku z³ó¿ kopalin stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa – Mi-
nistrowi Œrodowiska).

Zasoby operatywne/eksploatacyjne, szacowane przez s³u¿by geologiczne zak³adów gór-
niczych w odniesieniu do planów rozwoju kopalni, wykazywane s¹ rokrocznie w bilansie
zasobów w operatach ewidencyjnych. Aktualizacje bazy zasobów operatywnych doko-
nywane s¹ w kolejnych ustawowych okresach m.in. poprzez:
� uwzglêdnianie zrealizowanego w danym okresie wydobycia,
� zmian zasobów z tytu³u lepszego rozpoznania.
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Rys. 3. Polska klasyfikacja zasobów

Fig. 3. Polish reserve/resource classification system

Unauthenticated
Download Date | 8/15/15 7:02 PM



Jest to fundamentalnie odmienne podejœcie w stosunku do praktyk stosowanych przez
spó³ki wydobywcze w krajach o wysoko rozwiniêtym górnictwie. Przedsiêbiorstwa te wraz
z nap³ywem nowych informacji dokonuj¹ nieustannej weryfikacji zasobów w czasie rze-
czywistym, w zgodzie z miêdzynarodowymi standardami wykazywania zasobów. W du¿ych
zak³adach górniczych procesy te wspomagane s¹ nowoczesnym oprogramowaniem geolo-
gicznym z wykorzystaniem metod geostatystycznych.

Dla zasobów przemys³owych opracowuje siê harmonogramy wydobycia, szacuje wspó³-
czynniki wykorzystania zasobów oraz kalkuluje straty. Jak wiadomo, oszacowana iloœæ
wêgla mo¿liwa do wydobycia ze œcian okreœlana jest pojêciem zasobów operatywnych.
Powszechnie przyjmuje siê, ¿e tak okreœlone zasoby stanowi¹ iloœci kopaliny ‘netto’ –
tj. tona¿owo i jakoœciowo czysty wêgiel, z wy³¹czeniem wszelkich wystêpuj¹cych w pok³a-
dach przerostów ska³y p³onnej o mi¹¿szoœci ponad 5 cm, nie zaœ ‘brutto’ – obejmuj¹ce
urobek surowy. W pok³adach wêgla przerosty p³onne o gruboœci poni¿ej 5 cm wliczane s¹ do
zasobów wêgla netto i ujête s¹ w danych dotycz¹cych jakoœci wêgla netto w z³o¿u. Dziêki
oszacowaniu zubo¿enia i strat (eksploatacyjnych i pozaeksploatacyjnych) zasoby operatyw-
ne wêgla mo¿na okreœliæ jako odpowiadaj¹ce zasobom kategorii coal reserves w systemie
JORC Code.

W zale¿noœci od stopnia skomplikowania budowy geologicznej i zmiennoœci jakoœci
wêgla wyró¿nia siê w Polsce trzy grupy z³o¿onoœci budowy geologicznej z³ó¿: I, II, i III.

Dla ka¿dego poziomu skomplikowania budowy geologicznej istniej¹ wytyczne, co do
odleg³oœci, w jakich powinny byæ rozmieszczone otwory badawcze oraz punkty pobierania
próbek. Wymagania te dla z³ó¿ wêgla kamiennego przedstawiono w tabeli 1.

Z kolei, maj¹c na uwadze zakres i szczegó³owoœæ badañ geologicznych, formalnie
wyró¿nianych jest piêæ kategorii rozpoznania z³o¿a: A, B, C1, C2 oraz D (Rozporz¹dzenie
MŒ z 22.122011 r. w sprawie dokumentacji geologicznej z³o¿a kopaliny). Dopuszczalny
b³¹d oszacowania zasobów na poszczególnych etapach rozpoznania zestawiono w tabeli 2.
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Tabela 1. Wymagania odnoœnie do odleg³oœci miêdzy otworami badawczymi dla z³ó¿ wêgla kamiennego

Table 1. Polish geological complexity guidelines on borehole spacings for hard coal deposits

Grupa*

Odleg³oœci miêdzy otworami wiertniczymi lub wyrobiskami górniczymi
dla kategorii rozpoznania [m]

kategoria A kategoria B kategoria C1 kategoria C2

I
tylko wyrobiska
górnicze do 500

1 500–1 000 3 000–1 500 4 000–3 000

II
tylko wyrobiska
górnicze do 300

1 000–500, w tym co najmniej
jedno wyrobisko górnicze

1 500–1 000 3 000–1 500

III
tylko wyrobiska
górnicze do 200

tylko wyrobiska górnicze
200–250

1 000–500 1 500–1 000

* Grupa okreœlaj¹ca stopieñ skomplikowania budowy geologicznej
�ród³o: Nieæ red. 2012
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3. Harmonizacja polskich i miêdzynarodowych zasad
klasyfikacji zasobów z³ó¿

Zharmonizowanie systemów wykazywania zasobów – polskiego (bazuj¹cego na syste-
mie radzieckim) i miêdzynarodowego (CRIRSCO, bazuj¹cego na kodeksie JORC Code),
choæ na pierwszy rzut oka nie wydaje siê proste – g³ównie z powodu ugruntowanych
przekonañ o ich odrêbnoœci oraz odmiennych podejœæ do zagadnienia – jest mo¿liwe. Jak
wspomniano, podobna harmonizacja zosta³a ju¿ skutecznie zrealizowana w wyniku wspó³-
pracy geologów rosyjskich z przedstawicielami CRIRSCO; jej efektem by³o opracowanie
kodeksu NAEN, który tym samym zyska³ miêdzynarodowe uznanie.

Dog³êbna analiza obu klasyfikacji pozwala dojœæ do przekonania, ¿e wystêpuje pomiêdzy
nimi szeroko pojêta zgodnoœæ. Obydwa systemy za najwa¿niejsze kryteria przyjmuj¹ mo¿li-
woœæ uzasadnionej technicznie i ekonomicznie eksploatacji, a najwa¿niejsze ró¿nice dotycz¹
w gruncie rzeczy:
� terminologii (oraz definicji),
� kompleksowego spojrzenia na gospodarkê z³o¿em,
� sposobu wykazywania stosownej informacji.
Zarówno w systemie polskim, jak i JORC Code, zasadniczym elementem procesu

szacowania zasobów jest zapewnienie i zabezpieczenie rzetelnoœci oraz wiarygodnoœci
danych wyjœciowych. D¹¿y siê jednak do tego w nieco ró¿ny sposób. W obu systemach
du¿y nacisk k³adzie siê na poprawnoœæ danych uzyskanych z otworów wiertniczych, a jej
miernikiem jest miêdzy innymi uzysk rdzenia. W polskim systemie ukszta³towanym
w latach szeœædziesi¹tych XX w. zgodnie ze stanem ówczesnej techniki wiertniczej wy-
magano, aby:
� uzysk rdzenia wynosi³ co najmniej 70%; dopuszczano te¿ wykorzystywanie danych

ze zwiercin, a póŸniej tak¿e danych profilowania geofizycznego.
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Tabela 2. Dopuszczalne poziomy niepewnoœci na ró¿nych etapach rozpoznania z³o¿a udokumentowanego
(Ministerstwo Œrodowiska 2005)

Table 2. Acceptable levels of exploration-uncertainty in Poland at different stages of mineral deposit
development (Ministerstwo Œrodowiska – Polish Ministry of Environment 2005)

Kategoria rozpoznania z³o¿a Wymagana dok³adnoœæ

D > ±40%

C2 < ±40%

C1 < ±30%

B < ±20%

A < ±10%
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Z czasem wymagania odnoœnie uzysku rdzenia zwiêkszono:
� w 1980 r. – do 80%,
� w latach dziewiêædziesi¹tych – do 90%.
W systemie JORC sformu³owanym w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. wymaga siê,

by uzysk rdzenia z otworu badawczego wynosi³ co najmniej 95% d³ugoœci rdzenia. W przy-
padku, gdy uzyski s¹ mniejsze od tego poziomu dane z punktu pomiarowego (PoO), powinny
byæ w zasadzie odrzucone, z uwagi na w¹tpliwoœæ odnoœnie do ich poprawnoœci (oceny
mi¹¿szoœci, wyników analiz). W pewnych uzasadnionych przypadkach CP mo¿e z³agodziæ
to kryterium do oko³o 90%. Takie sytuacje mog¹ mieæ przyk³adowo miejsce, gdy CP
dysponuje dodatkowo du¿¹ liczb¹ dobrych i wartoœciowych informacji wspomagaj¹cych,
takich jak np. wyniki badañ geofizycznych (umo¿liwiaj¹cych oszacowanie z du¿¹ doz¹
wiarygodnoœci mi¹¿szoœci z³o¿a). Niemniej jednak poza tym ostatnim parametrem wszystkie
inne informacje dotycz¹ce jakoœci/zawartoœci sk³adnika u¿ytecznego oraz miar gêstoœci
przestrzennej uzyskane z tych rdzeni o uzyskach <95% nale¿y odrzuciæ; przepisy JORC
stanowi¹, i¿ rdzenie te nie mog¹ byæ wykorzystane do szacowania/klasyfikowania zasobów.

W sytuacjach wykazywania zasobów polskich z³ó¿ wed³ug systemu CRIRSCO/JORC
powy¿szy wymóg jest przyczyn¹ pojawiania siê w¹tpliwoœci co do miêdzynarodowej wiary-
godnoœci zasobów przedstawianych zgodnie z krajowym systemem klasyfikacyjnym. Jak
wspomniano, informacje z otworów posiadane przez polskie kopalnie pochodz¹ czêsto
z czasów, gdy technologie wierceñ rzadko spe³nia³y wysokie wymagania stawiane wspó³-
czeœnie. Szacunki zasobów kopalñ polskich bazuj¹ w wielu przypadkach na danych otwo-
rowych otrzymanych na podstawie uzysków z rdzeni na poziomie nawet 50–80%. W sy-
tuacjach niezadowalaj¹cych uzysków rdzenia, w polskim systemie szacowania i klasyfikacji
zasobów, stosuje siê wiêc:
� ocenê zawartoœci sk³adnika u¿ytecznego na podstawie danych z rdzenia i zwiercin,

przeliczanych za pomoc¹ ustalonej empirycznie formu³y (np. w z³o¿ach rud Zn-Pb),
� obni¿enie kategorii rozpoznania zasobów (np. w z³o¿ach wêgla kamiennego – do

kategorii D).
Ró¿nice wymagañ odnoœnie do uzysku rdzenia powoduj¹, ¿e pomimo opracowania

klucza harmonizacji systemu polskiego i miêdzynarodowego nie mo¿na zagwarantowaæ, ¿e
niezale¿ne oszacowanie zasobów zgodnie ze standardem CRIRSCO/JORC z zastosowaniem
dodatkowego opomiarowania z wyrobisk górniczych i nowoczesnych metod oceny, da³oby
porównywalne rezultaty, co do wielkoœci, zawartoœci sk³adnika/jakoœci oraz kategorii kla-
syfikacyjnych zasobów.

Doœwiadczenia w³asne, nabyte przy opracowywaniu raportów o stanie aktywów geolo-
giczno-górniczych (Mineral Expert’s Report, MER) dla polskich spó³ek wydobywczych
wspólnie z przedsiêbiorstwem Wardell Armstrong (LW Bogdanka SA, KWB Konin SA,
KWB Adamów SA, Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa SA, Kompania Wêglowa SA) pozwalaj¹
wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
� oszacowania zasobów wêgla kopalñ polskich, zrealizowane czêœciowo na podstawie

danych ze starych odwiertów, charakteryzuje tendencja raczej do zani¿ania wielkoœci

Sa³uga i inni 2015 / Gospodarka Surowcami Mineralnymi – Mineral Resources Management 31(2), 5–30 17

Unauthenticated
Download Date | 8/15/15 7:02 PM



i jakoœci zasobów ni¿ ich zawy¿ania, co znajduje potwierdzenie w informacjach
uzyskiwanych z nowych otworów wykonywanych z wyrobisk podziemnych oraz
prób bruzdowych;

� pomiary mi¹¿szoœci pok³adów na podstawie historycznych danych otworowych
mieszcz¹ siê w przyjêtych wartoœciach b³êdów maksymalnych okreœlonych dla
poszczególnych kategorii rozpoznania zasobów (tab. 2).

Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e w polskich kopalniach nie prowadzi siê dok³adnego monitorowania
wspó³czynników pozwalaj¹cych na dokonywanie konwersji wielkoœci zasobów netto dane-
go pok³adu lub œciany na iloœæ zasobów wêgla handlowego. Wynika to z faktu wystêpowania
w pok³adach przerostów ska³ p³onnych, o mi¹¿szoœciach przekraczaj¹cych 5 cm, nie pod-
legaj¹cych opróbowaniu. Jak wspomniano, przewarstwienia o gruboœciach do 5 cm s¹
wliczane w mi¹¿szoœæ pok³adów.

Œwiadomoœæ powy¿ej sformu³owanych uwag nie stoi jednak na przeszkodzie w skon-
kretyzowaniu wyjœciowych zasad pozwalaj¹cych na stosunkowo prost¹ konwersjê zaso-
bów z³ó¿ wykazywanych wed³ug systemu polskiego na zasoby wyra¿one w kategoriach
CRIRSCO/JORC i odwrotnie.

W tabeli 3 i na rysunku 4 przedstawiono, w jaki sposób zasoby w polskim systemie
klasyfikacji mog¹ byæ odniesione do systemu JORC Code. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
konwersje dokonywane wed³ug zaproponowanego schematu maj¹ charakter raczej orien-
tacyjny. Specjaliœci zagraniczni stoj¹ na stanowisku, ¿e jedynym rzetelnym sposobem
szacowania zasobów zgodnie ze standardami JORC Code jest ponowna analiza danych

18 Sa³uga i inni 2015 / Gospodarka Surowcami Mineralnymi – Mineral Resources Management 31(2), 5–30

Tabela 3. Konwersja klasyfikacji zasobów pomiêdzy systemami: polskim i JORC Code

Table 3. Harmonisation between Polish and JORC Code resource classification systems

Polski system
klasyfikacji zasobów

System miêdzynarodowy JORC Code

Resources / Z. bilansowe

D inferred/domniemane

C2 indicated/oznaczone lub inferred/domniemane

C1 indicated/oznaczone

A & B measured/zmierzone

Reserves/ Z. wydobywalne

C2

probable/prawdopodobne, je¿eli sklasyfikowane jako z. bilansowe
indicated/oznaczone;

je¿eli sklasyfikowane jako z. bilansowe inferred/domniemane – wówczas nie zalicza
siê ich do z. wydobywalnych

C1 probable/prawdopodobne

A & B proved/pewne
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wyjœciowych przeprowadzona przez CP i opracowanie nowego, niezale¿nego oszacowania –
najlepiej z wykorzystaniem nowoczesnego oprogramowania komputerowego (cyfrowy mo-
del z³o¿a).

4. Wykazywanie zasobów wêgla kamiennego

Przedstawione zasady porównania polskiej klasyfikacji zasobów z systemem JORC
Code pos³u¿y³y do weryfikacji wielkoœci zasobów w przyk³adowej kopalni wêgla ka-
miennego „X” oraz prezentacji ca³kowitej bazy zasobowej wêgla kamiennego w wybranych
spó³kach wêglowych wed³ug schematu miêdzynarodowego.

4.1. Zasoby pok³adu wêgla kamiennego w kopalni „X”

Jak wspomniano, fundamentaln¹ czêœci¹ oszacowania zasobów kopaliny w z³o¿u zgod-
nie z systemem CRIRSCO/JORC jest weryfikacja rzetelnoœci danych wyjœciowych. Jak
wspomniano, przepisy miêdzynarodowe stanowi¹, ¿e uzysk rdzenia z otworu badawczego
musi wynosiæ co najmniej 95% d³ugoœci rdzenia. W sytuacjach, gdy uzysk ten jest mniejszy,
dane z punktu obserwacyjnego (PoO) powinny byæ – z uwagi na niereprezentatywnoœæ
analizy – odrzucone. CP mo¿e z³agodziæ to kryterium do oko³o 90% – czyni on tak czêsto
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systemu wykazywania zasobów (Sobczyk i Sa³uga 2013)

Fig. 4. Harmonisation of Polish and international (JORC Code)

reserve/resource reporting and classification systems (Sobczyk and Saluga 2013)
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w przypadkach, gdy dysponuje dobrymi danymi pomocniczymi (np. dokumentacja geofizyki
otworowej, która pozwala na oszacowanie ze stosunkowo du¿¹ dok³adnoœci¹ mi¹¿szoœci
pok³adów). Zatem przyzwolenie na z³agodzenie przez CP kryterium uzysku rdzenia do oko³o
90% dotyczy wy³¹cznie okreœlenia mi¹¿szoœci i nie dotyczy ono kwestii szacowania jakoœci
i gêstoœci przestrzennej (wówczas dane z rdzeni o uzysku <95% nale¿y odrzuciæ).

Mechanizm porównania klasyfikacji polskiej z systemem CRIRSCO/JORC pokazano na
przyk³adzie pok³adu wêgla kamiennego w kopalni „X”. Na rysunkach 5 i 6 zilustrowano
poszczególne etapy dokumentowania i udostêpnienia z³o¿a wraz z wykazem zasobów
wed³ug klasyfikacji polskiej oraz systemu CRIRSCO/JORC.

W przypadku prezentowanej analizy uwzglêdniono ³¹cznie 43 g³êbokie otwory, które
zosta³y odwiercone w zakresie g³êbokoœciowym od 900 m do 1000 m. Otwory wykonane
by³y w latach 1971–1985. Wiercenie zrealizowano metod¹ z pe³nym rdzeniowaniem
w strefie wêglonoœnej. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w odniesieniu do dwóch otworów,
w których stosowano rdzeniowanie czêœciowe wybranych interwa³ów, uzysk rdzenia by³ na
poziomie 75%. Z tego te¿ wzglêdu informacja geologiczna niezbêdna do oszacowania
zasobów jest w tym przypadku ma³o wiarygodna.

Dane uzyskane z otworów badawczych umo¿liwi³y okreœlenie:
� g³êbokoœci zalegania,
� mi¹¿szoœci pok³adu,
� identyfikacji przerostów w pok³adzie,
� jakoœci wêgla,
� danych do korelacji pok³adów,
� interpretacji tektoniki z³o¿a.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w analizowanym przypadku nie wykonano komputerowego trój-

wymiarowego modelu z³o¿a w rozumieniu standardu CRIRSCO/JORC. W polskich wa-
runkach taka praktyka jest niespotykana – nie jest wymagana ¿adnymi normami ani stan-
dardami dokumentowania z³ó¿. Na potrzeby niniejszej analizy – w rozumieniu polskich
przepisów i praktyki dokumentacyjnej – opracowano mapê pok³adow¹ i przekroje geolo-
giczne wykonane w aplikacjach typu CAD.

Zasoby geologiczne w pok³adzie wêgla w kopalni „X”, obliczone wed³ug stosowanego
w Polsce systemu klasyfikacji oraz oszacowane wed³ug standardu CRIRSCO/JORC, przed-
stawiono w tabeli 4; mapy, ilustruj¹ce wykazanie zasobów na tym etapie dokumentowania,
przedstawiono z kolei na rysunku 5.

Z zamieszczonej powy¿ej tabeli wynika, ¿e sumaryczne zasoby w pok³adzie wêgla
kamiennego w kopalni „X”, oszacowane zgodnie ze standardem CRIRSCO/JORC, s¹
mniejsze o 0,6 mln Mg. Wynika to faktu nieuwzglêdnienia w obliczeniach wymienio-
nych dwóch otworów. W konsekwencji, w procesie szacowania zabrak³o odpowiedniej
iloœci stwierdzeñ wystêpowania pok³adu, umo¿liwiaj¹cych wydzielenie w tych rejo-
nach wiarygodnych partii zasobów. Z tego te¿ wzglêdu powierzchnia dokumentowania
(powierzchnia poligonu zasobowego) by³a mniejsza ni¿ przy zachowaniu standardów
polskich.
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Analizowany przypadek pokazuje tak¿e przewagê iloœci zasobów kategorii C1 nad
zasobami kategorii indicated/oznaczone o ponad 9 mln Mg. Jest to zwi¹zane z zakwa-
lifikowaniem czêœci zasobów kategorii C1 do kategorii inferred/domniemane zasobów
kategorii resources.

Brak zasobów najwy¿szej kategorii measured/zmierzone jest zwi¹zany z ma³ym zagêsz-
czeniem siatki wierceñ badawczych. Fakt ten nie dyskwalifikuje jednak¿e zasobów w anali-
zowanym pok³adzie pod wzglêdem stopnia rozpoznania w kontekœcie dalszych prac projek-
towych oraz szacowania zasobów wydobywalnych (reserves) w kategorii probable/praw-
dopodobne, dla których bazê stanowi 51,2 mln Mg zasobów wêgla udokumentowanych
w kategorii rozpoznania indicated/oznaczone.

Na bazie zasobów wykazanych w kategorii indicated/oznaczone zaprojektowano roz-
ciêcie pok³adu, z wyró¿nieniem pól œcianowych, stanowi¹cych podstawê do oszacowania
i wykazania zasobów operatywnych wed³ug klasyfikacji polskiej oraz zasobów wydo-
bywalnych (reserves) w systemie CRIRSCO/JORC.

Wielkoœci tych zasobów przedstawiono w tabeli 5, natomiast mapy ilustruj¹ce wykazanie
zasobów na etapie projektowania eksploatacji przedstawiono na rysunku 6.

W analizowanym przypadku pok³adu kopalni „X” oszacowane zasoby wydobywalne
(reserves) kategorii probable/prawdopodobne wykazane zgodnie ze standardami JORC s¹
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Tabela 4. Zasoby w pok³adzie wêgla kamiennego w kopalni „X”
wed³ug stosowanego w Polsce systemu klasyfikacji oraz standardu CRIRSCO/JORC

Table 4. Volume of resources in the seam of the “X” mine according to the Polish
and CRIRSCO/JORC classification systems

Zasoby wêgla kamiennego [mln Mg]

wed³ug standardów CRIRSCO/JORC
coal resources

wed³ug standardów polskich z. bilansowe

onaczone
indicated

domniemane
inferred

ogó³em C1 C2 ogó³em

51,2 15,9 67,1 60,5 7,2 67,7

Tabela 5. Zasoby w pok³adzie wêgla kamiennego w kopalni „X” wed³ug stosowanego w Polsce
systemu klasyfikacji i standardu CRIRSCO/JORC

Table 5. Reserve volumes in the seam of the “X” mine according to the Polish classification systems
and CRIRSCO/JORC

Zasoby wêgla kamiennego [mln Mg]

wed³ug standardów CRIRSCO/JORC
coal reserves

wed³ug standardów polskich z. operatywne

pewne prawdopodobne ogó³em A + B C1 ogó³em

– 22,6 22,6 – 25,0 25,0
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mniejsze o 2,4 mln Mg ni¿ zasoby operatywne wydzielone wed³ug systemu klasyfikacji
stosowanego w Polsce. Ma to zwi¹zek z nieco inn¹ interpretacj¹ rozpoznania z³o¿a, w wy-
niku której czêœæ zasobów kategorii rozpoznania C1, z uwagi na pominiêcie w obliczeniach
dwóch otworów badawczych, zosta³a zakwalifikowana do kategorii inferred/domniemane
w systemie CRIRSCO/JORC (rys. 6).

4.2. Zasoby wêgla kamiennego w kopalniach wybranych spó³ek wêglowych

Przedstawione powy¿ej zasady porównania polskiej klasyfikacji zasobów z systemem
CRIRSCO/JORC pos³u¿y³y do weryfikacji wielkoœci zasobów w czynnych kopalniach
wêgla kamiennego w Polsce (Kicki i Sobczyk 2015). W analizie uwzglêdniono kopalnie
Kompanii Wêglowej SA, Jastrzêbskiej Spó³ki Wêglowej SA oraz Katowickiego Holdingu
Wêglowego SA. Z braku danych nie przeanalizowano zasobów kopalñ spó³ki TAURON
Wydobycie SA (ZG Janina i ZG Sobieski) oraz LW Bogdanka SA, PG Silesia Sp. z o.o.,
ZG Siltech Sp. z o.o. oraz Eko-Plus Sp. z o.o. Bytom.

Analiza zasobów wêgla w kopalniach czynnych uwzglêdnia jedynie pok³ady przezna-
czone do eksploatacji, na których opieraj¹ siê za³o¿enia przysz³ej produkcji kopalñ. Zgodnie
z jej harmonogramami dokonano podzia³u na zasoby przeznaczone do wydobycia przed
up³ywem okresu obowi¹zywania aktualnych koncesji oraz zaplanowane do wydobycia
w okresie obowi¹zywania przysz³ych koncesji. Wykaz wa¿noœci koncesji wydobywczych
w poszczególnych kopalniach zilustrowano na rysunku 7.

W zwi¹zku z powy¿szym – zgodnie z wymogami standardu CRIRSCO/JORC – wy-
kazuje siê realistyczn¹ i aktualn¹ czêœæ zasobów, których wydobycie jest mo¿liwe tech-
nicznie, na podstawie planów i harmonogramów wydobycia i op³acalne ekonomicznie, przy
przyjêciu uzasadnionych za³o¿eñ ekonomiczno-finansowych.

Takie podejœcie do kwestii bazy zasobowej z³ó¿ wêgla kamiennego pokazuje rzeczywisty
dostêp do zasobów, a co za tym idzie – realn¹ mo¿liwoœæ produkcyjn¹ polskich kopalñ.

Na rysunku 8 przedstawiono wielkoœæ bazy zasobów operatywnych w kopalniach czyn-
nych analizowanych spó³ek wêglowych, w trzech wariantach:

1) zasoby operatywne w z³o¿ach kopalñ czynnych,
2) zasoby operatywne w obszarach wa¿nych koncesji w z³o¿ach kopalñ czynnych,
3) zasoby wydobywalne (reserves) zgodne z wymogami CRIRSCO/JORC w z³o¿ach

kopalñ czynnych.
We wszystkich z³o¿ach kopalñ analizowanych spó³ek wêglowych, w obrêbie których

kopalnie prowadzi³y dzia³alnoœæ wydobywcz¹, wykazano 2871 mln Mg zasobów opera-
tywnych. Z kolei w obszarach, na które kopalnie uzyska³y koncesje na wydobywanie wêgla
kamiennego, wykazano prawie 1363 mln Mg zasobów operatywnych.

Oszacowanie zasobów zgodne z wymogami standardu raportowania CRIRSCO/JORC
pokaza³o, ¿e wielkoœæ potencja³u zasobowego w kopalniach analizowanych spó³ek gór-
niczych kszta³tuje siê na poziomie 621 mln Mg, co stanowi nieca³e 22% zasobów ope-
ratywnych z³ó¿, którymi dysponuj¹ kopalnie.
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Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zasoby operatywne, wykazane dla obszarów ca³ych z³ó¿, osza-
cowano przy zastosowaniu wskaŸnika wykorzystania zasobów przemys³owych dla posz-
czególnych pok³adów. Oznacza to, ¿e zasoby operatywne dla ca³ego z³o¿a s¹ okreœlane
przez pomniejszenie zasobów przemys³owych o przewidywane straty powsta³e w trakcie
eksploatacji.

W zwi¹zku z powy¿szym pozosta³a czêœæ zasobów, która mo¿e byæ przedmiotem zagos-
podarowania w przysz³oœci, zostanie zakwalifikowana do kategorii zasobów wydobywal-
nych (reserves) systemu CRIRSCO/JORC tylko wtedy, gdy:
� kopalnie pozyskaj¹ nowe koncesje, b¹dŸ
� okres obowi¹zywania aktualnych koncesji zostanie przed³u¿ony i opracowane zo-

stan¹ techniczno-ekonomiczne mo¿liwoœci ich eksploatacji.
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Rys. 7. Terminy wa¿noœci koncesji wydobywczych w kopalniach KW SA, JSW SA, KHW SA

Fig. 7. The period of validity of concession for mining in the mines of KW SA, JSW SA, KHW SA
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Podsumowanie

Wykazywanie zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce reguluj¹ normy prawne. Szacunki za-
sobów bilansowych i przemys³owych s¹ zazwyczaj dokonywane przez ekspertów zew-
nêtrznych, a wp³yw s³u¿b zak³adu górniczego jest zwykle ograniczony. Szacowanie zasobów
z³ó¿ w kraju wykonuje siê wci¹¿ z wykorzystaniem metod tradycyjnych – bloków geolo-
gicznych i/lub eksploatacyjnych. W zwi¹zku z powy¿szym pomimo pozyskiwania nowych
informacji stosunkowo czêstym uchybieniem jest brak bie¿¹cej aktualizacji i przekwa-
lifikowywania zasobów – zdarzaj¹ siê sytuacje, ¿e kopalnie dysponuj¹ wykazami zasobów
na dzieñ opracowania na podstawie danych, które wskutek postêpuj¹cego rozpoznania ju¿
siê zdezaktualizowa³y. Zasoby operatywne, szacowane przez s³u¿by geologiczne zak³adów
górniczych w odniesieniu do planów rozwoju kopalni, wykazywane s¹ rokrocznie w bilansie
zasobów w operatach ewidencyjnych kopalñ. Aktualizacje bazy zasobów operatywnych
dokonywane s¹ w kolejnych ustawowo okreœlonych okresach – m.in. poprzez uwzglêdnianie
zrealizowanego w danym okresie wydobycia.

Podejœcie polskie jest fundamentalnie odmienne w stosunku do standardów stosowanych
przez przedsiêbiorstwa wydobywcze w szeregu krajach o wysoko rozwiniêtym górnictwie.
Przedsiêbiorstwa te, wraz z nap³ywem nowych informacji, dokonuj¹ nieustannej weryfikacji
zasobów w czasie rzeczywistym. Procesy te realizowane s¹ z wykorzystaniem nowo-
czesnego oprogramowania geologicznego umo¿liwiaj¹cego trójwymiarowe modelowanie
z³o¿a z wykorzystaniem metod geostatystycznych – w zgodzie z miêdzynarodowymi stan-
dardami wykazywania zasobów.
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Rys. 8. £¹czne zasoby operatywne wêgla kamiennego w kopalniach KW SA, KHW SA i JSW SA

(wed³ug stanu na 31.12.2013 r.)

�ród³o: ARP SA, KW SA, KHW SA, JSW SA

Fig. 8. Total reserve volumes of in the mines of KW SA, KHW SA, JSW SA (as of December 31, 2013)
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Koniecznoœæ stosowania tych standardów wynika z wymagañ, stawianych podmiotom
geologicznym i wydobywczym przez miêdzynarodowe instytucje finansowe celem okreœ-
lenia wykonalnoœci i oceny ekonomicznej projektów geologiczno-górniczych dla potrzeb
ich finansowania oraz podawania do publicznej wiadomoœci informacji w zakresie wy-
kazywania wyników prac geologicznych i zasobów z³ó¿ kopalin. Wielkoœæ zasobów wydo-
bywalnych (reserves) oraz bilansowych (resources), jako zasadniczy sk³adnik aktywów
geologiczno-górniczych przedsiêbiorstw wydobywczych, ma dla podmiotów finansuj¹cych
projekty zagospodarowania i eksploatacji z³ó¿ znaczenie podstawowe. Dopasowanie pol-
skiej klasyfikacji zasobów i sposobów ich wykazywania do standardów miêdzynarodowych
(CRIRSCO) bazuj¹cych na australijskim kodeksie JORC stanowi wiêc piln¹ koniecznoœæ.

Doœwiadczenia rosyjskie pokazuj¹, ¿e zharmonizowanie wschodnioeuropejskiego sys-
temu wykazywania zasobów z miêdzynarodowym systemem CRIRSCO/JORC w formie
uznawanego powszechnie dokumentu (NAEN Code) jest mo¿liwe. Dzia³ania w tym kie-
runku podejmuje Polskie Stowarzyszenie Wyceny Z³ó¿ Kopalin. Aktualnie w obrêbie
Stowarzyszenia funkcjonuje sekcja tzw. Geologów Kompetentnych, która umo¿liwia
przeprowadzenie postêpowania w kierunku nabywania przez cz³onków stowarzyszenia
uprawnieñ osoby kompetentnej (EuroGeologa). Niemniej jednak istnieje pilna potrzeba
opracowania kodeksu polskiego, który regulowa³by proces wykazywania zasobów z³ó¿
w Polsce w zgodzie z miêdzynarodowymi standardami. Niniejszy artyku³ stanowi kolejny
przyczynek w kierunku realizacji tej idei.
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WYKAZYWANIE ZASOBÓW WÊGLA KAMIENNEGO W POLSCE ZGODNIE Z JORC CODE

S ³ o w a k l u c z o w e

zasoby z³ó¿ kopalin, wykazywanie zasobów, kodeks JORC, kategorie zasobów

S t r e s z c z e n i e

Wykazywanie zasobów z³ó¿ kopalin oraz podawanie tych informacji do wiedzy publicznej
stanowi istotne zagadnienie w odniesieniu do zasadnoœci prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
w bran¿y geologiczno-górniczej. Od szeregu lat w przestrzeni miêdzynarodowej funkcjonuje system
raportowania i klasyfikacji zasobów kopalin sta³ych bazuj¹cy na australijskim kodeksie JORC.
Dokument ten, honorowany przez gie³dy, przedstawia minimum standardów i wytyczne niezbêdne
do rzetelnego i wiarygodnego wykazywania zasobów z³ó¿; kodeks JORC stosuje dwie podstawo-
we kategorie zasobów: resources i reserves, z których pierwsza odnosi siê do zapasów (zasobów
bilansowych) kopaliny, a druga do zasobów wydobywalnych – czyli wielkoœci mo¿liwych do wy-
dobycia przy uwzglêdnieniu aktualnie dostêpnych œrodków technicznych i obecnych kryteriów
ekonomicznych. Uk³ad klasyfikacji jest hierarchiczny – zasoby reserves stanowi¹ podzbiór zapasów.
Wraz z nap³ywem informacji geologicznej wœród tych ostatnich wyró¿nia siê zasoby domniemane
(inferred), oznaczone (indicated) oraz zmierzone (measured), natomiast w obrêbie pierwszych –
zasoby prawdopodobne (probable) i pewne (proved). Zasoby bilansowe zmierzone oraz wydobywalne
pewne stanowi¹ najlepiej rozpoznane partie z³ó¿. W zwi¹zku z sukcesem JORC wiele krajów
wprowadzi³o bazuj¹ce na nim w³asne, narodowe kodeksy wykazywania zasobów. Kodeksy te sku-
pione s¹ w obrêbie CRIRSCO – Komitecie Miêdzynarodowych Standardów Wykazywania Zasobów
Kopalin [sta³ych].

Polska klasyfikacja zasobów ma hierarchiczny charakter – z ³¹cznych zasobów geologicznych
wyodrêbnia siê zasoby bilansowe obejmuj¹ce zasoby przemys³owe i nieprzemys³owe. W zale¿noœci
od zakresu wiedzy geologicznej zasoby wykazuje siê w piêciu kategoriach rozpoznania: D, C2, C1,
B i A. Po odjêciu strat i uwzglêdnieniu zubo¿enia otrzymuje siê zasoby eksploatacyjne. Jak do-
tychczas, pomimo doœwiadczeñ rosyjskich w tym zakresie, w Polsce nie wypracowano standardu
harmonizuj¹cego system polski i miêdzynarodowy. Treœæ niniejszego artyku³u przedstawia pro-
pozycjê takiego dostosowania.
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REPORTING OF HARD COAL RESERVES AND RESOURCES IN POLAND
ON THE BASIS OF THE JORC CODE

K e y w o r d s

resources of mineral deposits, resources and reserves reporting, JORC Code,

adjusting the category of resources and reserves

A b s t r a c t

Indicating the resources and reserves of mineral deposits and disclosing such information to the
public domain is an important issue with respect to the merits of doing business in the geological and
mining field. Currently in the international sphere there is a system of reporting and classification of
solid mineral resources based on the Australian JORC Code. This document, honored by the stock
exchanges, presents minimum standards and guidelines necessary to reliably and credibly indicate
resources of mineral deposits. The JORC uses two basic categories: resources and reserves, the first of
which relates to inventory (balanced resources) of the mineral and the other – to recoverable reserves –
that is possible to extract taking into account the currently available technical means and the current
economic criteria. The classification system is hierarchical – reserves are a subset of resources.
With the gathering of geological information, the latter are distinguished into inferred resources,
indicated resources and measured resources, while within the first group there are reserves classified
as probable reserves and proved reserves. Measured resources and proved reserves constitute the
most recognized parts of the deposits. Following the success of the JORC many countries have
developed their own national standards of reporting of resources and reserves. These codes are
concentrated within CRIRSCO – Committee for Mineral Reserves International Reporting Standards
[solid].

In Poland, the reporting of resources is governed by different acts of law. Polish classification is
also hierarchical in nature – from the mass of geological resources it distinguishes so called balanced
resources, including so called industrial and non-industrial reserves. Depending on the extent of
geological knowledge, resources are presented in five categories of exploration: D, C2, C1, B and A.
After deducting losses and taking into account the depletion of resources one can calculate the
operational reserves. So far, despite the Russian experiences in this field, Poland has not developed
a standard allowing to harmonize the Polish and international system. The content of this article
presents a proposal for such a match.
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