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The article deals with the appropriation of postcolonial studies to look at Central Europe and Galicia. Beginning
with the concept of “internal colonialism®, we follow the evolution of postcolonial theory from a basically
economy-based concept into a poststructuralist cultural theory, presenting the development and uses of its
central concepts, such as Orientalism or othering. Based on some examples, we also highlight its previous
appropriation to Central Europe and the political implications it carries in this region.
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... pisano o tych ziemiach cate kroniki. Narodzit si¢ swoisty kult Galicji, w lwiej czeSci niepraw-
dziwy, wyssany z palca, zmitologizowany [...] ci wszyscy apologeci stworzyli $wiat, ktory, owszem,
czasem zarazal niezwykloscia innych, ale magiczny wydawat si¢ przede wszystkim samym pisza-
cym. Zamknigci w tych biednych miasteczkach, gdzie bogactwo kontrastowato ze skrajng ne¢dza
nie mniej niz na dzikim zachodzie Starego Kontynentu, pisali to, co chcieli zobaczy¢, nie za$ to,
co tam widzieli. ...
Ludzie stad nie zapisuja si¢ na kartach kronik.

Lukasz Saturczak, Galicyjskos¢

W powiesci Lukasza Saturczaka Galicja, umiejscowiona pomiedzy literackim przed-
stawieniem Andruchowycza i Stasiuka, staje si¢ palimpsestem. W jej opisie dostrzegamy
naktadanie si¢ na siebie wielu warstw przesztosci — chcianej, niechcianej, przemilcza-
nej lub wyolbrzymianej — oraz trudnej do zaakceptowania i wszechwtadnej terazniej-
szo$ci. Zderzenie pamigci pokoleniowej (dzieci, rodzicow, dziadkéw) oraz wspotczesne
dylematy Polakéw i Ukraincoéw dotyczace wlasnej tozsamos$ci przypominaja o odrzuco-
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nym micie. Galicj¢ Saturczaka tworza zard6wno Ukraincy, Polacy, Rusini, jak i Polacy
narodowosci ukrainskiej oraz wyznania mojzeszowego, Rosjanie, Ukraincy o polskich
korzeniach, zydowscy konwertyci, Sowieci, post-Sowieci, upowcy, akowcy, Franciszek
Jozef 1 Jozef Pitsudski. Galicja to osobliwy mit, ktory nalezy porzuci¢, azeby dotrze¢
do rzeczywisto$ci — ale jednoczes$nie owa rzeczywistos¢ wyjasnia dlaczego terazniej-
szo$¢, ztapana w sidta przesztoéci, wiecej ma w sobie elementéw mitologizujacych niz
jej wilasny kult.

Jednak Galicja, w ktorej porusza si¢ Saturczak, to takze obszar wzajemnych wyobco-
wan, odrzucenia sgsiada, patrzenia na innych z gory, biedy, antysemityzmu — kulturo-
wych wykluczen, symbolicznych hegemonii i ,,wewnetrznych orientalizmow™!. Z jedne;j
strony stoi bowiem Polak zaborca, z drugiej Ukrainiec upowiec, a pomigdzy nimi Zyd.
Wszystkich tacza wzajemne zarzuty i konflikty, na ktore patrzy wszechobecny Franci-
szek Jozef.

Galicja, Galizien, Halyczyna, Golicje — to ,,wynaleziona“? przez Habsburskg admini-
stracj¢ prowincja, przez ktora obecnie przechodza granice panstw i pamigci narodowych.
Od kilku lat w obszarze nauki i literatury obserwowane jest coraz wicksze zaintereso-
wanie jej dziejami. Mitologiczna pokojowa wielokulturowos¢ ,,Galicyjskiego Piemontu”,
a takze bardziej prozaiczne podkreslanie odmiennosci kulturowej Krakowa i Warszawy,
Lwowa i Kijowa, staje si¢ zarowno podstawg lokalnych kulturowych samoidentyfikacji,
jak 1 obszarem zainteresowania humanistow pochylajacych si¢ nad procesami narodo-
tworczymi, funkcjonowaniem imperiow, konfliktami etnicznymi i pamigciowymi, funk-
cjonowaniem pograniczy, kresomanami i kresofobami.

Niniejszy tom to kolejna proba podjecia tematu istnienia i funkcjonowania Gali-
cji jako prowincji Monarchii Habsburskiej. Mit Galicji jest bowiem niejednorodny
— W jego obszarze pojawiaja si¢ zardwno obrazy oazy spokoju i kultury, jak i nedzy
galicyjskiej czy SS Galizien. Tradycja galicyjska wigzana jest takze z galicyjskim grzan-
cem i Krakowskim Kredensem. W pamigci o niej paradoksalnie wspdtistnieja obok siebie
obrazy pogromoéw i wieloetnicznoséci, Uniwersytetu Jagiellonskiego i Towarzystwa im.
Szewczenki, Mychajto Hruszewskiego i Michala Bobrzynskiego. Galicja zatem domaga
si¢ swojej postkolonialno$ci — uwolnienia od swych wlasnych mitéw i narodowych
»piemontyzacji”, przy jednoczesnym zachowaniu swej réznorodnosci i zwigzanych z nig
konfliktow.

Wspomniany tutaj postkolonializm nie odnosi si¢ jednak do typowego ,,kolonializ-
mu” charakterystycznego dla zamorskich imperiow, lecz do wzorowanej na propozy-
cjach Michela Foucaulta i Jacquesa Derridy analizy dyskursu kulturowych hegemonii3
— wykluczen, orientalizacji, podporzadkowania. Kontekst XIX wieku, do ktorego nawia-
zuje wigkszos¢ artykutow, to czas niezwykle wazny dla regionu. Z jednej strony jest
to okres pozaborowej supremacji jezyka niemieckiego, z drugiej, szczeg6lnie po 1867
roku, czas dominacji Polakow. To rowniez wtedy ksztattuja si¢ i krzepng tozsamosci

I' M. Bakic-Hayden, Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia, ,,Slavic Review”
1995, t. 54, nr 4, s. 917-931.

2 L. Wolff, The Idea of Galicia: History and Fantasy in Habsburg Political Culture, Stanford
2010.

3 Por. D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften,
wyd. 3 popr., Reinbek 2009, s. 184-237.
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narodowe prowadzace do mediacji migdzy kulturami oraz projektami narodowymi/nacjo-
nalistycznymi. Wszystkie te zjawiska wpisujg si¢ w szeroko rozumiany modernizm, ktory
wyznaczajg narodziny ruchu socjalistycznego i kobiecego, zmiany struktury spotecznej
oraz rosngca i bardziej odczuwalna konkurencja zarobkowa.

Galicja jako czg$¢ kontynentalnego imperium Monarchii Habsburskiej jest idealnym
przyktadem ukazujagcym wielorakos¢ hegemonicznych wspoétzaleznosci kulturowych
i politycznych. Zmiany polityczne — tj. aneksja regionu w czasie rozbioréw Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw, inkorporacja Krakowa w 1846 roku, a w drugiej potowie
XIX wieku migracja realnej wladzy z Wiednia do Lwowa przy zachowaniu integralnosci
terytorialnej — pozwalaja opisa¢ zmiany i ciaglosci ,.kolonializmow” w czworokacie
kultury niemieckiej, polskiej, rusinskiej/ukrainskiej i zydowskiej, zachodzace zarowno
w sferze wyobrazen, jak i codziennosci. Szczegdlny nacisk polozony jest tutaj na pro-
blem marginalizacji kulturowej oraz colonial imaginery — sposob postrzegania wlasnej
sytuacji kolonialnej oraz poczucie ,,misji cywilizacyjnej” jako wskaznikéw kulturowych
zaleznosci, ktorymi nacechowany jest kazdy wielokulturowy region. W Galicji, gdzie
rézne imperializmy przeplataly si¢, bylo to szczego6lnie widoczne.

OD KOLONIALIZMU DO POSTKOLONIALIZMU

Michael Hechter na przyktadzie Irlandii, wewngtrznej kolonii brytyjskiej, zapropo-
nowat definicje kolonializmu nawigzujaca do poczatku nowozytnosci. Wedhug niej kolo-
nializm:

Standardowo obejmuje dominacj¢ zdefiniowanej jako obca ,,rasowo” i kulturalnie grupy podbijajace;j,
narzucong w imi¢ dogmatycznie pojetej rasowej, etnicznej lub kulturowej wyzszosci, nad materialnie
podrzedng ludnoscia miejscowa. Wystepuje tu zatem kontakt pomiedzy roznymi kulturami. Spote-
czenstwo zdominowanych traktowane jest instrumentalnie poprzez metropoli¢. Ta ostatnia, azeby
zachowaé polityczng stabilno$é, ucieka si¢ nie tylko do sity, lecz takze do zestawu rasowych lub
kulturowych stereotypoéw legitymizujacych podporzgdkowanie wobec metropolii®.

Rozwdj kolonialny bazuje tutaj na podziale pracy, ktory usprawiedliwiany jest naj-
pierw réznicami kulturowymi i dopiero potem klasowymi. Stanowiska prestizowe zastrze-
zone zostajg dla przedstawicieli metropolii, gdy pozostate — mniej znaczace lub wiazace
si¢ z nizszym statusem spolecznym — wykonywane sa przez nizej wartosciowang pod
wzgledem kulturowym miejscowa ludno$é. Uzupelnieniem tego, jak podkresla Hechter,
jest eksploatacja surowcoéw naturalnych eksportowanych do metropolii wzglgdnie $rod-
kéw przemystowych. Ekonomiczna zalezno$¢ wzmacniana jest poprzez $rodki prawne,
polityczne oraz wojskowe. Centra kontroluja handel oraz system kredytowy kolonii
wewnetrznej, w ktorej najczesciej utrzymywany jest stabo rozwinigty sektor ustug, co
przektada si¢ na niski poziom zycia mieszkancow i wysoki wskaznik frustracji spoteczne;j
(ktérego jednym z przejawow jest wzrastajacy alkoholizm). Do tego dochodzi narodowa
dyskryminacja jezyka, religii oraz innych elementéw kultury’. Roznice kulturowe byly
takze podtrzymywane i wspierane poprzez przestrzenng dychotomi¢ centrum i peryferii.

4 M. Hechter, Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Development, 1536—
—1966, Berkeley 1975, s. 30.
5 Tamze, s. 31-34.
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Przenikanie i akulturacja elementéw peryferyjnych do kultury centrum byly wigc sztucz-
nie hamowane?.

Proponowana przez Hechtera definicja kolonializmu, odwotujaca si¢ przede wszystkim
do roznic ekonomicznych, nie odgrywata wigkszej roli wérod pierwszych postkolonial-
nych teoretykow, tj. Frantza Fanona’ czy Edwarda Saidad. Jako zdecydowanie nieade-
kwatng dla Europy Srodkowej, odrzuca ja takze Larry Wolff®. Podobnie zresztg czyni
niemiecki historyk Jiirgen Osterhammel, zajmujacy si¢ problematyka réznorodnosci kolo-
nialnych form ekonomicznych. Kolonie Ameryki Lacinskiej oraz Afryki shuzyty zardwno
jako dostarczyciele surowcoéw naturalnych dla europejskich metropolii, jak i rynki zbytu
wyrobow gotowych. Powiazane bylo to z bazujaca na kategoriach rasistowskich bru-
talng polityka ekonomiczng, ekologiczng i spoleczng. Nieco inaczej przedstawiala sig¢
sytuacja w Azji, gdzie europejskie panstwa kolonialne nie powstrzymywaty wprawdzie
industrializacji, lecz takze jej nie wspieraty. W tym samym czasie brutalny japonski kolo-
nializm stworzyt wazne warunki do ekonomicznego rozkwitu Korei, Tajwanu i czesci
Chin. Niezaleznie od tych réznic, we wszystkich koloniach system podatkowy, eksport
oraz waluta przejete zostaly przez kolonizujacych. Takze funkcjonowanie kolonialnego
rynku podporzadkowane bylo interesom i potrzebom metropolii. Jednak efekty polityki
kolonialnej nie mogty by¢ bardziej zroznicowane!.

Sam Osterhammel proponuje zatem nowa definicj¢ kolonializmu, ktoéra nie bazuje
na kryteriach ekonomicznych, lecz uwzglgdnia rowniez perspektywe nauk politycznych,
spotecznych i kulturoznawczych. Tym samym kolonializm to:

relacja migdzy lokalng (lub przywieziong pod przymusem) wigkszoscia i mniejszoscia obcych kul-
turowo najezdzcow. Podstawowe decyzje dotyczace zycia kolonizowanych podejmowane sg i wdra-
zane przez kolonialnych wladcow, realizujacych interesy odlegltej metropolii. Odrzucajac kulturowy
kompromis ze skolonizowang ludnoscia, kolonizatorzy sa przekonani o wlasnej wyzszosci uswigca-
jacej ich prawo do rzadzenia (sendungsideologische Rechifertigungsdoktrinen)'!.

Widoczna tu zmiana podej$cia umozliwia przede wszystkim zblizenie do siebie teorii
kolonializmu i postkolonializmu, mimo iz podejécie to bazuje jeszcze mocno na perspek-
tywie socjologicznej i historyczno-politycznej.

Pierwsze pokolenie postkolonialnych teoretykow inaczej interpretowato centralne
punkty funkcjonowania kolonializmu, a mianowicie biegunowo$¢ wyzszosci ,,cywili-
zowanego kolonizujacego” i nizszosci ,.kolonizowanego «barbarzyncy»”. W dychoto-
mii tej podkreslano, iz to kolonizujgcy stwarza kolonizowanego!2. Do tego podej$cia
nawigzywato wielu autorow interpretujacych kolonializm jako symboliczno-dyskursywny
system postrzegania oraz interpretacji w oparciu o wyzej wspomniang dychotomig!3.

6 Tamze, s. 37, 40.

7F. Fanon, Schwarze Haut, weifle Masken, Frankfurt a.M. 1985 [oryg. 1952].

8 E.W. Said, Orientalism—Western Conceptions of the Orient, London 2003,

9 L. Wol ff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment,
Stanford 1995, s. 8 i n.

105, Osterhammel, Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 2003, s. 78-88.

Il Tamze, s. 21.

I2F. Fanon, dz. cyt, s. 63, 68.

13 B. K o's s ek, Herausforderungen des Postkolonialismus fiir die feministische Geschichtsforschung,
,,Beitrdge zur historischen Sozialkunde”, Sondernummer 2000: Geschlecht und Kultur, s. 14-21, tu: s. 14.
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Z tego powodu postkolonialne teorie zwracajg duzg uwagg na stereotypy jako elementy
konstruowania i reprezentacji innosci (ré6znicowanie, orientalizacja) zarowno w Europie,
jak 1 poza nig!4.

Said definiowat orientalizm jako ,,zachodni styl dominacji, restrukturyzacji oraz posia-
dania wladzy nad Orientem™!3, ktora (re)produkowana jest poprzez dyskursywny proces
,orientalizacji”'¢. Wigzato si¢ z tym przesuniecie z socjologicznej definicji kolonializmu
do charakterystycznych dla teorii dyskursu kategorii réznicy oraz (hegemonicznego)
mental mapping.

Takie rozumienie postkolonializmu pozwala wlasciwie zrozumie¢ oraz opisaé poli-
centryczne relacje dominacji zachodzace w wielokulturowych spoteczenstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Jak podkreslat Clemens Ruthner, klasyczna socjologiczna defi-
nicja kolonializmu w przypadku Monarchii Habsburskiej pozwala zastosowac ja wobec
Bosni-Herzegowiny, podczas gdy perspektywa zaproponowana przez kulturoznawstwo
pozwala spojrze¢ na stosunki dominacji i podporzadkowania wewnatrz monarchii na jed-
nym poziomie symbolicznym, zawierajacym w sobie wyobrazni¢ kulturowa oraz obrazy
wlasnego i obcego!”.

Ta zmiana perspektywy pozwala takze na zastosowanie jej w badaniach nad innymi
obszarami, czego znakomitym potwierdzeniem sg studia Huberta Orlowskiego dotyczace
pozycji Polski w niemieckim dyskursie epoki nowozytnej, kluczowym dla dziewigtnasto-
wiecznej ,,polityki kolonialnej” Rzeszy Niemieckiej w Wielkopolsce'®. Podobne badania
prowadzi Izabela Surynt zajmujaca si¢ problematyka literackich niemieckoj¢zycznych
opisow Polski w XIX wieku. W swoich pracach wskazywata ona na obserwowane w nich
przypisywanie sobie roli instytucji kultury uzasadniajace misj¢ cywilizacyjnego kreowa-
nia Podrzednego!®. Kolejnymi przykladami mogg by¢ takze analizy uwarunkowan pru-
skiej polityki lesnej na Pomorzu (Bory Tucholskie/Tucheler Heide, Kaszuby/Kassubei)
podejmowane przez Jeffreya Wilsona?’, W swoich badaniach zwraca on uwage na fakt,
iz to nie centralistycznie prowadzona reorganizacja i regulacja lasow wywotata kultu-

14 Tamze s. 17.

I5EW. Said, dz. cyt., s. 3.

16 Tamze, s. 49-73.

17C. Ruthner, Kuk Kolonialismus als Befund, Befindlichkeit und Metapher: Versuch einer
weiteren Klidrung, [w:] Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis, red.
J.Feichtinger, U. Prutsch, M. Csaky, Innsbruck 2003, s. 111-128, tu: s. 114, 116 i n.

I8 H. Ortowski, Z modernizacjg w tle. Wokét rodowodu nowoczesnych niemieckich wyobrazen
o Polsce i o Polakach, Poznan 2002. Odnosnie do polityki Rzeszy Niemieckiej w Wielkopolsce zob.:
J1J.Kulczycki, German cultural imperialism in Prussian Poland, 1871-1914, [w:] Russian and Slavic
History, red. DK. Rowney, E.G. Orchard, Columbus, Ohio 1977, s. 105-122. P. Ther, Deut-
sche Geschichte als imperiale Geschichte. Polen, slawophone Minderheiten und das Kaiserreich als
kontinentales Empire, [w:] Das Kaiserreich transnational. Deutschland und die Welt 1871-1914, red.
S.Conrad, J. Osterhammel, Gottingen 2004, s. 129-148.

191, Surynt, Postep, kultura i kolonializm Polska a niemiecki projekt europejskiego Wschodu
w dyskursach publicznych XIX wieku, Wroctaw 2006; por. takze: taz, Postcolonial Studies and the
‘Second World’: Twentieth-Century German Nationalist-Colonial Constructs, ,,Werkwinkel” 2008, t. 3,
nrl,s. 61-87.

20 K. Wilson, Environmental Chauvinism in the Prussian East: Forestry as a Civilizing Mission
on the Ethnic Frontier, 1871-1914 ,,Central European History” 2008, t. 41, s. 27-70.
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rowe dychotomie i elementy dyskursu orientalistycznego a la Said, lecz jej symboliczny-
-dyskursywny kontekst.

W tym sensie perspektywa postkolonialna moze by¢ takze zastosowana do analizy
,»misji cywilizacyjnych”, ktore mialy miejsce nie tylko w koloniach pozaeuropejskich, lecz
takze wewnatrz Europy, gdzie ksztaltowaly dyskursy modernizacyjne oraz uzasadniaty
polityczng wtadze. Na tle stworzonego poprzez dyskurs o§wieceniowy dychotomicznego
rozdzwigku pomigdzy Barbarzynstwem a Cywilizacja, postulowane byto dostosowanie
si¢ do spoteczno-kulturowego porzadku postrzeganego jako wyzszy. Forsowaniu tej stra-
tegii shuzyly praktyki i instytucje panstwa oraz spoleczenstwa obywatelskiego?!.

Inny wymiar zmiany perspektywy postkolonialnej tkwi w odrzuceniu pojmowanych
esencjalistycznie kategorii kulturowych i spotecznych. W tym wzgledzie postcolonial
studies postrzegaja hybrydyzacje, opisywang takze jako kreolizacja lub synkretyzm, jako
mozliwo$¢ dekonstrukceji lub przynajmniej relatywizacji binarnych kategorii. Dlatego tez
zwracana jest uwaga na wzajemne wspotzaleznosci, gdyz podmioty podporzadkowane
przyswajaja sobie praktyki panujacych i tym sposobem przeciwstawiajg si¢ kolonialnej
wladzy. Umozliwia to takze polgczenie projektu postkolonialnego z historig transferu,
historig przeplatang (entangled history) czy histoire croisée. Hierarchia moze rowniez
oddziatywac poprzez wlaczenie podmiotéw podporzadkowanych w dominujace dyskursy.
W odroéznieniu od podejscia Hechtera, kolonialna wladza reprodukuje si¢ wigc nie poprzez
ustabilizowanie dychotomii, lecz poprzez ich czgsciowe rozwigzanie. Obydwa przypadki
uzmystawiaja jednak wzajemne oddziatywanie na siebie kolonizujacego oraz kolonizo-
wanego?2. Elleke Boehmer, porownujac antykolonialne strategie zauwaza, iz wiele kon-
ceptow przenikato nie tylko jako translacje z dyskursu kolonialnego i antykolonialnego,
lecz takze z samych antykolonialnych dyskursow?. Jednakze to, co okre$lamy mianem
cross-boundary interdiscursivity, umozliwione zostato nie tylko poprzez migracje, lecz
takze dzigki powszechnie uzywanemu jezykowi angielskiemu jako formie komunikacji.

OD TEORII ZALEZNOSCI DO TEORII KULTURY

Jednym z zarzutow wobec Saidowskiego konceptu Orientu, a takze wynikajacej
z niego wersji postkolonializmu, bylo jego wtasne kolonialne uwarunkowanie. Jak wska-
zuje Jeniffer Robertson, w koncepcji Saida ,,wschod” po raz kolejny pozostaje niemy.
Said — jak zaznacza Robertson — uprzywilejowuje intelektualne i teoretyczne trendy
»europejsko-amerykanskie jako uniwersalne, zaciemniajac i neutralizujac historie oraz
tradycje niezachodniego imperializmu i zwigzanych z nimi praktyk othering”?**. Z tg kry-

21 Zivilisierungsmissionen. Imperiale Weltverbesserung seit dem 18. Jahrhundert, red. B. Barth,
J. Osterhammel, Konstanz 2005.

2D. Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference,
Princeton—Oxfordshire 2005, s. 40-42; M. R6ssner, Das leere (zentraleuropdische) Zentrum und die
lebendige Peripherie—Gedanken zu Musils , Kakanien “-Kapitel im Mann ohne Eigenschaften in einem
lateinamerikanischen Kontext, [w:] Schauplatz Kultur — Zentraleuropa. Transdisziplindre Anndherun-
gen,red. J. Feichtinger i in., Innsbruck 2006, s. 269-277, tu: s. 272 i n., 276.

2 E. Boehmer, Empire, the National, and the Postcolonial, 1890-1920: Resistance in Interaction,
New York 2002.

2 J. Robertson, Mon Japon: the Revue Theater as a Technology of Japanese Imperialism,
,~American Ethnologist” 1995, t. 22, nr 4, s. 970-993, tu: s. 973.
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tyka zwigzane jest pojecie internal orientalism, ktore ujawnia praktyki othering w spote-
czenstwach poddanych tymze praktykom przez Zachod, dekonstruujac przez to dualizm
Wschod-Zachod jako wymyslona przez kolonizatora konstrukceje, zastepujac ja réznorod-
noscig zalezno$ci/orientalizméw/kolonializméow. Adekwatne w tej sytuacji jest wigc takze
rozroéznienie pomiedzy internal i external colonialism. To pierwsze odnosi si¢ do kolo-
nizacji miejscowego/tubylczego innego (mogacego tez pochodzi¢ z zewnatrz) w obrebie
jednego spoteczenstwa. W drugim przypadku mamy do czynienia za$ z klasyczng forma
kolonializmu czyli z panowaniem jednego panstwa nad drugim. W tym miejscu intere-
sujaca jest doktadna relacja pomigdzy jednym i drugim konceptem, nasuwajgca pytanie
0 sposob wspoltdziatania obu form othering.

Ivan Kalmar i Derek Penslar, autorzy pracy Orientalism and the Jews przedstawili
podobna krytyke koncepcji Saida, rozszerzajac jednocze$nie proponowang przez niego
teorie. Z jednej strony podkre$lali oni orientalizacje Zydéw na przestrzeni wiekow,
z drugiej zwracali uwage na rolg ich samych w procesie orientalizacji. Analizie pod-
dane zostaty zaréwno stereotypowe wyobrazenia o Zydach, wyobrazenie ich jako jednej,
homogenicznej grupy (jako element kulturowej kolonizacji oraz transferu konceptow),
a takze zydowskie wyobrazenia orientu. Tym ostatnim nie byl jednak tylko othering
Zydéw od Muzutmanéw, internal orientalizm (Ostjudentum, Aszkenazyjczycy), lecz
takze zaprzeczanie i dekonstrukcja dychotomii Wschod-Zachod przesuwajace ich samych
w ,,niebezpiecznie wschodnim kierunku?3.

Inna wariacjg na temat orientalizmu jest reverse orientalism, czyli zaakceptowanie
»zachodniej” krytyki spolecznej i przeksztalcenie jej w cecheg pozytywna, na ktdrej zbu-
dowaé¢ mozna polityke kulturowa. Ten wlasnie koncept — na co wielokrotnie zwrdcono
juz uwage — ma nie tylko bliski zwiazek z projektem nacjonalistycznym, lecz takze
neguje ro6znorodnos¢ kulturowa pod pozorem esencjalizujacego spojrzenia dominuja-
cego Innego?®.

Pomimo iz orientalizm i imperializm generalnie uznawane sg za produkty o$wiecenia,
kilkukrotnie zwrocono uwage takze na ,,postkolonialne aspekty” kultury $redniowiecz-
nej. Nie oznacza to jednak uznania postkolonialnosci $redniowiecza, lecz probe kon-
testacji uksztaltowanej periodyzacji, podkreslenie jej hybrydyzacji oraz réznorodno$ci
czasowych pomigdzy kulturami, a takze zwrdcenie uwagi na elementy orientalizujacej
cigglosci oraz zadanie pytania o zjawisko ,,wynajdowania $redniowiecza” w procesach
narodowotworczych?’.

Z drugiej jednak strony pojawito si¢ kilka koncepcji definiowania r6zno$ci w nie kla-
sycznie kolonialnych $rodowiskach. Jedna z nich odnosi si¢ do jezyka jako wyznacznika
innosci, ktorg podkreslat w swoich analizach Mykota Riabchuk?8. Innym podej$ciem jest
to, ktore zaproponowata Baki¢-Hayden w analizie Balkanow, okreslane jako ,,orienta-

25 Orientalism and the Jews, red. LD. Kalmar, D. Penslar, Waltham, MA 2004.

26 M.L. Hill, ‘Asian Values’ as Reverse Orientalism: Singapore, ,,Asia Pacific Viewpoint” 2000,
t. 41, s. 177-190; G. Khiabany, De-Westernizing Media Theory, or Reverse Orientalism: ‘Islamic
Communication’ as Theorized by Hamid Mowlana, ,,Media, Culture & Society” 2003, t. 25, s. 415-422;
Y. Kikuchi, Japanese Modernisation and Mingei Theory: Cultural Nationalism and Oriental Orien-
talism, Curzon 2004.

27 Postcolonial Approaches to the European Middle Ages: Translating Cultures, red. AJ. Kabir,
D. Williams, Cambridge 2005.

2 M. Riabczuk, Od Matorosji do Ukrainy, Krakow 2002.
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lizm zagniezdzony” (nesting orientalism) lub ,,gradacja orientow”. Podejscie to potwier-
dza kulturowo relatywizujaca (i tym samym anty-dominujacg) opinig, iz kazdy ,,orient”
ma takze ,,swoj orient” zalezny nie tylko od hegemonicznego dyskursu, lecz takze od
wiasnych osobno uwarunkowanych wartosci kulturowych. Perspektywe te zastosowata
takze Maria Todorova, ktora odstapita od uzywania Orientalizmu, krytykujac go jako
normatywna kategori¢. W jej Batkanach wyobrazonych Wschod i Zachod przeplatajg sig
wzajemnie i zmieniaja pozycje?’.

Wiedenski antropolog Andre Gingrich zwrocil natomiast uwage na stala obecno$é
muzutmanskiego innego w kulturze, opisujac specyfike mitéw i metafor rezydujgcych
z kulturze ludowej i publicznej odnoszacych si¢ do religijnej i kulturowej roznicy.
Nawiazujac do idei antemurale frontier orientalism, taczyl si¢ z historig kontaktow
i interakcji’®. W sposob szczegdlny dotyczy to esencjalnego innego, czyli Muzutmanina.
Kwestia ta w ostatnim czasie stala si¢ przyczynkiem postkolonialnie zorientowanego
komparatystycznego projektu badania materialnych §ladow obecnosci ,, Turka” w Europie
Srodkowej, a takze reperkusji zwiazanych z jego powracajacym obrazem (stereotypem)
uksztattowanym w czasach oglaszania zwyciestwa chrze$cijanstwa nad ,,innowiercami!.

Wraz z podkresleniem réznorodno$ci form definiowania innego, otwiera si¢ wigc
droga do postkolonializmu jako krytyki kultury, cze¢Sciowo rdéznigcej si¢ od ideologii
writing back lub krytyki braku wlasnego glosu postkolonialnych spoteczenstw. Podkresla
ona ich wlasne wewnetrzne zréznicowania oraz obecnos¢ grup podrzednych, nawigzujac
tym samym do instrumentarium subaltern studies’?. Centralne miejsce w tak rozumia-
nym podejéciu zajmuja pytania dotyczace sposobu, w jaki postrzegana, definiowana, (re)
kodowana oraz praktykowana jest inno$¢ we wspolczesnych spoteczenstwach. Dotyczy
to zarowno socjologii krajow post-kolonialnych, jak i na przyktad wspotczesnej Europy,
w ktorej spoteczenstwa takze zmagajg si¢ z problemem pogodzenia innosci (kulturo-
wej, seksualnej, religijnej) i narodowej jednosci. Na tym gruncie pojawita si¢ tez idea
wlaczenia postkolonialnej metodologii w obszar nauk spolecznych i socjologii. Lacza
je z postkolonialng teorig wspolne zagadnienia i problemy (migracja, diaspora, subiekt,
spoleczenstwo, modernizacja itd.), dzielag zas modele kultury ,,antropologizujaco domi-
nujacej” versus ,,dekonstruujacej”. Provincionalising Soziologie, jak przewrotnie nazwaty
ja Julia Reuter i Paula-Irene Villa to propozycja nowej socjologicznie i postkolonialnie
fundowanej krytyki spotecznej?3.

W interesujacy sposob teorie postkolonialne z dylematami wspolczesnego spoteczen-
stwa potaczyt Tomasz Zarycki analizujacy funkcje stereotypow, finansowej redystrybucji

2 M. Todorova, Batkany wyobrazone, Wotowiec, 2008 [oryg. 1997].

30A. Gingrich, Frontier Orientalism: The Muslim World in Public and Popular Cultures of
the Central Europe, [w:] MESS. Mediterranean Ethnological Summer School, t. 2, red. B. Baskar,
B. Brumen, Ljubljana 1998, s. 99-127.

31 Obydwa projekty realizowane s3 w migdzynarodowej kooperacji w Instytucie Studiéw nad Kulturg
oraz Historig Teatru Austriackiej Akademii Nauk: (Orientalisms in Comparison: http://www.oeaw.ac.at/
ikt/projekte/kdw/kdw_ori_e.html; Shifting Memories — Manifest Monuments. Memories of the Turks
and Other Enemies: http://www.oeaw.ac.at/ikt/projekte/odg/odg_sh-me_e.html).

32 Paradygmatycznie: G. Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak?, [w:] Marxism and
the Interpretation of Culture, red. C. Nelson, L. Grossberg, Urbana 1988, s. 271-313.

33 Postkoloniale Soziologie. Empirische Befunde, theoretische Anschliisse, politische Intervention,
red. J. Reuter, P-I. Villa, Bielefeld 2010.
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oraz odmiennoéci kulturowej w polityce regionalnej Polski. Wskazywat on, iz rozpoczeta
po 1989 roku ,,dekolonizacja” oznaczala takze dekolonizacj¢ regionow. Zaproponowana
przez niego analiza procesu poszukiwania wlasnej tozsamosci, prowadzona z wykorzy-
staniem teorii postkolonialnej wydaje si¢ wielce obiecujgca’*.

Przytoczone wyzej przyktady zwracaja uwage na przesuniecie punktéw koncentracji
teorii postkolonialnej z nacisku na budowanie tozsamosci spoteczenstwa na roznorodnosé
kulturowa polegajaca na dekonstrukcji dyskursow dominujacych. W tym sensie Dipesh
Chakrabarty podkreslil, ze ,,projekt prowincjonalizowania Europy nie moze by¢ projek-
tem nacjonalistycznym, natywistycznym czy atawistycznym”; nacjonalizm, podobnie jak
marksizm, wpisany jest w to samo imperialistyczne, brutalne kontinuum uniwersalistycz-
nych epistemologii®> (przy czym angielski termin nationalism nie oznacza tu polskiego
negatywnego ,,nacjonalizmu”, lecz proces stabilizowania narodowej narracji towarzy-
szgcy budowaniu narodowosci®). Ponowne pisanie oraz dekonstrukcja europejskiej nar-
racji nowoczesnosci stuzy w oczach klasyka ,,postkolonialnej trojcy” zwrdceniu uwagi
na ambiwalencj¢ i uzycie sily w tym projekcie — czyli urozmaicenie opisu oraz zwro-
cenie uwagi na jego heterogeniczno$¢ — jednak nie bedzie to mozliwe bez symetrycz-
nie krytycznej analizy konceptu ,,Indii”. Esencjalizujacy nacjonalizm, tradycjonalizm,
afirmacja i wyolbrzymianie swojej kultury, zar6wno wsrod (dawnych) ,,kolonizatoréw”,
jak i ,,kolonizowanych”, jest krytykowana przez wigkszo$¢ postkolonialnych krytykow3.
Nacjonalizm moze by¢ krotkotrwale pozytywny w post-kolonialnym kontekscie (na co
zwracal uwage zwlaszcza Said), lecz nie pasuje do podstawowych zatozen postkolo-
nialnej teorii, stajac si¢ kolejnym ,,narcyzmem matych réznic”8. Nie chodzi tutaj jed-
nak tylko o zwrdcenie uwagi na hybrydyzacje narodowosci jako narzuconego konceptu
przykrywajacego (czasami nawet geograficznie przekreslajacego) inne formy tozsamosci,
lecz o podkreslenie znaczenia oraz przyznanie petnych praw kazdorazowej innosci i pod-
rzednosci (pte¢, seksualnosé, tozsamoscei religijne lub regionalne) oraz ukonstytuowanie
kultury jako ambiwalencji.

Ta dotyczaca gldwnie Indii diagnoza znajduje takze swoje zastosowanie w badaniach
wewnatrzeuropejskich oraz wewnatrzpanstwowych stosunkéw dominacji i podwtadnosci.
Przyktadowo, Ulrich Bestes podczas konferencji odbywajacej si¢ w listopadzie 2006
we Fryburgu zwrocit uwage na wzajemne zalezno$ci pomigdzy nacjonalistycznymi oraz
imperialnymi dyskursami, w ktorych te pierwsze staja si¢ re-akcja na te ostatnie. Pomimo
iz kreujg sie one jako a-narodowe, de facto implikujg narodowe roszczenia hegemonii®®.
W podobnym duchu pisata austriacka historyczka Heidemarie Uhl, ktéra zauwazyla, iz
perspektywa postkolonialna zastosowana wobec Monarchii Habsburskiej ,,nie powinna

34 T. Zarycki, Peryferie. Nowe ujecia symbolicznych zaleznosci centro-peryferyjnych, Warszawa
2009, szczegodlnie s. 191-211.

3 D.Chakrabarty, dz cyt, s. 43.

36 O roznicy pomiedzy pojeciami por. wstep do B. Porter, When Nationalism Began to Hate. Imagin-
ing Modern Politics in Nineteenth Century Poland, New York 2000.

37 Por. Dangerous Liaisons: Gender, Nation, and Postcolonial Perspectives,red. A.McClintock,
Minneapolis 2004; paradygmatycznie P. Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and
Postcolonial Histories, Princeton 1993.

38 Konceptu tego uzywa Homi Bhabha: H. Bhab h a, Miejsca kultury, przekl. T. Dobrogoszcz,
Krakow 2010.

3 1. Kreiten, Postcolonial Sudies und die Osteuropawissenschaften, ,,H-Soz-u-Kult”, 25.11.2006.
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prowadzi¢ do redukcji wielowarstwowosci etniczno-narodowych pozycji konfliktowych
oraz do rozwoju koncepcji dychotomicznego wzorca hierarchicznej réznicy pomigdzy
hegemoniczna kulturg elit oraz «skolonizowanymi» wspolnotami czy narodowosciami”.
Powstawato tez pytanie, czy to nie poprzez t¢ dychotomi¢ ,,generowane zostaje wyobra-
zenie homogenicznego «innego» w formie skolonizowanych kultur40.

Na taka wiasnie ambiwalencje pomigdzy teoretycznym dyskursem studiow post-
kolonialnych a ich praktyka zwrocit uwage Eo6in Flanner w swojej analizie projektu
postkolonialnej Irlandii. Pomimo dekonstrukcyjnego podejscia, studia postkolonialne
prowadzone sg takze w kontekscie odnajdowania kulturalnej ,,autentyczno$ci”, binar-
nych demarkacji oraz ,,antykolonialnego nacjonalizmu”. Krytyka in genere irlandzkich
studiow postkolonialnych jako nacjonalistycznych pochodzi zazwyczaj od przedsta-
wicieli klasycznych dyscyplin operujacych nieadekwatnymi do postkolonialnej teorii
konceptami*!.

Wydaje si¢ wiec stusznym stwierdzenie Johna MacLeoda, iz postcolonial studies to
teoretyczna propozycja wywodzaca z geograficzno-politycznego kolonializmu i posze-
rzana na ,,grupy i sieci ludzi zlagczonych wspolnym zobowigzaniem kwestionowania
praktyk i konsekwencji dominacji i podporzadkowania™*? wykracza w ten sposob znacz-
nie poza pierwotny jej kontekst. Pytania, czy i w jakim stopniu podejscie to stanie si¢
podstawa kulturowej autorefleksji oraz nowej polityki wobec mniejszo$ci/spotecznosci
marginalizowanych, czy stanie si¢ ono , krytyczng interwencjg™, czy tylko ,,intelektu-
alng ciekawostkg™**? stanowig jedng z wiodgcych kwestii aktualnej dyskusji®’.

HABSBURG POSTCOLONIAL?

Wracajac do kontekstu Monarchii Habsburskiej, warto zaznaczy¢, iz jej imperializm
i ,,kolonializm” w ostatnich latach wielokrotnie podkreslany by} szczegoélnie w anali-
zach kulturoznawczych dotyczacych polaryzacji imperium-narodowo$ci*® oraz procesu
klasycznej kolonizacji i aktywnej partycypacji w kolonialnych projektach zamorskich*7.
»Kolonializm wewngtrzny” odnosi si¢ w szczegolnosci do klasycznego przypadku anek-
towanej pod koniec XIX wieku Bo$ni-Herzegowiny, w kontekscie ktorej mozna mowic

40 H. Uhl, Zwischen Habsburgischem Mythos und (Post-)Kolonialismus. Zentraleuropa als Para-
digma fiir Identitdtskonstruktionen in der (Post-)Moderne, [w:] Habsburg postcolonial..., s. 45-54, tu:
s. 5lin.

41 E. Flannery, Ireland and Postcolonial Studies: Theory, Discourse, Utopia, London 2009.

42J. MacLeod, Introduction, [w:] The Routledge Companion to Postcolonial Studies, red.
J.MacLeod, Routledge 2007, s. 1-18, tu: s. 6.

4 M. Do Mar Castro Varela, N. Dhaw an, Postkoloniale Theorie — Eine kritische Einfiihrung,
Bielefeld 2005, s. 138.

4 M. Nowicka, Rzeczpospolita postkolonialna, ,,Wiedza i Zycie” 2007, nr 9, s. 42-45, tu: s. 45.

45 Na temat kwestii wptywu postkolonialnej teorii na edukacje, ktorej to tematyce w ostatnim czasie
poswiecono wiele uwagi por. na przyktad Postcolonial challenges in education, red. R.S. Colom a, New
York i in. 2009; w Polsce tematyka ta wielokrotnie zajmowat sie Tomasz Szkudlarek.

46 Por. dyskusje w: PM. Judson, L’Autriche-Hongrie était-elle un empire?”, ,,Annales. Histoire,
Sciences Sociales” 2008, t. 63 ,nr 3, s. 563-596.

47 K. u. k. kolonial. Habsburgermonarchie und europdiische Herrschaft in Afrika, red. W. Sauer,
Wien—-Koln—Weimar 2002.



Galicja postkolonialna czy postkolonialnie? 17

takze o klasycznym dyskursie orientalizmu*® i zastosowaniu roznych wersji metody
postkolonialnej. Ursula Prutsch wskazywala na soft colonialism, kulturowa dominacje
niemieckg*®®. Hans Christian Maner szukat cech projektu kolonialnego w aneksji Galicji
oraz w wyglaszanych w tym czasie postulatach misji cywilizacyjnej oraz (asymetrycz-
nego) transferu wiedzy>?, Pieter Judson podkreslit natomiast wzmaganie sie kolonial-
nych form pojmowania Monarchii w dyskursie niemieckojezycznych nacjonalistow fin
de siécled!. Nawigzujgc do ostatniego stwierdzenia, warto zwroci¢ tez uwage na fakt, iz
ze wzgledu na rosngce po 1867 roku uczucie utraty politycznej hegemonii w Monar-
chii, dostrzegane zwlaszcza w grupach zwolennikéw niemiecko-nacjonalistycznych
oraz chrzescijansko-spotecznych ideologii Karla Luegera, podkreslano coraz bardziej
podrzedna role niemieckojezycznej ludnosci w procesach prawnych czy redystrybucji
finansowej>2. Anna Veronika Wendland skrytykowata niedawno transfer postkolonialnej
teorii na Imperium Habsburskie, podkreslajac, iz w sytuacji gdy instrumentarium post-
kolonialne od dawna jest standardem w badaniach nacjonalizmu oraz studiach o impe-
riach, uzywanie przez historykéw metafory (post)kolonializmu oraz koncentracja na jego
przejawach zawegza pole badan, koncentrujac si¢ na wybranych fenomenach. ,,Austro-
-Wegry stanowity pelen ambiwalencji europejski Sonderkolonialismus” jednak pozbawione
glebszej refleksji postcolonial studies nie oddadza tej skomplikowanej materii, ktora lepiej
uchwyci postimperialne podej$cie bazujace na metodyce postkolonialnej>3. Nawigzujac
do tego, stwierdzi¢ mozna jednak, iz studia postimperialne positkujace si¢ metoda post-
kolonialng — prezentowane na przyktad przez czasopisma ,,Ab Imperio” lub ,,Kakanien
Revisited” — znajduja si¢ w dalszym ciagu w fazie poczatkowej. Brak im takze stabilnej
podstawy teoretycznej. Podkreslenie ,,wlasnej” imperialnej a nie ,,importowanej” kolo-
nialnej tozsamosci srodkowoeuropejskich projektow wydaje sie jednak bardzo obiecujace.

Odchodzac od pytania, czy i w jaki sposob C. K. Monarchia byta kolonialna, zwrécic¢
mozna uwagg¢ na mobilizacj¢ postkolonialnego instrumentarium do badan jej kultur w ich
wspolzalezno$ci. Na ,kolonialny” kontekst zwrocila tutaj uwage Brigitte Fuchs w pracy
na temat konstrukcji kategorii rasy, narodu i ptci w niemieckojezycznym (szczegélnie
austriackim) dyskursie. Mamy tutaj do czynienia nie tylko z mocno warto$ciujacymi
konceptami, dyskursywnym potaczeniem obrazow kulturowej podrzednosci miedzy kolo-

4 C. Ruthner, Habsburg’s Little Orient. A Post/Colonial Reading of Austrian and German Cul-
tural Narratives on Bosnia-Herzegovina, 1878—1918, [w:] Kakanien Revisited, 22.5.2008, http://www.
kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/CRuthner5.pdf.

49 U. Prutsch, Habsburg Postcolonial, [w:], Habsburg Postcolonial..., s. 33-43, tu: s. 36.

50 H.-Ch. M aner Galizien. Eine Grenzregion im Kalkiil der Donaumonarchie im 18. und 19. Jahr-
hundert, Miinchen 2007, s. 49.

SUP. Judson, “Inventing Germans: Class, Nationality, and Colonial Fantasy at the Margins of the
Habsburg Monarchy”, [w:] Nations, Colonies, and Metropoles, red. D.A. Segal, H. Richard, [Numer
specjalny ,,Social Analysis” 1993, nr 33], s. 47-67.

52 Por. A. Giirtler, Deutsche Hochschulnot in Osterreich. Referat erstattet in der Monatsversamm-
lung der Vereinigung deutscher Hochschullehrer in Graz am 12. Februar 1913, Graz 1913. Poczucie mar-
ginalizacji odnalez¢ mozna takze w tekstach postulujacych oddanie ziem kontrolowanych przez Stowian
dla utrzymania wiadzy w pozostatej czesci, por. J. Shedel, Austria and its Polish subjects, 1866—1914:
A Relationship of Interests, ,,Austrian History Yearbook” 1999, t. 30. s. 23-41.

3 AV. Wendland, Imperiale, koloniale und postkoloniale Blicke auf die Peripherien des Habs-
burgerreiches, [w:] Kolonialgeschichten. Regionale Perspektiven auf ein globales Phdnomen, red.
C.Kraft, A. Lidtke, Frankfurt/M. 2010, s. 215-235.
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niami zamorskimi a nieniemieckimi prowincjami Monarchii, lecz takze z podobienstwami
w dyskursie ,,wykluczenia” sposoboéw definiowania odmiennos$ci rasowych/etnicznych/
kulturowych oraz roznicy pici pomiedzy obydwoma projektami’®.

Zagadnienia dotyczace antropologii i nauk ,,kolonialnych” in genere opisane zostaty
tez w tomie pod redakcja Marianne Klemun Wissenschaft und Kolonialismus>. W jed-
nym z artykutow Christian Marchetti zwrocit uwage na nieformalng hierarchi¢ panujaca
w Monarchii i przedstawit wielowarstwowy opis etnograficzny wedtug polityczno-hege-
monicznych uwarunkowan. W przeciwienstwie do Brigitte Fuchs, Johann Schimanski
i Ulrike Spring opisujac kolonizacyjne misje polarne zauwazaja, iz wraz z kolonizacja
»biata karta” pokrytych $niegiem i lodem terenow shuzyla podkreslaniu nieagresyw-
nej misji cywilizacyjnej niemieckoj¢zycznych elit. Sprzyjata ona zatem rozszerzaniu
wewnetrznego kolonialnego dyskursu Monarchii Habsburskiej. Jan Surman podkreslit
natomiast, iz hegemoniczne argumenty niemieckoj¢zycznej wyzszosci naukowej znajduja
odzwierciedlenie w emancypujacych si¢ kulturach monarchii.

Od-pisywanie (writing-back) i podkreslanie tozsamosci skutkuje nie tylko w inten-
syfikacji produkcji kulturowej, lecz takze w powstawaniu alternatywnych filozoficznych
konceptow podkreslajacych partykularng role jezyka w produkcji wiedzy, w odréznieniu
od niemieckoj¢zycznej ideologii podkreslajacej jego kluczowa rolg w upowszechnianiu
nauki.

Pytanie o postkolonialne zaleznosci jezykowe w kontek$cie Galicji zadawali takze
wiedefiscy slawisci Alois Woldan i Stefan Simonek>®. Zdaniem tego ostatniego koncept
hybrydyzacji wypracowany przez Homiego Bhabhe tylko czesciowo moze zosta¢ wyko-
rzystany w kontekscie autorow galicyjskich. Hybrydyczni autorzy znajdowali si¢ w coraz
wigkszym stopniu w konflikcie miedzy Imperium a Narodem, co w przypadku Tadeusza
Rittnera doprowadzito do utraty tozsamosci i marginalizacji w obydwu dyskursach. Oby-
dwaj wiedenscy badacze skupili si¢ takze na pozycji rusinskich autoréw galicyjskich
jako podporzadkowanych podwojnej, polskiej i niemieckiej hegemonii. Podkreslali m.in.
pozornie emancypujaca role jezyka niemieckiego. Jak zaznaczal Woldan, wybdr jezyka
nie stanowi tylko zmiany formy komunikacji, lecz wyraza si¢ takze w stosowaniu innych
poje¢ niz te widoczne w tekstach ukrainskojezycznych: na przyklad stabiej akcentowane
sa tendencje spoteczno-krytyczne — co nasuwa pytanie nie tylko o ,,neutralnos¢” jezyka,
lecz takze o hybrydycznos$¢ autorow, swiadomie dopasowujacych tresci do medium.

Tim Beasley-Murray zauwazy! takze, iz niemieckoj¢zyczna literatura Monarchii
moze by¢ opisana poprzez ambiwalencj¢ stowianskiej kultury, bedacej zaréwno ,,0bca,
jak 1 znajoma”. Podkre$la jednak, iz to podejscie — odnoszace si¢ do konceptow post-
kolonialnych — nie bazuje na orientalizmie, lecz bardziej na odpowiednim dla Centralne;j
Europy batkanizmie Marii Todorovej, gdyz z uwagi na kulturowe i historyczne uwarun-
kowania Monarchii trudno, przynajmniej pod koniec XIX wieku, méwi¢ jednoznacznie
o centrach i peryferiach’’.

54 B. Fuchs, , Rasse”, , Volk*, Geschlecht: anthropologische Diskurse in Osterreich 18501960,
Frankfurt am Main 2003.

55 Wissenschaft und Kolonialismus, red. M. Klemun [= ,,Wiener Zeitschrift zur Geschichte der
Neuzeit” 2009 nr. 2].

36 Obydwa w: Habsburg postcolonial...

S7T. Beasley-Murray, German-language Culture and the Slav Stranger Within, ,,Central
Europe” 2006, t. 4, nr 2, s. 131-145.
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Krytycznie o ,,wewnetrznym” niemieckim ,,kolonializmie” Monarchii Habsburskiej
w odniesieniu do miejskich aglomeracji wypowiada si¢ takze Moritz Csaky. Wskazuje
on z jednej strony na ,,kolonialne postawy” niemieckojezycznej ludnosci Wiednia wobec
licznych i stanowiacych kulturowa tkanke miasta przedstawicieli innych kultur, w tym
zwlaszcza stowianskich. Z drugiej strony zwraca on uwage na powigzany z tym, aktualny
historiograficzny dyskurs, ukazujacy produkty niemieckiej kultury w nieklasycznych dla
niej okolicach, podczas gdy kultura mniejszosci czeskiej czy polskiej w Wiedniu pra-
wie kompletnie nie jest brana pod uwage. Jednoczesnie jednak postuluje on odej$cie od
(historycznie) destruktywnych paradygmatéw narodowych i zwrocenie uwagi na prze-
strzenie hybrydowe czy ,,mi¢dzymiejsca” — przy tym takze miejskie milieu (Bratyslawa,
Budapeszt, Czerniowce, Wieden etc.), ktére oprocz ewidentnej roli politycznej staja si¢
z powodu migracji przy blizszym spojrzeniu spotkaniem ,,centrum” i ,,peryferii” i jako
takie, s3 okazja do dekonstrukcji narodowego i historycznego paradygmatu jedno$ci
kulturowe;j8.

POLSKA A POSTKOLONIALIZM: POMIEDZY PROJEKTEM (NIE)MOZLIWYM
A NOWA PERSPEKTYWA

Jak zauwaza Irmina Wawrzyczek, trudno$¢ umiejscowienia koncepcji ,,kolonializmu”
w historiografii skutkuje tym, iz w Polsce (ale rowniez i na Ukrainie) krytyczne bada-
nia postkolonialne prowadzone sg glownie przez literaturoznawcow i kulturoznawcow>°.
I cho¢ generalnie nie sposéb zaprzeczy¢ temu stwierdzeniu, to warto jednak zwrocié
uwage na dwoch historykow, ktorzy w pewien sposob tworza podwaliny historycznego
dyskursu. Jan Kieniewicz zwracal uwagg¢ na ,,sytuacj¢ kolonialng” w zaborze rosyjskim,
definiujac ja jako relacj¢ struktur wladzy i postaw mentalnych w uniemozliwiajacych
asymilacj¢ warunkach odmienno$ci cywilizacyjnej. Wiasdnie ten punkt stanowi dla niego
przeszkode w umiejscowieniu kolonializmu w zaborze pruskim czy habsburskim, gdzie
cho¢ istniata sytuacja podporzadkowania, to nic mogta ona by¢ rozpatrywang w katego-
riach kolonialnych®. Z innej — czg$ciowo przeciwnej — strony o kolonializmie mowit
Daniel Beauvouis, podkreslajac udzial polskiej szlachty i arystokracji w posiadajacych
kolonialne cechy (wyzysk bazujacy na etnicznych kategoriach, hamowanie ukrainskiej
kultury) kulturowych oraz gospodarczych procesach, majacych miejsce w obrgbie zaboru
rosyjskiego, podkreslajac tym samym ambiwalencje¢ polskiego dyskursu ofiary i dyskursu
zaborowego®!.

8 M. Csaky, Das Gedichtnis der Stidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen
Milieus in Zentraleuropa, Wien—Ko6ln—Weimar 2010.

1. Wawrzyczek, Badanie kultury polskiej w perspektywie swiatowych studiéw postkolonial-
nych, [w:] Studia postkolonialne na kulturg i cywilizacjg polskq, red. K. Stepnik, D. Trze$§niow-
ski, Lublin 2010, s. 11-19, tu: s. 18.

60 J Kieniewicz, Polski los w Imperium Rosyjskim jako sytuacja kolonialna, [w:] Ekspansja,
kolonializm, cywilizacja, red. Tenze, Warszawa 2008, s. 244-262.

' D. Beauvois, Tréjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie
1793-1914, Lublin 2005. Przy czym sam Beauvois zauwazal, iz porownanie do kolonializmu jest ,,histo-
rycznie nieprawdziwe, faktycznie jednak tak wygladato”. Por. Trdjkqt ukrainski. Miedzy kolonizacjg
a patriotyzmem. Z prof. Danielem Beauvois rozmawia Jagienka Wilczak, ,,Pomocnik Historyczny” 2007,
nr 2(7) [dodatek do: ,,Polityka” 2007 nr 23(2607)] s. 14-17, tu: s. 14.
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Dostrzezenie podwdjnej sytuacji ,,skolonizowanego-kolonizatora” stato si¢ w pew-
nym sensie jedng z charakterystycznych cech postkolonializmu made in Poland. Odnosi
si¢ on do specyficznej §rodkowoeuropejskiej wielosci kulturowej oraz przeplatajacych
si¢ ze sobg dyskurséw hegemonicznych, co, wobec krytyki transferu konceptu postkolo-
nializmu szczeg6lnie warte jest podkreslenia. To wlasnie w tym Aleksander Fiut widzi
potencjat studidow postkolonialnych przeniesionych na kulture polska. Ukazanie ,,pol-
skiego dyskursu kolonialnego” stwarza bowiem mozliwo$¢ zdystansowania si¢ wzgledem
historiograficznego toposu Polski-Ofiary%2. Podobne widzi to Maria Janion. Wskazuje
ona bowiem na fakt, iz w polskiej przesztosci i kulturze znalez¢ mozna zaré6wno cechy
skolonizowanego, jak i kolonizujacego, a odpowiednie badania przynie§¢ moga zaska-
kujgce rezultaty®?. Na roznorodno$é doswiadczen ,.kolonialnych” wskazujg takze autorzy
tomu pod redakcjg Irminy Wawrzyczek, w ktorym zebrane zostaly prace odnoszace si¢
do doswiadczen kolonialnych, kolonizujacych (polski dyskurs Orientu/Afryki), transkul-
turowych relacji, mitologizacji pamigci czy literackich kompleksow ,,skolonizowanego”
wobec kolonizatora. Projekt postkolonializmu jako krytyki najdobitniej uj¢ta jednak Ewa
Domanska:

tradycyjne, narodowe i nacjonalistyczne sposoby badania historii, literatury i sztuki ze swoim biato-
-czarnym obrazem naszych i obcych, okazuja si¢ niewystarczajace dla ukazania ambiwalentnych
relacji kolonizator/skolonizowany oraz dla badan hybrydycznych, diasporycznych kultur i zwiaza-
nych z nimi transnarodowych tekstow, artystycznych przedstawien i historycznych narracji®.

Zarowno w Polsce, jak i1 poza nig, jednym z zywiolowo dyskutowanych tematéw jest
takze mozliwo$¢ rozszerzenia definicji postkolonializmu na okres 1945198993, Pytanie to
rozwazali m.in. Janusz Korek, Dariusz Skorczewski czy Ewa Thompson. Cho¢ wszyscy
oni akceptowali projekt ,,Polski (post)kolonialnej”, to jednak wnioski z ich badan byty
zrdznicowane®®. Istotna wydaje sie tutaj zaproponowana przez Ewe Thompson definicja
kolonializmu rozumianego jako jakakolwiek ,,zewngtrzna” wiadza, obejmujgca w ten sam
sposob bardzo rozne obrazowo, kulturowo i typologicznie okresy®’. Jak pokazuje wigk-
szo$¢ autoréw wypowiadajacych si¢ w tej kwestii, istnieje jednak duza réznica w (takze
wewnetrznie i czasowo zroznicowanym) doswiadczeniu zaborow, sowietyzmu czy kolo-
nizacji, polegajaca szczegodlnie na pytaniu o kontakt cywilizacyjny, kwestie othering czy
intensywno$¢ dyskursu podwladno$ci oraz problemy definicji innosci hegemona. Od
przyjecia stricte postkolonialnego widzenia polskiej historii zdystansowaty si¢ m.in. Ewa

02 A. Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, , Teksty Drugie” 2003, nr 6, s. 150—156.

0 M. Janion, Niesamowita stowianszczyzna, Krakow 2006.

% E. Domanska, Badania postkolonialne, [w:] L. Gandhi, Teoria postkolonialna: wprowadze-
nie krytyczne, przet. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 157-164, tu: s. 163-164.

65 Dla przyktadu por. Muxona P 51 6 4 y x, ITocmkononianshuii cundpom. Cnocmepesicenns, Kues 2011
oraz inne publikacje tego autora; Baltic Postcolonialism: On the Boundary of Two Worlds: Identity,
Freedom and Moral Imagination in the Baltics, red. V. Kelertas, Amsterdam—New York 2006.

% Por. na przyklad D. Skorczewski, Postmodernizm, dekolonizacja i europocentryzm. O nie-
ktorych problemach teorii postkolonialnej i jej polskich perspektywach, ,,Teksty Drugie”, 2008, nr 1/2;
From Sovietology to Postcoloniality. Poland and Ukraine in the Postcolonial Perspective, red. J. Korek,
Stockholm 2007.

¢7E. Thompson, Postkolonialne refleksje. Na marginesie pracy zbiorowej From Sovietology
to Postcoloniality. Poland and Ukraine from Postcolonial Perspective pod redakcjg Janusza Korka,
,Porownania”, (2008), t. 5, s. 113-126, tu: s. 118.
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Domanska i Hanna Gosk, zwracajac uwage na obiecujacy projekt analizy kultury opie-
rajacy si¢ na kontekscie proponowanym przez studia postkolonialne, lecz jednoczesnie
— co lezy przeciez u podstaw ideologii od-pisywania (writing back) — podkre$lenia jego
srodkowoeuropejskiej specyfiki®®. Domanska podkreslita, iz bezkrytyczne zastosowanie
teorii postkolonialnej ,,moze przynies¢ tylko szkody zaréwno samej teorii, jak i mate-
rialowi, moze bowiem spowodowaé karykaturalne interpretacje”®®. Gosk, podkreslajac
znaczenie postkolonialnie wypracowanego podejsécia, proponuje takze zmiang okreslen
ram czasowych. Zamiast coraz bardziej rozwodnionego ,,post(-)kolonializmu’ proponuje
ona okreélenia ,,post-zaborowos$¢” oraz ,,post-zalezno$¢” podkreslajace historyczng nie-
zalezno$¢ czasowych cezur’®. Podobnie wiec jak wspomniana wczesniej krytyka A.V.
Wendland, dotyczaca przenoszenia konceptu postkolonializmu na Austro-Wegry, wida¢
tu podwdjna role, jaka odgrywa postkolonializm we wspolczesnej nauce. Z jednej strony
shuzy on jako podejscie lub teoria, z drugiej za$ jako przypisanie spolecznego/politycz-
nego statusu. Ta ambiwalencja wpisana jest w samg nature dyskursu post(-)kolonialnego.
Pytaniem otwartym pozostaje jednak, w jaki sposéb w konkretnych przypadkach zostanie
on rozwigzany. Pytanie to jest szczegdlnie istotne, biorac pod uwagg coraz widoczniejsza
krytyke nazywania post(-)kolonialnym wszystkiego, co charakteryzuje si¢ poprzez obec-
nos¢ kulturowej/politycznej hegemonii. Kolejnym waznym w tej kwestii czynnikiem jest
popularno$¢ post(-)kolonializmu jako teorii, a co takze z tym zwigzane, samookreslenia
kulturowego’!.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, iz okreslenie post-kolonializmu pojawia si¢ czgsto
w politycznych argumentacjach odnoszacych si¢ do tzw. III Rzeczpospolitej, uwlacza-
jaco opisujacych jej wladze/elity oraz zwracajacych uwage na koniecznos¢ glgbokich
reform’2. Nie podejmujgc tutaj polemiki z tymi stwierdzeniami oraz nie oceniajgc ich
autoréw, zauwazy¢ mozna ich ideologiczne konotacje zwigzane sa z tzw. Nowa Poli-
tyka Historyczng oraz podziatami pamigci historycznej dotyczacymi epoki przed 1989
rokiem’3, ktore oddziatywa¢ mogg na recepcje samej teorii postkolonialnej poprzez przy-
pisanie jej okreslenia jednemu nurtowi politycznemu. Polityzacja nie jest oczywiscie obca
postkolonializmowi, szczego6lnie w bliskiej postmodernizmowi wersji subaltern studies
odnoszacej si¢ do marksizmu. Ciekawe jednak jest samo pojawianie si¢ postkolonia-
lizmu w jego specyficznym postsowieckim wydaniu, zarbwno w politycznej konstruuja-
cej odstonie, jak i kulturologicznej dekonstrukcyjnej wers;ji.

8 E. Domanska, Obrazy PRL-u w perspektywie postkolonialnej, [w:] Obrazy PRL-u, red.
K. Brzechczyn, Poznan 2008.

% Domanska, Badania..., s. 164.

"0 H. G osk, Opowiesci skolonizowanego/kolonizatora. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad
literaturq polskq XX i XXI wieku, Krakow 2010, s. 18.

71 Por. B.Ashcroft,G.Griffiths, H. Tiffin, The Post-colonial Studies Reader, London—New
York 1995, s. XV.

72 Por. wywiad z premierem Jarostawem Kaczyfiskim z dnia 03.04.2007, IV RP to powrdt do nor-
malnosci, [online], http://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/237809,IV-RP-to-powrot-do-normalnosci
[dostep 30.3.2011]; na ,,postkolonialno$¢” Polski zwracali tez uwagg politycy innych partii oraz Zdzistaw
Krasnodgbski (Z. Krasnodg¢bski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003).

73 Na ten temat por. dyskusje zawarte w tomie Pamigé i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski
i jej sgsiadow, red. SM. Nowinowski,J.Pomorskii R. Stobiecki, £6dz 2008, szczegdlnie
uwagi Marka Czyzewskiego na temat historyczno-pamigciowych podziatow.
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Warto zwréci¢ takze uwage na topos postkolonialnej literatury w polskojezycznym
dyskursie Kresow. Pytanie, w jaki sposob kategoria ta wprowadza dyskurs dominuja-
cego/kolonizujacego, zadawali m.in. Daniel Beauvouis czy Bogustaw Bakuta, zwracajac
uwage na politycznos¢ tego pojecia oraz zwigzane z nim orientalizujgce, nacjonalistyczne
oraz mitologiczne znaczenia’. Do fenomenu Kresow w perspektywie (post)kolonialne;j
odnoszono sie wielokrotnie z roznym skutkiem, postulujac takze ich pozytywne znaczenie
jako (polskiej) kategorii emancypacyjnej’. Zwraca tutaj uwage jednak nie tyle pytanie
o political correctness, ile kwestia tego, jak kulturowe przypisania funkcjonujg w dys-
kursie historycznym wielonarodowej przestrzeni. Przyktadem mogg by¢ tu kontrowersje
zwigzane z Prusami Zachodnimi (WestpreufSen), niemieckojezyczna Mitteleuropg czy
chociazby ,,wymyslona” Galicja. W kazdym z tych przypadkéw terminologia jest no$ni-
kiem pytan o tozsamo$¢ kulturowa regionu, kontynuacje¢ lub zmiang narodowosciowa/
polityczna/kulturowa oraz wpisuje si¢ w hegemoniczng konstrukcj¢ przestrzeni. Jest tez
réwnoczes$nie nosnikiem (negatywnego lub pozytywnego) mitu, ktdrego trajektorie wpi-
suja si¢ w stosunki zalezno$ci. Kresy jak i renesans Galicji (Galicia Felix) przypisaé
mozna kategoriom post-zalezno$ci i opiniom, ktére thumione byly w okresie ,,realnego
socjalizmu”’®. Mitteleuropa jako mit (negatywny) zastgpiony nie mniej mitologizujacym,
de iure pozytywnym, terminem Zentraleuropa lub tez podkreslaniem wielokulturowej
przesztosci potnocno-wschodniej Polski wskazuja takze na mediacje przesztosci z histo-
rig miejsca, co stanowi inny rodzaj procesu de-hegemonizacji. Koniec koncow, warto
zwroci¢ uwage, iz Kresy i Galicja nie sa mitami wspdlnymi. Kresy jako pojgcie zawieraja
w sobie historyczne konotacje limes kultury i cywilizacji podkreslajace kulturowa hege-
moni¢. Mit Galicji, o ile nie pojawia si¢ w wersji idealizujacej wielo$¢ 1 rownos¢ kultur,
takze wystepuje w wersji polskiej i ukrainskiej, podkreslajac historyczng role regionu
jako Piemontu wtasnej kultury.

Ponizszy tom ma za zadanie nie tylko dekonstrukcje wyidealizowanej wizji. Jego
celem jest rdbwniez stworzenie miejsca dialogu pomiedzy wizjami wykluczajacymi innych
oraz podkreslenie kulturowego splotu dyskursow emancypacyjnych, ktore staty si¢ przy-
czynkiem do p6zniejszej monokulturowej ,,piemontyzacji”’. Wiasnie teoria postkolonialna,
podkreslajaca egalizacje oraz umocnienie grup tradycyjnie podrzednych w kazdorazowo
hegemonicznym dyskursie, wydaje si¢ dobrze odpowiada¢ celowi ,,polifonii pamigci”,
ktéra wedlug Roberta Traby mozliwa jest tylko poprzez ,.ciagly dialog i odkrywanie
miejsc $wiadomie zapomnianych”7’.

74 B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys pro-
blematyki), ,,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 11-33. D. Beauvois, Mit , kresow wschodnich”, czyli jak
mu potozy¢ kres, [w:] Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroclaw 1994,
s. 93-105; G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, [w:] (Nie)obecnos¢. Pominigcia
i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karw ow sk a, Warszawa 2008, s. 115-132.

5 D. Wojda, Schulzowskie reprezentacje pogranicza kulturowego w perspektywie postkolonialnej,
,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 233-247.

76 H. Gosk, dz. cyt., s. 51-93. Por. takze na przyktad A. Woldan, Mit Austrii w literaturze pol-
skiej, Krakow 2002; B. PaceBuu, ,,Ictopis midy ["anuuunu”, zaxid.net.

7TR. Trab a, Polifonia pamieci. Czy Europa istnieje?, ,,Gazeta Wyborcza” 2007, nr 187, s. 22.
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GALICJA POSTKOLONIALNIE?

W otwierajagcym tom artykule Franz Fillafer zadaje pytanie o rozbieznosci postrzega-
nia habsburskiej misji cywilizacyjnej oraz idei imperialnej w XIX wiecznych narracjach
patriotycznych. Jako o§wieceniowo-jozefinski opis postepu, potaczony z podkreslaniem
panstwowej jednosci, nie dajg si¢ one fatwo okresli¢ jako misja germanizacyjna w kra-
jach dziedzicznych, za ktorg uwazata go pdzniejsza historiografia. Fillafer wskazuje takze
na momenty, w ktorych narodowe narracje bezposrednio odnosity si¢ do osiggnie¢ oswie-
cenia, podkreslajac tym samym swoje korzenie i uzmystawiajac réznice w sposobach
odczytywania przedmarcowej epoki. Podstawy ,,misji cywilizacyjnej” — prawo, ko$ciot,
promocja ,,rzymskiego” patriotyzmu — splataty si¢ zar6wno z niemieckojezyczng hege-
monia, jak i jej dywersyfikacja. Wybuch lojalnosci w roku 1848 — zazwyczaj mar-
ginalizowany w historiografii — wskazuje, iz panstwo i jego centralistyczne zapedy
w potaczeniu z o§wieceniowa ideologig nie byly calkowicie odrzucane, a ich spuscizna
réznie byla postrzegana, zar6wno wsérdd neoabsolutystow, jak i nacjonalistdéw. Pomimo
iz Fillafer nie odnosi si¢ bezposrednio do Galicji, nasuwa si¢ tutaj porownanie z kra-
kowskim historykiem Antonim Walewskim, ktorego oswieceniowa wizja podkreslajaca
patriotyczng nature lojalizmu okrzyknieta zostata zdrada narodowa w latach 70. XIX w.
Podzielato ja jednak — o czym historiografia cz¢sto zapomina — Srodowisko Stanczy-
kow. Nalezy zatem postawi¢ pytanie o to, w jaki sposob opisywac idee uznane za zdrade
i marginalizowane. Czy desygnacja misji os§wieceniowej jako in genere germanizacyjnej
nie ulega sama narodowym stereotypom? Niemiecko$¢, polskos$é czy ukrainskos$¢ nie sa
pojeciami stabilnymi. Ich rozumienie i definiowanie zmieniato si¢ przez caty XIX wiek,
czesto w relacji do oswieceniowych ideologii. Analiza zrodet oraz podkreslanie perspek-
tywy roznych, czgsto marginalizowanych podmiotéw maja tutaj zaskakujace rezultaty
— podkreslajac, ze ,,germanizacja” takze odczuwana byta w obszarach, ktore pozosta-
watly poza zainteresowaniem historykow, lub Ze nie spotykano jej w tych miejscach, ktdre
staty si¢ historycznymi topoi.

Do o$wieceniowego toposu odwotuje si¢ w swoim artykule Christoph Augustyno-
wicz. Wampir, figura nieodzownie tgczona z o§wieceniowymi dyskursami orientalizmu,
wprowadzona zostata rGwniez na tereny Galicji oraz Rzeczpospolitej. W prezentowanym
tek$cie Augustynowicz pokazuje rownolegle zachodzace zmiany w geografii wyobrazo-
nej oraz w wyjasnianiu (demistyfikacji) figury wampira. Rousseau i Voltaire oznacza-
jac krwiopijeg jako figur¢ mityczna, a wigc nierzeczywista, uzywaja jednak metafory
wysysania dla podkres§lenia nierdéwnos$ci spotecznych. Jest to proces rownoczesny ze
zmiang oswieceniowej orientacji z kierunku pétnoc-potudnie na wschod-zachdd, jako
wyznacznika wyobrazonych réznic kulturowo-cywilizacyjnych. Koniec XVIII wieku
to takze inkorporacja Galicji do Monarchii Habsburskiej skutkujaca publikacja wielu
opisow podrozniczych. W relacjach pojawia si¢ rowniez wampir. Podkreslajac jego
spoteczng metaforyke, Augustynowicz jednak wskazuje na jego znaczenie jako figury
othering. Tereny, na ktérych w oswieceniowym dyskursie pojawia si¢ ,.krwiopijczy
nieumarly”, to w pierwszym rze¢dzie pogranicze habsbursko-osmanskie, a wigc szew
kulturowy. Wraz z wprowadzeniem wampira do Galicji jest wigc ona ukazywana jako
teren odlegly i inny. W o$wieceniowych metaforach wampir jest jednak figurag zarowno
zewnetrznego, jak 1 wewnetrznego innego, podkreslajaca ekonomiczno-spoteczne
rozwarstwienia.
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Literaryzacja jest takze motywem przewodnim artykulu Ewy Thompson poswigco-
nego analizie Popiotéw Stefana Zeromskiego. Autorka podkresla dwie zaznaczone przez
pochodzacego z Imperium Rosyjskiego pisarza opcje: sarmatyzm oraz akceptacje sytuacji
i poddanie si¢ obcej wiadzy. Podczas gdy ta pierwsza skutkuje represjami, ale i jednocze-
$nie poczuciem samozadowolenia oraz moralnego zwyciestwa, druga charakterystyczna
jest dla jednostek stabych, pod ktorych wptywem spoteczenstwo marnieje i ulega dege-
neracji. Thompson poréwnuje Popioly do Wyklety lud ziemi Frantza Fanona, w ktérym
w podobny sposéb opisana jest niszczaca sita kolonializmu. Zeromski podkresla jed-
nak mozliwo$¢ emancypacji w idei wolnosci, podczas gdy Fanon oburza si¢ tylko na
skutki kolonialnej wtadzy. ,,Kolonialny pesymizm” polskiego autora kontrastuje takze
z optymizmem Wojny i pokoju, ktora czgsciowo si¢ inspirowal. Sielankowo$¢ i poczucie
zwycigstwa imperialnego pisarza Tolstoja jest wedtug Thompson typows postawa kolo-
nialnego hegemona, podczas gdy poczucie druzgoczacej kleski, rozpad rodziny to mito-
logia podporzadkowana, wywotana kolonialng polityka pozostawiajaca tylko mozliwosé
moralnego i ekonomicznego ,,schodzenia w dot”.

Specyfika dyskursu skolonizowanego regionu to temat artykulu Klemensa Kapsa.
Zajmuje si¢ on kwestig potozenia chtopéw w anektowanej Galicji oraz dyskursywnymi
strategiami othering. Pokazuje on z jednej strony policentryczno$¢ wiladzy, z drugiej zas
postawe szlachty, ktoéra sprzeciwia si¢ narzuconej przez rzad reformie stosunkdéw pansz-
czyznianych. Szlachta antropologizuje warstwy poddane, podkreslajac ich podrzednos¢,
lenistwo i pijanstwo, ktore jej zdaniem skutkowaé bedzie drastycznym spadkiem pro-
dukecji oraz kondycji moralnej w przypadku petlnej wolnosci. Strategia obrony wtasnych
przywilejow okazuje si¢ by¢ skuteczna — poprzez mediacje urzednikow w Galicji zostaje
utrzymane status quo, a wiedenskie tendencje spolecznej homogenizacji ograniczone.
Hegemoniczno$¢ i orientalizacja Galicji poprzez wladze nie byty wiec jedynymi dyskur-
sami kolonialnymi. Analogie kolonialne nawiazujace do dychotomii kulturowych i ope-
rujace czgsto tymi samymi obrazami, obecne byly takze w dyskursie ,,skolonizowanego
kolonizatora”, przy czym chiopstwo, ktére rzadowy projekt ,,cywilizacji” Galicji chciat
uwlaszezy¢ poprzez dyskurs szlachty, po raz kolejny zepchniete zostaje do roli podpo-
rzadkowanego.

W kolejnym z prezentowanych w niniejszym tomie tekstow Danuta Sosnowska wska-
zuje na fakt, iz w Europie Srodkowej ,,niemal kazdy [...] byt tylez ofiara, co opresorem”.
Kulturowa specyfika przeplatania si¢ ,,narodowych” terendéw, poliwalentnosci narodo-
wych przypisan potegguje si¢, gdy patrzy si¢ na nig przez pryzmat teorii postkolonial-
nej, zwracajacej uwage na réznorodnos¢ metod wiadzy i zawierajacej w sobie pytanie
o klasyczny i kulturalny kolonializm oraz pamig¢. Autorka postuluje wigc zastanowienie
si¢ nad pojeciem ,,asymetrycznej nieznajomosci” (Dariusz Skorczewski), gdy termin ten
uzywany jest do podkreslenia podporzadkowanych polskich stanowisk. Polskojezyczna
literatura bowiem zmierza do marginalizacji glosu Innego. Galicja jest w dalszym ciagu
czgscig Austrii Felix lub nedza galicyjska, cho¢ obecno$¢ Rusinow/Ukraincéw oraz
Zydow rzadko sa brane pod uwage. Moralna warto$é krytyki postkolonialnej polega
wigc w odczuciu Sosnowskiej nie tyle na poddawaniu si¢ martyrologii, ile na wielokie-
runkowej analizie wlasnej pozycji — nie analizie ,,zatajonych perel”, lecz na ,,ztamaniu
monopolu racji i jednostronnej optyki”.

Mozliwosci i granice zastosowan teorii postkolonialnej oraz subaltern studies na
przyktadzie dyskursu ukrainskiego omawia z kolei Andriy Zayarnyuk. Zauwaza on, iz
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podczas gdy bezposrednie przetozenie postkolonializmu na dyskurs ukrainski z powodow
braku centralnych charakterystyk wladzy kolonialnej nie znajduje akceptacji u history-
kéw — szczegoélnie tych badajacych Galicje — subaltern studies z ich podkresleniem
kapilarnosci oraz dyskursywno$ci wladzy dostarczajg wielu przydatnych narzedzi do
badania galicyjskiej kultury i ekonomii. Odchodza one od klasycznej narracji narodowe;j
jak 1 marksistowskiej oraz od przypisywania postkolonialnego statusu ofiarom kolonii
— postkolonialny jest takze kolonizator, gdyz jego kultura ksztattuje si¢ poprzez bezpo-
sredni kontakt. Zayarnyuk podkresla szczegodlng role, jaka subaltern studies odgrywaja
w analizie chtopow oraz w analizie przeksztatlcanych projektdw narodowych i tozsamosci
spotecznych. Podobnie jak Kaps, uwypukla rowniez dyskursywno$¢ ekonomii, zaznacza-
jac, iz model zacofania — jego zdaniem czgsto niewlasciwie uzywany przez (takze post-
kolonialnych) historykéw — mozliwy jest jedynie poprzez poréwnanie z kazdorazowym
centrum. Projekt postkolonialny pozwala wigc takze uciec od diagnozy ,,nienormalno-
sci” wobec Europy Wschodniej poprzez krytyczno-emancypacyjny postulat odrzucenia
wyidealizowanych modeli.

Na oddziatywanie zlozonych hegemonii wewnatrz Galicji zwraca uwage Jan Surman
analizujacy dyskurs o jezyku nauczania w szkotach i uniwersytetach w czasie neoabsoluty-
zmu. Na podstawie trzech tekstow — Jozefa Dietla, Antoniego Helcla oraz anonimowego
dziennikarza dziennika ,,Czas” — uwydatnia zajmowanie ambiwalentnej pozycji przez
galicyjsko-polska elitg¢ akademicka, stojaca pomigdzy niemieckojezycznym centralizmem
i rusinskojezycznym separatyzmem. Autorzy dyskutujac o politycznie faworyzowanym
jezyku niemieckim, przyjmuja defensywne pozycje i nawiazujac do esencjalizujacych
kategorii, forsuja jezyk polski, zarobwno ze wzgledu na przyczyny pragmatyczne, jak
i z uwagi na podkres$lany, kulturowy i cywilizacyjny rozwdj. Ta emancypacyjna pozycja
dotyczaca jezyka polskiego budowana wbrew imperialnemu centrum w odniesieniu do
Rusinéw ustgpuje miejsce paternalistycznemu podejsciu — niezalezny rozwdj jezykowy
powinien nastapi¢ poprzez posrednictwo jezyka polskiego. Postawa ta wskazuje na dwu-
licowo$¢ roli ,,kolonizowanego kolonizatora™.

Burkhard Woller badajac dziewigtnastowieczny dyskurs historyczny dotyczacy
aneksji Rusi Czerwonej w XIV wieku, przede wszystkim ukazuje wzajemny stosunek
galicyjskich Polakoéw 1 Ukraincow. Polska hegemoniczna narracja podkres$lata misje
cywilizacyjna, ktéra panstwo polskie wypelnia¢ miato na wschodzie, otwierajac Rusinom
droge do cywilizacji. Podkre$lanie statusu innego nie moglo jednak by¢ zbyt jaskrawe,
gdyz kulturowe réznice eksponowatyby dezintegracj¢ polskiej natio w XIX wieku, unie-
mozliwiajac kolejna inkorporacje Rusindw. Dyskurs ,,wewngtrznego kolonializmu” pod-
kreslat wigc dobrowolnos¢ kolonizacji oraz partycypacj¢ Rusindéw w projekcie. Rusinscy
historycy dekonstruujac te narracj¢, wskazywali natomiast na wysoki rozwoj kulturowy
Rusi Czerwonej przed aneksja — udowadniajac, iz z jednej strony misja cywilizacyjna
nie byla potrzebna, z drugiej za$, iz przekreslita autonomiczne formy rozwoju i byla
nieudana. Jak na ironi¢, dyskurs o Rusi Czerwonej przyczyniat si¢ w znacznej mierze do
stabilizacji pozycji w XIX wieku. Podkreslenie powstatego w XIV wieku podporzadko-
wania stato si¢ przyczynkiem do budowy wilasnej tozsamosci rusinskiej i posrednio do
narastania narodowych antagonizméw XIX wieku.

Emancypacja od galicyjskiej hegemonii polskiej jest tematem artykulu Stefana
Simonka. Iwan Franko, poeta, ttumacz i organizator zycia kulturalnego, poddany zostat
dyskursywnym represjom nie tylko przez dominujacg pozycje jezyka polskiego, lecz
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takze za sprawg hegemonicznej kultury imperialnej. Jego przyktad wiele méwi o pod-
porzadkowanej pozycji Rusinow w Galicji. Dla Franko wiedenski ,,hegemon zastgpczy”
(Ewa Thompson) jest nie tylko modelem kultury, na ktérej opiera on swoj projekt inter-
nacjonalizacji ukrainskojezycznej literatury i nauki, lecz takze posiada emancypacyjny
charakter. W tym jezyku, w opublikowanym w roku 1897 w wiedenskim ,,Die Zeit”
artykule, wyrazone zostalo odrzucenie przez Franka modelu polskiej kultury opartej
o narodowy model poety Adama Mickiewicza. Podporzadkowany mowi, lecz za ceng
wyrzeczenia si¢ wlasnego jezyka. Wyrazenie wlasnej literackiej tozsamosci w jezyku nie-
mieckim mozliwe jest jednak w pelni dopiero po odejéciu z gazety redaktora Hermanna
Bahra. Sytuacja ta unaocznia zatem pozycj¢ podwdjnego podporzadkowania, z ktorego
petna emancypacja osiagalna byta dopiero po odej$ciu symbolizowanego przez Bahra
modelu imperialnej kultury.

Angelique Leszczawski-Schwerk w artykule o Zydach i Zydéwkach jako podmio-
tach postkolonialnych analizuje rzadko dotad podejmowang problematyke. Zwracajac
uwage na konstrukcje ptci i odwolujac si¢ do Saida, rozpatruje ona kolonizacje jako
projekt meski. W dalszej czgéci autorka zamienia perspektywe i nawigzuje do postko-
lonialnych schematow, ktore wykorzystuje w badaniu relacji podrzednosci i dominacji
pomigdzy kobietami oraz w ramach galicyjskiego ruchu kobiecego. Kategorie ,,gender”
oraz tozsamo$ci narodowej wielokrotnie naktadaja si¢ na siebie. Potwierdzeniem tego
jest dyskurs polskiego ruchu kobiecego, w ktory wpisany zostata hegemonia interpre-
tacji oraz paternalistyczna wola inkorporacji wobec rusinskich i zydowskich kobiet. To
wlasnie na styku pflci 1 tozsamosci narodowej lezy wytlumaczenie krytycznego stanowi-
ska zydowskich kobiet, ktore szczegolnie po roku 1867, konfrontowaty si¢ z mieszaning
tozsamosciowych przypisan. Przyktadem tego byly syjonistki, ktére wylaczone zostaty
zarowno z polskiego, jak i rusinskiego ruchu kobiecego oraz z zaprzyjaznionych $ro-
dowisk meskich. Ich przypadek ujawnia i podkresla szczegdlnie trudng sytuacje grup
stojacych na przecigciu wzajemnie na siebie oddzialujacych probleméw narodowych
i spotecznych. Wzrastajace zaangazowanie ruchu kobiecego w projekty narodowe oraz
akcentowanie roznic kulturowych wynikajacych z plci coraz to bardziej zawgzato pola
dziatania kobiet we wczesnym XX wieku.

Roznicami kulturowymi w emancypacyjnych narracjach galicyjskich ruchow kobie-
cych zajeta si¢ Dietlind Hiichtker. W prezentowanym tekscie podkresla znaczenie stoso-
wanych czgsto kategorii ,,postepu” i ,,zacofania.” Ta para okreslen znana jest z ogdlnego
historycznego dyskursu Galicji. Rola obu poje¢ w przypisywaniu réznic kulturowych
jest szczegblnie zauwazalna w odniesieniu do kobiet, co ponownie podkresla relatyw-
no$¢ hierarchicznych dychotomii. W swojej analizie Hiichtker wykracza poza klasyczne
instrumentarium postkolonialne i rozpatruje ,,postep” i ,,zacofanie” jako dyskursywne
strategie krytyki, wzglednie uzasadnienia spotecznych modeli porzadku. W ujeciu tym
splataja si¢ — co takze podkreslone zostato u Leszczawski-Schwerk — tradycyjne normy
kulturowe z emancypacyjnymi dazeniami feministycznymi. Kazdorazowo przywoluja
one rozne wyobrazenia postgpu i zacofania, ktore podkreslajg relatywizm tych pojeé
i w dyskursach dotyczacych ruchéw kobiecych petnig funkcje posrednikéw pomiedzy
historyczna sytuacja a logiczng argumentacja tekstu.

Konczacy tom artykul Wiktorii Kudeli-Swiatek i Adama Swiatka poswigcony jest
réznym formom dominacji na przetomie wiekéw oraz instrumentalizacji historii Gali-
cji w aktualnym ukrainskim dyskursie tworzenia pamigci kolektywnej. Autorzy arty-
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kutu podkreslaja, iz elementy kolonialnej i imperialnej polityki znalez¢ mozna w catej
czasoprzestrzeni, do ktorej odnoszony jest termin Galicja. Przyjecie perspektywy stricte
»Kkolonialnej” nie tylko sptaszcza ich zdaniem wielo$¢ relacji, lecz takze prowadzi do
generalizujacych 1 ,,czarno-biatych” stwierdzen. Z drugiej strony mozna takze mowié
o kolonizacji pamigci, narzuceniu jednej interpretacji historycznej, jednolitych jej praktyk
oraz wyrazanych pomnikami dyspozytywdow. Odwotujac si¢ do konceptu pamieci Roberta
Traby, postuluja oni zakonczenie rachunku krzywd oraz wzajemnych oskarzen o kolo-
nizacj¢, odnoszac si¢ w szczegdlnosci do aktualnych hegemonéw Galicji — Ukraincow.
Ich nawigzanie do koncepcji Traby i jego stwierdzenia, iz ,,bardziej istotna jest potrzeba
uwrazliwienia na do$§wiadczenia innych”, taczy si¢ tutaj z pytaniem o ,,asymetryczna
nieznajomos$¢” postawionym m.in. w artykule Sosnowskiej. Warto podkresli¢, iz odwo-
hujaca si¢ do przesztosci polifoniczna historia jest dla autorow mozliwosciag otwarcia
polsko-ukrainskiego dialogu na temat wzajemnych relacji.

Summary

The article presents the achievements of postcolonial studies, which over recent decades have brought
considerable improvement to historians’ view of cultural relations. Beginning with the social-economic theories
of Michael Hechter, for example, the issues of internal colonialism developed a cultural edge enabling the
targetting and analysis of relations of hegemony and subalternity in a non-classically colonialist setting. Galicia,
as one such region, provides a good example of a multicultural area within a continental empire with several
layers of hegemonic realities. Of particular importance here are also warnings against using postcolonial theory
as a means of reassuring nationalism, as certain strains of postcolonial adoption in Central Europe have allowed,
or directly reassured, right-wing policies. In agreement with the authors of the Viennese volume Habsburg
Postcolonial and John MacLeod, we propose postcolonialism as a critical approach to cultural relations, and
we argue for a division between its theoretical instruments and the inherent use of post-colonialism as a means
of defining the past in binary terms.



