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Metoda postkolonialna wystarczajaco dlugo funkcjonuje w polskiej humanistyce, by
— z pewng intencja podsumowujaca — zada¢ pytanie, co wynika z tej optyki badawczej
dla studiow nad Europa Srodkowo-Wschodnig?

Maria Janion, autorka jednej z pierwszych polskich prac literaturoznawczych, w kto-
rych do analizy $wiata stowianskiego wykorzystano pojecia i zalozenia zaczerpnigte
z dziet Edwarda W. Saida, zastanawia si¢: ,,Czy do opowiesci o Stowianszczyznie i Polsce
mozna wykorzysta¢ kategorie krytyki postkolonialnej? Oto pytanie, ktore stawiam przed
sobg?”l. Miejsce dla tego pytania zostato juz wcze$niej zrobione: sama Janion powotuje

I M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow 2007, s. 10. W Polsce od roku 2000 na temat
postkolonializmu dyskutowano wielokrotnie: w roku 2003 ukazato si¢ kilka numerow ,, Tekstoéw Drugich”
z artykulami po$wigconymi tej problematyce (m.in. szkice: Cavanagh, Fiuta, Bakuty). Tematyke konty-
nuowano w roku 2005, 2006, 2007 i 2008 (m.in. artykut I. Surynt, Badania postkolonialne a ,, Drugi
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sie na Ewe Thompson i polemizujgcego z nig Zdzistawa Najdera?, ale — jeszcze przed
ukazaniem si¢ Niesamowitej Stowianszczyzny — przydatno$¢ metody postkolonialnej
dla badania Europy Srodkowej i jej kultury reklamowat Aleksander Fiut3, przytaczajac,
podobnie jak Janion, przetozong na jezyk polski w roku 2000 prace Thompson oraz tezy
Clary Cavanagh. Te ostatnie reprezentowal m.in. artykut autorki opublikowany w roku
2003 w ,,Tekstach Drugich™.

Zacytowanego powyzej pytania o przydatnos¢ krytyki postkolonialnej Janion nie roz-
strzyga teoretycznie; daje na nie odpowiedz w postaci analizy tekstow polskiej kultury.
Jej uwagg przycigga nieobecnos$¢ kulturowych $ladow, jakie powinny zosta¢ po naszej
przesztosci, po dawnych wierzeniach. To stlumienie pamigci o stowianskich, przed-
chrzescijanskich dziejach mialo — zdaniem badaczki — powazne reperkusje kulturowe
przyczyniajac si¢ do powstania ,,[...] nieraz paradoksalnej polskiej mentalnosci postko-
lonialnej™?. ,,Paradoksalno$¢” polegataby m.in. na postkolonialnym poczuciu bezsilnosci,
uznaniu wiasnej peryferyjnosci i nizszosci wobec Zachodu pomieszanymi w polskim
przypadku z objawami wyzszo$ci i z tgsknotami kolonizatorskimi. Widocznym przeja-
wem postawy dominujacej bylyby i idee mesjaniczne, i wizje polskiej misji cywilizacyj-
nej na Wschodzie.

Opisana przez badaczke paradoksalno$¢ polskich postaw postkolonialnych budzi
metodologiczny niepokoj: mimo iz postkolonializm mial rézne oblicza, w tej wersji,
w jakiej pojawit si¢ w latach 80. i 90. XX wieku klarownie rozrdzniat role wyzszo-
$ci 1 nizszosci, kulturowej hegemonii i kulturowego podporzadkowania. Wiasnie z kla-
rownos$ci tego rozroznienia wynikaty zarzuty postawione przez reprezentantow studiow
postkolonialnych kulturze zachodniej. Polska mentalnos$¢ postkolonialna, oceniana w tym
kontekscie, ujawniataby pewna ,,schizofreni¢”. I nie tylko dlatego, ze wyzszo§¢ wobec
Wschodu zespala z nizszoscig wobec Zachodu, o czym pisze Janion. Stosunek Polakow
do $wiata zachodniego rowniez pozostawat i pozostaje zlozony: zawiera kompleksy, ale
tez ,,patrzenie z gory”, czasem graniczace z megalomanig. Na ,,usprawiedliwienie” Pola-
kéw mozna powiedzie¢, ze podobng ambiwalencj¢ w stosunku do zachodniej Europy
wykazujg takze inne kultury stowianskie. Z drugiej strony, polska wyzszos¢ wobec
Wschodu tez nie byta jednoznaczna: Polacy wystepowali tu nie w roli indywidualne;j

Swiat”. Niemieckie konstrukcje narodowo-kolonialne XIX wieku, ,Teksty Drugie” nr 4/2007). W 2005
o postkolonializmie pisata ,,Europa. Tygodnik idei”, do tej kwestii wracaly tez pisma ,,Er(r)go”, ,,Recy-
kling idei”. Zob. takze: E. D oman sk a, Historie niekonwencjonalne. Refleksje o przesztosci w nowej
humanistyce, Poznan 2006; A. Fiut, Spotkania z Innym, Krakow 2006; Opowiedziany nardd: literatura
polska i niemiecka wobec nacjonalizmow XIX wieku, pod red. I. Surynt, M. Zybury, Wroctaw
2006; Filozofia i etyka interpretacji, red. A.F. Kola, A. Szachaj, Krakow 2007; D. Vo gel, Historia
a postkolonializm. Pisanie historii narodowej i jej obecno$¢ w krytyce i literaturze postkolonialnej,
Raciborz 2007; (Nie)obecnosé. Pominigcia i przemilczenia w narracjach XX wieku, pod red. H. Gosk
i B. Karwowskiej, Warszawa 2008; Studia postkolonialne nad kulturg i cywilizacjg, pod red.
K. Stepnik, D. Trze$§nikowski, Lublin 2010. Istnieje tez powazna bibliografia tekstow thuma-
czonych, a takze ich uzy¢ w konkretnych analizach metody postkolonialne;.

2 M.Janion, dz. cyt., s. 35. (odwotania Autorka zawarla w przypisie nr 10).

3 A. Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, [w:] Krainy utracone i pozyskane. Problem w literaturach
Europy Srodkowej, pod red. K. Krasuskiego, Katowice 2005.

4 C.Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biala plama na mapie wspdiczesnej teorii, ,,Teksty Dru-
gie” nr 2-3/2003.

5 M.Janion, dz. cyt., s. 12.
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i osobnej kultury pojedynczego narodu, ale jako przedstawiciele Europy. Uwazali si¢ za
reprezentantow europejskiej cywilizacji i to jej warto$ci zamierzali rozprzestrzeniac.

Wyzszo$¢ wobec Zachodu byta bardziej zindywidualizowana: w tym przypadku
moéwiono w imi¢ narodu, ktérego niepowtarzalne przymioty to dar dla Europy. Oczywisty
przyktad to mesjanizm, ale tez, o czym mniej si¢ pamigta, romantyczne idee organicz-
nikowskie®. Ich wyraziciele, aprobujac cywilizacyjny postep i nieuchronno$¢ uprze-
mystowienia, byli zarazem krytycznymi obserwatorami owych procesow w tej formie,
w jakiej zachodzity one na Zachodzie. Uwazali, ze sami wiedzg na ten temat wigcej
i ,,wiedza lepiej”. Zwykle surowy krytyk polskiej kultury, Cyprian Kamil Norwid, byt
nie mniej bezwzglgdnym recenzentem filozoficznej mysli zachodniej. Jego zdaniem to
Polak — August Cieszkowski — stworzyt dla Europy cenny projekt nowego tadu spo-
tecznego, wymyslit lepsze formy kultury pracy. W ekstatycznych pochwatach Norwid
wyrazat znaczenie filozoficznego dorobku Cieszkowskiego i przekonanie, ze implanta-
cja polskiej mysli filozoficznej na grunt kultury zachodniej stwarzata szans¢ Europie
i $wiatu’. Gdzie tu pokora i podporzadkowanie typowe dla postkolonialnej osobowosci
gorszego ,,Innego”?

Powyzszym niepokojom, co do ograniczen postkolonialnego ogladu polskiej kultury,
towarzysza tez inne watpliwosci. Krytykow niepokoi ,,przebieranie” przy tej okazji ana-
chronicznych dyskurséw i nawykow myslowych w modne metodologiczne szaty. Dyskurs
postkolonialny, operujac retoryka opresji, dyskryminacji i upokorzenia, czasem zwodzi na
manowce ryzykownych lub fatszywych uogoélnien. Przyktady mozna znalez¢é w ksigzce
Thompson, gdy ustala ona podziat na nacjonalizmy agresywne (ekspansywne) i obronne.
Te pierwsze miatyby cechowa¢ imperia (w analizie autorki Imperium Rosyjskie), te drugie
za$ ,,wspolnoty pamieci, ktdre postrzegaja siebie jako zagrozone, czy to z powodu matych
rozmiardow (Litwini, Gruzini, Czeczeni), czy tez dlatego, ze ich ekspansywni sasiedzi
stanowig zagrozenie™®. W mysl tej teorii Polacy i Czesi reprezentowaliby nacjonalizm
typu obronnego. Czy taka teze mozna utrzymac? Atakowano ja w polemice wywotanej
przez ksigzke Thomson® i — jak dalej bede sie starata wykaza¢ — trudno te teze obro-
ni¢ w $wietle wspotczesnej wiedzy o relacjach narodowych w Monarchii Habsburskie;j.

Na niebezpieczenstwa wynikle z etycznego watku zawartego w dyskursie postko-
lonialnym zwracaja uwage nawet ci, ktorzy — jak Aleksander Fiut — sa generalnie
zwolennikami tej metody. Komentujac z uznaniem tezy Cavanagh, krakowski badacz
nie omieszkat wskaza¢ potencjalnych stabosci metodologii, bowiem jest mozliwe ,,[...]

6 Wsrod licznych prac na ten temat warto wskazaé: B. Sk ar ga, Narodziny pozytywizmu polskiego
(1831-1864), Warszawa 1964; A. Walicki, Filozofia a mesjanizm, Studia z dziejow filozofii i mysli
spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970 (oraz inne prace tegoz).

7 W poemacie Psalméw-psalm pisal na temat Cieszkowskiego, ze jest on ,,najpotezniejsza dzi$
mysla w Polsce (zatem na $wiecie — bo tak dzi$ jest)”, ze ,,nalezy do najznakomitszych pisarzy naszych,
a nawet wigcej niz naszych tylko, bo urbi et orbi” (cyt. za: Z. Trojanowiczowa, Ostatni spor
romantyczny Cyprian Norwid — Julian Klaczko, Warszawa 1981, s. 100).

8 EMM. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sier-
szulska, Krakow 2000, s. 17.

9 Por. Debaty IBI AL, t. 1, pod red. J. Kieniewicza, N. Kotsyby, M. Szczypka,
K. Tomaszuk, Warszawa 2008. Polemizujacy z Thompson Andrzej Nowak przywoluje przyktady
Wegier przeprowadzajacych w drugiej potowie XIX wieku operacjg ,,orientalizujaca” czy przyktad Szwe-
cji (s. 31).
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posrednie utrwalenie, w innym tym razem systemie pojec, tradycyjnego i wyblaktego juz
mocno obrazu Polski ofiary, cierpigcej niewinnie, gngbionej cate wieki przez najezdz-
cow. Martyrologiczny upidr przystrojony w nieco odnowiony kostium postkolonialny to
zaiste widok niezbyt zachecajacy...”!0. Jednakze, zdaniem autora, tego niebezpieczen-
stwa mozna uniknaé pamigtajac, ze ,,[...] byt w dziejach Polski okres historyczny, kiedy
to nie ona jawita sie jako teren ekspansji, lecz sama taka ekspansje prowadzila. Ze to jej
kultura zepchneta na margines kultury miejscowe™!!.

Czy jednak problem zamknat si¢ wraz z jednym, ,,okreslonym okresem historycz-
nym” dziejow Rzeczpospolitej? Po rozbiorach przestata ona istnie¢ jako panstwo, ale czy
to znaczyto, ze polska kultura, cho¢ sama ograniczana i represjonowana, nie spychata
juz na margines innych kultur? Czy sila ukrainskich resentymentow w Galicji w wieku
XIX, a potem XX bylaby tak potezna, gdyby nie fakt, Ze nie kultur¢ niemiecka, majaca
poparcie wladz i panstwa, lecz wlasnie polska odbierano jako przeszkod¢ w drodze do
wlasnej emancypacji kulturowej? Ukraincy mieli powody, by baé si¢ polskiej kultury
jako kultury dominujacej, cho¢ zarazem w Imperium Habsburskim podejmowano liczne
proby zepchniecia jej na pozycje kultury marginalnej'2.

Urazy wobec polsko$ci notujemy réwniez w relacjach polsko-litewskich, przy czym
nie chodzi o zranienia doswiadczone za czaséw I i II Rzeczpospolitej, lecz doznane
wtedy, gdy polskie panstwo nie istnialo. W artykule Stereotyp Polaka w oczach Litwina
Greta Lemanaité pisze:

Polska i litewska prasa z tego okresu [chodzi o poczatek lat 80. XIX wieku — dop. DS] obfituje
w przyklady wzajemnej wrogosci. Polak w oczach Litwina jawil si¢ jako kulturalny dziedzic, ale
i wyksztatcony, obtudny oszust, ktory wszedzie i zawsze nazywa Litwina swoim bratem i bezustan-
nie mowi o rownych prawach, ale w rzeczywistosci postepuje wbrew tym stowom. Znany jest tez ze
swojej pychy; do litewskiego jezyka jako do jezyka chtopow, niegodnego uzywania w przyzwoitym
towarzystwie, a takze w kosciele, odnosi si¢ z wyrozumiala wyzszoscig. Mato tego, jest jeszcze fal-
szerzem historii. Glosi, Ze takie historyczne postacie jak Mickiewicz, Matejko, Lelewel, Moniuszko,
Kosciuszko i inni sg Polakami. Podczas gdy kazdy wie, ze pochodzili oni z Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Czyli, krotko mowiac, byli rdzennymi Litwinami'3.

10A, Fiut, dz. cyt., s. 16.

I Tamze, s. 16.

12 Przejawem Igku przed polskim wplywem byl m.in. spor o przyjecie w ukrainskiej literaturze
czcionki facinskiej, co wywotalo tzw. ,,wojng jezykowa” toczaca si¢ w Galicji od lat 30. XIX wieku.
Rusini niechetni latynizacji obawiali si¢, ze spowoduje ona wchtonigcie ich jezyka w obreb jezyka pol-
skiego. Biografie pierwszych ruskich dziataczy narodowych w Galicji naznaczone byly dramatem wydo-
bywania si¢ z polskiej kultury, lepiej im znanej i tatwiejszej od kultury wlasnej, ktora dopiero tworzyli.
Swobodniej moéwili i pisali po polsku; ich wyobraznia, retoryka ksztatcone byly na polskiej literaturze,
na nielegalnych polskich broszurach politycznych etc. W tych warunkach wytworzenie wtasnego, narodo-
wego dyskursu kulturowego okazywalo si¢ trudne, zwtaszcza w sytuacji presji kulturowych kompleksow,
oraz ograniczonych mozliwosci praktykowania kultury wtasnej jako kultury wysokiej. O ,,dramacie nie-
moty” i poczuciu zagrozenia polskoscia, cho¢ Polska jako panstwo nie istniata, wiele pisatam w ksiazce
Inna Galicja (Warszawa 2008). Przytaczam tam przyktady zdeklarowanych przeciwnikéw polskosci, np.
Jakiwa Hotowackiego, ktorzy mimo wszystko pozostawali w nig uwiktani (por. Inna Galicja, dz. cyt.,
s. 163, 165-168 i inne. W pracy przywotuj¢ liczne ukrainskie zrodta swiadczace o lgku przed polskim
wplywem oraz prace, w ktorych zagadnienie to poruszano).

13 G. Lemanaité, Stereotyp Polaka w oczach Litwina, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Walas,
Krakow 1995, s. 90-91.
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Litewskim pretensjom ograbiania ich z rodzonych bohaterow towarzyszyt zarzut
falszowania przebiegu wspolnej historii. Zglaszane pod adresem Polakow preten-
sje, dotyczace ich stosunku do Litwindw, litewskiego jezyka oraz dziejéw wpisuja si¢
w postkolonialny model opowiesci o gorszym ,,Innym”. Mamy tu wszystkie jego ele-
menty: opresyjne wykorzystywanie kanonu kulturowego tj. uznawanie kultury litewskiej
za niecywilizowana; hegemonie historiograficzng stosowana wobec dziejow litewskich
w polskiej narracji historycznej; nieobecno$¢ wilasnego glosu litewskiego w kulturze
i literaturze; uprzedmiotowiony status, bo Litwa w prezentacjach dziejow wielokulturo-
wej Rzeczypospolitej jest opisywanym z zewnatrz i poddawanym stereotypizacji obiek-
tem, a nie samodzielnym subiektem. Te zarzuty formutowano nie tylko w odniesieniu
do czaséw Rzeczypospolitej, ale tez wtedy, a zwlaszcza wtedy, gdy znalazta si¢ ona pod
zaborami, gdy kultura polska byta przez Rosj¢ przesladowana, a Polakom nie zyto si¢
fatwo pod dozorem rosyjskiej wladzy.

Nawet w relacjach polsko-biatoruskich, mimo stosunkowo najmniejszego zaawan-
sowania biatoruskiej $wiadomosci narodowej do czasu II wojny $wiatowej, znajdziemy
urazy wynikle z kontaktow z polskg kulturg, odbierang jako kultura dominujgca'®.

Jaka konkluzja wynika z tych rozwazan? Europa Srodkowo-Wschodnia ma zbyt
ztozona histori¢ 1 zbyt skomplikowany ukltad relacji narodowych, by mozna byto w jej
dziejach wyrdzni¢ dwa osobne, rozdzielone dyskursy: dyskurs kolonizatoréow i dyskurs
kolonizowanych. Wspdlnoty, buntujace si¢ przeciwko dominacji ze strony kultury panu-
jacej, nie mialy nic przeciwko dominowaniu tych, ktorych dorobek uwazaty za ,etno-
graficzne” zjawisko, a ich z gory zalozong ,,niesamodzielno$¢” traktowaty jako pretekst
do negowania ambicji dopiero dojrzewajacej kultury. W tym zakresie Europa Srodkowo-
Wschodnia jest przyktadem ,,wybiorczej $lepoty” wykazywanej wobec praw gorszych
,Innych”: Czesi krytykowali polska krotkowzroczno$é w kwestii ukrainskiej, ale podobne
»hiedowidzenie” wykazywali w sprawie stowackiej. Postgpowali w ten sposob nie tylko
nacjonalistyczni krzykacze. Nawet tak wybitne postaci jak Tomas§ Garrigue Masaryk,
uwrazliwiony na problematyke praw matych narodéw, miat ztozony stosunek do ,.kwestii
stowackiej”.

W pracy Svétova revoluce Masaryk stwierdzit, Ze potaczenie historycznych ziem cze-
skich ze Stowacjg nalezy postrzega¢ jako ,,stowianskie zadanie” Czechoéw!3. Dystansowat
si¢ od morawskiego i stowackiego separatyzmu, a swoje dawne sympatie dla tego ruchu
uznat z czasem za przejaw niedowarzenia mtodosci. Masaryk nie negowat specyfiki sto-
wackiej kultury, nie lekcewazyt przejawow stowackiego patriotyzmu, ale uwazal, ze nie
delegitymizuja one idei czesko-stowackiej wspolnoty. Budujac jej wizje, Masaryk byt
wybiorczy, powolywatl si¢ na te przejawy istnienia kultury stowackiej, ktore pasowaty
do jego koncepcji. Inne bagatelizowat lub milczat o nich — tak bylo w przypadku m.in.
szturowcow (stow. Stiirovei)'®. W kazdej stowackiej pracy na temat historii, historii lite-

14 Por. A. Sadowski, M. Tefelski, E.Mironowicz, Polacy i kultura polska w perspektywie
mniejszosci biatoruskiej w Polsce, [w:] Kultura dominujqca jako kultura obca. MniejszosSci kulturowe
a grupa dominujgca w Polsce, red. J. Mucha, Warszawa 1999, s. 65. O nasilaniu sie antypolskich
uprzedzen, ktorych charakter ze spotecznego nabiera odcieni narodowych patrz tez znakomite dzieto
J.Obre¢bskiego (Studia etnosocjologiczne. Polesie, red. i wstgp A. Engelking, Warszawa 2007).

I35 T.G. Masaryk, Svétovd revoluce. Za vailky a ve vilce 1914-1918, Praha 1925, s. 522.

16 Nazwa §tiirovei odnosi si¢ do grupy mtodej stowackiej inteligencji, ktéra skupita si¢ wokoét L udo-
vita Stara (1815-1856), uznawanego za przywoédce stowackiego odrodzenia narodowego i kodyfikatora
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ratury czy historii kultury stowackiej stirovei beda odgrywali fundamentalng role jako
dziatacze narodowi i tworcy stowackiego auto-identyfikacyjnego dyskursu. Masaryk ich
,hie dostrzegal”. Podobnie bylo w przypadku innych zjawisk i oséb, nie wpisujacych
si¢ w jego wizje polityczng. Pojedyncze wypowiedzi Prezydenta, elementy jego reto-
ryki i1 argumentacji, przyktady cenzurowania faktow, mozna byloby uzna¢ za praktyki
zgodne z ,.kolonialnym” dyskursem. Zarazem dla kogo$ zorientowanego w intelektual-
nym dorobku czeskiego polityka-filozofa, oznaczatoby to daleko idace uproszczenie jego
politycznej mysli oraz ignorowanie innych wypowiedzi $wiadczacych o akceptowaniu
praw Stowakow do samostanowienia o swoim losie. Co z tym mozna zrobi¢? Czy prze-
jawy pelnego sprzecznosci lub sceptycznego stosunku Masaryka do kwestii stowackiej
mamy uzna¢ za problem marginalny, bo idea ,,cato$ci” uniewaznia wymow¢ pojedyn-
czych deklaracji? Autor wyktadu O malom ndrode akceptowat stowacka odmienno$é
jezykowa, nie miat pokus, by jezyk ten ogranicza¢ w jego prawach, nawet uznawat jego
role literacka. Ale wyrazal watpliwosci, czy istnieje potrzeba wydawania po stowacku
prac naukowych — czy nie wystarczy publikowaé je po czesku!’? I znowu — powinni-
$my zignorowa¢ taki sad, uzna¢ go za przypadkowy, nieistotny?

Parafrazujagc Saida mozna powiedzie¢, ze wiemy zbyt duzo, by podobne podejscie
do problemu utrzymywac bez ztej wiary. Z drugiej strony, nie mozna spodziewac si¢
po ludzkich dziataniach bezwzglednej logiki i koherencji. To bytoby nierealne — ani
historia, ani ludzie nie sg konsekwentni i fakt ten trzeba uzna¢ za naturalny. Ale jedno-
czesnie, aporie politycznych wypowiedzi — przynajmniej w takich przypadkach, jak
ten, ktéorym si¢ zajmujemy — powinny nas zastanawia¢. Opinie Masaryka, gdy neguje on
istnienie narodu stowackiego, postugujac si¢ argumentami oskarzajacymi badz to Niem-
cow badz Wegrow o ,,wynalezienie fikcyjnego narodu stowackiego™!® brzmig zbyt zna-

jezyka stowackiego. W 1846 roku Star wydat prace dotyczaca jezyka stowackiego i potrzeby pisania
w nim, co bylo pierwszym gltosnym postulatem uniezaleznienia jgzyka stowackiego od czeskiego. Dal-
sza aktywno$é polityczna Stura przypadta na okres wiosny ludéw, kiedy walczyt o stowackie prawa
przeciwko Wegrom. Bliskimi wspétpracownikami Stiira byli Josef Miloslav Hurban i Michal Miloslav
Hodza. Po 1849 roku, w warunkach zaostrzonej cenzury, Stir zajat si¢ gtownie literaturg, na jej polu
starajac si¢ dowies¢ samodzielnosci stowackiej kultury. Warto zauwazy¢, ze manifestacje niezalezno-
$ci Stowakéw pojawiaty sie przed glosnymi wystapieniami Stara. W roku 1842 Samo Chalupka pisat:
,»Nasze stosunki z Czechami juz od dawna sg niechetne, pora ujawnié¢ to na serio. Jestesmy na wskros
Stowakami, nie ma w nas nic czeskiego, nasze dziela sa plodem ducha w pelni stowackiego, dlaczego
zatem Czesi nas nie uznaja?” (cyt. za: Podiven, Cesi v déjindch nové doby (1848-1939), Praha 2003,
s. 340). Wystapienia Stiira wywotaly oburzenie czeskich patriotow, a takze tych Stowakéw, ktorzy — jak
Jan Kollar — nie podzielali separatystycznych tendencji. W glosnym i waznym dla czeskiego ruchu
narodowego artykule Slovan a Cech (1846) Karel Havli¢ek Borovsky nazywat Stira i Hurbana ,,marnymi
ludZmi, dbajacymi o swoja pisarska stawe, a nie o dobro narodu”, zarzucat im matostkowos$¢ i egoizm. Te
lini¢ oskarzen, podobng do zarzutow, jakimi Polacy obcigzali aspiracje galicyjskich Rusinow, Havlicek
Borovsky kontynuowat rowniez pdzniej przeciwstawiajac szturowcoOw ,,pozytywnym” Stowakom jak
P.J. Safarik czy J. Kollar. Zob. tez: Z. Sojkov 4, Masaryk a stirovci, [w:] Masarykova idea ceskoslo-
venské statnosti ve svétle kritiky déjin, Praha 1992.

17T.G. Masaryk, O malom ndrode, ,,NaSa Zastava”, nr 3/191, s. 69. Cyt. za: J. Kilias, Nardéd
a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, s. 177-178.

18 W wywiadzie dla ,,La Petite Parisien” z wrzes$nia 1921 roku Masaryk mowil: ,,Nie ma narodu
stowackiego [...] jest to wynalazek wegierskiej propagandy. Czesi i Stowacy sa braémi. Mowia dwoma
jezykami, miedzy ktorymi jest mniejsza roznica niz migdzy poétnocnym i potudniowym niemieckim”,
cyt. za: J. Kilias, dz. cyt.,, s. 177.
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jomo (pamigtajmy o Galicji), by przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego. Wypowiedzi
te padaty w wywiadach dla zagranicznych pism, co dodatkowo ,,umi¢dzynarodowiato”
podobne stanowisko.

Ideowe dziedzictwo Masaryka kojarzone jest miedzy innymi z koncepcja matych
narodéw i obrong ich praw do istnienia oraz gwarancjami warunkoéw, jakie trzeba zapew-
ni¢, by praw tych nie tamano. Ten sam Masaryk uwazal, ze ,,[...] maty nardd, taki jak
czeski, nie moze sobie pozwoli¢ na rezygnacje z dwoch milionéw swoich cztonkow™1°,

Daleka jestem od mysli, ze demokratyczny dyskurs Masaryka to pozér wymagajacy
dekonstrukeji i odstonigcia ukrytych w nim ztogdéw ,,kolonialnego” myslenia. Badacz
narodowych pogladow czeskiego prezydenta, Jarostaw Kilias pisze, ze dostrzeganie w nim
zwolennika czechizacji i wynarodowienia Stowakow lub przeciwnie — czlowieka, ktory
w petni akceptowat stowacka tozsamos$¢ i tylko wiedziony szlachetnymi ideami sugerowat
jak najdtuzsze ,,.bycie razem” obu narodow, to za kazdym razem nietrafne interpretacje?0.

Przyktady, jakie przytaczatam, majg dowies¢, ze wielostronne, pod réznymi katami
przecinajace si¢ relacje narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej nie pozwalaja na
ustalenie klarownych uktadéw hegemonii i podporzadkowania. Retoryka postkolonialna
postuluje przywracanie godnosci 1 glosu tym, ktorych kolonialne narracje zmusity do
milczenia lub skazaty na lekcewazenie. Pod tym wzgledem Europa Srodkowo-Wschodnia
w ogole, a Galicja w szczegole reprezentujg skomplikowany i rozgateziony system kultu-
rowej rywalizacji, a czgsto przemocy, w ktorym niemal kazdy bywat ofiarg i opresorem.
Dodatkowo problem komplikuje fakt, ze nie byto tu jednego centrum i jednych peryferii.
Omawiana czg$¢ Europy znajdowata sie¢ w sferze dominacji dwu imperioéw, rosyjskiego
i habsburskiego, a to dodatkowo zaciemnia sytuacje. Bo czy skutki pozostawania w orbi-
cie kazdego z tych mocarstw byly jednakowe? I czy nie zmienialy si¢ one w czasie,
zaleznie od ewoluujacej, politycznej koniunktury? Czy ta samg miarg mozna mierzy¢
postkolonialny cien rzucany przez Imperium Habsburskie i Imperium Rosyjskie? Jaro-
staw Hrycak podkreslat, ze Ukraincy, zyjacy pod bertem Habsburgéw mogli — dzigki
okresowym liberalizacjom systemu (a takze, doda¢ nalezy, strategii rzadu, ktory pilnowat
roéwnowagi w rozdawnictwie swych task) — zdobywac polityczne doswiadczenie i oby-
watelskg edukacje. Tej szansy, zdaniem historyka, nie mieli ich rodacy zyjacy pod rosyj-
ska wladzg. W jednej z ostatnich, przetozonych na jezyk polski publikacji, Hrycak pisze
o réznicy w uswiadomieniu politycznym Wschodniej i Zachodniej Ukrainy, stwierdzajac,
iz przyczyna jest ,,[...] kwestia odmiennej historii (dziedzictwa liberalnego imperium
austro-wegierskiego i miedzywojennej Czechostowacji, [...]"2!. Historyk zaznacza, iz nie
idzie o mitologizowanie Austria Felix, ale — przestrzega — nie wolno w uogolnieniach
postkolonialnej metody gubi¢ historycznej specyfiki badanego obszaru.

Taki typ uproszczen zarzuca Jarostaw Hrycak Mykole Riabczukowi, ktory jako jeden
z pierwszych zastosowal kategorie postkolonialne do badania probleméw wspotczesnej
Ukrainy. Ksigzki Riabczuka, popularne na Ukrainie, zdobyly sobie zwolennikoéw row-
niez w Polsce?2. Hrycak jest $wiadom sukcesu autora, uwaza jednak, ze mimo to, lub

19 Tamze, s. 179.

20 Tamze, s. 178.

21 ). Hrycak, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroctaw 2009, s. 174.

22 W Polsce ukazaty si¢ dwie duze ,,postkolonialne” prace M. Riab ¢ zuk a, Od Matorosji do Ukra-
iny, thum. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Krakow 2002 (polskie wydanie juz w dwa lata po publikacji
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wiasnie dlatego, trzeba ujawnia¢ intelektualne uproszczenia wzigtego publicysty. Przyto-
cze tylko jeden zarzut: Hrycak pyta, czy faktycznie mozna uznaé, iz ,kreolska”? §wia-
domos$¢ wspotczesnej poradzieckiej Ukrainy, to skutek wylacznie dominacji Zwiazku
Radzieckiego (oraz, dodajmy, wczesniejszego systemu Rosji imperialnej)? Twierdzenie
Riabczuka, iz do momentu spotkania Ukraincy i Rosjanie byli czlonkami odregbnych
wspolnot, zas ,,[...] asymilacja i <kreolizacja> sa rezultatem dwoch ostatnich stuleci,
w czasie ktorych modernizacja ukrainskiej grupy etnicznej byta nieodtagcznie zwigzana
z rusyfikacjg?*, Hrycak uznaje za bledne. Nie mozna — pisze — ignorowaé problemu
identyfikacji, jaki wynikat z posiadania przez Ukraincow i Rosjan wspolnego dziedzic-
twa historycznego w postaci Rusi Kijowskiej. Wtasnie historyczne korzenie stawiaty
Ukraincow przed trudnym zadaniem zachowania pamieci o przesztosci (bo okreslata ich
kulturowg specyfike), ale tez bronienia si¢ przed ,,stopieniem” w jedng wszechrosyjska
cato$¢. Zarazem musieli oni opiera¢ si¢ polsko-katolickim tendencjom asymilacyjnym?.

Hrycak jest wigc sceptyczny, gdy idzie o stosowalno$¢ postkolonialnych narzedzi do
interpretacji rosyjsko-ukrainskich relacji. Uwaza, ze stosunki narodowe byly w Impe-
rium Rosyjskim na tyle specyficzne, a ono samo tak dalece odbiegato od klasycznego
imperialnego modelu, ze korzystanie z metod badawczych wypracowanych dla innej
rzeczywistosci historycznej budzi zastrzezenia.

Dokonana przez Hrycaka krytyka postkolonialnej interpretacji ukrainskiej kultury
sprowadza si¢ do zarzutu ahistoryzmu. Z podobnych pozycji krytykowano ksigzke Ewy
Thompson podczas debaty zorganizowanej przez Instytut Badan Interdyscyplinarnych
,Artes Liberales™°, Wérod glosoéw podsumowujacych dyskusje padto zdanie, ze rzeczony
spor o postkolonializm jest starciem filologdw reprezentujacych cultural studies z histo-
rykami?’. To przede wszystkim ci pierwsi mieliby sklania¢ si¢ ku tej metodzie.

Przedstawiony dotad przeglad zastrzezen i watpliwosci, jakie moze budzi¢ przeno-
szenie metody studiow postkolonialnych na grunt Europy Srodkowej i Wschodniej, nie
zwalnia nas z obowiazku refleksji, w jakim zakresie i przy jakich przyjetych ogranicze-
niach krytyka postkolonialna moze by¢ przydatna? Tym razem skoncentrujemy nasze
zainteresowanie na samej Galicji, bo cho¢ stabosci postkolonializmu wygodniej ujawnia¢
stosujac szeroka perspektywe ogladu problemu, to korzysci uzycia tej metodologii widaé
lepiej, gdy skupimy si¢ na mniejszym wycinku rzeczywistosci.

na Ukrainie) oraz Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004. Polska prasa publikowata liczne artykuty Riabczuka.

23 Hrycak zwraca uwagg, ze ,,kreolska <wspolnota> powstata na styku dwoch roznych kultur — hisz-
panskiej i indianskiej. Do momentu ich spotkania trudno bylo sobie wyobrazi¢, by mialy ze soba cokol-
wiek wspolnego [...]. W Europie Wschodniej byto inaczej. I Ukraincy, i Rosjanie (a przy okazji takze
Biatorusini) sg nowoczesnymi narodami, ktore wylonity sie z przednowoczesnej Rusi. Rozne wschod-
niostowianskie grupy etniczne (<przednowoczesne substraty etniczne>) méwily zrozumiatymi dla siebie
dialektami, zachowatly pewna, do$¢ rozmyta, pamig¢¢ historyczng swojej historycznej przynaleznosci do
Rusi Kijowskiej, ponadto wszystkie je taczyta swiadomo$¢ przynaleznosci do jednej — prawostawnej
— Cerkwi”. J. Hry cak, Dylematy ukrainskiego nation building, przet. A. Wylegata, [w:]tegoz,
Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroctaw 2009, s. 166.

24 Tamze, s. 167.

25 Tamze, s. 167-168.

26 Dyskusje odnotowano w Debaty IBI AL, dz. cyt.

27 Tamze, s. 42, 54.
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Tworcy studidow postkolonialnych mieli t¢ istotng zastuge, ze uwrazliwili nas na
subtelniejsze formy przemocy, niz te, ktore wynikaja z bezposredniej opresji militarnej
lub z otwarcie nieprzyjaznych, administracyjnych posuni¢¢ wiadzy. Zwrdcili przy tym
uwage na skutki kulturowej dominacji, z drugiej za$ strony — kulturowej marginalizacji.
Wytworzyli zespot poje¢ skutecznych w wydobywaniu ,,sfer niewidzianego” z powszech-
nie podzielanego i powielanego obrazu kultury, z jakim dana spoteczno$¢ chce si¢
identyfikowa¢. Metoda postkolonialna nie byla odosobniona w przypominaniu gltoséw
i optyk dotad sttumionych i zdominowanych. Skutkiem przelomu strukturalistycznego,
dokonanego na poczatku lat 70. XX wieku, byto powszechne uwrazliwienie humanistow
na wzglednos¢ kulturowej i historycznej prawdy oraz na ideologiczne uwarunkowania
gloszonej wiedzy. Kazda z powstalych woéwczas dziedzin badawczych dorzucata swoje
wyjasnienia do tego jak kreowana jest prawda, jak stwarzane sg fakty. Zashugi krytyki
postkolonialnej, polegaja — w moim, badacza Galicji, odczuciu — na u$wiadomieniu
niezbednosci skrupulatnej analizy kulturowych dyskurséw i reprezentacji, takze tych,
zawartych w ,,niewinnym” materiale, jak literatura popularna, czy tez formy literatury
intymne;j (dzienniki, listy etc). Nie przekonujg mnie moralistyczne aspiracje krytyki post-
kolonialnej. Nie uwazam tez, by w Galicji dato si¢ ustali¢ klarowne i stabilne podziaty na
dominujacych i dominowanych. Jednak w tym zakresie, w jakim postkolonializm bierze
pod lupe literaturg i ujawnia skryte w niej metody podboju kulturalnego, jest metoda
efektywna 1 praktyczna. Moze by¢ tez z pozytkiem taczony z innymi metodologiami,
przede wszystkim z nowym historyzmem.

Historyzm, proponujac analize wzorcow mythoi, czyli fabularyzacji dziejow oraz tro-
pow retorycznych zawartych w historycznych narracjach uzupehia si¢ z postkolonialnym
badaniem przemocy dyskursu kulturowego. Dla opisu tego, co w krytyce postkolonial-
nej nazywa si¢ ,,hegemoniczng historiografia”, wazne sg zrédta nie tylko historyczne,
ale réwniez literackie. W przypadku kultury Galicji jest to obszar badan ledwo tknigty
naukowg eksploracja, a mogacy przynie$¢ nam wiele wiedzy o wtasnej kulturze i naszych
relacjach z innymi (i tymi ,,gorszymi”, i ,,lepszymi”).

Literatura nie jest niewinnym opisem rzeczywistosci. Nawet gdy w zamierzeniu two-
rzono ja z neutralng intencja, zawarte w niej przedstawienia sg obcigzone ideologicznym
bagazem. W tym sensie tzw. literatura galicyjska pozostaje praktycznie nieodkrytg jesz-
cze rzeczywisto$cia i warto ja zbadaé, wykorzystujac niektore narzgdzia wypracowane
w ramach studiéw postkolonialnych. Bytaby to jakby odwrotno$¢ idei ,,uwaznego czy-
tania” (close reading)?®. Uwazne czytanie miato prezentowaé retoryczne mechanizmy
tekstu, abstrahujac od zewnetrznych (politycznych, ideologicznych czy historycznych)
kontekstow. Krytyka postkolonialna, zastosowana do literatury galicyjskiej, polegataby
na tym, by ,,uwaznie czytajac”, ujawnia¢ skryte w retoryce i reprezentacjach literackich
sensy ideologiczne i polityczne, zwigzane z danym czasem historycznym.

Wart opisania jest nie tylko dyskurs literacki i historycznoliteracki mowiacy o ,,Innych”
w Galicji. Godne uwagi byloby przyjrzenie si¢ historycznym narracjom odnoszacym si¢
do Galicji, a tworzonym po 1945, a nastepnie po 1989 roku.

28 Termin wprowadzony w roku 1929 do krytyki literackiej przez 1. A. Richardsa, reprezentanta ame-
rykanskiego formalizmu (New Criticism). Zwolennicy tego nurtu, jak i inni przedstawiciele przetomu
antypozytywistycznego, uwazali, ze dzielo jest wartoScig autoteliczng i nie powinno by¢ objasniane przez
konteksty zewnetrzne.
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Podam kilka przyktadéow. W pracy Stanistawa Grodziskiego W Krolestwie Gali-
¢ji i Lodomerii, opublikowanej w Krakowie w 1976 roku i po dzi§ dzien przytaczanej
w bibliografiach, istnienie w Galicji Rusinow/Ukraincéw jest marginalizowane. Autor
piszac rozdziat o wsi galicyjskiej, nie wspomina o tym, ze chtopstwo w Galicji Zachod-
niej bylo inne od tego zyjacego w Galicji Wschodniej; odnotowuje polonizacje gali-
cyjskich Niemcow, ale ignoruje problem rozwoju ukrainskiej $wiadomosci narodowe;.
Ujawnienie si¢ ,.kwestii ukrainskiej” w 1848 roku wzmiankuje wytacznie w kontekscie
problematyki socjalnej, cho¢ bylo to rowniez polityczne i narodowe zjawisko. Iwan
Franko i Michat Pawlik (Mychajto Pawtyk) pojawiajg si¢ w pracy Grodziskiego tylko raz
— jako dziatacze ruchu ludowego oraz socjalisci??, a to przeciez mocno niepetna inter-
pretacja ich biografii. W innej ksigzce tegoz autora, publikowanej juz po przetomie 1989
roku, znajdujemy jako przyktad idei gente Poloni, natione Rutheni Wactawa Lipinskiego
(Wiaczestawa Lypynskiego) — bez wzmianki o specyfice rozumienia owej formuly przez
ukrainskiego historyka, bez informacji o ewolucji jego pogladéw, o jego gorzkim rozcza-
rowaniu, co do nadziei na przeksztalcenie polskich postaw wobec Ukrainy3°.

Mozna ,,zby¢” problem uwazajac, ze w przyktadach przywotano ksiazki popularyza-
torskie, a nie naukowe (cho¢ zwlaszcza pierwsza jest przytaczana rowniez w naukowych
publikacjach). Czy to jednak usprawiedliwia upowszechnianie fragmentarycznych lub
wrecez falszywych obrazow przesztosci? Tu wlasnie krytyka postkolonialna jest przydat-
nym narze¢dziem powsciagania niefrasobliwosci badaczy. W swietle studidow postkolo-
nialnych nie mozna byloby zbagatelizowac¢ chociazby kierowanej do masowego odbiorcy
.galicyjskiej encyklopedii”, a takze zawartego w niej hasta ,,polski Piemont”, w ktorym
brak wzmianki, Ze istniat tez ,,Piemont ukrainski3!.

To oczywiste, ze ksigzki zawsze s3 w jakiej$ mierze ,,wybidrcze”. Zadna praca nie
odda calosciowego obrazu, a umiejetno$é wyboru faktéw, problemdw, tresci to jeden
z warunkow, by publikacja w ogodle powstata. Jednakze krytyka postkolonialna z kryte-
riow owej selekcji stusznie czyni newralgiczng kwesti¢. Zmusza do zastanowienia nad
skutkami wykluczenia okreslonych zjawisk i problemow; kaze pytac o to, na ile tworzony
obraz przesztosci odzwierciedla optyke i ideologiczne interesy danej zbiorowosci. Nie
idzie o interesy w najprostszym, ekonomicznym rozumieniu. Stawka jest takze dobre
samopoczucie wspolnoty, utwierdzenie si¢ we wlasnych racjach, zachowanie pochleb-
nego obrazu wilasnej kultury. Wspomniane wyzej publikacje, nawet jesli okreslimy je
mianem prac popularnych, przez wielu odbiorcéw beda traktowane jako zrodlo wiedzy
naukowej. Za posrednictwem tej ,,wiedzy” powstanie niewiedza oraz wyobrazenia, ktore
ukazuja dang spolecznos¢ w korzystnym $wietle.

Dariusz Skorczewski, jeden z rzecznikéw wykorzystania metody postkolonialnej
w badaniach nad polska kultura, powoluje si¢ na opisywane przez badaczy postkolonial-
nych zjawisko zwane ,,asymetryczng nieznajomos$cia’:

Przejawia sie ono miedzy innymi w tym, ze — jak cytuje — historycy z Trzeciego Swiata odczu-
wajg potrzebe odwotywania si¢ do prac z zakresu historii Europy; historycy zajmujacy si¢ dziejami

2 8S. Grodziski, W krélestwie Galicji i Lodomerii, Krakow 1976, s. 273.

30S. Grodziski, Wzdtuz Wisly, Dniestru i Zbrucza. Wedréwki po Galicji Dylizansem, kolejg,
samochodem, Krakow 1998, s. 324.

3IM. Czuma, L. Mazan, Austriackie gadanie, czyli encyklopedia galicyjska, Krakow 1998,
s. 372.
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Europy nie czuja potrzeby odwzajemniania si¢ tym samym. ,,Oni” tworza swoje prace we wzglednej
nieznajomosci obszaréw nie-zachodnich, co zdaje si¢ nie rzutowaé na jakos¢ ich badan. ,,My” za$
tego gestu nie mozemy odwzajemni¢. Nie mozemy sobie nawet pozwoli¢ na rownos¢ czy tez syme-
tri¢ nie§wiadomosci na tym poziomie, nie ryzykujac, iz okazemy si¢ ,,przestarzali” czy ,,niemodni®2.

Podobnie swojego stanowiska bronita Ewa Thompson, argumentujgc, ze Zachdod zna
takie kraje jak Polska wylacznie w optyce i ,,lekcji” rosyjskiej. Warto wigc — twierdzita
autorka — zeby nasze zdanie oraz sady podobnych, ,,mniejszych Innych” zaczely by¢
styszalne. Wotanie o to, by rozszerzy¢ perspektywe europocentryczng, a Scislej ,,zachod-
nio-europocentryczng” nie jest teza wypowiadang wylacznie przez postkolonialnych
krytykdéw. Zblizone uwagi zglaszaja obecnie komparatysci, dowodzac, ze nowoczesnie
rozumiana komparatystyka powinna stwarza¢ mozliwos¢ wyjscia z cienia kulturom uwa-
zanym za ,,slabsze” czy ,,mtodsze”. Nie kryje si¢ w tym watpliwa intencja odkrywania
»zatajonych peret”, ale che¢ ztamania monopolu racji i jednostronnej optyki. Zgadzajac
si¢ z takim celem, chciatabym zglosi¢ pewna modyfikacj¢ rozumienia ,,asymetrycznej
nieznajomosci”’. Bowiem nieznajomos¢ nie jest, niestety, udzialem wylacznie ,hegemo-
now”. Ci, ktorzy w jakims uktadzie odniesienia sg podporzadkowani, wcale nie wykazuja
checi otwarcia si¢ na optyke innych podporzadkowanych. ,,Asymetryczna nieznajomo$¢”
to nie jest wytaczna specjalnos¢ kultur dominujacych. W Polsce tendencja do tej postawy
ujawnia si¢ we wciaz niedostatecznym uwzglednieniu innych kulturowych i narodowych
optyk, jakie powinny by¢ brane pod uwage w badaniach nad historig, kulturg i spoteczen-
stwem I i II Rzeczypospolite;j.

Summary

The paper presents the interest in the use of postcolonial theory to describe Polish culture. The author writes
about papers created in this spirit and discussions about the postcolonial studies and books of Ewa M.
Thompson Troubadours of the Empire..... Recalling some examples of Polish-Ukrainian, Polish-Lithuanian,
Czech-Slovak and others, the author argues that in Central and Eastern Europe national relations do not allow
us to speak of a simple system of domination and subordination. She presents various aspects of systems with
authority and cultures treated as higher. The centre-periphery relationship in this region of Europe was further
complicated by the radiation of two centres of power — the Russian and Habsburg Empires. According to
some Ukrainian authors, this undermines the legitimacy of interpreting Ukrainian culture in the postcolonial
spirit. After indicating the restrictions on the applicability of postcolonial theory to the study of Central and
Eastern Europe, the author shows the terms under which postcolonial criticism could beneficially be used for
the study of Galician literature.
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